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Introduktion

August Thalheimer (1884-1948) var medlem av det tyska socialdemokratiska partiet innan
forsta varldskriget. Fran 1916 arbetade han pa det Oberoende socialdemokratiska partiets,
USPD:s, tidning Spartakusbriefe, och var i slutet av 1918 med om att grunda det tyska
kommunistpartiet, KPD. | borjan av1920-talet betraktades han som det tyska kommunist-
partiets ledande teoretiker.

Tillsammans med Heinrich Brandler fick Thalheimer skulden for det misslyckade upproret
1923, vilket kom att innebéra slutet for deras politiska bana inom KPD. 1924 flydde han till
Moskva undan en arresteringsorder i Tyskland och arbetade dar med Komintern och Marx-
Engels-Institutet. Tillsammans med Bucharin medverkade han ocksa i forfattandet av
Kominterns program. Aven om han och Brandler 1927 delvis rehabiliterades av Kominterns
exekutivkommitté var de utsatta for hart psykologiskt tryck. Hustruns sjukdom gjorde att han
1928 fick tillstand att atervanda till Tyskland. Ett ar senare uteslots Thalheimer och Brandler
ur KPD och bildade da KPO, kommunistiska oppositionspartiet, som kritiserade Sovjetunio-
nens utrikespolitik men inte inrikespolitiken, som Thalheimer och andra inom KPO fram till
1937 var ovilliga att opponera sig mot. Thalheimer hade ocksa en analys av fascismen som
skilde sig fran Kominterns (och han var bl a emot synen p4 “socialfascismen”).!

Fran 1932 befann sig Thalheimer i exil i Paris. 1936 var han i Barcelona dar han hamnade i
motsattning till Andreu Nins och POUM:s avstandstagande fran den forsta Moskvaratte-
gangen. I juli 1937 nar sex medlemmar av KPO arresterats av stalinisterna gjorde han ett
gemensamt uttalande med Brandler dar de gick i god for medlemmarnas revolutionéra vandel.
Efter att Tyskland 1940 invaderat Frankrike lyckades Thalheimer och Brandler ta sig till
Kuba. Dér livnarde sig familjen i huvudsak pa Thalheimers 6versattningar och bidrag fran
judiska vanner i USA. Han avled i Havanna 1948 till foljd av hjartproblem.

Thalheimers artikel® ar givetvis en partsinlaga, eftersom han var en av de framsta tyska
ledarna i 1923 ars misslyckade uppror. Bland andra viktiga aktorer under upprorsférsoket
fanns flera andra tyska kommunistledare, liksom Kominterns generalsekreterare Zinovjev,
ryssarna Stalin, Radek, Trotskij m fl.

Thalheimers kritik av Kominterns agerade under handelserna och i synnerhet hur man
behandlade historien efterat ar véalgrundad. Hans text ar viktig for forstaelsen av vad som
h&nde, dven om man kan vara kritisk mot vissa aspekter av hans analys.

De viktigaste historiska arbetena om den revolutionara rérelsen Tyskland under de forsta aren
efter 1:a varldskriget ar Pierre Broués Révolution en Allemagne, 1917-1923% (som baseras pa
hans doktorsavhandling) och densammes arbete om Kommunistiska internationalens historia
(Histoire de I'Internationale Communiste, 1919-1943). De delar i dessa arbeten som ror 1923
&rs tyska revolutionsforsok finns i svensk 6versattning.*

Oversittningen &r gjord fran tyska och engelska av Martin Fahlgren och Bjérn Erik Rosin.

! Se t ex Om fascismen.

2 Tysk originaltitel 1923: Eine verpasste Revolution?. Delar finns dven pé engelska: A missed opportunity?
® Den finns 4ven pa engelska: The German revolution, 1917-1923

* Se: Den tyska revolutionen 1923 och Komintern 1921-24 - Frén enhetsfront till bolsjevisering
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Forord

Ar 1923 var forutséttningarna helt mogna fér den proletara revolutionens seger, men det tyska
kommunistpartiets davarande ledning, med Brandler i spetsen, forhindrade denna revolutio-
nara seger. Vid forsta anblicken verkar denna uppfattning sa fantastisk och oserios att det kan
tyckas markligt att man fortfarande bryr sig om den. Men denna uppfattning, som gar under
namnet “oktoberlegenden”, ir én i dag det tyska kommunistpartiets officiella standpunkt. Den
hamras in som en dogm hos de unga partimedlemmarna, som accepterar den i god tro utan att
ha en aning om att det handlar om en historisk legend, uppfunnen i syfte att rattfardiga och
stodja en felaktig taktik frdn kommunistpartiets sida, en historisk legend som blockerar vagen
ut ur en katastrofal kurs for partiet och darmed for den tyska arbetarklassen, och som hindrar
den kritik som den kommunistiska oppositionen riktar mot denna felaktiga kurs fran att bli
effektiv i den utstradckning och med den hastighet som annars borde vara fallet.

Darfor ar fragorna om det tyska kommunistpartiets taktik och strategi 1923 tyvarr fortfarande
hogaktuella. De &r faktiskt i dag aktuellare &n nagonsin, nar ledningen fér Tysklands kommu-
nistiska parti begar de misstag vars ideologiska grund &r Oktoberlegenden fran 1923 i en for-
varrad form.

Den officiella oktoberlegenden &r nu 8 ar gammal. Den har nu blivit nastan kanonisk, efter-
som den &r en av ultravansterkursens viktigaste stottpelare. Den ultravansteristiska legenden
bidrar till att sprida den ultravénsteristiska kursen ut i véarlden. Och nu stodjer de tva varandra
omsesidigt. Sa den som slar till mot oktoberlegenden slar ocksa till mot ultravansterkursen,
och den som slar till mot ultravansterkursen slar till mot legenden. Precis som de tva har
uppstatt och 6verlevt tillsammans kommer de ocksa att bryta samman tillsammans. Men ju
langre legenden och den ultravansteristiska politik som bygger pa den Gverlever, desto storre
ar risken att den revolutionéra arbetarrdrelsens kollaps i Tyskland, som 1923 bara var en
legend, blir en bitter realitet.

Efter riksdagsvalet den 14 september 1930 skrev Pravda att det tyska kommunistpartiet aldrig
hade varit sa nara makten som det var da. Ett storre sjalvbedrageri kan man inte forestalla sig.
Objektivt var forutsattningarna for kommunismens seger i Tyskland under de senaste tva aren
sallan gynnsamma. Subjektivt har kommunistpartiet dock aldrig varit sa langt ifran mojlig-
heten till seger. For aldrig tidigare har det varit sa langt och sa lange borta fran verklig
kommunistisk politik och aldrig tidigare har det haft ett sa i alla avseenden odugligt ledarskap.

Ar 1923 forhindrades kommunismens seger i férsta hand av att borgarklassen i ratt tid gjorde
eftergifter och forst i andra hand av misstag begangna av partiet och dess ledning. Men
kommunistpartiet kunde, &ven om det inte sjalvt kunde segra, forhindra fascismens seger. Det
kunde gora det i kraft av den allmant korrekta politik som det forde fram till augusti 1923 och
den snabba och beslutsamma korrigeringen av sina egna misstag, som det genomforde med
retratten i oktober.

Om partiets ultravéansteristiska kurs fortsatter — och utsikterna ar ytterst sma att detta inte
kommer att ske, dér partiet och dven Kommunistiska internationalens exekutiv i valfram-
gangen den 14 september ser en bekréftelse pa denna kurs — da ar vagen oppen for fascismens
seger. Kommunistiska internationalens exekutiv i valframgangen den 14 september ser en
bekraftelse pa denna kurs — da &r vagen 6ppen for fascismens seger. ° Och det innebér ett

® Thalheimer blev ett par &r senare ;@nnspédd, da Hitler lyckades gripa makten utan att den tyska arbetarrorelsen
formadde gora allvarligt motstand. O. a.



verkligt, tungt och langvarigt nederlag for arbetarrérelsen och partiet. Da maste en ny legend
uppfinnas for att bevisa att exekutiven alltid har haft ritt, och nya ”skyldiga” maste hittas.

Men vi anser att den forsta forutsattningen for ett kommunistiskt parti och ledarskap som vet
hur man segrar ar att det rensar bort alla legender och verkligen borjar lara. Sa lange detta
verkliga larande av den egna verkliga historien inte har paborjats kommer partiet och med det
arbetarklassen bara att ga runt i cirklar i stallet for att ga framat, och standigt nya och allt
tyngre nederlag kommer att bli resultatet. Arbetarklassen forlater partiet for barnsjukdomarna
i dess begynnelse. Men den kommer inte att forlata det om det fastnar i barndomen och dess
sjukdomar. Och om partiet inte vill lara sig, da kommer klassfienden att lara sig.

Idag aberopar KPD:s ledning ar 1923 for att underbygga sina grova och farliga misstag nar
det galler den nationella fragan. Ar 1923 forstod partiet som helhet, trots individuella misstag
och dverdrifter i denna fraga, mycket val hur man skulle sla tillbaka och bryta ner den
nationalistiska ideologin. | dag ser vi det motsatta spektaklet, den kommunistiska ideologins
bdjning och nedbrytning av den nationalistiska ideologin. Slutligen ser vi hur barnsjukdomar i
fackforeningsfragan, som var forklarliga och 6verkomliga for tio ar sedan, efter tio ar upphojs
till partiets, Kommunistiska internationalens och Roda fackféreningsinternationalens
officiella doktrin.

| en uppsats om Jena citerar Mehring Engels ord: ”En stor armé, liksom varje annan stor
social organisation, ar aldrig battre &n nar den efter ett stort nederlag gar in i sig sjalv och
angrar sina tidigare synder” (Franz Mehring Ges. Schriften: Zur preuBischen Geschichte.
Vom Mittelalter bis Jena, s. 373); Motsatsen till detta, det ihardiga upprepandet och lov-
prisandet av begangna synder trots allt fler partiella misslyckanden och partiella nederlag,
blindheten som insisterar pa just det som ar fel, leder emellertid till — Jena.

Alla som idag opartiskt betraktar tillstandet hos det parti som har till uppgift att leda arbetar-
klassen till den proletara revolutionen, kommer inte att tvivla pa att det inte uppvisar bilden av
den preussiska armén efter Jena.

Foljande anmarkningar ar hamtade fran en av de forelasningar som jag upprepade ganger har
hallit om oktober 1923 under de senaste tva aren. | samband med en forelasning kan naturligt-
vis bara en skiss erbjudas. Jag hoppas att jag snart far tillfalle att presentera en mer detaljerad
redogorelse.

Berlin, den 15 februari 1931
A. Thalheimer

|. Legenden om 1923

Varfor maste fragorna fran 1923 klargoras?

Varfor ar det fortfarande nddvandigt att forklara handelserna 1923 och partiets taktik och
strategi vid den tiden? Inte framst for att forsvara eller réttfardiga partiledningens agerande.
Det ar inte nagot sarskilt adelt syfte och inte vart att &gna nagon langre diskussion. De ledar-
egenskaper som uppvisades av Brandler, Thalheimer, etc., som (bland andra!) ingick i
partiledningen vid den tiden, ar inte en fraga av stor betydelse. Huvudsyftet med diskussionen
kan bara vara att dra de verkliga la&rdomarna for den proletéra revolutionen genom att granska
de verkliga misstag som partiet begick 1923. Det upprepas ofta att vi, den davarande
partiledningen, inte skulle vara villiga att medge att det begicks allvarliga misstag. Det
stammer inte alls. En sadan uppfattning kan bara uppsta pa grund av att en rad detaljerade
uttalanden fran partiledningen under aren 1923, 1924, 1925, 1926 och annu senare inte
gjordes tillgangliga for partimedlemmarna och att de ddrmed fick uppfattningen att vi inte



ansag att det inte gjorts nagra misstag 6ver huvud taget. Sa var inte fallet. Vad det handlar om
ar att reda ut vilken sorts misstag och vilka lardomar for framtiden som kan dras av dem. Det
ar karnfragan. Handelserna 1923 har allméan innebord eftersom de involverade fragorna som
ror strategin och taktiken inte ar unika, utan innehaller allmanna fragor rérande strategi och
taktik for den proletéara revolutionen. Av detta foljer att vi inte kommer att fa nagon klarhet
betraffande de fragor som rér den kommunistiska rorelsen i Tyskland forran de fragor, som
inte bara har med det forflutna att gora, fatt en fullstandig forklaring. De hittillsvarande
diskussionerna ger vid handen att de lardomar som man drog av héndelserna 1923 i sjélva
verket var identiska med det som Ruth Fischer och Maslow ansag — och deras ultravanster-
linje ledde ju nastan till att partiet upplostes.

Det forsta Oppna brevet fran Kommunistiska internationalens exekutivkommitté 1925 gjorde
utan omsvep upp med det misslyckande som Ruth Fischers och Maslows ultravansterlinje lett
till, men forsokte ocksa skyla dver den legend som uppstatt efter 1923. Det hette da att det
inte var vanstern som gjort bankrutt utan bara en del av vansterns ledare. Och darmed blev det
mojligt att skylla den varsta sortens misstag pa nagra fa ledare, vilket senare ledde till ett
aterfall i ultravansterlinjen.

Det andra aterfallet, som vi fortfarande befinner oss i, férsoker blunda for de empiriska
belaggen som visar att det inte kommer att vara mojligt att sakra en tydlig och solid politik for
partiet, dvs inriktningen pa den proletara revolutionen i Tyskland, utan att grundligt utreda
vad som hande 1923. Historien gar inte att lura. Det gar inte att gora ett klart och definitivt
bokslut genom billiga knep och legender. Slutrakningen maste betalas till fullo.

2. Vari bestar vansterns Oktoberlegend?

Vi stéller nu fragan: Vari bestdr Oktoberlegenden, den som ultravansterlinjen fran 1924 och
framat byggde pa, och som fortfarande anvénds for att uppratthalla en ultravénsterlinje och
avskracka partimedlemmarna fran att lyssna till vara argument nar frdgan om 1923 fors pa tal.
Innehallet i denna ultravanster-legend gar att ssmmanfatta med nagra fa ord. Kérnan i
resonemanget ar pastaendet att 1923 var jamfoérbart med 1917 i Sovjetryssland, dvs att de
objektiva forutsattningarna i Tyskland 1923 var lika mogna som de var i Ryssland 1917. Om
revolutionen segrade i Ryssland berodde det pa att partiet leddes av dess centralkommitté med
Lenin i spetsen. Om segern uteblev i Tyskland 1923 berodde det pa att det da inte fanns nagot
sadant parti och inget sadant ledarskap, och pa att ledningen gjorde grova misstag, pa att det
inte var tillrackligt vaksamt eller “missade” den revolutiondra situationen — eller rent av
begick forraderi. Det ar véansterns legend.

Dessutom anklagades den davarande partiledningen for forraderier, forsummelser och
dumbheter som hindrade revolutionen, som annars objektivt sett var mogen — allt berodde pa
ledningens opportunism. Ledningens taktik och satt att leda 1923 var en naturlig och
oundviklig konsekvens av dess opportunistiska hallning, som den ocksa gett prov pa aren
dessforinnan. Det som framholls som kérnan i denna “opportunistiska héllning” var férst och
framst enhetsfrontstaktiken, som den tillampades av den davarande partiledningen och partiet.
Den betecknades som felaktig och opportunistisk. Till en del hade det att géra med att enhets-
frontstaktiken forkastades helt och hallet, delvis genom att siga: enhetsfront “underifran” —
vad nu det kan betyda — &r tillaten, medan enhetsfront ovanifran” ar otillaten, eftersom den &r
opportunistisk. Det sades ocksa att den davarande partiledningen hade trott att det skulle vara
mojligt att erdvra makten via en regeringskoalition med socialdemokraterna. Beviset for detta
var den koalition vi ingick med socialdemokraterna i Sachsen och Thuringen.

Enligt véansterlegenden var den tredje opportunistiska forbrytelsen att vi hade trott att fack-
foreningarna skulle kunna vinnas dver for kommunistiska idéer inifran. VVaren 1924 akte
kamraterna inom vanstern runt i landet och forklarade vitt och brett hur felaktig parollen om



att vinna over fackféreningarna var. Det gick till och med sa langt att Maslow vid en
konferens i Moskva i januari 1924 forklarade att parollen om att erévra fackféreningarna
maste avvisas och ersattas med parollen om att “’krossa fackféreningarna ! De praktiska
slutsatser som Maslow och de évriga inom ultravanstern drog av sin utvérdering av den
tidigare ledningens opportunistiska kurs var foljande: For det forsta maste enhetsfronts-
taktiken 6verges. Den skulle ersittas med “enhetsfront underifran”. Under tdckmantel av
enhetsfronten underifran” skulle enhetsfrontspolitiken i sjalva verket helt éverges. Detta
eftersom det uppfattades som att det inte langre fick forekomma nagra narmanden till
proletdra organisationer, fackforeningar och socialdemokratiska organisationer pa lagre niva.
”Enhetsfronten underifran” uppfattades som att man skulle férsoka vinna éver social-
demokratiska, kristna och andra arbetare till gemensamma aktioner med kommunistpartiet
utan hansynstagade till deras organisatoriska tillhérighet.

Om detta var en enhetsfront da skulle det vara mycket enkelt. Men det speciella problemet for
kommunistpartiet i Tyskland och en rad andra lander, bestar just i att l6sa fragan hur gemen-
samt agerande av klassen ska kunna komma till stand nar det existerar tva riktningar inom
arbetarrdrelsen: Hur kan vi uppna ett gemensamt agerande av arbetarklassen trots grund-
laggande skillnader? Hur kan arbetarna forenas i sina delstrider? Om det bara finns en
politisk arbetarrorelse, vilket var fallet fore kriget, da uppstar 6verhuvudtaget inte en sadan
fraga. Det ar ett problem specifikt for efterkrigstiden som inte bara kan avfardas genom att
ignorera det.

Dessutom drogs slutsatsen att bara totalldsningar fick laggas fram. Den allménna parollen for
perioden efter 1924 var att ” organisera revolutionen”, men daven detta missforstods full-
standigt. Ultravansterns slutsatser fran 1923 fick katastrofala foljder for det fackliga arbetet.
Jag har redan ndmnt att Maslow foreslog att fackféreningarna skulle krossas vid en konferens
i Moskva i januari 1924. Det ar mycket betecknande att en person som Tomskij, som under
manga ar var ledare for de ryska fackforeningarna, inledningsvis godtog denna paroll. Det
visar att han inte hade nadgon kannedom om villkoren for facklig kamp i Véast. Denna grova
formulering korrigerades senare, men ocksa da kvarstod sadana kryphal i formuleringarna att
det under en tid var majligt att driva en ultravansteristisk facklig linje och satsa pa att bilda
nya separata fackforeningar. Formeln ”organisera de oorganiserade” var ett sétt att gora detta.
Foljden blev att partiets inflytande i fackforeningarna, som hade natt en héjdpunkt 1923,
stadigt minskade och néstan upphorde.

Ytterligare en slutsats som drogs av 1923, var att ”bolsjeviseringen” forst borjade 1924 under
Maslow och Ruth Fischer. Allt som partiet gjort fram till dess, ocksa under de stormiga
revolutiondra aren 1918-1923 och under kriget, var enligt vansterlegenden mer eller mindre
praglat av opportunism. Den verkliga bolsjeviseringen startade forst 1924. Av detta drogs
slutsatsen att den dldre partikadern maste bort och att partiet huvudsakligen maste forlita sig
pa den yngre kadern som annu haft oturen att ha gatt igenom Spartakusférbundets skola.
Denna "bolsjevisering” ledde till att det inférdes en auktoritdr regim i partiet, till att alla fria
diskussioner kvévdes och till att medlemmarna forlorade all kontroll 6ver ledningen. Detta
betraktades som “’bolsjevism” anda tills Oppna brevet fran Kominterns exekutivkommitté
1925 uppmanade till "normalisering av partilivet” och betecknade det partiregemente som
Fischer och Maslow infért (med exekutivens hjalp och samtycke) som en sann karikatyr av ett
kommunistiskt partis natur och behov.

Detta &r de praktiska konsekvenserna av vansterlegenden om handelserna 1923, den da-
varande partiledningens politik och de opportunistiska forsyndelser som ledde till en sadan
politik. Nér sadana praktiska konsekvenser blir foljden ar det uppenbart att den teoretiska
grundval som dessa slutsatser vilar pa ar ohallbar.



3. Framvaxten av vansterns Oktoberlegend

Hur uppstod denna vénsterlegend? Jag skulle vilja namna nagra dokumentara bevis som
belyser de metoder som den Kommunistiska internationalens ledning anvénde sig av. Dessa
fakta har fram tills nu antingen forblivit okanda for flertalet kamrater eller sa har de delvis
bortglomts. Darfor maste de upprepas igen. Forst maste jag namna det faktum att fram till
december 1923, dvs langt efter retrétten i oktober, hade Kommunistiska internationalens
davarande ledare Zinovjev i bade tal och skrift vid flera tillfallen sagt att KPD:s taktik 1923
hade varit i huvudsak korrekt. Denna uppfattning som framfordes uttryckligen i en rad artiklar
i Pravda, vilka efter Oktober publicerades i Tyskland under rubriken Probleme der deutschen
Revolution [Den tyska revolutionens problem] och spreds i hela Tyskland. Jag tanker citera
en passage darifran. Har har Zinovjev foljande att sdga om den taktik den tyska partiledningen
antog 1923:

Det rader inte minsta tvivel om att det tyska partiet pa det stora hela med stor framgang anvande sig
av enhetsfronttaktiken. Genom att pa ett korrekt satt tillimpa denna taktik har det tyska partiet
vunnit dver majoriteten av arbetarklassen — nagot man bara kunde dromma om for tva eller tre ar
sedan. (sid. 68)

Under 1923 lyckades man inte med enhetsfronten vinna dver arbetarklassens majoritet for
kamp om makten. Men det &r bara en del av sanningen, for utan de framgangar som enhets-
fronttaktiken uppnatt skulle fragan om att ta makten 1923 6ver huvud taget inte ha uppstatt.
Om partiet bara haft det inflytande i Metallfacket och andra fackféreningar som man hade
under Ruth Fischer eller har idag, da skulle ingen ha vagat gora det. Det var bara tack vare de
enorma framsteg vi gjorde genom att anvanda den taktiken som det alls var mojligt att vacka
fragan. Nu tanker jag citera ytterligare nagon som — ocksa efter Oktober — ingrep for att saga
att den davarande partiledningens taktik och strategi hade varit i grunden riktig. Det handlar
om Hermann Remmele. Citatet ar fran Remmeles uttalande vid de tyska kamraternas mote
med Kominterns exekutivkommitté den 11 januari 1924. Da sade Hermann Remmele:

Jag skulle vilja papeka att det vid den tiden dgde rum demonstrationer mot den fascistiska rérelsen
Overallt, inte bara i Stuttgart utan &ven i centrala Tyskland och i norr, véster och dster, trots
forbuden. I juli och augusti uppstod en situation i centrala Tyskland och i Thiiringen, da arbetarna
helt och hallet tog Gver livsmedelsforsorjningen, konfiskerade lastbilar och korde ut pa
landshbygden for att hamta livsmedel direkt fran bonderna, sa ingen kan tvivla pa att vi stod pa
randen till stora handelser. Det rader inget tvivel om att Cuno-strejken var rérelsens hojdpunkt,
men jag tror ocksa att den var rorelsens vandpunkt. Nar socialdemokraterna gick med i den stora
koalitionen fylldes de socialdemokratiska arbetarna ater med illusioner.

Né&r socialdemokraterna i mitten av augusti satte sig i regeringen borjade den revolutiondra vagen
ebba ut. | vara diskussioner med socialdemokraterna insag vi att de hyste stora férhoppningar om
vad medverkan i regeringen Hilferding skulle innebéra. Socialdemokrater som tidigare tamligen
spontant statt skuldra vid skuldra med oss i varje strid, som deltagit i kampen mot Cuno, nu var
alla dessa massor fyllda med nya illusioner.

Men beslutet att vara kamrater i Sachsen skulle ga med i regeringen fattades pa grundval av vilse-
ledande rapporter och information. Det grundades pa dvertygelsen att partiet och massorna redan
var bevapnade och mobiliserade i en sadan utstrackning att det var vart att ta risken. Vi trodde att
sonderfallet inom fienden hade gatt mycket langre dn vad som verkligen var fallet ... Fanns det fog
for att satsa pa en avgorande strid i det lage vi befann oss, att vi redan kunde forbereda datumet och
det avgdrande slaget? Det trodde vi inte. Pa grund av den speciella situationen i Tyskland, och de
speciella klassférhallandena och klasskrafterna i Tyskland, sade vi att vi annu inte befann oss pa
det stadiet da det gar att faststalla datum for en avgérande kamp. Vi sa: innan dessa avgérande
strider maste vi ga igenom en hel period av valdsamma sammandrabbningar ...



Detta stycke aterfinns i broschyren Die Lehren der deutschen Ereignisse, s. 40-44. Det var
Hermann Remmele som sade det 1924 med erfarenheterna fran ar 1923 till januari 1924
precis bakom sig.

Exekutivens bedémning av det tyska partiets taktik forandrades forst i december 1923, vilket
framgar av dokumenten. Forst efterat har vi kunnat faststalla exakt datum och orsakerna till
denna forandring. Hur tillkom férandringen? Hur kom det sig att Zinovjev och Exekutiven,
som fram till dess i stort godként taktiken, svangde 180 grader? Lé&get var foljande: den 13
december — om jag inte missminner mig — holl kamrat Radek ett tal pa ett stort partiméte i
Moskva dar han tog upp den vaxande Trotskijdebatten och dar han férklarade att om den
ryska centralkommitténs majoritet tog avstand fran Trotskij skulle inte bara han utan ocksa
ledningarna foér de franska och tyska partierna, dvs de storsta partierna i Vast, vanda sig mot
den. | vast kommer man att vanda sig mot majoriteten i det ryska partiets centralkommitteé.
Det var den 13 december.

Nagra dagar senare skickade Zinovjev ett brev till ledningen for det tyska partiet, dar han
fullstandigt andrade hallning och gick till valdsam attack. Den verkliga orsaken till omsvang-
ningen var den panik som uppstatt i den ryska partiledningen, for Zinovjev tog seriost pa
Radeks uttalande om att partiledningen i Tyskland skulle stodja Trotskij mot den ryska
majoriteten. Det hade inte det minsta att géra med nagot som hant i Tyskland, Frankrike eller
Komintern. Det handlade helt enkelt om intriger i fraktionskampen i det ryska partiet. Forst
langt senare blev vi informerade om Radeks tal. Nar vi pa femte partikongressen fick veta de
verkliga orsakerna till omsvéngningen i Moskva var kampanjen och bombardemanget redan i
full sving och Maslow & Co hade fatt fritt spelrum. Det speciella var att Radeks utspel var
rena pahittet. Ingen hade bemyndigat honom att sdga att vi skulle stédja Trotskij om denne
blev attackerad. Nér vi fick htra om konflikten med Trotskij sade vi att vi behévde mer fakta
om bakgrunden for att kunna ta stallning. Sa fort vi fick hora detta skrev jag en artikel som
gick mot Trotskijs uppfattning i Die Internationale. Dérfor var det inte ens frdga om vad vi
verkligen ansag om den inre fraktionsstriden i Ryssland utan nagot helt pahittat.

4. Oktoberlegendens hdjdpunkt

Efter Radeks tal var det Zinovjevs ovanndmnda brev som banade vég fér omsvéangningen.
Under forhandlingarna i Moskva fragade Clara Zetkin och Wilhelm Pieck om exekutivens
ledning officiellt skulle forklara sin standpunkt i frigan om retrétten i oktober 1923, om den
hade varit korrekt eller inte? Tidigare hade Exekutiven hela tiden sagt att den varit korrekt.
Nu bérjade Zinovjev slingra sig. Trots upprepade pastotningar vagrade han skriftligt forklara
vad han ansdg. Det ledde till gront ljus for ultravansterns legend. Eftersom det inte fanns
nagot officiellt sagt om motsatsen kunde Maslow gora gallande att retratten varit felaktig, ett
forraderi som lett revolutionen i fordarvet. Den slutsatsen drogs ocksa av Maslow och Ruth
Fischer pa det mest hansynsldsa och harresande sétt. Vid distriktspartikonferensen i
Rheinland-Westphalen i mars 1924, dar Ruth Fischer var narvarande, antogs en resolution
med foljande innehall:

Konferensen forklarar att i oktober forra aret var den avgoérande revolutionara kampen historiskt
nodvandig. Varken att undvika kampen, eller ersdtta slutstriden med s k retrattstrider, delstrider
eller liknande var tillatet.

Infor kalla fakta kan man bara undra hur en majoritet i partiet, hur en Exekutiv, kunde ga med
pa sadana totala dumheter. | sjalva verket betyder det att vi var helt oférberedda pa kampen,
den avgorande striden, men trots detta maste en sammandrabbning forsokas i oktober — det
sattet att resonera dr fullstandigt orimligt men svéljs nu med hull och har. I Tyskland var det
legendens hojdpunkt. | Ryssland nadde det sin hojdpunkt i en rad tal av Trotskij. Ett av dem
holls i Tiflis. Dér var inte hans syfte att angripa majoriteten av ledningen i det tyska partiet,



utan att visa foljande — att revolutionen i Tyskland misslyckades 1923 berodde pa att vi i
ledningen for Internationalen inte hade Lenin utan opportunisten Zinovjev. Med andra ord
ville han komma ét Zinovjev, vid den tiden hans bittraste fiende och som forde kampen mot
honom tillsammans med Kamenev och Stalin,. Som en del av denna konflikt publicerade
Trotskij en text, Oktoberrevolutionens lardomar, dar han i detalj lade fram sin syn forst pa
Oktober 1917 och sedan pa det tyska Oktober 1923. Och har aterfinns Oktoberlegenden i sin
mest burdusa och, om den termen gar att anvanda, klassiska form. Avsnittet i fraga ar
foljande:

Punkt 2. Tyskland. An mer intressant &r fragan om det tyska proletariatets nederlag i oktober.
Under senare halften av forra aret sag vi i detta land en klassisk uppvisning i hur man later en
enastéende revolutionar situation av varldshistorisk betydelse ga sig ur handerna. ®

Och just det var lardomen. En “enastaende revolutionar situation” hade gatt om intet pa grund
av ledarskapet, och med det avsag Trotskij i forsta hand Kominterns ledning.

5. Oktoberlegenden borjar revideras

Men nu, i detta lage, borjade idéer och offentliga uttalanden i officiella kretsar bade i
Tyskland och Ryssland praglas av nya tankegangar. Gentemot Trotskij handlade det om att
forsoka visa att bade hans syn pa Oktober i Ryssland 1917 och Oktober i Tyskland 1923 var
felaktig och forst nu bérjade man dgna uppmarksamhet at fragan om det var korrekt att det
forelegat objektiva forutsattningar for revolution i Tyskland 1923, i samma mening som i
Ryssland i oktober 1917, vilket Maslow pastatt. Zinovjev hade tolererat och som Trotskij
hade tillspetsat. Nu borjade den uppfattningen revideras i officiella kretsar — vénsterns legend
maste forandras. Har ska jag citera nagra sarskilt karakteristiska passager, som ingalunda &r
de enda. Lat mig forst namna vad kamrat Bucharin skrev i en artikel om Lardomarna av
Oktober i Pravda:

Enligt kamrat Trotskijs uppfattning bestar misstaget i att ett “klassiskt” tillfille missades. Det var
nodvandigt att till varje pris inleda den avgorande striden; och segern skulle ha blivit var. Har gor
kamrat Trotskij en analys som i varje avseende liknar det lage som radde i Ryssland 1917. Samma
medicin géllde dar som har. Har, under Lenins patryckningar, besl6t man sig for att agera och vi
segrade. Utan Lenins patryckningar skulle aldrig nagot sadant beslut fattas och darmed det lagliga
tillfallet ga om intet. Men nu, under inflytande av Oktoberrevolutionen i Ryssland, forklarades det
att styrkorna var otillréckliga for den avgdrande striden. Det var vad som hande i Tyskland enligt
Trotskij.

Men ocksa hér, i bedomningen av 1924, stod vi infor en schematisk och trist historia av gra
abstraktioner. Kamrat Trotskij skildrar hur historien hade kunnat skrivas om majoriteten av med-
lemmarna i den ryska centralkommittén [1917] hade varit motstandare till resningen. Da hade det
kunnat havdas att vara styrkor var for klena, att fienden var fruktansvart stark, osv.

Allt detta ar bara skenbart 6vertygande: ja, det gar formodligen att skriva historien pa det sttet,
men det visar pa intet vis att styrkorna i den tyska revolutionen i oktober1923 dverskattades.
Framfor allt bestod felet i att det skulle ha rort sig om etr “kiassiskt tillfdille ”. For socialdemokra-
tin visade sig vara mycket starkare &n vi forestéllt oss. Har ar alla analogier med Oktober i
Ryssland knappast relevanta dverhuvudtaget. | Tyskland fanns inga bevapnade soldater pa
revolutionens sida. Det gick inte att driva kravet pa ’fred”. Det fanns ingen bonderorelse. Det fanns
inget parti liknande vért. Aven om alla viftade bort socialdemokratin var dess tid inte férbi och
dessa konkreta fakta gick inte att komma undan. Vid tiden for de avgérande handelserna uttalade
sig Exekutivkommittén for Oktoberlinjen (Bucharins kursivering). Genom att de objektiva forutsatt-
ningarna och &ven det ratta ledarskapet fattades blev *misslyckandet storre &n ndodvéandigt’. Kamrat
Trotskij, som stodde den hogeropportunistiska flygeln, som ville kapitulera, och som gang pa gang

® Se: Oktoberrevolutionens lardomar. Formuleringen i forsta meningen i citatet ar Thalheimers (ej Trotskijs). O
anm.
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bekdmpat vénstern, levererar nu en ’djup” teoretisk motivering for sin uppfattning och riktar dar-
med ett slag mot Kominterns ledande kretsar.

Men det &r helt oacceptabelt att framharda vissa fel som kamrat Trotskij fortsatter att géra &n i dag.
En av lardomarna (de verkliga lardomarna) av det tyska Oktober &r att det &r nddvéandigt med en
stor mobilisering av massorna fore aktionen. Men allt sadant arbete var starkt eftersatt. Under
resningen i Hamburg fanns till exempel inga arbetarrad och var partiorganisation klarade inte av att
dra in de tiotusentals strejkande i kampen. Ingenstans i Tyskland fanns nagra sovjeter. Som kamrat
Trotskij ser det skulle det ha rackt om sovjeterna “ersatts” med fabriksrad. I sjdlva verket kunde
fabriksraden inte ersitta dem eftersom de inte kunde ena hela klassen, inklusive de mest efterblivna
och likgiltiga, pa det satt som sovjeter kan gora i avgorande lagen av klasskampen.

Detta anforde Bucharin mot Trotskij 1925 och, mark val, det var samme Bucharin som vid
den tiden, ledde kampen mot Trotskij tillsammans med majoriteten i politbyran och
majoriteten i den ryska centralkommittén. Sedan ingrep ocksa Kuusinen, Kominterns
nuvarande sekreterare, Krupskaja, Lenins hustru, och Stalin i debatten om revidering av
Oktoberlegenden. Kuusinen sade:

Har maste tillaggas att om det i detta lage existerade eller inte existerade en miljonarmé pa
revolutionens sida ignorerades inte bara av Trotskij, utan &ven av Maslow och de andra kamraterna.

Gentemot Trotskij sade Krupskaja:

Kamrat Trotskij vill att Oktober ska studeras. Men han vill att individens roll och asikterna i
centralkommittén ska studeras. Men det &r inte detta som bor studeras, utan den internationella
situationen under Oktoberdagarna och relationerna mellan klasskrafterna vid den tidpunkten.
Trotskij bortser fran denna fraga. Darmed underskattar han bondernas roll. Dessutom maste laget i
partiet vid tiden for Oktober studeras. Trotskij skriver mycket om partiet, men forvéxlar partiet med
dess ledning. Avskild fran partiet hade partiledningen inte kunnat segra.

Kamrat Trotskij forstar varken partiets roll eller vad partiets enhet betyder. For honom ar partiet
identiskt med dess ledarskap. Annu idag tror kamrat Trotskij att bolsjeviseringen bestar i att vélja
en lamplig ledarstab. En sadan rent administrativ synvinkel ar felaktig. Det ar mer korrekt att
beddma massornas roll och betydelse, som bolsjevikerna gjorde i Oktober. Men Trotskij glémmer
bort denna aspekt av fragan.

I sin bedémning av héndelserna i Tyskland underskattar kamrat Trotskij massornas passivitet.

Kamrat Krupskaja framhaller har ocksa vikten av att granska och faststélla de objektiva
omsténdigheterna och det relativa laget mellan klasskrafterna i oktober 1923 i stallet for de
subjektiva faktorer som Trotskij betonar. Till sist ska jag citera nagra kommentarer av Stalin
vilka, om an inte direkt, ar nara kopplade till detta och som han gjorde till kamrat Wilhelm
Herzog nar denne bad honom precisera forutsattningarna for den proletéra revolutionens seger
i Tyskland.” Det Stalin d& sade ger en klar bild 6ver det satt pa vilket fragan om &r 1923 ska
stallas pa ett korrekt sétt och 6ver fragan om forutsattningar for den proletara revolutionens
seger i ett land som Tyskland &r. Stalin sade:

Denna omsténdighet &r inte det enda gynnsamma villkoret for den tyska revolutionen. For att denna
revolution skall kunna segra &r det nédvandigt att kommunistpartiet representerar arbetarklassens
majoritet, att det blir den avgorande kraften i arbetarklassen. Socialdemokratin maste krossas och
avslojas, reduceras till en obetydlig minoritet i arbetarklassen. Utan detta &r proletariatets diktatur
otankbart. For att kunna segra maste arbetarna vara praglade av beslutsamhet och arbetarklassens
massor maste ledas av ett parti som atnjuter arbetarklassens obestridliga fortroende. Om det finns
tva konkurrerande partier med samma styrka inom arbetarklassen &r en varaktig seger omajlig,

" Hertzog gick med i KPD 1920, men utesléts 1928. Intervjun med Herzog gjordes 3 februari 1925 och finns i
engelsk dverséttning i Stalins Works vol 7: The Prospects of the Communist Party of Germany and the Question
of Bolshevisation — O anm.
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aven under gynnsamma omstandigheter. Lenin var den forste att betona detta, sarskilt under
perioden fore oktoberrevolutionen, som den viktigaste forutsattningen for proletariatets seger.

Det Stalin sager har ar att nagon varaktig och solid seger for kommunistpartiet och den
proletéra revolutionen bara blir mojlig nar det socialdemokratiska partiet reducerats till en
obetydlig minoritet och nédr den stora massan av arbetare enhalligt redan féljer den kommu-
nistiska ledningen. Om man stéller fragan om det socialdemokratiska partiets inflytande hade
reducerats till en obetydlig minoritet 1923, da maste svaret helt klart bli nej. Det var inte pa
nagot sétt fallet.

Nu har revideringen av Oktoberlegenden inletts, men inte avslutats, och darfor maste vi direkt
ta itu med den fraga som stalls helt korrekt av kamrat Krupskaja: fragan om de objektiva
styrkeforhallandena mellan klasserna, den relativa styrkan mellan KPD och SPD, fragan om
de verkliga maktfaktorerna som paverkar handelserna.

Il. Klasskrafterna i Ryssland 1917 jamférda med Tyskland 1923

| grunden maste vi ta stallning till fragan om huruvida det objektiva laget i Tyskland 1923 var
jamforbart med det i Ryssland 1917, i den meningen att situationen objektivt sett var lika
forberedd for revolutionen? Om man jamfor de viktigaste faktorerna, drivkrafterna bakom
oktoberrevolutionen 1917 i Ryssland med de faktiska forhallandena i Tyskland 1923, da
framtrader grundlaggande skillnader. Vilka var de viktigaste faktorerna bakom Oktober-
revolutionen 19177

For det forsta krigsfragan. Den stora massan av arbetare och bénder ville ha fred och slut pa
det imperialistiska kriget. Det fanns inget annat parti som var mer berett att an driva igenom
fred, avbryta det imperialistiska kriget och 6verge alliansen med Ententen, &n bolsjevikpartiet.
Snart stod det klart att bara bolsjevikerna forordade fred. Det ledde till enormt uppsving for
dem. Miljontals arbetar och bénder slot upp bakom fredskravet och de var tvungna att sluta
upp bakom stodja bolsjevikerna nar det stod klart att inget annat parti var villigt att kdmpa for
fred.

For det andra fragan om jordreform. Bonderna ville ha jordéagarnas mark. | aratal hade
socialistrevolutionarerna lovat bonderna jord. Men nar bonderna inte vantade pa den
konstituerande forsamlingen utan borjade jaga bort jordagarna, ta éver marken och odla den,
vande sig alla mot dem. Kerenskij skickade ut militara styrkor for att aterta jorden. Det var
bara bolsjevikerna som foretradde bondernas standpunkt och sade att det var ratt att omedel-
bart ockupera marken och stodja de bonder som gjorde det. Bonderna, dvs den dvervéldi-
gande majoriteten av ryska folket, sag att det var bolsjevikerna som foretradde deras intressen.

Sedan arbetarna. 1917 uppstod en situation dar matforsoérjningen till stdderna sviktade.
Fabriker stangdes i syfte att bryta arbetarradens makt. Ur denna situation, inte pa grund av
nagon teoretisk analys, utan ur denna nodsituation, uppstod uppfattningen bland de ryska
arbetarna: vi vill fortsatta att driva fabrikerna sjalva och forse dem med ravaror. Idén om
arbetarkontroll 6ver produktionen” uppstod. Kampen for detta dvergick logiskt i idén om att
ta over fabrikerna fran arbetsgivarna. Men ocksa det kravet var det bara bolsjevikerna som
foresprakade.

Den nationella fragan var ytterligare en drivkraft bakom revolutionen. Aven &r det galler
detta sa var bolsjevikerna ensamma om att stalla sig bakom kravet pa fullstandigt nationellt
sjélvbestdmmande, vilket innebar en brytning med storryssarna. Alla 6vriga partier, som
tidigare statt for idén om nationell frigérelse vande sig emot denna idé nar man stod infor att
forverkliga den, exempelvis ville finlandarna ha sjalvstandighet. Bara bolsjevikerna forde en
konsekvent linje i denna fraga. Inte helt betydelsel6st var att armén i Ryssland vid den tiden
bestod av vérnpliktiga, med en 6vervéldigande majoritet av bonder och arbetare, som ville ha
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jord, jord&garnas mark och fred; en avgorande majoritet av dem slot upp bakom bolsje-
vikerna. Darmed var det enkelt att 16sa fragan om den proletéra revolutionen i Ryssland, i och
med att de avgorande militéra styrkorna i Petrograd, Moskva och andra viktiga centra gick
over till bolsjevikerna.

Det problem vi stod infor 1923, och som vi fortfarande star infér — att bevapna arbetarna —
existerade egentligen inte 1917. De viktigaste regementena i Petrograd gick dver till
bolsjevikerna. Den vapnade kampen blev obetydlig dér. I Moskva blev den hardare.
Egentligen innebar det faktum att de viktigaste militéra styrkorna, de som forfogade éver
vapen, stod pa bolsjevikernas sida, att det var mycket enkelt fér bolsjevikrevolutionen att
segra. Lenin upphdrde aldrig att framhalla hur enkel segern hade varit. Han betonade standigt
att revolutionen spritt sig 6ver landet i triumf, hur den sopade undan allt motstand pa nagra
veckor och manader med den stora majoriteten av folket bakom sig. Det marktes sarskilt
tydligt nar utlandska makter ingrep for att organisera och stddja kontrarevolutionéra styrkor.

Om vi gar in pa detaljerna sa sag drivkrafterna i den tyska revolutionen 1923 helt annorlunda
ut. Den forsta fragan, att bolsjevikerna 1917 kunde framsta som fredspartiet — det parti som
massorna hoppades skulle ge dem fred. Men hur sag det ut 1923? Det var inget blodigt krig
som 1917. Kriget i Ruhr var bara ett latsaskrig. Storbritannien och Frankrike var bevéapnade,
och Tyskland inskrankte sig till passivt motstand. Men kriget i Ruhr tyngde befolkningen, den
var trott pa det och spelade darfor en viktig roll for att utveckla de krafter som fanns. Men det
var inte vi, utan borgarklassen som forutsag risken med att fortsétta denna kamp och avbrot
den efter att ha natt en 6verenskommelse med de franska kapitalisterna.

Sedan har vi fragan om det internationella laget 1917 jamfort med 1923. | Ryssland 1917
kunde de revolutionéra krafterna utvecklas utan att hindras av yttre krafter — dvs av tysk
imperialism. Centralmakterna ansag att bolsjevikrevolutionen gynnade dem. Ententen for-
madde inte ingripa. | Tyskland 1923 sag det helt annorlunda ut. Da var det framfor allt Stor-
britannien och USA som hade direkt och indirekt intresse av att stodja den tyska borgar-
klassen mot en hotande revolution. Storbritannien ville ha ett starkt borgerligt Tyskland
gentemot Frankrike. USA var intresserat av att stddja dem och fa tillbaka de pengar man
satsat dar. Framfor allt torde USA ha fruktat att en framgangsrik revolution i Tyskland hosten
1923 skulle innebéra ett allvarligt hot mot hela det borgerliga samhallet i Europa. Darfor
agerade USA och Storbritannien mot den proletéra revolutionen och till hjélp for borgar-
klassen i Tyskland.

Senare ténker jag mer detaljerat behandla de fakta som ar av betydelse hér. Den viktigaste
ekonomiska drivkraften bakom revolutionen var inflationen eller nedskrivningen av valutan.
Det ledde till en situation som alltmer skakade befolkningen. Men i Tyskland léste borgar-
klassen sjalv denna ekonomiska kris och valutan stabiliserades. Har gjordes eftergifter som
forsvagade de revolutiondra krafterna genom att splittra arbetarklassen mellan dem som ville
strida om makten och dem som ville ha nagra smarre korrigeringar for att lindra situationen
och som inte ville ta kamp om makten. Till foljd av eftergifterna om inflationen och Ruhr var
arbetarklassen splittrad och kommunistpartiet lyckades inte fa arbetarklassens majoritet
bakom sig som bolsjevikerna gjort i Ryssland 1917.

Sedan har vi frdgan om de véapnade styrkorna. Den sag ocksa helt annorlunda ut i Ryssland
1917 jamfort med Tyskland 1923. | Tyskland fanns ingen allmén vérnplikt utan Reichswehr,
som inte bara till storleken utan framfor allt sin klassammansattning inte alls liknade det som
funnits i Ryssland. I Ryssland hade armén i huvudsak bestatt av bonder medan Reichswehr
bestod av socialt efterblivna skikt bland manskapet och palitliga reaktionarer och kontra-
revolutionarer i ledningen. P intet vis gar det att siga att Reichswehr avspeglade den verkliga
klassméssiga sammanséttningen i landet. Reichswehr &r en klassarmé i ordets verkliga
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betydelse. Hur agerade Reichswehr 1923? Den holl samman och var helt kontrollerad av sin
ledning. Vi fick en del rapporter om att visst missndje férekom inom Reichswehr och fort-
farande hyser manga kamrater illusioner om hur det kunde ha gatt utifran sadana rapporter.
Men senare fick vi vet att de rapporterna avsiktligt lackts av ledningen for Reichswehr for att
fora oss bakom ljuset.

Sedan spelade forstas inte bondemassorna numerart samma roll har som i Ryssland 1917, och
som fortfarande gor det dar. Det fans ocksa ett nara samband med inflationen och dess foljder
for bonderna eller en stor del av dem. Inflationen hade paverkat bonderna sa till vida att
majoriteten fatt det battre pa grund av dem. De hade anvant inflationen for att géra sig av med
sina skulder som den reducerat till l6jevackande laga summor. Ytterligare nagot som gynnade
bonderna under inflationen var att priset pa industriprodukter foll mycket mer &n pa jord-
bruksprodukter. Prissaxen gynnade bonderna. Pa intet vis gar det att sdga att de tyska
bonderna i sin helhet radikaliserades 1923. De blev oroliga i juli och augusti och da
inflationen natt en sadan niva att livsmedelslagren i staderna tog slut, men blev sedan belatna
igen nar valutastabiliseringen infordes.

Om man saledes punkt for punkt granskar de avgorande handelser som ledde till revolutionen
i Ryssland 1917 och i Tyskland 1923, sa inser man att forhallandena var helt annorlunda i de
bada landerna och att alla de avgorande faktorer som ledde till att stora delar av befolkningen
stodde revolutionen i Ryssland 1917 inte foreldg i Tyskland.

lll. Den verkliga historien om 1923

Foljderna av ockupationen av Ruhromradet

Efter denna dversikt 6ver drivkrafterna bakom revolutionen i Ryssland 1917 och handelserna
i Tyskland 1923 ska jag nu kortfattat skildra vad som hande 1923. Detta ar desto mer
nddvandigt eftersom ingen i partiet under hela diskussionen bemdodade sig att klargora de
ekonomiska forhallandena 1923, det objektiva handelseforloppet och ingen har heller under
de ar som gatt sedan dess &gnat dessa fragor ndgon uppmarksamhet.

For det forsta maste man stalla fragan: Vilken inverkan fick ockupationen av Ruhromradet
och inflationen fram till augusti? Framfor allt maste vi inse att bada hade mycket olika
effekter i de ockuperade och de icke-ockuperade omradena. Tyskland var i praktiken delat i
tva delar med olika politiska och ekonomiska forhallanden. I det ockuperade omradet: hela
den tunga industrin stod stilla till foljd av passivt motstand. Detta var dock en mycket ovanlig
situation. Arbetarna gick ut i strejk, men med de tyska arbetsgivarnas samtycke. De hyllades
som patrioter pa grund av strejkerna i gruvorna, smaltverken osv. Inte nog med det: de fick
betalt for den tid de strejkade. Detta ar naturligtvis inte en situation som utléser en
revolutionar impuls: att ga i strejk och samtidigt fa betalt av borgarklassen och betraktas som
patrioter!

| 6vriga delar av Tyskland ledde den tilltagande inflationen till allt en storre press pa I6nerna.
Reall6nerna sjonk, men & andra sidan visar statistiken att arbetsldsheten fram till augusti 1923
lag under genomsnittet for forkrigstiden. | det icke ockuperade Tyskland steg produktionen
kraftigt och drevs pa av det lyft for exporten som inflationen medférde. Denna produktions-
6kning mojliggjordes av en stor import av brittiskt kol som erséttning for produktionen i
Ruhr. Tysk export skedde genom prisdumpning. Jag ska inte ga in i pa detaljer, men for
manga varor var exporten 1923 storre an 1922. Under denna period skedde en enorm
kapitalackumulation. Lénerna sjonk under sitt varde. Minskningen av reallénerna till
brakdelar av normallénerna 6kade arbetarklassens utarmning och misar.

Fram till juli-augusti gjorde bonderna storartade afféarer tack vare inflationen, betalade sina
skulder och forvarvade inventarier, mobler osv. Inflationen medforde att skatterna mer eller
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mindre forsvann. Under denna period var det, férutom arbetarklassen, bara smabourgeoisien i
staderna som led stora forluster pa grund av inflationen och var hart pressad. Séa sag de
framsta objektiva foljderna ut.

2. Partiets agerande fram till strejken mot Cuno

Hur agerade partiet? | detta lage presenterade man en rad delparoller och delkrav. Exempelvis
parollen om att 6verfora bérdan av kampen i Ruhr pa borgarklassen, konfiskera materiella
tillgangar, ta kontroll dver produktionen, bilda kontrollkommittéer for varupriser, vilket ocksa
blev verklighet, parollen om Arbetarnas Hundraden (forsvarspatruller, osv) restes och, som en
enande paroll, parollen om arbetarregering som baserad pa sina egna klassorgan skulle
genomdriva arbetarnas krav.

| det icke ockuperade omradet lade partiet fram ett tiopunktsprogram, som bl a innehdll
distribution av kolet i Ruhr, sextimmarsskift, dyrtidstillagg pa grund av prisstegringarna och
att borgarklassen skulle sta for ett 1an. Av dessa paroller var det bara den om Arbetarnas
Hundraden som fick nagon effekt i Ruhr. Den ronte sa stor framgang att det snabbt bildades
Hundraden. Partiet siktade pa kamp om makten. Och det forberedde man korrekt med del-
paroller, 6vergangskrav och delstrider anpassade till laget. Men man avstod fran dventyrlig-
heter sdsom vansterns forslag att ockupera foretagen i Ruhromradet under de franska
bajonetterna.

Det hela utvecklades framat fram till strejken mot Cuno. Detta var hojdpunkten for mass-
rorelsen 1923. Partiet narde da illusioner om att ha initierat och lett strejken mot Cuno. Vid en
narmare granskning framgar att huvudorsaken var det av inflationen orsakade sammanbrottet i
livsmedelsforsorjningen.

Att arbetarklassen inte var redo for att omedelbart kdmpa om makten under Cunostrejken
framgar av att det med relativt sma atgarder gick att fa slut pa strejken och begrénsa rorelsen.
Resultatet av Cunostrejken blev att SPD satte sig i regeringen. Och, som Remmele med ratta
konstaterade i januari 1924, vackte SPD:s intréde i regeringen nya illusioner bland arbetarna.
Dessa starktes av en rad atgarder som lindrade arbetarnas omedelbara behov. Forst och framst
tryggades tillgangen pa livsmedel. Det fanns forrad av flask. En viktig atgard var inférandet
av ”guldloner”.

3. Kominterns spekulativa handlingsplan

Jag 6vergar nu till Komintern och bedomningen av dess agerande. Det tyska partiet davarande
ledning har kritiserats for att inte ens ha dvervagt de revolutiondra méjligheter som ockupa-
tionen av Ruhr skulle kunna fa. Fran forsta borjan hade man inte dvervigt att ta makten, “inte
rullat upp maktfrdgan”, som Ruth Fischer sade. Givetvis hade vi redan i januari forstatt att
ockupationen av Ruhr kunde skapa revolutionara méjligheter, men vi sag dven en annan
mojligt, ndmligen att den kunde leda till en kompromiss mellan tyska och franska kapitalister,
vilket ocksa var det som skedde. Det framholls i Rote Fahne, i synnerhet av Radek.

Det ar mycket intressant att se tillbaka pa Exekutivens installning idag och inse att den inte
alls haller med om vad féretradarna for linjelegenden anser vara det korrekta agerandet. Den
talade inte om revolutiondr kamp om makten i januari, inte ens i juni. | juni holl Exekutiven
ett plenarsammantrade. Da yttrades inte ett ord om en néra forestaende revolutionar kamp i
Tyskland. | centrum for detta mote stod fragan om den anglo-ryska spanningen, som Radek
talade om vid den tidpukten, fragan om den vaxande krigsfaran mellan Sovjetryssland och
Storbritannien. Zinovjev,

Kommunistiska internationalens ordférande, rapporterade om enhetsfrontstaktiken. Inte heller
han sade att ndgon kamp om makten stod for dorren. Det var sa Kominterns ledning sag pa
fragan i juni 1923.
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Ledningen for det ryska partiet och Komintern uppmarksammade fragan forst i samband med
att KPD:s centralkommitté den 11 juli manade till en antifascistisk dag och kampanjen for en
sadan den 29 juli, som vackte fragan om diktatur i den tyska borgarpressen, och da ledningen
for det tyska partiet reste fragan om att bevapna arbetarklassen. Fragan om partiets och
arbetarklassens vapnade kamp uppmarksammades forst da av Exekutiven. Det var det som
satte igang det hela. Hur agerade Exekutiven da? Den sammankallade en konferens med
deltagande av de ledande kamraterna héarifran och Exekutiven. De flesta ryska kamraterna var
franvarade nar konferensen sammankallades. Brandler och andra hade redan kommit till
Moskva i slutet av augusti. Det drojde lange innan samtalen kunde borja och genomféras. Sju
veckor gick at till att utarbeta en handlingsplan for revolutionen medan handelseutvecklingen
i Tyskland fortsatte. Under veckor av langa forhandlingar utarbetades en handlingsplan for
den foérvantade revolutionen.

Handlingsplanen praglades av att den inte hade utarbetats pa grundval av redan kénda fakta i
Tyskland, utanpa grundval av spekulationer om vad som borde eller skulle intraffa i Tyskland
om 4-8 veckor. | Ryssland hade bolsjevikerna faststallt datum for resningen 1917 nér bolsje-
vikerna fatt majoritet i Petrograd, nar de forvissat sig om stod av de vapnade styrkorna dér,
nar Kerenskij tappat kontrollen, nar situationen var mogen. Handlingsplanen for oktober 1923
baserades inte pa sadana fakta, utan pa hypoteser om att utvecklingen i Tyskland fran augusti
skulle félja samma forlopp som i Ryssland mellan augusti och oktober, dvs partiet skulle
under tiden ha sett till att fa befolkningens majoritet bakom sig, att de skulle kunna bevépna
arbetarna tillrackligt och att fienden under samma tid blivit maktlés och underminerad. |
Ryssland hade en plan for resningen utarbetats pa grundval av verkliga forutsattningar, inte
veckor i forvdg, som Trotskij sager, utan dagar. Men i Tyskland faststalldes datum manader i
forvag. Det ar av storsta vikt. Schemat fran oktober 1917 Gverfordes till Tyskland utan
faktaunderlag — det var bara hypotetiskt!

Ytterligare nagra saker relaterade till detta maste har omnamnas. Beslutet att satta sig i
regeringen i Sachsen var inte ett misstag fran Brandlers sida, utan resultatet av ett beslut som
fattades mot Brandlers vilja. Brandler motsatte sig detta och forklarade att arbetarna annu inte
var beredda pa det. Forutsattningarna for att ga med i regeringen maste forst skapas. Han
krdvde en viss tid for att skapa dessa forutsattningar i fabrikerna. Han fick hora: ”Om du tror
pa revolutionen, da maste du genomfora den”. De vadjade till hans disciplin. Det var ocksa
fragan om fabriksraden kunde utgora en grundval for den proletéra revolutionens maktorgan. |
Moskva beslutades det att de kunde det, att de kunde ersétta de politiska arbetarraden. Detta
beslut var ocksa felaktigt. Sddan var den handlingsplan som fardigstalldes efter veckor av
Overlaggningar.

4. Borgarklassens ingripande forandrar situationen

Dessvdrre var det inte bara vi, det revolutionéra partiet, som gjorde upp handlingsplaner, det
gjorde aven fienden. Och inte bara det, den agerade ocksa. Dessutom var laget att nar hand-
lingsplanen var klar och kamraterna atervant for att verkstélla den, da hade den situation som
planen byggde pa forandrats totalt och i sjélva verket forvandlats till sin motsats. Borgar-
klassen hade tagit initiativet. Handlingsplanen visade sig bygga pa luftslott. Borgarklassen
insag att om den inte ingrep aktivt genom att gora eftergifter till arbetarna och kompromissa
med den franska kapitalismen, da skulle den riskera en verklig revolution. Men den asag inte
utvecklingen passivt, utan gjorde i rask takt de nddvéndiga eftergifterna. Den skyndade sig att
bryta det passiva motstandet och avblasa kampen i Ruhr. Stresemann klev in och havdade att
man var tvungen att ga den diplomatiska vagen. Socialdemokratin, framfor allt dess vanster-
flygel, manade till att upphtra med det passiva motstandet. Efter Cuno-strejken satte borgar-
klassen, under ledning av Stresemann, snabbt stopp for kampen i Ruhr. De viktigaste datumen
ar foljande:
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23 augusti  — Stresemann holl tal dar han erbjod Frankrike en kompromiss.

2 september — Tal i Stuttgart.

6 september — Tal till representanter for utlandsk press.

11 september — Forhandlingar med Frankrike inleds.

24 september — Tysklands regering ger officiellt order om slut pa det passiva motstandet.

25 september — Denna order tillkdnnages.

26 september — En appell utfardad av rikspresidenten och regeringen uppmanar till att avsluta
det passiva motstandet.

Pa bara nagra veckor kunde borgarklassen avsluta kampen i Ruhr, skapa fred och gora en
kompromiss med de franska kapitalisterna. Knutet till detta var tyglandet av fascisterna. Efter
att man anvant dem till sabotage i Rhenlandet, for det Svarta Reichswehr — som det da
kallades, blev de nu utsparkade. Avblasningen av kampen i Ruhr var den forsta vandpunkten.
Den andra, som borgarklassen genomférde efter strejken mot Cuno, var att fa stopp pa
inflationen och inleda en stabilisering. Detta inleddes med inférande av guldmyntfoten, forst
inom partihandeln; den hade redan ha inforts i stor skala inom industrin.

| borjan av september hade guldmyntfoten redan blivit allmén inom industrin och handeln och
hade aven borjat tranga in i detaljhandeln. Nar borgarklassen minskade inflationen fran
augusti berodde det inte bara pa revolutionshotet utan ocksa pa att inflationen efter en tid fatt
motsatt effekt. Efter en viss tid fungerade inflationen inte langre som stimulans for exporten,
utan tvartom. Borgarklassen hade ganska kyligt utnyttjat inflationen till det yttersta. Den hade
gjort det sa langt det var méjligt och &ndrade sig forst nar inflationskonjunkturen holl pa att
overga i en inflationar kris.

Den andra atgarden efter inforandet av guldmyntfoten var inférandet de sa kallade
guldlénerna, de “stabila” I6nerna. Redan i juni tréffades avtal om l6ner med stabilt varde,
I6ner som betalas ut 2-3 ganger i veckan. Naturligtvis var detta inte riktigt stabila léner, men
det innebar en minskning av férsvagningen av reallénerna.

Den 14 augusti framtradde Stresemann i riksdagen och tillkdnnagav offentligt inférandet av
I6ner i fasta varden. Stabiliseringen hade inletts.

Mellan augusti och inférandet av Rentenmark den 15 november, hade det enligt statistik fran
riksbanken getts ut inte mindre an 989 miljoner guldmark. Det var alltsa inte bara inforandet
av Rentenmark som ledde till en forandring, utan en hel rad nédatgarder daremellan.

Den avgdrande forandring som skedde i mitten av augusti efter Cunostrejken, skildras
ingaende av E Pawlowski (Varga) i hans pamflett Vor dem Endkampf in Deutschland vars
forord &r daterat 10 oktober 1923.

P4 sid. 42 heter det:

Den fjarde etappen &r den som pagatt sedan den 15 augusti. Genom sin massrorelse hade arbetarna
uppnatt en betydande 16nedkning och en anpassning till inflationen. Socialdemokraternas intrade i
regeringen och de ledande fackfdreningsorganisationernas bidrog till att ddmpa de breda arbetar-
massornas kampvilja. De hyste fortfarande illusionen att socialdemokratin skulle komma till deras
undsaéttning.

P4 sid. 47:

Efter generalstrejken i mitten av augusti andrade den tyska harskande klassen plétsligt taktik; nu
ville den ha en valutareform ... Och eftersom det samtidigt, genom trycket fran generalstrejken,
infordes I6ner till fast varde, hade det for den tyska storbourgeoisien och de stora jordbruks-
intressena blivit 6verflodigt att uppratthalla pappersmarken... Mot slutet av augusti ser vi darfor en
hel rad planer pa att skapa en ny stabil valuta. Dessa planer stoddes energiskt av de storkapitalis-
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tiska kretsarna. Det framstélldes som s& angelaget att regeringen inte ens fick nagra veckor pa sig
att ta stallning.

Och pa sid. 64:

Trots att de tyska arbetarna redan latit lura sig ett orakneligt antal ganger av socialdemokratin,
hakade breda arbetargrupper ater pd. Manga proletarer lat sig luras av Hilferdings fraser, den
parlamentariska kretinismen och illusionen att det & genom parlamentarisk kohandel som
proletariatets Gde avgors och intog darfor en avvaktande hallning efter de léneh6jningar som
uppnatts genom den enorma strejkrorelsen.

5. Partiets storsta misstag efter Cunostrejken

Bada dessa handelser visar hur de forutsattningar som atgardsplanen byggde pa helt férand-
rades genom orgarklassens agerande. Men vad gjorde partiet da? Partiets avgorande misstag
ar att det holl fast vid den redan utarbetade handlingsplanen, att det underlat att géra politiska
forberedelser for kampen om makten och inskrankte sig till tekniskt-organisatoriska
forberedelser. Trotskij hade sagt, Politik 4r nigot som fienden stir for”. Han ansag den
storsta bristen hos revolutiondrerna i vast hade varit att de inte i tillracklig utstrackning vérde-
satt de tekniska och organisatoriska forberedelser for upproret. Men det var motstandaren som
utformade politiken, till stor fordel for den sjélv, medan partiets grundléggande misstag efter
Cunostrejken var just att man inte hade nagon politik att komma med, att man forsummade de
politiska forberedelserna genom delstrider och delaktioner och i stallet fokuserade pa
tekniskt-organisatoriska forberedelser. Vilket slags fel &r detta? Ar det ett “hdgermisstag” eller
ett “vinstermisstag”? Jag anser det vara ett utpraglat vanstermisstag att vilja satta i gang en
resning utan tillrackliga politiska forberedelser och forutsattningar, pa grundval av rent
tekniska och organisatoriska forberedelser. Detta maste man inse: Efter Cunostrejken
tillfogade motstandaren arbetarrérelsen en hel rad slag som partiet inte reagerade pa, eftersom
det inte ville sl6sa bort sina krafter pa delstrider. Men det &r just pa grund av detta som
partiet misslyckades med att knyta till sig massorna och faststélla vilka krafter som det hade
till sitt forfogande bland massorna.

Av regeringsatgarderna efter Cunostrejken fortjanar foljande att namnas:

17 augusti — Severing upploser fabriksradens nationella kommitté utan nagra protester fran
partiet.

13 oktober — Regeringen forser sig aterigen med undantagsbefogenheter utan att partiet
reagerar.

Partiet inskrankte sig till att fortsatta sina teknisk och organisatoriska forberedelser. Den 12
oktober gick man in i regeringen i Sachsen och kort darpa aven i den i Thiringen. Som redan
namnts skedde inte intrédet i regeringen i Sachsen av egen fri vilja, utan genom ett beslut av
Exekutiven, men som partiledningen, inklusive Ruth Fischers vanster, hade samtyckt till.

Var det ndgon av oss som forestallde sig att vi skulle kunna erévra och utéva makt
tillsammans med socialdemokratin? Ingen av oss trodde det. Men tanken bakom Exekutivens
beslut att vi skulle sdtta oss i regeringarna i Sachsen och Thiiringen var att partiet kunde
anvanda regeringsapparaten till att bevapna arbetarna. Exekutiven hade féljande idé: vi
sitter i regeringen, bevéapnar arbetarna, haller oss lugna under tiden och blundar fér general
Miller, chefen for Reichswehr. Men general Miller ignorerade oss inte alls, utan slog genast
till. Han tog omedelbart kontroll Gver statspolisen. N&r Bottcher i ett tal manade till bevépning
av de Arbetarnas Hundraden utfardade Muller, med Eberts samtycke, ett ultimatum och
Reichswehr sattes genast in. Av detta framgar att det som fatt oss att séatta oss i regeringarna i
Sachsen och Thiiringen knappast infriade vara forhoppningar om vad kommunisterna skulle
kunna astadkomma i regeringen. Brandlers protester i Moskva hade varit helt berattigade. En
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regering var mojlig forst nar vi agerade som kommunister och revolutionérer och krossade
borgarklassens motstand. Men det kunde bara ske om majoriteten av arbetarklassen var for
det vapnade proletariatets diktatur efter en redan framgangsrik resning.

Intradet i regeringen i Sachsen baserades pa felaktiga grunder. Men hur skulle man agera? Det
fanns bara tva tankbara handlingslinjer. Den forsta bestod i att omedelbart vidta revolutionara
diktatoriska atgarder, vilket naturligtvis omedelbart skulle framkalla motstand fran borgar-
klassen och bryta upp koalitionen. Det andra séttet var att bevapna arbetarna med statliga
resurser och i dvrigt halla sig inom det konstitutionella ramverket i hopp om att motstandaren
inte skulle reagera. | bada fallen skulle resultatet bli att den faktiska aktionsplanen
omintetgjordes. Men i det forsta fallet skulle denna plan ha omintetgjorts genom en rad
atgarder som skulle ha haft en revolutionar-propagandistisk effekt.

En regering med kommunister hade varit tvungen att omedelbart vidta diktatoriska atgarder.
Det radde en enorm arbetsldshet i landet. Att hjalpa de arbetslésa maste man omedelbart
konfiskera tillgangar fran foretagarna. For att fa tag pa arbetskraft maste man omedelbart
oppna de fabriker som arbetsgivarna hade stangt. Aven livsmedelsforsorjningen krivde
omedelbara diktatoriska atgarder. Inga verkliga regeringsatgarder kunde vidtas utan sadana
diktatoriska atgarder. Vi hade utarbetat ett helt program med sadana omedelbara atgarder.
Men det var varken mgjligt att genomféra dem via den existerande borgerliga statsapparaten
eller halla sig kvar vid makten tillrackligt lange for att hinna pabdrja ett sadant arbete.
Reichswehr lat inte vanta pa sig.

6. Retratten och konferensen i Chemnitz

Retratten &r nara forknippad med Chemnitz-konferensen den 21 oktober, da beslutet om
retratt fattades. Det har ofta gjorts gallande att den konferensen inte var helt representativ for
arbetarklassen i Sachsen och att det inte var en konferens med arbetarrepresentanter utan bara
fortroendevalda. Det stammer inte. Konferensens sammansattning sag ut sa har:

140 fabriksarbetare,
15 representanter for aktionskommittéer,
26 delegater fran kooperativa foreningar,
102 representanter for fackforeningarna,
16 arbetsldsa,
7 officiella delegater fran SPD,
60 officiella representanter for KPD,
1 officiell delegat fran USPD.
102 fackforeningsdelegater representerade lokala karteller.

Majoriteten av delegaterna pa plats kom fran fabrikerna. Med tanke pa denna sammansattning
gar det inte att férneka att konferensen i allt vasentligt var en korrekt aterspegling av
stdmningen bland arbetarna i Sachsen-Thuringen.

Vad hande pa denna konferens? Kvallen innan hade Zentrale enhélligt beslutat att man, pa
grundval av nyheterna om Reichswehrs framryckning, skulle resa parollen om generalstrejk
och vapnad resning som nasta steg. Men i stéllet beslot man att invanta resultatet av konferen-
sen for att avgora den verkliga stamningen. Da lade kamrat Brandler, med stod av Zentrale,
fram kravet att konferensen skulle anta parollen om generalstrejk som maning till strid mot
Reichswehrs invasion. Om det pa konferensen funnits en revolutionar stamning for kamp om
makten, da skulle den givetvis med entusiasm ha anammat parollen och fran generalstrejk
hade det ha utvecklats till en vapnad resning.

| sjalva verket blev reaktionen helt annorlunda. Brandlers forslag foll platt till marken. For-
samlingen reagerade iskallt. Sedan hande foljande: Den vansterorienterade SPD-ministern
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Graupe stallde sig upp och forklarade att om kommunisterna inte avstod fran att ta upp fragan
om generalstrejk i denna forsamling, da skulle han lamna forsamlingen med sina sju folje-
slagare. | en verkligt revolutionar, militant férsamling skulle en storm av indignation ha svept
bort defaitisten. Men det motsatta hande. Forsamlingen besl6t att avsta fran uppmaningen till
generalstrejk och i stallet tillsatta en liten kommission for att studera fragan. Det blev en
fattigbegravning av forslaget.

Vad innebar detta? Jo att alla borgarklassens atgarder haft sin verkan pa arbetarna i Sachsen,
att arbetarklassen var splittrad och att det i den stunden inte var tal om att majoriteten av
arbetarna i Sachsen var redo till strid. Det var fallet i nagra stader, men fér Sachsen och
Tyskland i stort var det inte alls fallet. Den verkliga situationen var helt annorlunda &n vad
som forutsags i handlingsplanen. Utifran en beddmning av det verkliga laget fattade Zentrale
enhalligt beslut om retrétt. Inte bara Brandler utan hela Zentrale och dven alla utlandska
kamrater pa plats i Tyskland stéllde sig utan undantag bakom beslutet. En del av de senare
hade bradstortat begett sig till Sachsen bara for att forhindra ett resningsbeslut.

Om inte detta beslut hade fattats skulle partiet ha statt infor en Gverlagsen fiende och resultatet
skulle ha blivit en katastrof. I liknande situationer, till exempel i Bulgarien, agerade man
annorlunda. Men det inbjuder inte till upprepning. Partledningen kan inte rattfardiga en
maning till avgérande kamp om man gar mot ett sikert nederlag. Det kan invandas att det
funnits andra tillfallen da partiet kimpat vid arbetarklassens sida trots att man gatt mot ett
sakert nederlag. Forvisso var sa fallet i januari 1919, da det inte fanns nagot hopp om att
kunna ta makten och &ven i Miinchen, da alla visste att det inte fanns nagra utsikter att segra.
Skillnaden &r att i det ena fallet var det arbetarklassens stora massa som kampade, och partiet
far inte 6verge arbetarklassen i en sadan situation. Det &r helt annorlunda nar kampen ar
begransad till partiet och massorna inte star bakom det, och nar nederlaget sedan kommer
genom partiet, genom dess felaktiga taktik, genom dess felaktiga bedémning av situationen.
Det skulle inte forbattra partiets stéllning i massornas 6gon, utan i stallet misskreditera det. |
ett sadant lage kravs det mer mod att sla till retratt an att ge sig in i ett dventyr som gor att
partiet ensamt gar ut i strid och knacker det for manga ar framover.

Det intryck av laget som framkom vid Chemnitzkonferensen bekraftades av nagra handelser
efterat. Har ska jag bara namna tva av dem.

For det forsta Hamburgupproret. Det utldstes av det faktum att Remmele, som en av
Zentrales budbarare, lamnade Chemnitz for tidigt for att kunna aterkallas (Remmele var
ansvarig i Kiel men inte i Hamburg). | Hamburg utlystes generalstrejk och tvahundra modiga
kommunister kimpade, men den stora majoriteten av Hamburgs arbetare upptrddde som om
de velat siga "Kommunisterna dr modiga och djarva karlar”, men stoppade handerna i
fickorna. Det ar latt att forsta om man erinrar sig att det fanns gott om arbete i Hamburg.
Nedan foljer fyra ekonomiska data som ganska bra illustrerar detta:

1922 1923
Anlénda fartyg 9617 12041
Avgaende fartyg 16631 12919

1923 var Hamburg en viktig hamn for ravaror och kol fran England och Amerika. Foljaktligen
hade inte arbetarna i Hamburg nagon storre lust for generalstrejk och vapnat uppror. For
ovrigt kdmpade 600 arbetare i den republikanska forsvarsstyrkan. Nér det gjordes forsok att
skapa en ny legend av majhéndelserna 1929 i Berlin slapptes plotsligt den gamla berattelsen
om resningen i Hamburg och i Teser for Agitatorer och Propagandister talas det om
betydelsen och lardomarna av Majstriderna i Berlin, medan det om 1923 heter att ”’Striden i
Hamburg var en eftertruppsaktion i ett lage av nedgang for den revolutionara vagen, nar
massrorelsen i landet redan hade passerat sin hojdpunkt”.
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FoOr det andra var det som hénde i Berlin "vénster” eftersom ledningen dér var det. Zentrale
upprepade ganger uppmaningen att organisera massdemonstrationer och att skydda dem med
vapen. Men sa snart demonstrationer forsokte, dok nagra dussin manniskor upp for att snabbt
forsvinna pa nytt.

Dessa andra exempel visar den verkliga karaktaren av vad som stod pa spel i Chemnitz,
namligen att den stora majoriteten av arbetarna inte var beredda att kdmpa om makten.

Trots alla forsék av Ruth Fischer och Maslow att halla fraktionskampens flamma levande var
partiet i fard med att sla till ordnad retrétt och inrikta all sin kampvilja mot SPD, men i
december inledde den davarande vanstern, med 6ppet stod av Exekutiven, sin fraktionskamp
och undanréjde alla mojligheter till genombrott gentemot SPD, vilket det annars fanns goda
forutsattningar for. Partiet underminerades av metodiskt spridande av panik. Nar Maslow och
Ruth Fischer skryter om att de rdddat” partiet efter retritten i oktober dr sanningen den att de
spred den panik som gav dem mgjlighet att framstalla sig som partiets raddare. Deras uppgift
underlattades dessutom av att partiet i veckor efter retratten befann sig i ett ytterst anstrangt
lage. | en armé som trott sig saker pa seger for att i stéllet tvingas till retratt under valdsam
attack av fienden ar det inte svart att sprida panik. Det &r det enklaste i varlden i synnerhet om
de som sprider panik uppmuntras i stallet for att aterkallas till ordningen av den hogsta
arméledningen.

Men det tyska partiet och Kommunistiska internationalen led stor skada pa grund av detta,
inte bara just da, utan for manga ar framover. Fram till denna dag har partiet faktiskt inte
overvunnit denna skada.

7. Nagra av de viktigaste lardomarna

Dérmed ténker jag avsluta min framstéllning av de viktigaste punkterna i det som hénde 1923.
Jag ska bara kort tillfoga vad jag ser som de viktigaste lardomarna av handelserna.

Jag anser att den forsta och viktigaste lardomen maste vara att revolutiondra handlingsplaner
inte gdr att utforma 200 mil bort fran det som ska ske atta till tio veckor senare, utan det kan
bara goras av dem som verkligen befinner sig pa slagféltet och kan folja utvecklingen med
egna 6gon. Ytterligare en lardom fér kommunistpartierna utanfor Ryssland ar att de bara kan
hoppas genomfdra en revolution i sitt eget land om de fatt lara sig att sjalvstandigt bedéma
klasskrafterna och genom sin egen beddmning utveckla revolutiondr taktik och strategi och
om de &r i stand till kritiskt och sjalvstandigt tankande dven om det skulle ga emot den
internationella ledningen. Det allvarligaste och mest 6desdigra misstaget 1923 var att partiet
och dess ledning inte formadde sta for en egen sjalvstandig och kritisk bedémning.

Vad berodde det pa? Alls inte pa grund av nagot slaviskt underordnande under de ryska
kamraterna utan av orsaker som pa ytan forefaller ratt rimliga. Brandler berattade ofta om vad
som fatt honom att mot béttre vetande folja de ryska kamraternas rad 1923. Hans tankebanor
hade sett ut pa foljande satt: “Hittills 4r véra ryska kamrater de enda som genomfort en lyckad
revolution. Jag brukar séga att jag vet lite om de tyska arbetarna och tyska forhallanden. Men
vi har inte genomfort nagon revolution. Darfor maste vi, nar osakerhet uppstar, underordna
oss dem som gjort det.” I dag far vi konstatera att det var fel, en ytterst stor fara och en av
orsakerna till krisen i Kommunistiska internationalen. Om inte denna fraga I6ses pa sa sétt att
partierna i andra lander lér sig att leda klasskampen genom att anvanda sitt eget omdome da
kommer revolutionen inte att lyckas i nagot annat land. Om borgarklassen verkligen ska ga att
besegra maste den forst besegras i sinnet. Alla revolutionara strider utkdmpas forst i huvudena
innan de utk&mpas i verkligheten. Nar det galler den ryska revolutionen racker det inte med
att titta pa Oktober. Trettio ar av djupgaende tankande om sattet och metoderna for att gora



20

revolution var det som banade vag for ryska revolutionen. Det var avgorande. Och det
kommer att ga till pa samma satt ocksa i andra lander.

Som den verklige ledaren for den proletédra revolutionen behtver Kommunistiska
internationalen bade ett kollektivt ledarskap och mogna kommunistpartier.

Nésta lardom &r att revolutionen kréver politiska forberedelser och inte bara tekniskt
organisatorisk, utan att den maste forberedas politiskt och att majoriteten av arbetarna,
majoriteten av den arbetande befolkningen, maste vinnas éver genom delstrider och kamp for
delkrav for att skapa forutsattningarna for kamp om makten.

Sedan tror jag att vi av handelserna i Sachsen maste dra lardomar nar det géller bevapningen
av arbetarklassen. Det &r en illusion att tro att det gar att dela ut vapen till arbetarna bakom
ryggen pa den harskande klassen. Bevapning av arbetarna maste ga hand i hand med den
politiska kampen och det ar inte bara en teknisk och organisatorisk fraga.

Vidare borde vi inse att, &ven med en kommunistisk-socialdemokratisk koalition, kan inte
parlamentet leda kampen for makten. For att segra behdver partiet en solid majoritet bakom
sig, redo att offra livet for att placera sin klass vid makten.

En annan lardom é&r att fabrikskommittéer inte kan ersatta politiska arbetarrad.

Ovanstaende ar forstas langt ifran uttémmande. Jag har bara berért de viktigaste lardomarna.
Jag har ocksa bara gett ett litet urval av fakta om den ekonomiska och politiska utvecklingen
1923. Men jag tror att de racker for att smula sonder vansterns oktoberlegend. Och jag tror
dessutom att de lardomar vi kan dra av 1923 inte bara ar nagot som tillhor det forgangna utan
ocksa &r ytterst relevanta i en tid dd Kommunistiska internationalen drabbas an mer av de
misstag som var sa framtradande da. Kommunistiska internationalens och det tyska
kommunistpartiets ultravénsterpolitik &r fortfarande forharskande. Darfor &r lardomarna av
det felaktiga i denna kurs fortfarande lika anvandbara nar spokena fran oktober 1923 ater
sticker upp sina huvuden.

For att den proletéra revolutionen ska segra i Tyskland maste de taktiska och strategiska
fragorna fa en I6sning. Och de gar inte att l6sas pa grundval av en legend, utan bara med stod
i harda fakta.

Vénsterns legend om 1923 har redan satt sig djupt och ingar nastan som nagot av en kanon.
Men det duger inte. Legenden maste likvideras och det kommer att ske lika sakert som att
revolutionen i Tyskland kommer att genomforas av ett kommunistparti som i forvag mentalt
lart sig att bemastra uppgiften.

En oundganglig del av denna uppgift ar forstaelsen av vad som hande 1923.

Bilaga
Stalin om 1923

Stalins beddmning av situationen under det omedelbara intrycket av handelserna 1923 fram-
gar tydligt av ett brev som han skrev till Zinovjev och Bucharin i bérjan av augusti 1923.
Brevet citerades av Zinovjev vid det ryska partiets centralkommittés plenum i slutet av 1927
och har foljande lydelse:

Bor kommunisterna i rddande lage forsoka ta makten utan socialdemokraterna? Ar de tillrackligt
mogna for det? Det ar enligt min mening fragan. Nar vi grep makten i Ryssland hade vi sadana
resurser i reserv som a) I6ftet om fred; b) parollen om jorden till bonderna; c) stodet fran arbetar-
klassens stora majoritet; och d) sympati fran bondernas.
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For narvarande har de tyska kommunisterna inget av detta. De har naturligtvis ett sovjetland till
granne, vilket vi inte hade, men vad kan vi erbjuda dem? Skulle den tyska regeringen falla nu, sa
att sdga, och kommunisterna ta 6ver skulle det sluta i en krasch. Detta i ’bésta” fall. Medan de i
varsta fall skulle slas i tusen bitar och slungas tillbaka.

Det handlar inte om att Brandler vill undervisa massan”, utan om att borgarklassen plus héger-
socialdemokraterna kommer att vanda en sadan lektion — demonstrationen — till ett allmant slag (for
tillfallet ar alla oddsen pa deras sida) och utrota dem [de tyska kommunisterna]. Fascisterna sover
naturligtvis inte; men det ar till var fordel att lata dem attackera forst: det kommer att samla hela
arbetarklassen runt kommunisterna (Tyskland ar inte Bulgarien). Dessutom pekar all var informa-
tion pa att fascismen ar svag i Tyskland. Enligt min asikt borde tyskarna hallas tillbaka, och inte
drivas pa.

Zinovjev i oktober 1923
Fran ett Zinovjev-tal mot Trotskij

Enligt en rapport i Leningrad Pravda, tryckt sondagen den 11 maj 1924, nr 106.

Det ar ingen hemlighet att oppositionen ocksa ansag att Kominterns ledarskap var felaktigt. |
Tyskland gick det illa i oktober: nu byggs en ny teori upp om att vi saboterade revolutionen i Italien
och férsov oss i revolutionen i Tyskland. Det ar sa de forsoker prata. Naturligtvis misslyckades
revolutionen for att nagon gaspade. En underbart djupgaende marxistisk uppfattning om
revolutionen! Och vi fattiga manniskor, som larde oss av Marx och Lenin, trodde alltid att viktigare
faktorer spelar en roll for uppkomsten av en revolution &n den enes eller den andres géspning.

Nar det galler Tyskland star det nu helt klart att det inte handlar om att vi har sovit oss igenom
revolutionen, utan tvartom om att vi for tidigt trodde att nagot var moget som &nnu inte var moget.
Som Plechanov sade — vi tog graviditeten i den andra manaden for graviditeten i den nionde
manaden. Detta misstag ar inte skamligt, det hande dven Marx och Engels: Ett sadant fel ar helt
forstaeligt, for revolutionarer har en énskan att fa fram sin revolutionéra stamning sa snabbt som
majligt. Om man tanker pa allt som har hant i Tyskland maste man forebra oss motsatsen, fore-
braelsen att vi 6verskattade handelserna, att vi var for ivriga att kasta oss in i kampen, att vi 6ver-
skattade mognaden hos det som fanns dar, men inte pa nagot satt forebraelsen att vi sov oss igenom
revolutionen, som vissa djupa strateger séger, och beréttar historier om en kris i Komintern och
KPD.

Om beddmningen av socialdemokratin

Pastaendet att ”Brandler-centret” opportunistiskt missbeddmde SPD:s roll och évergav den
leninistiska teorin om staten &r en grov forfalskning av ”Brandler-centrets” verkliga politik
1923. Det bor noteras att Brandlers intrade i regeringarna i Sachsen och Thiiringen beslutades
mot hans vilja med Thalmanns och Ruth Fischers roster i Exekutiven.

Nér det galler Brandlers instéllning till socialdemokratin har vi gjort ett utdrag ur det upprop
som han forfattade for den antifascistiska dagen, och som visar den tyska centralkommitténs
politiska linje.

Ur uppropet den 11 juli 1923
Partikamrater!

Vi star infor svara strider! Vi maste inta hogsta mojliga handlingsberedskap. Vi kan inte forlita oss
pa socialdemokratin och fackforeningsbyrakratin. Som i alla tidigare forsvarsstrider som det revo-
lutiondra proletariatet har fért mot kontrarevolutionen kommer socialdemokratin och fackfore-
ningsbyrakratin att svika och forrada arbetarna ...

Vi kommunister kan bara segra i kampen mot kontrarevolutionen om vi lyckas k&mpa utan och mot
det forradiska socialdemokratiska partiet och fackforeningsbyrakratin, som har forratt arbetarna.
Darfor ar det viktigt att fackforeningsbyrakratin leder de socialdemokratiska och partilésa
arbetarmassorna in i kampen tillsammans med oss.
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For detta andamal maste alla forberedelser omedelbart goras for en stridbar forsvarsaktion ...

De gemensamma proletéra forsvarsorganisationerna maste omedelbart organiseras inifran
fabrikerna, trots allt motstand.

De partidistrikt som &nnu inte har avslutat sitt arbete i fabrikscellerna maste inom de narmaste
dagarna och pa kortast méjliga tid uppratta fungerande fabriksceller.

Forbindelserna mellan distriktsledningarna och de lokala grupperna i distrikten och med
rikshogkvarteret, liksom kurirtjansten, maste omedelbart organiseras med stérsta omsorg.

Partiet maste gora sin organisation sa kraftfull att den inte kommer att misslyckas i nagot distrikt
ens i dppet inbordeskrig.

I hdndelse av forlamning av de lagliga transportmedlen, jarnvagarna och postvasendet under en
generalstrejk eller under vapnade strider, maste forbindelsen mellan organisationerna, tryckning
och distribution av propagandamaterial etc. sékerstallas utan undantag...

Det fascistiska upproret kan krossas om den vita terrorn beméts av den réda terrorn. Om
fascisterna, som ar bevéapnade till tanderna, dodar proletara kdampar, maste dessa skoningslst
forgora alla fascister. Om fascisterna stéller var tionde strejkande mot véaggen maste de
revolutionéra arbetarna stalla var femte medlem av de fascistiska organisationerna mot vaggen.
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