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I sin artikel Farväl till Lenin och leninismen ställer Dan La Botz Vladimir Lenin till svars för vad 

ryska revolutionen resulterade i och kopplar direkt samman bolsjevikernas metoder med den 

efterföljande tragedin: undertryckandet av opposition, tjekan, Kronstadt-revolten, förbudet mot 

fraktioner och urholkningen av sovjetdemokratin. Tyngden i denna anklagelseakt går inte att 

förneka; de tragedierna är historiska fakta.1 Men en marxism som vägrar att på ett ärligt sätt närma 

sig bakslagen har övergett sin kritiska grund. 

La Botz’ argument försvagas av dess historiska inramning. Han tolkar revolutionens urartning 

främst som en följd av Lenins moraliska brister, i stort utan hänsyn till de materiella samman-

hangen: inbördeskrig, utländsk invasion, ekonomiskt sammanbrott, hungersnöd, social uppsplittring 

och internationell isolering. Lenin framstår mer som en aktör i en moralisk tragedi än som en 

historisk agent formad av objektiva krafter. Den sortens attityd ersätter historiematerialistisk analys 

grundad på konkreta förhållanden med moraliska fördömanden. 

La Botz lyfter fram ”spärreffekten” och antyder att varje auktoritär åtgärd banade väg för ytterligare 

repression. Förvisso ledde upplösningen av konstituerande församlingen, tjekan, krigskommunis-

men, Kronstadt och förbudet mot fraktioner till en inskränkning av arbetardemokratin men spärr-

metaforen plattar ut komplexiteten i den utvecklingen. Revolutioner är inga mekaniska sekvenser, 

varje bolsjevikiskt beslut påverkades av det föränderliga trycket av krig, hungersnöd, sabotage och 

samhälleligt sönderfall. 

La Botz drar en rak linje från [Lenins] Vad bör göras? till Josef Stalin, men hans teleologiska 

tolkning skymmer en avsevärd komplexitet. Bolsjevikerna tog makten mitt under samhälleligt 

sammanbrott och en rad olika händelser: den gamla regimens fall, försök till borgerligt återupp-

rättande, intervention utifrån, böndernas krav på jord och arbetarnas krav på värdighet. Sovjeterna 

uppstod organiskt ur dessa konflikter. Bolsjevikerna segrade på grund av att de agerade utifrån 

dessa krav när alla andra partier stod passiva. 

Anti-leninister bortser ofta från de realiteterna. Bolsjevikerna tog inte makten enbart genom mani-

pulation och organisatorisk centralism. Deras inflytande växte för att alla andra större partier 

komprometterat sig med provisoriska regeringen, krigsinsatsen, jordägarna eller den borgerliga 

ordningen. Mensjeviker och höger-SR slösade bort avgörande tillfällen och höll emot revolutionen i 

stället för att flytta fram den (Lenin 1917). Bolsjevikerna var långt ifrån oklanderliga men de var 

ingen konspiratorisk sekt isolerad från samhället. 1917 gav de organisatoriskt uttryck för arbetarnas, 

soldaternas och böndernas strävanden.2 

Demokrati och klass 

I sin granskning av demokratiska former framställer La Botz konstituerande församlingen som det 

främsta demokratiska alternativet, men det görs inte tillräckligt konkret. Församlingen fångade en 

statisk ögonblicksbild efter ett val i en snabbt föränderlig revolution, medan sovjeterna fungerade 

som levande organ för klasskampen. En marxistisk analys måste alltid ställa frågan: demokrati för 

vilken klass? Församlingen dominerades av partier som inte längre avspeglade revolutionens verk-

liga samhälleliga motsättningar, framför allt efter splittringen i socialistrevolutionärer i höger och 
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vänster. Trots sina begränsningar var sovjeterna rotade i den pågående aktivering som pågick bland 

arbetare, soldater och bönder. 

Den centrala frågan handlar inte om något enkelt val mellan sovjeter och parlament, utan om den 

process då sovjetdemokratin underordnades parti och stat. Seriös kritik måste svara på hur sovjet-

makten blev ersatt av parti- och statliga strukturer under intensivt tryck av isolering och inbördes-

krig och inte genom att dra någon rak linje mellan Lenins beslut och stalinismen. 

Den distinktionen är viktig. Utan den reduceras La Botz´ argument till en formalism som skymmer 

skillnaden mellan borgerlig parlamentarism och proletär demokrati. Marxister får varken försvara 

undertryckandet av arbetarnas rättigheter eller påstå att allmän rösträtt i ett klassamhälle utgör den 

högsta formen av demokrati. Sovjeter, råd, strejk- och fabrikskommittéer och soldatkommittéer är 

inte bara symboler; det är organ för de exploaterades direkta makt. Tragedin i Ryssland var inte 

bolsjevikernas uppslutning kring sovjetmakt, utan den gradvisa urholkningen av den makten under 

inbördeskrig, samhälleligt sönderfall och byråkratisering. 

Lenins partiuppfattning 

La Botz går för snabbt fram i sin framställning av Lenins organisationsteori som själva arvssynden. 

Auktoritära tendenser fanns onekligen i Lenins syn på partiet – och namn som Rosa Luxemburg och 

Leo Trotskij uppmärksammade riskerna med hans centralism – och sentida ”demokratiskt centralis-

tiska” organisationer har ofta urartat till småskaliga byråkratier på egen hand. Polemik får emeller-

tid inte ersätta analys. Den fundamentala frågan kvarstår: varför väckte Lenins organisatoriska 

modell till att börja med så stark genklang bland revolutionärer? 

Tsarens Ryssland var ett självhärskardöme utan något stabilt rättsväsende, fungerande parlament 

och grundläggande press-, församlings- och organisationsfrihet. Revolutionärer råkade ut för arres-

tering, exil, infiltration och blev dödade. Ingen lös studiecirkel kunde förvandlas till en revolutionär 

rörelse under sådana förhållanden. Lenins betoning av disciplin, yrkesrevolutionärer och centralise-

rad organisation handlade inte bara om någon auktoritär hållning; det var ett övervägt svar på illega-

litet och statlig repression. Det går att kritisera riskerna med modellen utan att påstå att något 

uppenbart demokratiskt alternativ existerade. 

La Botz förordar ”mer demokrati” som lösning men preciserar inte vilka former den demokratin kan 

ta sig och i vilka sammanhang. Vill man gå längre än till kritik måste man komma med konkreta 

demokratiska strukturer i stånd att motstå både revolutionärt och kontrarevolutionärt tryck. Sådana 

strukturer kan innebära fritt valda sovjeter på varje nivå med delegater valda och avsättbara av 

basen; pluralism bland socialistiska tendenser och partier för att trygga verklig debatt i sovjeterna; 

institutionellt oberoende både av parti och stat för fackföreningar och arbetsplatskommittéer; 

rättigheter för opposition som press- och församlingsfrihet; rotation på maktpositioner och åter-

kommande kongresser och möten där viktiga beslut diskuteras öppet och går till omröstning. 

Garantier mot byråkratisering, som krav på öppenhet, publicering av mötesprotokoll och strikta 

mandatperioder är viktiga. Demokratisk kontroll av väpnade styrkor och miliser, med officerare 

valda av meniga soldater, förankrar representativiteten ytterligare. Att kritisera leninistiska beslut 

utan hänsyn till kontrarevolutionens realiteter ger moralisk klarhet på bekostnad av strategisk 

substans; konkreta förslag av detta slag är vad som verkligen kan gynna uppbygget av demokrati i 

tider av revolutionärt uppsving. 

Kronstadt 

Kronstadt utgör det besvärligaste fallet. De upproriska formulerade legitima krav: fria val till 

sovjeterna, frihet för socialistiska och anarkistiska grupper, frigivning av politiska fångar, fackliga 

rättigheter och slut på partiprivilegiet. De kraven var uttryck för den revolutionära befolkningens 

utmattning. Att bolsjevikerna tog i med hårdhandskarna var ett allvarligt slag mot socialistisk 

demokrati. 



 

 

Icke desto mindre riskerar La Botz att platta ut en komplex tragedi till en passande illustration. 

Kronstadt inträffade efter flera år av inbördeskrig, hungersnöd, blockad, uppror, ekonomiskt 

sammanbrott och vit terror. Bolsjevikerna fruktade, inte utan fog, att alla eftergifter skulle öppna för 

kontrarevolutionen. Den oron rättfärdigar inte allt som skedde, men den klargör varför frågan aldrig 

var så enkel som ”demokrati eller diktatur”. 

Samma inställning gäller krigskommunismen och Tjekan. Det var inga socialistiska landvinningar 

utan nödåtgärder i ett läge av samhälleligt sammanbrott. En del blev groteska och skapade institu-

tioner och företeelser som senare blev en del av byråkratins makt. Men att framställa dem som i 

första hand uttryck för leninistisk doktrin blir vilseledande; först och främst var de en reaktion på ett 

belägringstillstånd. 

Bolsjevikerna styrde inte någon stabil arbetarrepublik och hemföll åt godtyckligt tvång. De styrde 

över ett svältande, invaderat och sönderfallande land där de tidigare härskande klasserna försökte 

återta makten med utländskt stöd. Kontexten kan inte ursäkta varje handling men utan den förfaller 

kritiken till moraliserande. 

Stalinismens materiella rötter 

Den centrala svagheten i La Botz´ resonemang är att han bortser från den internationella aspekten. 

Lenin insåg att socialismen inte kunde byggas på egen hand i ett isolerat, underutvecklat Ryssland. 

Bolsjevikerna satsade sin framtid på utsikterna till en internationell revolution, framför allt i Tysk-

land, men den kom aldrig att förverkligas.3 

När den satsningen slagit slint var Ryssland lämnat i isolering: arbetarklassen minskade, sovjeterna 

tappade sin vitalitet, ekonomin brakade ihop och partiet fick förvalta knappheten. Staten tog på sig 

bördan av nationens överlevnad. Byråkratin växte inte på grund av Lenins organisationsteori, utan 

för att ett socialt skikt objektiv behövdes för att leda arbetet, fördela knappa tillgångar, disciplinera 

bönderna och hålla samman landet. 

Detta var stalinismens materiella rötter. Stalinismen var varken det oundvikliga resultatet av leninis-

men eller något mystiskt svek utan strukturell förklaring. Den representerade en byråkratisk lösning 

på motsättningen mellan en proletär revolution och frånvaron av de materiella och internationella 

förutsättningarna för socialism. Leninismen innehöll aspekter – substituering, hård centralism, för-

bud mot fraktioner, partimonopolet – som gjorde det resultatet mer sannolikt. Men stalinismen 

utgjorde också en kvalitativ kontrarevolution inom revolutionen: konsolideringen av ett nytt 

byråkratiskt härskande skikt över och mot arbetarklassen. 

Mot La Botz´ påstående att Lenin oundvikligen ledde till Stalin hävdar John Westmoreland att på-

ståendet att leninismen skapade stalinismen är ren fiktion och att ”stalinismen var leninismens nega-

tion”.4 En mer exakt marxistisk formulering är att stalinismen uppstod ur nederlag, isolering och 

byråkratisk förvrängning av en revolution som Lenin både lett, försvarat och, vid avgörande till-

fällen, komprometterat. Lenin var varken fullständigt oskyldig eller kort och gott skyldig. Han var 

en revolutionär vars politik förkroppsligade både arbetarklassens högsta strävanden till frigörelse 

och farliga tendenser att substituera sig för den och som visade sig katastrofala under extremt 

historiskt tryck. 

Lenin som strateg 

Därmed blir ”Farväl till Lenin och leninismen” inget fullgott svar. Vi ser inte Lenin som en ikon, ett 

kulturföremål, en doktrin eller ett varumärke. Lenins balsamerade person ingår i historien av miss-

lyckade politiska kulter. Marxister måste emellertid studera Lenin som revolutionär strateg, parti-

byggare och analytiker av imperialism, krig och statsmakt. Att helt avfärda Lenin innebär att inte 
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bara en vidräkning med hans misstag utan också med den fundamentala revolutionära fråga han 

ställde: hur kan arbetarklassen gå från protest till att ta makten? 

La Botz ger inget substantiellt svar. Han förordar byggande av demokratiska socialistiska organisa-

tioner – en målsättning få kan vara emot. Men demokratin i sig är ingen strategi. Kapitalistklassen 

härskar över statsapparat, domstolar, polis, fängelser, gränser, banker, medier, arméer och, vid 

behov, en fascistisk reserv. En revolutionär rörelse kräver organisation, disciplin, ledarskap och 

förmåga till beslutsamt agerande. Alternativet till byråkratisk centralism är inte någon vag demo-

kratisk moralism, utan en sant demokratisk revolutionär organisation grundad på arbetarklassens 

självorganisering. 

Det kräver avståndstagande från partiets monopol över arbetarklassen. Det innebär försvar av rätten 

till fraktioner och tendenser och garantier för självständighet för fackföreningar, råd, sociala rörelser 

och kamporgan. Det innebär rätten att avsätta delegater, öppen debatt, pluralism för arbetarpartier 

och skydd för socialistisk opposition. Det innebär också arbetarkontroll över produktionen och som 

inte inskränks till statligt ägande. Sovjeterna måste vara levande institutioner, inte bara en formali-

tet. Partiet måste bli ledande genom politisk övertygelse, inte genom administrativt tvång. 

Dessa principer är inga abstrakta ideal. På fabriker i Argentina har arbetarna infört valda stormöten 

som fattar viktigare beslut kollektivt och med delegater som kan avsättas när som helst.5 I den 

sociala resningen i Chile spelade horisontella nätverk en viktig roll som samordnare även om 

debatten fortsätter om huruvida sådana nätverk kan hålla mobiliseringen vid liv utan fysisk för-

ankring i form av klassrum, kvartersorganisationer, arbetsplatsorganisationer och vänskaps-

föreningar.6 

På grundval av sådana erfarenheter kan dagens organisering lägga grund för demokratiska former 

av kollektiv kontroll, ansvarsutkrävande och verklig maktutövning underifrån. Ingen revolutionär 

politik kan slippa ifrån tvång, hårda tag och konfrontation med den gamla ordningen. Bourgeoisien 

går inte att rösta bort och kommer inte att lugnt och stilla gå med på att förlora. Varje seriös socia-

listisk revolution kommer att utsättas för sabotage, kapitalflykt, rättsliga procedurer, mediahysteri, 

motstånd från polisen, väpnat motstånd och yttre påtryckningar. 

För att försvara sig mot sådana hot måste demokratiska former av självförsvar skapas. Det kan röra 

sig om arbetarmiliser eller självförsvarsenheter ansvariga inför valda stormöten, legala försvars-

kommittéer för att skydda aktivister mot repressionen, insatsstyrkor för att hindra statens våld och 

solidaritetsfonder till stöd för dem som drabbats av repressionen. Alla sådana former måste vara fast 

förankrade i rörelsens demokratiska strukturer för att hindra uppkomsten av säkerhetsorgan utan 

ansvarsutkrävande och för att bibehålla arbetarklassens förtroende och deltagande. 

Arbetarklassen kommer att behöva demokratiska organ i stånd att försvara revolutionen. 

Varken Leninkult eller anti-leninistiska genvägar 

Lärdomen av Ryssland är inte att statsmakt korrumperar och därför måste undvikas. Det är anarko-

liberal desperation. Lärdomen är att arbetarmakten måste vara demokratisk, pluralistisk, internatio-

nalistisk och byggd på massdeltagande – annars kommer den att erövras av en byråkrati som påstår 

sig agera på klassens vägnar. 

Skarp kritik måste riktas mot Lenin: förbudet mot fraktioner, krossandet av Kronstadt, enparti-

väldet, underordnandet av fackföreningarna och tendenserna att ersätta klassen med sig själv, allt 

kräver en seriös uppgörelse. Men den kritiken måste framföras ur ett marxistiskt ramverk, inte från 

någon besviken liberal demokrat skrämd av den revolutionära historiens våld och komplexitet. 

 
5 Aaron Tauss: Argentina’s Recuperated Workplaces, Workerscontrol.net. 2014. 
6 Alfredo Joignant and Luis Garrido-Vergara: Revisiting the Chilean Social Uprising: Explanations, Interpretations, and 

Over-Interpretations, Latin American Research Review, 2025. 
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La Botz’ artikel är värdefull som en påminnelse om att socialism utan demokrati urartar till makt-

fullkomlighet. Men den brister ändå genom att framställa leninismen i första hand som en svit av 

auktoritära val och inte som en motsägelsefull revolutionär politik skapad under extremt historiskt 

tryck. Uppgiften är inte att kort och gott avvisa Lenin, utan att avvisa leninismen som en dogm 

samtidigt som man slår vakt om de avgörande frågor Lenin ställde: organisering, makt, revolution, 

imperialism och stat. 

Framtidens socialistiska rörelse behöver varken en Leninkult eller några anti-leninistiska genvägar 

som blandar samman avståndstagande och strategi. Den kräver det som ryska revolutionen för-

kroppsligade i sina bästa stunder och slösade bort i sina sämsta: arbetarklassens frigörelse som dess 

eget verk, demokratiskt organiserad, internationellt inriktad och som tar makten utan att överlämna 

den till en parti-stat som reser sig över klassen som sådan. 

Det angelägna nu är att bygga organisationer och rörelser där demokratin inte bara blir en strävan 

utan något som genomsyrar praktiken – och föra vidare de erfarenheterna till alla kampens 

skådeplatser så att äkta arbetarmakt kan bli verklighet i vår egen tid. 

Översättning: Björn Erik Rosin 
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