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Rodney Hilton: Inledning

Maurice Dobbs Studier i kapitalismens utveckling publicerades 1946 (sv 6vers 1973). Karl
Polanyi recenserade boken mycket kritiskt i Journal of Economic History (1948), men
beskrev den trots det i foljande ordalag: “’en lard och nyskapande bok om feodalismens
nedgang, merkantilismen, den industriella revolutionen och artonhundratalet, mellankrigs-
perioden, i sjélva verket hela den vastliga kapitalismens historia fram till Marshallplanen”.
Polanyi menade att Dobb behallit det som var daligt hos Marx (arbetsvarde-teorin) och
samtidigt uppgivit vad Polanyi ansag vara Marx' grundlaggande insikt i marknadsorgani-
sationens historiskt begransade natur”. Tyvarr var inte Polanyis recension tillrackligt lang
for att utveckla denna intressanta kritik, men den visade dock recensentens seritsa install-
ning till de problem som &r férknippade med en marxistisk analys av feodalismen som
produktionssatt (ett foretag som Marx sjélv inte systematiskt genomfort) och av dver-
gangen fran feodalism till kapitalism (varom Marx med nédvandighet sagt mer, men inte
tillrackligt).

R.H. Tawneys langa recension av boken i Economic History Review (1950) visad foga
intresse for de teoretiska problemen med ett marxistiskt angreppssétt. Det var emellertid
vardefullt att en lang och uppskattande, om &n kritisk, recension skrevs av en framstaende
brittisk historiker, som inte bara hade agnat hela ”6vergangsperioden” ett livslangt studium
baserat pa kallforskning, utan ocksa hade erkant den kapitalistiska verklighetens existens
som ett sarskilt ekonomiskt och socialt system — detta i en tid da ekonomer, historiker
och politiker forsokte latsas som om kapitalismen aldrig hade existerat. Manga av
Tawneys invandningar &r av stort praktiskt varde for 1500- och 1600-talshistoriken och
maste tas mycket allvarligt. Aven om Tawney i sin recension menade att ’kombinationen
av historia och teori en av bokens fortjanster”, sa tog han inte upp nagra av d generella
teoretiska problem som Polanyi antydde, och som dven sysselsatt marxister som studerat
Dobbs arbete. | vilket fall var Tawney, och antagligen ocksa redaktoren for Economic
History Review, dverens med Polanyi om att ett vetenskapligt och nydanande arbete inom
ett sa viktigt amne fortjanade en uppskattande, om &n ibland hard, behandling.

Olyckligtvis delades inte detta intresse av redaktdrerna for en del andra historiska
tidskrifter, som Iag narmare centrum av vad man skulle kunna kalla Englands “historisk
etablissemang” &n vad Economic History Review da gjorde. Det fanns ingen recension i
English History Review, ansedd som lardomens helgedom, och inte heller i History, som
for de det larda budskapet vidare till historielarare och andra utanfor de professionella
forskarnas krets. Inte heller aterfanns nagra recensioner i de viktigaste tidskrifterna for
ekonomisk teori, sadana som Economic Journal och Economica.

Orsakerna till den allménna negligeringen av Dobbs bok &r helt uppenbara. Engelska
akademiska historiker gillar inte marxism. | vart fall var knappast decenniet efter krigs-
slutet gynnsamt for en férdomsfri diskussion av en marxistisk tolkning av kapitalismen.
Detta ar naturligtvis inte hela historien. Till den hor ocksa den misstanksamhet som fanns,
inte bara mot teori och abstrakta begrepp, utan ocksa mot sadana generaliserande
tolkningar som gor bruk av relativt lite teori, t ex wightolkningen av historien. | brittisk
akademisk tradition foredrar man, atminstone sedan slutet av 1800-talet, exakta och
detaljerade studier, som ar inriktad pa insamlandet av verifierbara data. Till historikernas
utbildning hor inte att diskutera hypoteser, som kan forklara avgérande historiska
skeenden, och annu mindre att for- soka utgrunda socio-politiska formationers vésen eller
priméra drivkrafter”. Snarare bestar den i ett forment avlagsnande av alla subjektiva
inslag fran undersokningen av en f6ljd av handelser under en kort period, eller i att
identifiera de konstitutiva elementen i samhallets viktigaste institution (vanligen det
styrande). Detta sker genom att man anlitar forvaltningens skriftliga kvarlevor, som antas



vara “objektiva”, och genom Kritisk vérdering av kronikor, beréttelser eller brev, som
beddms vara utsatta for mansklig partiskhet.*

Denna typ av historisk vetenskap ar naturligtvis inte exklusivt brittisk utan europeisk. Den
exemplifieras vél av den franska historiska skolan under perioden fére Bloch och Annales.
Dess insats var betydelsefull och skall inte pa nagot satt underskattas. Det galler sarskilt
medeltidsforskningen, som intresserar o0ss speciellt i detta sammanhang. Det var namligen
inte, som debattens l&sare kommer att finna, Dobbs behandling av kapitalismens senare
historia som véckte deltagarnas intresse, utan vad han hade att sdiga om de krafter som brot
ner feodalismen. Till stérsta delen angreps dvergangsproblemen fran den medeltida
snarare an fran det moderna sidan. Den kritik som Paul Sweezy framforde mot Dobb
h&mtade i stor utstrdckning stod hos en med rétta berémd icke-marxistisk historiker, Henri
Pirenne. Pirennes arbeten kan naturligtvis inte inordnas i den mer inskrénkta akademiska
vetenskap som har har omtalats, &ven om han var lika kapabel som nagon annan till en
minutiés och kritisk behandling av kéallmaterial. Han hade emellertid ocksa formagan till
vittomfattande generaliseringar, och det var utan tvekan den probleminriktade karaktéren
pa hans forskning som gjorde att marxister be handlade honom med stor respekt. | sin
utvardering av den inledande debatten riktade Giuliano Procacci med rétt uppmarksam-
heten pa det 6vervaldigande stod fran icke-marxistisk forskning som Sweezy mobili-
serade, da han i sin kritik av Dobb aberopade Pirenne. Kanske 6verskattade Procacci nagot
de tunga vapnen pa Sweezys sida. For vem citerar Sweezy férutom Pirenne? Och som vi
nu vet har Pirennes tolkning av Europas medeltida ekonomiska historia blivit skarpt
kritiserad av manga andra &n marxistiska historiker. Hans tolkning av medelhavshandelns
tillbakagang och Vésteuropas avurbanisering har utsatts for en del tillintetgérande kritik.
Hans uppfattning, att det var langdistanshandeln som gav den vésteuropeiska ekonomin
nytt liv under 1000-talet, ar inte allmént accepterad, och inte heller hans uppfattning om
stadskdpmannens sociala ursprung under perioden for ateruppvaknandet.?

Inte desto mindre hade Procaccis papekande ett allmant berattigande. De brittiska
marxisterna ma ha haft goda idéer, men de behévde ocksa underbygga dessa idéer med
egna forskningsresultat, som kunde stéllas mot den etablerade icke-marxistiska historie-
skrivning, som de i sjalva verket utmanade.

Dobbs bok var, som han sjalv medger och som hans recensenter standigt upprepat, ett
arbete av en marxistisk ekonom som lart kanna den da tillgangliga sekundarlitteraturen.
Hans opponent i denna kontrovers, Paul Sweezy, befann sig i en likartad situation — en
marxistisk analytiker av modern kapitalism, som vagat sig in pa den medeltida ekono-
miska historiens omrade pa grundval av sekundarlitteratur av icke-marxistiska historiker.
Det samma géller, om &n i mindre grad, for den mest lysande av de efterféljande
debattdeltagarna; ty dven om Takahashi utfort ett grundlaggande arbete pa den japanska
feodalismens omrade och kring problemen med Gvergangen till kapitalism pa 1800-talet,
sa vilar hans kannedom om det klassiska omradet for kapitalismens framvaxt, Vasteuropa,
pa sekundarlitteratur. Det senaste av de langre bidragen till debatten, John Merringtons
uppsats, behandlar inte heller forskningsproblemen for en historiker som agnar sig at den
feodala ekonomin. Med undantag av Hill och Hilton, vilkas bidrag till den ursprungliga
debatten var ganska tunna, har saledes argumenten anforts av marxister, som fast

! Intressanta varderingar av den moderna historieskrivningen finns i Ideology in the Social Sciences, red R.
Blackburn, London 1972. Bidragen &r: ”History: the Poverty of Empiricism” av Gareth Stedman Jones och
”Karl Marx's Contribution to Historiography” av E.J. Hobsbawm (den senare artikeln i svensk dversattning i
Metod och teori for ekonomisk och social historia, red R. Adamson). Jones dverdriver nagot Annales-
skolans revolutionara karaktar; den &r visserligen nyskapande men pa inget satt marxistisk.

2 Se den samling uppsatser som utgivits av A.F. Havighurst, The Pirenne Thesis, Boston 1958, och A.B.
Hibbert, ”The Origins of Medieval Town Patriciate ”, Part and Present, No 3, 1953.



uppmarksamheten pa vissa grundlaggande problem i de feodala och kapitalistiska
produktionssatten, men som till féljd av bristande stod fran marxistiska specialister
(&tminstone under 50-talet da debatten borjade) varit hanvisade till, icke-marxistiska
andrahandsauktoriteter for en stor del av sitt grundarbete.

Nu &r det naturligtvis vasentligt for var och en, som tar det allménna begreppet produk-
tionssatt pa allvar, att faststalla de olika produktionsséttens bestandsdelar. Den praktiskt
verksamme historikern, vars malsattning kanske inte ar densamma som sociologens eller
filosofens,® kan inte stanna vid denna punkt. Det finns en rérelselag for feodala (liksom for
andra) samhéllen, lika val som det finns en specifik uppséttning strukturella samband inom
dem. FOr att definiera och utarbeta den rorelselag och de sérskilda férdndringar som
eventuellt skapar betingelserna for 6vergangen fran feodalism till kapitalism krévs en
forskningsanstrangning och inte bara logik. Det innebar kritik och utnyttjande av den
borgerliga forskningens resultat. Det innebar ocksa tillampning av en kritisk metod pa
samtida kallor. En sadan kritisk metod maste vara marxistisk, grundad pa en forstaelse av
produktionssattsbegreppet. Den maste ocksa ta hansyn till de kritiska metoder som
utvecklats av historiker allt sedan 1600-talet.

Marxistiska historiker har pa ett betydande satt forandrat var forstaelse av den borgerliga
revolutionen och av det kapitalistiska samhéllets utveckling sedan 1600-talet. Man
behdver bara namna den nydanande forskning som utforts av sadana ledande engelska
marxistiska historiker som Christopher Hill, Eric Hobsbawm och Edward Thompson, for
att inte tala om Albert Soboul i Frankrike och Giuliano Procacci i Italien och manga andra
i de kapitalistiska Ia derna. B.F. Porchnev, A.D. Liublinskaya och J.V. Polisensky, som &r
valkanda i England, ar bara nagra exempel pa historiker som i de socialistiska landerna
arbetar inom liknande @mnesomraden. Den marxistiska forskningen kring det feodala
samhallet och de medeltida forutsattningarna for kapitalismens utveckling har varit mer
begransad, atminstone i Vasteuropa, dven om E.A. Thompsons arbeten om det tidiga
germanska samhallet fortjanar att framhall | Gvrigt har marxistisk medeltidsforskning
huvudsakligen varit agrarhistoriskt inriktad. Olika skal kan anforas till denna begrénsade
utveckling.

Unga marxister har troligtvis en politisk anknytning till socialistiska eller kommunistiska
standpunkter, och dras darfor till studiet av det kapitalistiska produktionssattet i alla dess
politiska, sociala och kulturella yttringar. Detta studium har dessutom inte bara dragnings-
kraft genom direkt paverkan fran Marx' och Engels' egen teori och praktik, utan dven hjalp
fran en stor samling marxistiska praktiker, som &r engagerade i en standig teoretisk och
praktisk diskussion kring en marxistisk kapitalismhistorikers problem och kring 6ver-
gangen fran kapitalism till socialism. Studiet av det feodala samhallet har for de flesta
yngre historiker fa sadana fordelar, och de blir darfor nagot isolerade, praktiskt och
teoretiskt. Nypubliceringen av denna 6vergangsdebatt kommer forhoppningsvis att
stimulera ytterligare behandling av de teoretiska fragorna och forskning kring de olosta
problem som har rests i tidigare bidrag och i denna inledning.

Det ar nu mer an tjugo ar sedan den ursprungliga debatten fordes i Science and Society. En
ansenlig mangd forskning, som &r relevant fér de teman som da diskuterades, har utforts
av marxistiska och icke-marxistiska historiker. Det &r te avsikten att i denna inledning
presentera en omfattande historiografisk dversikt av denna forskning, utan snarare att —
sa langt forfattaren formar — anyo behandla nagra av en ursprungliga debattens omstridda
problem i ljuset av nare arbeten och tdnkande. Dessa problem innefattar: definitionen av

® Vilket L. Althusser verkar medge, se: Att lasa Kapitalet I, s 12.



livegenskap; stddernas ursprung; hantverkets roll; képméannen och penningekonomin;
frigérandet av den enkla varuproduktionen; de alternativa vagarna for framvaxten av
kapitalistisk produktion; begreppet ’den priméra drivkraften”.

Livegenskap

Uttrycket ”livegenskap” ar i marxistisk diskussion ofta onddigt tvetydigt — en tvetydighet
som tycks harrora fran icke-marxistisk historieforskning. Takahashi har alldeles ratt, nar
han vidhaller att livegenskap &r arbetets existensform i det feodala produktionsséttet.
Livegenskapens vasen bestod i dverforingen till jordherrens disposition av den del av
bondefamiljens arbete, som utgjorde ett 6verskott utdver vad som kravdes for familjens
livsuppehalle och ekonomiska reproduktion. Merarbetet kunde anvandas direkt pa jord-
herrens huvudgard eller ocksa kunde dess produkt dverforas i form av en natura- eller
penningranta.

Da bondefamiljen effektivt besitter de for sin forsorjning nédvandiga produktionsmedlen,
maste dverforingen av dverskottet tvingas fram; till skillnad fran lIonearbetaren behéver
inte bonden avyttra sin arbetskraft for att 6verleva. Accepterar man denna breda definition
av livegenskap — en odverforing av merarbete eller mesarbetets produkt genom tvang —
sa kan livegenskap existera i manga olika juridiska och institutionella former, som i manga
— kanske de flesta fall inte nddvandigtvis ses som personlig ofrihet i lagens dgon. Detta
har gett upphov till mycken forvirring bland historiker. T ex undersdkte Marc Bloch
fribrev for byar inom kyrkans jordegendomar i norra Frankrike, och noterade att de bonder
som fick dessa brev, och de utgjorde majoriteten av byarnas invanare, darmed befriades
fran en rad skyldigheter — sddana som formariage” och mainmorte” — som allmant
betraktades som forknippade med personlig ofrihet. De familjer som i dessa byar beteck-
nades som personligt ofria i 800-talets godsbeskrivningar var betydligt farre till antalet an
de som maste friges pa 1200-talet. Bloch drog darfor slutsatsen, att det hade varit en
period av tilltagande livegenskap mellan 800- och 1200-talet. En belgisk historiker, L.
Verriest, visade emellertid att andelen familjer som uttryckligen betecknades som
livegna” (servi) inte hade forandrats under den mellanliggande perioden. Majoriteten av
de bonder som frigavs pa 1200-talet var juridiskt fria, men hade underkastats skyldigheter
som var likartade de riktiga” livegnas. Aven om Verriest hade formellt ratt, s skall vi se
att det det var Blochs tolkning som kom sanningen narmast.*

Under den europeiska livegenskapens tidiga period, da den feodala jorddgande aristokratin
véxte fram i sin klassiska form, fanns det — till foljd av olika utvecklingslinjer under
perioden — en mangfald olika former for bondernas underordning. Dessa omfattade
utplacering av huvudgardsslavar pa jordlotter, med eller utan befrielse fran den ofries
skyldigheter; underordning av fria bénder under maktiga eller hotfulla grannar; fria mans
overlatelse till ett helgons beskydd (dvs till ett jordagande klosterséllskap som ansags vara
helgat att dyrka helgonet) osv. Beteckningen pa de underordnade bonderna varierade fran
plats till plats allt efter underordningens karaktér, eller t o m, som R. Boutruche foreslog,
allt efter fantasin hos feodalherrens bokhallare. Detta ledde, som Boutruche ocksa fram-
holl, en del historiker till liknande larda fantasier, sa att bondestandets karaktaristika som
socialklass helt glomdes bort.”

Den europeiska och i synnerhet den vasteuropeiska livegenskapen genomgick en

“ Gifterméalsavgift som erlades dé en livegens dotter gifte sig med ndgon pa ett annat gods./6 a

™ Avgift som erlades d& en livegen avled och jorden dvergick till hans son, antingen en penningsumma eller
t ex bohag eller boskap./6 a

* Bloch, M., French Rural History, London 1966, och Liberté et servitude personelles au Moyen-Age” i
Meélanges historiques I, Paris 1963; Verriest, L., Institutions mediévales, Mons 1946.

® Boutruche, R., Seigneurie et féodalite 1, Paris, 1959, s 128-129.



betydande forandring mellan 800- och 1200-talet. Jag avser att kortfattat diskutera denna
forandring, eftersom den har skapat en del forvirring i diskussionen om det feodala
produktionssattets karaktar.” Forvirringen galler arbetsrantans roll i periodens sociala
relationer. Arbetsrantan har ofta betraktats som den karaktéristiska formen for den livegna
underordningen av bonder under feodalherren. Féljaktligen har ocksa manga engelska
marxister i dvergangsdiskussionerna betraktat forvandlingen av arbetsplikter till pengar i
England pa 1300-talet som sarskilt betydelsefull for 6vergangen — dven om de samtidigt
medgivit att arbetsréntan inte ar den enda formen for feodal rénta. For deras del var detta
konsekvensen av en viss trangsynthet i den historiska skolningen; det var namligen, som
Dobb péapekade, sallsynt att stora jordegendomar, kannetecknade av stora huvudgardar
som anvande sig av arbetsplikter fran bonder pa underlydande gardar, levde kvar i 1300-
talets England. Den europeiska feodalismens allménna historia visar alldeles klart, att
arbetsrantan inte var en essentiell bestandsdel i de feodala produktionsforhallandena, dven
om deras tvangskaraktar kanske framtrader klarast i organiseringen av tvangsarbetet pa
huvudgarden.

Vi finner jordegendomens huvudgardsbaserade organisationsform forst i 800-talets
godsbeskrivningar (mestadels kyrkliga men dven kungliga). Det kan mycket vél vara sa,
att den tillfallighet med vilken dokument bevarats far oss att koncentrera uppmarksam-
heten till norra Frankrike och Rehndalen, liksom till denna speciella period. Denna
organisationsform var sannolikt dldre &n fran 800-talet, d&ven om det fortfarande &r
omtvistat huruvida det férelag en direkt kontinuitet fran det senromerska riket. Den var
ocksa vida utbredd, och man finner den saval i mellersta Italien som i England vid slutet
av 900-talet, om inte tidigare. Alla godsbeskrivningarna framhaller betydelsen av
arbetsplikter fran bade fria och livegna bonder, s& dven om det fanns bade produkt- och
penningranta, var tydligen arbetsréntan forharskande. Det &r troligt att arbetsrantan under
denna period var en lika ineffektiv form for utnyttjande av merarbete som den var i
Osteuropa i borjan av den nya tiden.® I vilket fall verkar det vara klart, att systemet bérjade
upplosas ungefar vid den tid da beskrivningarna uppréttades.

Flera drag i Europas ekonomi och samhélle under och 1000-talen gjorde det nddvandigt att
andra denna form for tillagnelse av merarbete. De frankiska och ottonska monarkiernas
kapitularier och forordningar antyder att det fanns ett betydande bondemotstand mot saval
arbetsplikter som rittslig ofrihet. Aven om de skandinaviska och ungerska invasionernas
styrka inte skall Gverskattas, sa forsvagade de ovillkorligen den karolingiska imperiehege-
monins fallfardiga struktur. Med tanke pa de langsamma kommunikationerna och de
militara styrkornas effektiva rackvidd var statsmakten inte i sa hog grad uppsplittrad (eller
parcelliserad), som den var last inom vissa praktiska granser. Sannolikt dgde en betydande
folkokning rum, som atféljdes av en uppdelning av béndernas gardar. Folkkningen kan
ocksa ha medfort enokning av det antal familjer inom den feodala krigarklassen som
innehade jordférlaningar. Aven om man skall vara pa vakt mot 6verdrifter, sa verkar det
ocksa troligt att tekniska forbattringar 6kade jordbrukets avkastning.

Under denna period skedde en pafallande forandring av den feodala harskande klassens
karaktér. Den rattskipande makten, dvs ratten att stalla den underlydande befolkningen
infor ratta och att utvinna profit fran de palagor som réattsskipningen innefattade, dverlats
nedat, inte bara till grevar, utan ocksa till slottsherrar (innehavare av distrikt som
kontrollerades fran ett slott) och &ven till mindre feodalherrar som innehade en eller tva
byar. De stora egendomarna, sarskilt klostrens, bevarade i viss utstrackning sin yttre

“ Om problemet med definitionen av feodalism, se min not om fedialmen sist i denna artikel.

® W. Kulas Théorie economique du systéme féodal, Paris-The Hauge, 1970 (engelsk éversattning, New Left
Books, London 1976), analyserar Polens livegenskapsbaserade godssystem 1500-1800 och ger manga
anvéndbara uppslag for studiet av liknande slag av godsorganisation i det medeltida Vésteuropa.



struktur, men huvudgardarna tenderade att splittras upp och tas dver av godsforvaltare
eller utarrenderas till landbor. Inom deras juridiska immunitetsomraden decentraliserades
den réattskipande makten pa samma satt som inom grevskapen. Arbetsplikterna forsvann
allt mer som den feodala rantans huvudform. Fran 1100-talet verférdes béndernas
overskott till den jordédgande aristokratin mindre i form av en rédnta som berdknades efter
brukets storlek — vare sig det gallde i arbete, in natura eller i pengar — och mer i form av
grundskatter (tallage) och intakter fran rattskipningen. Dessa intakter omfattade inte bara
boter utan ocksa profiter fran olika monopol, t ex ratten att tvinga fria eller livegna
innevanare inom rattskipnings-omradet att mala spannmal i feodalherrens kvarn, baka i
hans ugn eller pressa druvor i hans vinpress. Dartill kravdes en del extra arbetsplikter.
Dessa drabbade de underlydande snarare i deras egenskap av undersatar an av landbor och
anvandes framst till vag- och slottsbyggen, kanske aven for att barga ho fran huvudgardens
angsmark eller for att skota huvudgardens vinodling. Man har beraknat att dessa nya
former av feodal rdnta sammantagna betydligt 6versteg jordherrens ursprungliga inkomst,
som bara hade baserats pa huvudgardens avkastning och pa rantorna fran de underlydande
gardarna. Trots att bordorna 6kade forsvann termen ~livegen”, sa att det vid mitten av
1100-talet fanns f& bonder kvar som kallades s&.”

Det var mot bakgrund av dessa nya former av feodala palagor som det ledande skiktet
inom manga europeiska bondesamhallen frigavs i nagon form under 1100- och 1200-talet,
vanligen till ett hogt pris i reda pengar. Detta ar visserligen inte slutet pa den feodala
rantans komplicerade utvecklingshistoria, men jag avser inte att behandla &mnet
ytterligare, eftersom denna diskussion om den feodala rantans forandrade karaktar mellan
800- och 1200-talet bara syftat till att betona hur mangskiftande de former var, genom
vilka merarbete utpressades fran de direkta producenterna, och dven hur nara forbunden
den institutionella 6verbyggnaden var med dessa former.

Stadernas ursprung®

Av betydelse foér feodalréntans historia under denna tidiga period ar &ven dess sannolika
relation till stadernas framvaxt, saval mindre marknadsstader som storre urbana centra;
stadernas aterupplivning under 1000- och 1100-talen sammanfoll namligen med utveck-
lingen av livegenskapens nya former. Det Gverskott som 6verfordes fran bondeproduk-
tionen dkade, och utgjordes mer av inkomster fran rattsskipning och monopol &n av réanta
fran bondernas gardar, vilket medforde att feodalherrarnas inkomster alltmer realiserades i
pengar. Arbetsdelningen mellan stad och land (stddernas utveckling som centra for
hantverksproduktion och inte bara som marknader for landsbygdens produkter, dar de
pengar intjanades som krévdes for att uppfylla feodalherrarnas fordringar) kan utan tvivel
allméant forklaras som en reaktion pa en mer effektiv dverskottskoncentration i handerna
pa en mer differentierad (och med avseende pa de kulturella behoven mer sofistikerad)
aristokrati. Men sjalva processerna maste beskrivas pa ett mer sammansatt satt. En del
mindre stader grundades utan tvivel pa feodal-herrars initiativ, helt enkelt for att skapa
lampliga marknadscentra, som ocksa kunde ge intakter i form av marknadstullar och andra
avgifter. Pa andra platser utgjordes den karna, kring vilken det utvecklades stadshantverk
och marknader for bade lokal produktion och langdistanshandelns lyxvaror, av redan
existerande boséttningsplatser for kyrkans man (katedraler, kapitelkyrkor, kloster) eller for
krigargrupper i nagon stor feodalherres — en hertigs eller greves — folje. Den nédvéandiga
forutsattningen var under alla omstandigheter att feodalherrarnas inkomst 6kade och blev

" De foregdende avsnittens idéer grundar sig pa ett antal monografier, men en del av beléggen star att finna i
R. Boutruches arbete (se not 5) och i G. Dubys Rural Economy and Country Life in the Medieval West,
London 1972.

& Se H. van Wervekes artikel “The Rise of the Towns”, med bibliografi i Cambridge Economic History of
Europe 111, Cambridge 1963. Forfattaren ar en efterfoljare till Pirenne.



mer disponibel. Det ar samtidigt troligt, att den tkade befolkningen, ur vilken hantverkare,
smahandlare och tjansteutdvare rekryterades till dessa nya (eller ateruppstandna) stader,
sjalv var ett resultat av det gamla godssystemets uppldsning. Vissa moment i denna
upplésning skapade namligen forutséttningar for befolkningens tillvaxt: uppdelningen av
bondernas bruk; mojligen storre utrymme for arvsuppdelning; 6kad produktivitet inom
bondejordbruket som foljd av att tekniska resurser koncentrerades dit istallet for att
avledas till huvudgarden.

Max Weber® lade stor vikt vid den politiska autonomi som stadssamhéllena uppnadde i
den vasteuropeiska feodalismen jamfort med stdderna i Asien. Icke-marxistiska historiker
(speciellt i Frankrike) beskrev samma fenomen nér de betecknade stadskommuner som
’kollektiva herradomen” vilka i likhet med andra vasaller var inordnade i den feodala
hierarkin.* Den sjalvstandiga stadskommunen var utan tvivel en viktig del av den
europeiska feodalismens sérart. Det skulle emellertid vara lika fel, att tillskriva den
kommunala sjélvstandigheten handelskapitalets eller den urbana hantverksindustrins
utveckling, som det vore att lagga tonvikten pa uppsplittringen av suveraniteten” (ett
begrepp inom icke-marxistisk historieskrivning). Stadernas grad av oberoende fran feodal
kontroll var mycket varierande, och de stader som atnjot det storsta politiska obe- roendet
var inte nddvandigtvis de mest utvecklade i ekonomiskt och socialt avseende. Paris, det
medeltida Europas storsta stad, ar ett bra exempel. Inte heller var en sjalvstandig kommuns
politiska autonomi en nodvandig betingelse for den typ av stads- eller hantverksmonopol,
som Marx hade i atanke, nar han sade, att staderna exploaterade landsbygden ekonomiskt
medan landsbygden (dvs den feodala hdrskande klassen) exploaterade stdderna politiskt. |
manga engelska boroughs hade skrakdpmannen full kontroll 6ver handelns villkor pa
marknaden, utan att de samtidigt atnj6t stadsprivilegier av hdgre rang. Problemen med
arbetsdelningen mellan stad och land ar manga, och hur mycket vi an kan lara av de béasta
icke-marxistiska specialisterna pa stadernas forfattningshistoria, sa skulle det vara
olyckligt om man trodde, att problemen med det urbana elementet i det feodala samhallet
skulle kunna ldsas i konstitutionella termer.

Vad som behdvs ar detaljerade arbeten om graden av yrkesspecialisering i stader av olika
storlek, med olika funktioner och pa olika utvecklingsstadier. For att ge nagra exempel, sa
ar den feodala aristokratins nérvaro i de italienska stdderna historiskt allméngods, medan
det ofta pastas att den nordeuropeiska feodaladeln snarare levde pa landsbygden. Dessa
generaliseringar maste prévas, sarskilt for, Englands vidkommande, dar varje stad av
nagorlunda storlek hade sina enklaver, dar kyrkans man, feodalherrar eller kungliga
ambetsman residerade. Man hénvisar ofta till den del av stadsbefolkningen som var
sysselsatt med jordbruk, men den har séllan beréknats eller analyserats. Listor 6ver organi-
serade hantverk inom stadens jurisdiktion &r ofta tillgangliga, men det totala antalet
separata yrken, som till 6vervagande del var oorganiserade, har inte jamforts systematiskt
mellan olika stader, for att pa sa satt kunna vérdera varfor och hur ett funktionellt avskil-
jande fran den kringliggande landsbygden har agt rum. Inte heller ar kontrasten mellan den
skradominerade stadsindustrin och den fria industrin pa landsbygden — som antas vara
skadeplatsen for den s k forsta vagen till kapitalismen — sa enkel som det forst kan
tyckas. Var industribyarna i 6stra England i slutet av 1300-talet stader eller landsbygd?
Betecknades inte det medeltida Manchester och Birmingham — vilka ofta anses vara
karaktaristiska for landsbygdsindustrialiseringens framsteg — vid den tiden som boroughs
eller villae mercatoriae?™

® The City, London 1958 (eng évers av Wirtschaft und Gesellschaft, bok 2, kap 7: Die nichtlegitime
Herrschaft (Typologie der Stadte))

105e C. Petit-Dutaillis, Les communes francaises, Paris 1947, del L3.

1 Med andra ord &r skiljelinjen mellan stad och landsbygd inte nédvandigtvis identisk med den mellan



Hantverk

Dessa fragor stélls inte for att antyda, att de som bidragit till vart symposium har fel, nar
de pastar att utvecklingen av en social differentiering inom jordbrukets och industrins
enkla varuproduktion var grunden for kapitalismens senare utveckling. Det finns emeller-
tid allvarliga luckor i var kunskap. Engelska marxister (och icke-marxister), som ar
gynnade av den rikedom pa urkunder som star till deras férfogande, har med viss fram-
gang undersokt bondeklassens historia under den senare medeltiden. Detta star i skarp
kontrast till var okunnighet om stadernas och landsbygdens hantverkare, vare sig de varit
organiserade i skran (de mest kanda) eller inte. Denna okunnighet ar, som sa ofta, inte
uteslutande en konsekvens av bristande kéllmaterial, utan ocksa ett resultat av bristen pa
teoretisk analys av denna typ av arbete och dess stéllning inom det feodala samhéllets
produktionsforhallanden, som framfor allt utgors av relationen mellan livegna” bonder
och hérskande jordagare.*

Det finns naturligtvis en primitiv form av arbetsdelning i forhistoriska (i sjalva verket
forklass-) samhallen, dar en del av samhallets medlemmar specialiserade sig pa vavning,
jarnframstélining, keramik och tillverkning av andra nédvéndiga produkter. Detta har val
bekraftats av arkeologiska lamningar, men de kan inte ge svar pa hur arbetarna fick sin
forsorjning. Fanns det ett utbyte i form av bruksvarden mellan tillverkade produkter och
livsmedel inom samhéllet, eller arbetade hantverkarna ocksa som jordbrukare och
huvudsakligen darigenom sorjde for sitt livsuppehalle? Det verkar ha funnits kvarlevor av
b&da dess former i det feodala klassamhéllet. A ena sidan finner vi specialiserade
hantverkare inom kyrkliga och vérdsliga storméns hushéll eller huvudgardsekonomier. A
andra sidan finner vi byhantverkare, framfor allt smeder, som innehade en jordlott, men
vars merarbete tilldgnades som ranta i form av hastskor, reparation av plogbillar osv.

Ingen av dessa former av hantverksarbete innebar enkel varuproduktion, men nar
hantverkarna i klostrens eller de feodala makthavarnas stora hushall bérjade producera inte
bara for sina herrar, utan ocksa for andra som hopades kring dessa maktcentra och for
bonder som saluforde en del av sin produktion, da har vi borjan till en stadsbaserad enkel
varuproduktion. Feodala hushall som forsorjdes av dessa stadshantverkare levde kvar
under en forvanansvart lang tid; t ex i Paris, dar kungen under 1200-talet utsag feodal-
herrar till officiella méastare i de ledande hantverken, eller i den mindre katedralstaden
Metz, dar biskopen, som ocksa var stadens éverhuvud, gjorde ungefar detsamma.

Detta var institutionella kvarlevor, som nagot belyser tidigare férhallanden. Men langt
innan 1200-talet hade hantverkare skilts ut bade fran sitt sammanhang med landsbygden
och med det feodala hushallet, och upptradde som verkligt oberoende industriella hushall
inom stadssamhallet, dér de producerade for forséljning till vem som helst som hade
pengar att betala med. Men hur var dessa hushall beskaffade? Hur skall vi karaktarisera det
arbete som producerade skor, knivar, plogdelar, kérror, kldder och andra varor (som vi
mycket vél kan kalla dessa produkter)? Med héansyn till det arbete som materialiserades i
hantverkarens produkt, och till det faktum att det uppenbart forelag ett omfattande utbyte
av varden mellan bonder och hantverkare, kan hantverkarens inkomst inte ratt och slatt
betraktas som en del av det — genom den feodala aristokratins fordringar — omférdelade
overskottet fran bondeekonomin, vilket daremot var fallet med den forséljningsprofit som
konstituerade kdpmannakapitalet.

reglerade och icke-reglerade urbana omraden.

12 Det &r betecknande att George Unwins arbeten, speciellt Industrial Organisation in the 16th and 17th
centuries, London 1908, fortfarande erbjuder en av de bésta teoretiska analyserna av engelska av hantverks-
produktionen. Man bor komma ihdg, att Dobb i stor utstrackning forlitar sig pa Unwin i Studier . . . Men se
ocksa den polske historikern B. Geremeks arbete Le Salariat dans I'artisanat parisien aux X11-XV e siécles,
Paris- The Hauge 1968.



Det &r visserligen sant, att utbytet mellan bonder och hantverkare blev ojamnt i o m upp-
komsten av monopolis-fiska skran, men relationen mellan hantverkare och bonder var inte
till sitt vasen exploaterande i de mindre marknadsstaderna™® — vars sammanlagda befolk-
ning antagligen utgjorde merparten av den totala stadsbefolkningen i Europa — var
faktiskt den feodala exploateringen av hantverkaren en parallell till exploateringen av
bonden, for dessa staders herrar tillagnade sig ocksa merarbete fran hantverkarna genom
hus- och varustandsrantor, kvarn- och ugnsmonopol, tullar och skatter. Denna exploatering
var direkt i de stader som inte forlanats stadsrattigheter, men den var heller inte fran-
varande i sjalvstandiga boroughs och kommuner, som ofta fick betala en penningavlésning
for tullar och rantor och dessutom hoga skatter, som foll tyngre pa hantverkarna &n pa den
héarskande merkantila. eliten.

Dessa preliminéra 6vervaganden kring hantverksarbetets plats i det feodala produktions-
sattet utgar dels fran hantverkarhushall som ar internt odifferentierade, dels fran en
minimal differentiering mellan produktionsenheterna. Fran den tid vi har lampligt
kéallmaterial, finner man detta tillstand framfor allt i mindre marknadsstader med ca 500
innevanare, som var funktionellt helt avskilda fran landsbygden (i den meningen att
jordbrukare utgjorde en obetydlig del av befolkningen eller saknades helt). | stérre centra
kan man inte anta att arbetet var odifferentierat inom hushallet, och inte heller att de olika
hantverkarhushallen var inbordes jamlika. Nar marknaden for hantverkarnas varor
vidgades, finner vi inte bara den valkénda process — som bra beskrivs i Dobbs Studier —
genom vilken kdpmannen trader emellan hantverkaren och képaren. Inom verkstaden
upphor larlingen att bara vara elev (ofta méastarens son) och blir en exploaterad arbetare,
som bara fortjanar sitt elementéra livsuppehalle. Dessutom anstélls geséller — inget stort
antal, ty det tillater inte produktionens skala — som representerar annu ett underordnat
skikt inom verkstaden. Till en borjan var emellertid inte geséllen en ren I6nearbetare — en
direkt kalla till mervarde for arbetsgivaren. | 1200-talets flamlandska textilstader radde
fortfarande oklarhet om forlaggarens betalning av textilhantverkarna. Det var egentligen
inte frdga om en 16n, och inte heller om en betalning for ett arbete som utforts av en
sjalvstandig hantverkare. Vad det &n var frdga om, sa ar det intressanta i detta samman-
hang, att det fanns en kommunal tariff som angav hur mycket méstaren respektive gesallen
skulle ha for ett stycke tyg naturligtvis mindre till den senare, men skillnaden var inte sa
stor som man skulle kunna forvanta sig.** Motsvarande inrattning har man funnit i nagra
engelska stader s& sent som pé 1400-talet. Aven om differentieringsprocessen hade borjat
inom verkstaden, sa var m a o mastare och geséll fortfarande det gemensamma objektet for
képmannakapitalets exploatering.

Képmannakapital

Till skillnad fran hantverkaren har den medeltida képmannakapitalisten varit féremal for
manga studier, som baserats pa den ansenliga méangd kallmaterial som finns bevarat.
Nagra av de mest imponerande formogenheterna ackumulerades av de italienska stadernas
kopman. Deras verksamhet illustrerar val den laga grad av specialisering som var
utmarkande for den europeiska képmannaklassen som helhet — bade i norra och sodra
Europa, vare sig kdpmannen var verksamma pa regionala marknader eller i den
internationella lyxvaruhandeln. De italienska kpménnen bland vilka de florentinska och
venetianska kopmannen var de mest framgangsrika — grundade sina profiter pa handeln
med dyrbara varor; kryddor, smycken och sidentyger fran Fjarran- och Mellandstern,

3 English Medieval Boroughs: a Handlist av M.W. Beresford och H.P.R. Finberg, Newton Abbot 1973, ger
en god forestallning om dessa mindre centras stora antal.

1 Espinas, G., La draperie dans la Flandre francxaise au Moyen-Age, Paris 1923, s 617-49; Little Red Book
of Bristol 1, ed F.B. Bickley, Bristol och London 1900, s 58-61.
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bomullstyger av hog kvalitet fran Flandern och mellersta Italien, guld fran Véstafrika. De
handlade ocksa med pengar som bankirer at paven och andra harskare (framfor allt
krigsfinansiering). Liksom de flamlandska stadernas storkpmén organiserade en del av
dem férsorjningen med ramaterial for tygtillverkningen och forsaljningen av slutproduk-
ten, utan att dock pa nagot satt forandra produktionsprocessens karaktar. Andra produkter
som drogs in i den internationella handeln var vin fran lle de France, Gascogne, Bour-
gogne och Rhenlandet; spannmal, virke och palsvaror fran Ostersjoomradet; salt fran
Bourgneufbukten, alun fran Svarta Havet; vejde fran Syd-Frankrike, fisk fran Island, jarn
och stal fran Sverige, for att inte tala om den regionala handelns standardvaror, sasom
spannmal och medeldyra textilier. De medeltida képmannakapitalisternas tekniska for-
fining av handelsmetoderna, deras férmaga att koncentrera kapital for att (till ockerrantor)
finansiera regeringar och jordagande aristokrater, som led standig brist pa latt realiserbara
tillgangar, och deras beskydd av kulturen har framkallat en samstammig beundran fran
historikerna.'® Ingen har emellertid kunnat férandra Marx' bedémning av képmannakapita-
listernas historiska roll. Deras kapital stannade kvar inom cirkulationssfaren och anvéndes
aldrig inom varken jordbruk eller industriell produktion pa nagot nyskapande satt. Den s k
kommersiella revolutionen forandrade pa inget sétt det feodala produktionssattet. ™

Man kan darfor mycket val fraga sig, vilken grund det finns for idén om ~penningekono-
mins” upplosande inverkan. Vi har sett att den feodala rantan kunde betalas sa val i pengar
som i arbete eller in natura, utan att det paverkade relationen mellan jordherre och landbor.
Det har h&vdats, att andra relationer, t ex mellan kungar och baroner, eller mellan baroner
och vasaller, vilka till en borjan baserades pa personliga och sarskilt militara tjanster,
forandrades till foljd av att de personliga banden ersattes av penningforbindelser. Exempel
pa detta ar beviljandet av forlaningar som utgjordes av penninginkomster istéllet for av
jordegendom; betalning av penningskatt istallet for fullgérande av militéra tjanster i den
kungliga haren; vasaller som forsakrade sin lojalitet i utbyte mot ett arligt underhall i
pengar; uppbadande av alla militara tjanster pa grundval av lénebetalningar. Det &r
olyckligt for féresprakarna av teorin om penningens upplésande verkan, att man redan i
borjan av 1100-talet har funnit penningskatt som ersattning for militara tjanster och nagot
senare penningforlaningar.

Delade lojaliteter, forraderi och egoism forekom i lika hog grad under 1000- och 1100-
talen, da det feodala kontraktet baserades pa jordférlaningar, som under den s k “’bastard-
feodalismens” dagar, da det baserades pa penningbetalningar. Den feodala harskande
klassens beteende forandrades inte heller av stora penninginkomster, vilket var och en som
studerat den engelska aristokratin mellan 1200- och 1400-talet kan intyga. Snarare var det
sa, att det var de sjunkande penninginkomsterna for den feodala aristokratin som var det
forsta symptomet pa att det feodala produktionséttet gick mot sitt slut; ty dessa inkomster
representerade ju ytterst inget annat an bondernas 6verskott, som utvunnits genom tvang,
och deras minskning var det monetdra uttrycket for att den gamla typen av aristokratiskt
herravélde forsvagats.

Penningens upplosande egenskaper tradde, som Marx har betonat, i verksamhet forst da
det feodala produktionsséttets upplosningsprocess redan var i full gang. I Grundrisse

> Ménga detaljerade upplysningar och fullstandiga bibliografier finner man i vol | och 111 av Cambridge
Economic History of Europe, 1952 och 1953. Titeln pa en nyutkommen larobok av en expert pa omradet,
Robert S. Lopez, ar betecknande — The Commercial Revolution of the Middle Ages 950-1350, Englewood
1971. Det finns aktuella bibliografier i N.J.G. Pounds, An Economic History of Medieval Europe, London
1974, en av de battre larobdcker som publicerats pa sistone.

18 Mig forefaller det, som om Marx modifierade sin uppfattning om képmannakapitalets roll under
medeltiden mellan det han skrev Grundrisse och kapitlen i Kapitalet 111, sa att han vid den senare tidpunkten
trodde mindre pa kopmannakapitalets positiva roll. Se Marx, Grundrisse, London 1973, s 504-508 (tyska
utgavan, Berlin 1953, s 410).
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framhaller Marx att arbetarnas avskiljande fran sina objektiva existensbetingelser — jord,
hantverkarens egendom, t o m (féreslog Marx) utkomsten som en herres underhavande —
var den vésentliga aspekten av denna upplésning.'” | England, liksom i andra omraden av
Vasteuropa, var faktiskt det feodala herravaldets avtagande grepp ett utmérkande drag i de
inledande uppldsningsprocesser, som Dobb och Takahashi faste sérskild uppmarksamhet
vid under 6vergangsdebattens gang. Detta var nagot som redan fére Marx hade dokumen-
terats av den engelske ekonomisk-historiske pionjaren James Thorold Rogers.™® Senare
forskning har visat, att det kortvariga upptradandet av vad Marx uppfattade som en
dominans for den fria bondeegendomen, var en direkt foljd av klasskampen mellan
jordagare och bonder. Marx tankte speciellt pa utvecklingen i England, dar belaggen &r
goda. Det oroliga laget i mitten av 1300-talet — befolkningens kraftiga decimering p g a
boldpesten och regeringens finansiella kris p g a de fransk-engelska krigen — kunde
mycket vl ha lett till en skarpning av livegenskapen. Arbetskraftsbristen stérkte
bondernas och arbetarnas ekonomiska position i forhallande till jordagarna och
arbetsgivarna i en sadan utstrackning, att en méjlig reaktion fran den harskande klassen
kunde ha varit att hardare kontrollera de ofria personernas rorlighet, héja rantor och
botessatser samt frysa lIonerna. En sadan politik forsokte man tillampa omkring tva
artionden efter 1350, men helt utan framgang. Bénderna dgde redan betydande erfarenhet
av motstand mot herremannens 6vergrepp. Bysamfalligheterna var, trots sin inre uppdel-
ning i rika och fattiga, mycket svara att handskas med, vilket otaliga lokala uppror hade
visat. Aven om sddana omfattande resningar som det franska Jacquerieupproret 1359 och
den engelska revolten 1381 besegrades, sa kunde inte det lokala motstandet brytas. Den
engelska situationen &r mycket belysande. De livegna besittningsvillkoren mildrades till
copyholding”, utan att de for den skull férandrade sina vasentliga juridiska kannetecken. |
denna atmosfar av bondernas sjalvsakerhet var copyholding knappast majlig att skilja fran
fri jordbesittning, och det var t o m sa att medlemmar av den jordagande lagadeln var
beredda att ta copyhold-jord i ansprak for att komplettera sina egendomar. De feodala
restriktionerna for den enkla varuproduktionen férsvann sa gott som vid slutet av 1300-
talet och under storre delen av 1400-talet, eftersom rantorna var tamligen laga och
jordagarna och staten i praktiken hade mycket sma maojligheter att kontrollera bondernas
och arbetarnas rorelsefrihet.*® Under denna period skall man emellertid inte forvanta sig att
finna nagon dramatisk utveckling i riktning mot kapitalistisk produktion. Visserligen var
det blomstrande tider for den sjalvagande jordbrukaren som sysselsatte I6nearbetare, och
hantverksproduktion kunde fritt flyttas fran de &aldre skra-dominerade staderna till byarna
och de mindre reglerade smastaderna, men det skedde inte ndgon sa drastisk social
differentiering, att en l6nearbetande massa tvingades sdlja sin arbetskraft till arbetsgivare
inom jordbruk och industri. Detta skulle forst bli resultatet av en langvarig process, som
annu pa 1600-talet var langt ifran fullbordad. Det viktiga ar emellertid, att de nddvéndiga
forutsdttningarna for en senare kapitalistisk utveckling skapades i loppet av 1400-talets
relativt obundna varuproduktion.

7 Det maste betonas, att Marx, i motsats till vissa kritikers pastaenden, inte presenterade en pa négot sétt
enkel bild av den faktiska historiska process, genom vilken bénderna i England berévades sin jord och sina
kommunala rattigheter. Se Kapitalet I, kap 24 och Grundrisse (eng), s 511 (ty, s 410).

'8 Se kapitlen VII1 och I1X i hans Six Centuries of Work and Wages, som grundades p& material som redan
hade publicerats i History of Agriculture and Prices, Oxford 1866. Marx anvéande sig av detta arbete nér han
skrev Kapitalet, och hyste en ganska hdg tanke om Rogers, trots att han var en liberal ekonom.

“ Copyhold: jord som innehades av en livegen, men som befriats frén de flesta av livegenskapens traditio-
nella forpliktelser. Bonden erlade en faststalld penningavgift (arrende) till godségaren, som var antecknad i
godsets register dver de underlydande gardarna. Som bevis pa sitt jordinnehav erholl arrendatorn en avskrift
fran detta register (copy of the court rolls), darav copyholder, som angav de villkor som reglerade
jordbesittningen./6 a

19 Mitt arbete English Peasantry in the Later Middle Ages, Oxford 1975, &r ett forsok att diskutera denna fas
av relativt obunden enkel varuproduktion.
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De feodala produktionsforhallandena avskaffades pa inget satt under denna period; den
feodala héarskande klassens och den feodala statens (i ordets marxistiska betydelse)
vésentliga kannetecken kvarstod. De stora aristokraterna, t ex hertigarna av Lancester och
York (som grundade kortlivade kungliga dynastier) och grevarna av Warwick eller
Salisbury, hade enorma inkomster, som till stor del fortfarande baserades pa jordranta,
aven om de alltmer plundrade monarkins tillgangar i sina forsok att uppratthalla ett
effektivt beskydd av sina underhavande och politiska anforvanter. Statsmaskineriet var
aven efter sin omgestaltning i borjan av 1500-talet vasentligen en fortsattning pa medel-
tidens regnum. De penningférmogenheter som inte grundades pa innehav av jordegendom
harstammade fran handeln, vilken Iag i handerna pa képmannens monopolistiska
kompanier, t ex ”The Merchant Adventures” och ”The Merchants of the Staple”. De kom
inte fran industriell produktion; aven om Englands viktigaste exportvara var bearbetat eller
obearbetat tyg, gick profiten till forséljarna snarare an till producenterna. Hur betydelse-
fulla de forandringar &n var, som gav jordbrukets och industrins producenter fria tyglar, sa
skedde det m a o ingen omvandling av det feodala samhallets konstitutiva relationer.

Den primara drivkraften

Med undantag av Paul Sweezy tillbakavisade alla deltagarna i den ursprungliga debatten
(oavsett vilka invandningar de i 6vrigt hade mot Dobbs formuleringar) tesen om det
feodala produktionsséttets statiska och sjélvbevarande karaktar — att det inte skapade
forutsattningarna for sin egen omvandling och darfor behdvde en yttre kraft for att rubbas
ur sin jamvikt. 1 Pirennes efterfoljd fann Sweezy denna yttre kraft i det kpmannakapital,
som ackumulerats i Medelhavsomradet och sedan injicerats i det stabila feodala systemet
av en kopmannagrupp av oként socialt ursprung. Eftersom feodalismen enligt Sweezy var
ett system dar produktionen skedde for behov inte for utbyte, blev det feodala VVésteuropas
fortsatta utveckling efter 1000-talet beroende av externa faktorer. Sweezy forklarade inte
naturen av den sociala formation som frambringade denna anhopning av képmanskapital,
eller varfor medelhavsomradet 6verhuvudtaget skulle betraktas som ett sarskilt socialt
system, som skilde sig fran det dvriga Europa. Som svar pa kritiken stallde emellertid
Sweezy den berattigade fragan om vad som vad som utgjorde den priméra drivkraften i det
feodala produktionssattet, som gav det en inre dynamik, vilken kunde leda saval till dess
utveckling som till dess upplésning.

I min egen korta kommentar i debattens slutskede framférde jag tesen, att det nddvandiga
om an varierande tryck, som den hérskande klassen utévade for att tillagna sig bondernas
merarbete eller merprodukt, var den grundlaggande orsaken till den tekniska utveckling
och forbéattrade feodala organisation som mojliggjorde en 6kning av det tillgangliga dver-
skottet. Detta var grundvalen for den enkla varuproduktionens tillvéxt, feodalherrarnas
penninginkomster, den internationella lyxvaruhandeln och urbaniseringen. Georges Duby
har framstéllt denna aspekt med stor briljans i sin senaste bok om den medeltida
ekonomins tidiga utveckling. Som jag forklarat pa annat stalle, anser jag emellertid att
hans forklaring ar ensidig.2’ Duby betonar det tryck som feodalherrarna utévade pé
bonderna men faster inte samma uppméarksamhet vid bondernas stravan att sjalva behalla
sa stor del av merprodukten som var mojligt under den givna socio-politiska kraftbalansen.
Men just detta bondemotstand var av avgdrande betydelse for landsbygdskommunernas
utveckling, for utvidgningen av den fria besittningsratten och den personliga friheten, for
bonde- och hantverksekonomiernas befrielse fran hindren for varuproduktionens
utveckling och slutligen for den kapitalistiske foretagarens uppkomst.

Den engelska jordbruksekonomins historia under 1300-och 1400-talet illustrerar, som

% Duby, G., The Early Growth of the European Economy: Warriors and Peasants, London 1979. Min
recension av den franska upplagan publicerades i New Left Review, No 83, 1974.
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redan namnts, mycket val konsekvenserna av ett framgangsrikt bondemotstand mot
feodalherrarnas krav pa 6verskottets overforande. Detta maste i sjalva verket betraktas
som en kritisk vandpunkt i den ”priméra drivkraftens™ historia. Den langa perioden av
framgangsrik och mangsidig exploatering av bondernas arbete avslutades, atminstone i de
flesta vésteuropiska lander, mellan mitten och slutet av 1300-talet. Jordagarna hade bara
kunnat forlanga sin tidigare framgang om de hade lyckats med att aterinfora rattsligt
patvingbara former av livegenskap. Detta var politiskt och socialt oméjligt i Vasteuropa. |
Osteuropa forhéll det sig emellertid annorlunda. | Vst stannade en allt storre del av det
disponibla éverskottet kvar inom bondeekonomin. Nar jordherrarnas tunga ok sedan ater
drabbade bondebefolkningen, var det fraga om nagot i grunden, om an inte alltid till
formen, annorlunda den begynnande uppkomsten och langa och ojamna utvecklingen av
en ny treenighet: jordagare — kapitalistisk jordbrukare — jordbruksarbetare.

Sedan den ursprungliga debatten fordes har andra icke-marxistiska historiker framfort
egna idéer om den priméra drivkraften i det feodala samhéllet. De mest 6vertygande av
dessa ar olika slag av demografiska tolkningar av den medeltida utvecklingen. En av
dessa, som man kanske hellre borde kalla en “ekologisk™ historieteori, har presenterats pa
ett dvertygande stt i olika arbeten av M.M. Postan.?! Den betonar ocksé bondejordbruket
som ekonomins bas. Den ar emellertid snarare inriktad pa brukarens foérhallande till sin
omgivning, till jorden som sin naturliga verkstad, som Marx skulle ha uttryckt det, &n pa
forhallandet mellan brukaren och den exploaterande jordagaren. Som de viktigaste
handelserna framstar darfor den véxande befolkningens tryck pa de knappa resurserna, den
darav féljande uppdelningen av béndernas gardar och utarmningen av jorden och
smabrukarna. Inte desto mindre var denna expanderande jordbruksekonomi, innan den
kvavde sig sjalv, dynamisk och marknadsorienterad — en dynamik som framfor allt
representerades av vissa delar av samhallets dvre skikt, sasom de férment kapitalistiskt
orienterade godségarna och de féretagssamma och nyskapande kdpmannakapitalisterna i
de stora staderna. Nar jamviktslaget brast mot slutet av 1200-talet och framforallt efter
befolkningskollapsen vid mitten av 1300-talet, lattade emellertid trycket pa de knappa
jordresurserna och bondeekonomin blev mer blomstrande. Men den blev samtidigt mer
autarkisk, mindre marknadsorienterad. Den regionala och internationella handeln gick
tillbaka, och den senmedeltida ekonomin var stagnerande intill 1400-talets sista decennier,
da befolkningen pa nytt borjade véxa.

Det finns en annan slags tolkning av den ”priméra drivkraften”, som &r mindre brett
upplagd an den som just har beskrivits kortfattat. Den koncentrerar sig pa den inre
strukturen hos bondefamiljerna i deras bygemenskaper. Historiker av denna skola
undersoker familjebildning, arvsseder, problemen med upptagande eller avvisande av
yngre soner och dottrar genom familje- och bygemenskapen och den darmed samman-
hangande fragan om icke-agrara bisysselséttningar pa landsbygden. Dessa problem ar av
stor betydelse och maste forvisso inga i varje allvarligt syftande marxistisk forskning om
det feodala produktionsséttets detaljerade funktonsséatt. Detta ar desto viktigare som
studieomradet kan ge upphov till slutsatser av mycket tvivelaktig karaktar. Nagra av
forskarna pa detta omrade framstaller den medeltida familjen och bygemenskapen som om
de vore isolerade och sjalvreglerande sociala enheter, 16sryckta fran véarlden omkring och i
synnerhet opaverkade av det exploaterande trycket fran jordagarna, kyrkan och staten. |
den man man maste ta hansyn till den omgivande varlden, sa ligger betoningen snarare pa
harmoni an pa fortryck. Detta leder till att det feodala samhallet tolkas som en del av ett
kontinuum av forindustriella traditionella” samhéllen, vilkas huvudsakliga k&nnetecken
ar stabilitet, for att inte sdga stagnation. Den medeltida kyrkliga standsteorin, som
framhaver de oféranderliga och organiska relationerna mellan de sociala standen, vart och

! Sammanfattad i The Medieval Economy and Society, London 1972.
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ett uppfyller under Gud sin rétta bestdimmelse (harskar, strider, bedjer, kdper och séljer,
arbetar), aterupprattas som en rationell forklaring av denna typ av samhallsordning. Pa
bynivan forklaras skillnaderna mellan rika och fattiga familjer med hanvisning till de rikas
hérskande funktioner och de fattigas tjanande. Det har t o0 m hévdats, att denna skillnad &r
genetiskt betingad.?

Nagra irrationella hugskott fran icke-marxistisk historisk forskning om den medeltida
ekonomins demografiska aspekter far inte leda till att man avvisar de positiva bidragen
fran vissa historiker inom denna skola. Aven om sléaktskapsrelationer inte var lika viktiga i
feodala som i primitiva samhéllen, sa spelade de fortfarande en viktig roll i férdelningen
av resurser pa alla sociala nivaer. Detta maste erkannas, samtidigt som man vidhaller, att
det ar exploateringsrelationen mellan bonde och jordagare som &ger primat inom det
feodala produktionssattet. Detsamma galler det 6msesidiga forhallandet mellan bondebe-
folkning och jordresurser, som &r Postanskolans positiva bidrag till var forstaelse av
senmedeltidens ekonomi. Den marxistiska forskningen kan inte fungera som ett hermetiskt
slutet system. Den maste ta fasta pa positiva bidrag fran den icke-marxistiska forskningen,
men den kan och bor ocksa visa, att Marx' produktionssattsbegrepp ger oss det basta
verktyget for analysen inte bara av kapitalismens, utan ocksa av feodalismens dynamik.

En not om feodalism

Forhoppningsvis kommer bidragen i denna bok till debatten om évergangen mellan
feodalism och kapitalism att intressera fler &n marxismkannarna. | allmanhet ar den
marxistiska terminologin tillrackligt valkand. Men det ar kanske anda vart att i detta
sammanhang uppehalla sig nagot vid ordet “feodalism”, som numera har en helt annan
innebdrd for marxister &n for vissa icke-marxistiska historiker.

Nar Marx skrev om “feodalism”, anvande han begreppet pa ett satt som inte var helt
frammande for hans samtida, dvs som en beskrivning av ett socialt system, vars
utmarkande drag var en militér, jorddgande aristokratis herravélde over resten av
samhaéllet, huvudsakligen bonder. Marx analyserade naturligtvis detta herravalde pa ett satt
som var sareget for honom, i det att han grundade sin analys pé den specifika form, i
vilken den omedelbara producentens arbete — nar vél hans behov av nddvandiga
subsistensmedel var tillgodosett — blev till den hédrskande klassens inkomst. | enlighet
med Marx' utarbetade analys av det kapitalistiska produktionssattet, hans huvudsakliga
objekt, betraktar vi det feodala samhéllet som sammansatt av produktivkrafter
(produktionsprocessens materiella bas) och produktionsférhallanden (férhallandet mellan
huvudklasserna). Det feodala produktionsséttets vasen utgors av exploateringsforhallandet
mellan jordagare och underordnade bénder — de senares 6verskott utéver subsistens-
medlen dverfors under tvang till de forra, antingen i form av direkt arbete eller som ranta
in natura eller i pengar. Detta férhallande betecknas som “livegenskap”, en term som, efter
vad vi har sett, bereder vissa svarigheter.

Som vi redan ndmnt, visste Marx' samtida vad han talade om, &ven om de inte
nodvandigtvis omfattade hans analys av feodalismens vésen. Sedan dess har icke-
marxistiska historiker forfinat termens innebdrd, sa att den inte langre utgor en
beskrivning av ett helt socialt system, utan av vissa specifika relationer inom den
medeltida harskande klassen. Dessa relationer utgjordes — kort sagt — av forhallandet
mellan fria vasaller och deras herrar och grundades pa besittningsrétten till jordegendomar
(lan eller pa latin feoda). Lan innehades av vasallerna i utbyte mot militdra tjanster i

22 Aktuella arbeten fran skolan kring fader J.A. Raftis vid Pontifical Institute of Medieval Studies
exemplifierar denna ansats. Se t ex Dewindt, E.B., Land and People in Holvwell-cum-Needingworth,
Toronto 1972, och Raftis, J.A., Warboys, Toronto 1975.
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herrens hér, deltagande i hans domstol samt bistand och rad at honom. Néar feodalismen
betraktas pa detta raffinerade satt, har den inte mycket att géra med férhallandet mellan
feodalherrar och bonder (vilka troligen utgjorde atminstone 90 % av befolkningen under
den tidiga medeltiden), och den omfattade strangt taget inte mer &n ett par arhundraden.
Denna mycket sndva tolkning av ordet har, i Marc Blochs efterféljd, 6vergetts av manga
icke-marxistiska historiker, men sérskilt i engelska akademiska kretsar har den fortfarande
mycket stort inflytande. Dess foresprakare havdar, att deras tolkning & mer konsekvent an
de vidare tolkningarna, men man kan mycket vél invanda, att den konsekvens kan
undvaras, som uppnas till priset av analyskategorier av begransat varde.
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Overgangsdebatten

Paul Sweezy: En kritik

Vi lever i évergangsperioden mellan kapitalism och socialism och detta faktum gor studiet av
tidigare 6vergangar fran ett samhallssystem till ett annat speciellt intressant. Detta ar en av
ménga anledningar till att Maurice Dobbs Studier i kapitalismens utveckling® ar en sa aktuell
och viktig bok. Omkring en tredjedel av boken &gnas feodalismens nedgang och kapitalis-
mens uppkomst. | denna artikel skall jag uteslutande dgna min uppmarksamhet at denna sida
av Dobbs arbete.

Dobbs definition av feodalism

Dobb definierar feodalism som ”praktiskt taget identisk med vad vi vanligen betecknar som
livegenskap — en skyldighet som patvingats producenten, oberoende av dennes fria vilja, att
uppfylla vissa ekonomiska krav, vilka antingen bestar av tjanster som skall utforas eller av
palagor, som skall betalas i pengar eller in natura ...” (s 37). | enlighet med denna definition
anvander Dobb genomgaende begreppen feodalism” och *’livegenskap” som i praktiken ut-
bytbara.

Denna definition tycks mig bristfallig, da den inte identifierar ett produktionssystem. Viss
livegenskap kan forekomma &ven i system, som alldeles tydligt inte &r feodala; och d&ven som
dominerande produktionsforhallande har livegenskap vid olika tidpunkter och i olika regioner
varit forbunden med olika former av ekonomisk organisation. Engels skrev saledes i ett av
sina sista brev till Marx: “det ar otvivelaktigt sa att livegenskap och personlig ofrihet
[Horigkeit/ inte ar en specifik medeltida-feodal form, vi finner den dverallt, eller nastan
overallt, dar erdvrare later de ursprungliga innevanarna bruka jorden &t sig”.” Dérav foljer,
menar jag, att begreppet feodalism, som Dobb definierar det, ar alltfor allmant for att direkt
kunna tillampas pa studiet av en bestamd region under en bestamd period. Eller annorlunda
uttryckt, vad Dobb definierar &r inte ett socialt system, utan en familj av sociala system — alla
de som grundas pa livegenskap. Vid studiet av bestamda historiska problem ar det saledes inte
bara viktigt att veta, att man har med feodalism att géra, utan ocksa vilken medlem av
familjen det géller.

Dobb intresserar sig naturligtvis framst fér feodalismen i Vasteuropa, eftersom det var i detta
omrade kapitalismen foddes och nadde sitt mogna stadium. Just darfér borde han, enligt min
mening, mycket klart ha angett, vad han betraktar som den vasteuropeiska feodalismens
huvuddrag och darefter gjort en teoretisk analys av de lagar som géller for ett system med
dessa huvuddrag. Jag skall senare forsoka visa, att hans underlatenhet att ga till vaga pa detta
sétt, leder honom till ett antal tvivelaktiga generaliseringar. Jag tror vidare, att det &r av
samma orsak som Dobb ofta aberopar fakta fran de mest skilda omraden och perioder till stod
for argument, som galler Vasteuropa och darfor endast kan provas i férhallande till vésteuro-
peisk erfarenhet.

Detta betyder naturligtvis inte, att Dobb inte &r grundligt fértrogen med den vasteuropeiska
feodalismen. Pa ett stélle (s 37 f) ger han en pregnant skiss av dess viktigaste karaktaristika:
(1) en svagt utvecklad teknik, dar produktionsredskapen &r enkla och i allménhet billiga och

' London 1946. Sv évers 1973.
2 Marx-Engels, Selected Correspondence, s 411 f (Marx-Engels, Werke (MEW), bd 35, s 13).
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produktionen i huvudsak &r individuell till sin karaktar. Arbetsdelningen ... befinner sig pa en
mycket primitiv utvecklingsniva”; (2) ”produktion for byhushallets eller bysamhallets
omedelbara behov och inte for ndgon storre marknad.”; (3) “’storgods dar brukningen av
jordherrens egendom, ofta i stor skala, sker med tvangsarbete.”; (4) “politisk decentrali-
sering”; (5) “feodalherrens villkorliga jordinnehav grundades pa nagon form av tjansteplikt”;
(6) ”jordherrens innehav av juridiska eller kvasijuridiska funktioner i relation till den
underordnade befolkningen”. Ett system med dessa karaktaristika betecknar Dobb som den
’klassiska” formen av feodalism, men det skulle vara mindre missvisande om det kallades den
vésteuropeiska formen. Det faktum, att ’det feodala produktionssattet inte begransades till
denna klassiska form”, forefaller vara Dobbs skal for att inte ndrmare analysera dess struktur
och tendenser. Enligt min mening ar emellertid en sadan analys oundganglig, om vi skall
undvika forvirring i vara forsok att finna orsakerna till feodalismens sammanbrott i
Vaésteuropa.

Teorin om den vasteuropeiska feodalismen

Om vi utgar fran Dobbs beskrivning, kan vi definiera den vasteuropeiska feodalismen som ett
ekonomiskt system, dar livegenskap &r det forharskande produktionsforhallandet och dar
produktionen organiseras pa och omkring jordherrens gods. Det ar viktigt att notera, att denna
definition inte forutsatter “naturahushallning” eller franvaron av penningtransaktioner eller
penningkalkyl. Det enda den forutsétter ar att marknaderna mestadels &r lokala och att lang-
distanshandeln, som mycket val kan forekomma, inte spelar ndgon bestammande roll for
produktionens d&ndamal och metoder. Det avgorande draget hos feodalism i denna mening &r
att den ar ett system for behovsproduktion. Samfallighetens behov ar kanda och produktionen
planeras och organiseras i syfte att tillfredsstélla dessa behov. Detta har ytterst viktiga kon-
sekvenser. Det ar, som Marx skrev i Kapitalet, ”’klart, att nar produkterna under givna sam-
hallsférhallanden inte produceras som bytesvarden utan direkt som bruksvérden, sa begransar
den trangre eller vidare kretsen av behov kravet pa merarbete. Ett obegransat behov av
merarbete uppkommer inte ur sjalva produktionen.” * Med andra ord existerar inte det tryck,
som under kapitalismen verkar i riktning mot ett kontinuerligt forbattrande av produktions-
metoderna. Teknik och organisationsformer slar sig till ro i uppdragna faror. Dar detta &r
fallet, finns det, som den historiska materialismen léar, en mycket stark tendens till att hela
samhdllet inréttas efter sedvana och tradition.

Vi skall emellertid inte dra slutsatsen, att ett sddant system med nodvéndighet ar stabilt eller
statiskt. Ett inslag av instabilitet utgor feodalherrarnas konkurrens om jord och vasaller, som
tillsammans bildar grundvalen for makt och prestige. Denna konkurrens ar en motsvarighet
till konkurrensen om profiter under kapitalismen men dess effekter ar helt andra. Den leder till
ett mer eller minde oavbrutet krigstillstand; men den atféljande faran for liv och egendom
revolutionerar langt ifran produktionsmetoderna, som den kapitalistiska konkurrensen gor,
utan accentuerar snarare det dmsesidiga beroendet mellan feodalherrar och vasaller, och
forstarker pa sa satt de feodala forhallandenas grundlaggande struktur. Det feodala kristill-
standet oroar, utarmar och utmattar samhallet, men har ingen tendens att omvandla det.

Ett annat inslag av instabilitet utgor befolkningstillvaxten. Godssystemets struktur &r sadan att
den séatter granser for det antal producenter som kan sysselséttas och det antal konsumenter
som kan forsorjas. Systemet har alltsa en inneboende konservatism som férhindrar en allman
expansion. Detta betyder naturligtvis inte att tillvéxt & omdjlig, men vél att den tenderar att

® Kapitalet I, s 202. Forfattarens kurs.
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ligga efter befolkningstillvaxten. Yngre soner till livegna stots ut ur det feodala samhaéllets
normala ramar och bildar den for medeltiden s& karaktaristiska l6sdrivande befolkningen, som
lever pa allmosor eller stratréveri och lamnar material till legotrupper. Denna 6verskotts-
befolkning bidrar till instabilitet och osékerhet, men utévar inget skapande eller revolu-
tionerande inflytande p& det feodala samhallet.®

Héarmed skulle vi kunna dra slutsatsen, att den vasteuropeiska feodalismen, trots sin kroniska
instabilitet och osékerhet, var ett system med en mycket stark ben&genhet att bevara givna
produktionsmetoder och produktionsforhallanden. For detta system galler, vad Marx sade om
Indien fore det brittiska herravaldets period: Alla inbdrdeskrig, invasioner, revolutioner, all
hungersnéd ... verkade inte mer an pa ytan.”

Jag tror, att om Dobb hade tagit full hansyn till den vasteuropeiska feodalismens inneboende
konservatism och motstand mot forandring, skulle han ha varit tvungen att férandra den teori,
med vilken han vill forklara dess upplésning och nedgang under senmedeltiden.

Dobbs teori om feodalismens nedgang

Dobb sammanfattar den allmant accepterade forklaringen av feodalismens nedgang pa
foljande satt:

Vi presenteras ofta bilden av en mer eller mindre stabil ekonomi som uppldstes av handeln,
vilken verkade som en utomstaende kraft och utvecklades utanfor det system den slutligen
overflyglade. Vi presenteras en tolkning av omvandlingen fran den gamla ordningen till den
nya, som soker de dominerande orsakssammanhangen inom utbytessfaren mellan den feodala
ekonomin och varlden utanfor. 'Naturahushallning' och 'bytesekonomi' &r tva ekonomiska
system som inte kan samexistera, och ndrvaron av den senare, sags det, ar tillracklig for att
den forra skall upplosas.” (s 39)

Dobb férnekar inte att denna process var av ”utomordentlig betydelse”. ”Att den var for-
knippad med de forandringar som var sa markbara vid medeltidens slut ar ocksa uppenbart” (s
39). Men han finner denna forklaring otillfredsstallande, eftersom den inte tillrackligt
grundligt undersoker handelns effekter pa feodalismen. Om vi undersoker problemet narmare
kommer vi enligt honom att finna, att det faktiskt tycks finnas lika mycket beldagg for att
framvéxten av penningekonomi i sig ledde till en intensifiering av livegenskapen, som det
finns belagg for att den var orsaken till feodalismens nedgang” (s 40). Till stod for denna
uppfattning citerar han en ansenlig méngd historiska data, och det ’betecknande fallet” &r
”Osteuropa, dar feodalismen ateruppstod i slutet pa fjortonhundratalet. Denna 'andra liv-
egenskap', som Friedrich Engels kallade den, var ett aterupplivande av det gamla systemet,
som var forenat med framvaxten av produktion for marknaden” (s 40). Pa grundval av sadana
fakta drar Dobb slutsatsen, att om uppgangen i handeln varit den enda verksamma faktorn i
Vésteuropa, sa kunde resultatet lika val ha blivit feodalismens forstarkande som dess
sonderfall. Av detta foljer, att det maste ha funnits andra faktorer i verksamhet, som bidrog till
att frambringa det faktiskt iakttagna resultatet.

Vilka var da dessa faktorer? Dobb tror att de star att finna inom den feodala ekonomin sjélv.

* Man skulle kunna hévda, att de energiska kolonisations- och nyodlingsrérelserna p& 1200-talet motsager detta
argument. Jag tror emellertid inte att s ar fallet. Kolonisationsrorelsen verkar ha varit en reflex av handelns och
varuproduktionens tillvaxt, inte ett utslag av en inre expansiv kraft i det feodala samhéllet. Se Henri Pirenne,
Economic and Social History of Medieval Europe, New York 1937, kap 3, avsnitt 2.

® A Handbook of Marxism, London 1935, s 182.
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Han medger att "ké&llorna varken &r sarskilt talrika eller bindande”, men ~de uppgifter vi har
visar bestamt att det var feodalismens ineffektivitet som produktionssystem tillsammans med
den hérskande klassens vaxande behov av inkomster som i forsta hand var orsaken till dess
nedgang. Behovet av storre inkomster 6kade trycket pa producenterna till en punkt dar detta
tryck bokstavligt talat blev outhardligt.” (s 42) Detta tilltagande tryck ledde till slut till en
forbrukning eller ett faktiskt forsvinnande av den arbetskraft genom vilken systemet fick sin
naring” (s 43).

Med andra ord var, enligt Dobbs teori, arbetskraftens dverexploatering den grundldggande
orsaken till feodalismens sammanbrott: de livegna flydde en masse fran feodal-herrarnas gods
och de kvarvarande var for fa eller for utarbetade for att systemet skulle kunna uppréatthallas
pa den gamla grundvalen. Det var denna utveckling snarare an handelns uppgang, som
tvingade den feodala harskande klassen att ta till de utvdgar — omvandling av arbetsplikter,
utarrendering av huvudgardsjord till bonder etc — som slutligen ledde till en forandring av
landsbygdens produktionsforhallanden.

En kritik av Dobbs teori

For att underbygga sin teori maste Dobb visa, att bade den feodala harskarklassens véxande
inkomstbehov och de livegnas flykt fran jorden kan forklaras av krafter som verkade inom
sjalva det feodala systemet. Lat oss se hur han forsoker gora detta.

Forst géller det feodalherrarnas vaxande inkomstbehov. Dobb anger har ett antal faktorer, som
han anser vara inneboende i det feodala systemet. De livegna foraktades och betraktades
framfor allt som en inkomstkalla (s 43 f). Den parasitara klassen — de som maste forsorjas av
den livegna befolkningens merarbete” — véxte alltmer som en foljd av de adliga familjernas
naturliga tillvaxt, systemet med undervasaller och de feodala féljenas utokning (s 44). Krig
och stratréveri ~okade de feodala hushallens utgifter” och “’spred forodelse och dod Gver
landet”. Slutligen tilltog med riddarvasendets utveckling ... ocksa de adliga hushallens
slosaktighet. Med pakostade fester och dyrbar prakt tavlade de feodala hoven med varandra i
storslagenhet” (s 45).

Tva av dessa faktorer — likgiltigheten infor de livegna samt krig och stratroveri — existerade
under hela perioden, och om de efter hand intensifierades, sa maste det férklaras; det kan inte
bara tas for givet som en naturlig tendens i feodalismen. Dobb gor emellertid inget forsok att
forklara en sadan utveckling. Likasa ar den utarmande verkan, som han tillskriver korstagen
under den feodala utvecklingens avgorande period av tvivelaktig betydelse. Nar allt kommer
omkring stred ju korsfararna i Orienten och levde naturligtvis for det mesta utomlands. Kors-
tagen var dessutom till en viss grad plundringsexpeditioner, som gav materiell beléning till
sina finansiérer och deltagare, och de var snarare en erséttning for an ett tillskott till feodalis-
mens “normala” militara konflikter. Pa det hela taget tycks det mig, som om dessa tva faktorer
ger foga stod at Dobbs teori.

Det forhaller sig emellertid nagot annorlunda med de bada andra faktorerna: den parasitéara
klassens véaxande storlek och de adliga hushallens tilltagande slseri. Har har vi prima facie
ett belagg for behovet av 6kade inkomster. Men om vi darmed har det nddvandiga stodet for
Dobbs teori ar mer tvivelaktigt. Okningen av den parasitara klassens storlek atfoljdes av en
tillvéxt av den livegna befolkningen. Dértill fanns det under hela medeltiden gott om brukbar
jord som kunde tas i ansprak. Foljaktligen expanderade det feodala systemet trots sin extremt
konservativa natur, sakta men sakert. Om vi tar med det faktum i berdkningen, att krigen
framst skordade sina offer bland de hdgre standen (da dessa ensamma tillats bara vapen), kan
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vi mycket val betvivla att det skedde nagon betydande relativ tillvaxt av den parasitara
klassen. Utan klara faktiska belagg for den ena eller den andra maéjligheten, har vi inte nagra
skal att lagga nagon avgorande vikt vid denna faktor.

A andra sidan finns det ingen orsak att betvivla den feodala harskande klassens tilltagande
sloseri. Beldggen harfor ar manga och pekar alla i samma riktning. Men var detta tilltagande
sloseri en tendens, som kan forklaras av det feodala systemets natur, eller aterspeglade den
nagot som skedde utanfor systemet? Pa allménna grunder tycks det mig, som om det senare
var fallet. Aven i ett sd dynamiskt system som det kapitalistiska ar konsumenternas spontana
smakférandringar av forsumbar betydelse,® och man kan anta att detta a fortiori galler i ett s&
traditionsbundet system som feodalismen. Sa snart vi gar utanfor det feodala systemet finner
vi dessutom fullt tillrackliga skal for den feodala harskarklassens vaxande sloseri: handelns
snabba expansion fran 1000-talet och framat forde en allt storre mangd och mangfald av varor
inom dess rackhall. Dobb erkanner existensen av denna relation mellan handeln och den
feodala héarskande klassens behov, men det forefaller mig som om han forbigar den alltfor
lattvindigt. Om han hade tillmatt denna relation den vikt som den fortjanar, skulle han
knappast ha kunnat vidhalla att den harskande klassens tilltagande slGseri berodde pa krafter
som var inneboende i det feodala systemet.

Lat oss nu ga over till problemet med de livegnas flykt fran jorden. Det finns ingen anledning
att betvivla, att detta var en viktig orsak till de kriser som utmaérkte den feodala ekonomin
under 1300-talet. Dobb antar, att flykten var en foljd av jordherrarnas fortryck (som i sin tur
hade sitt upphov i deras 6kade behov av inkomster) och darfor kan forklaras som en i det
feodala s7ystemet inneboende process. Men har han anfort 6vertygande argument for detta an-
tagande.

Jag anser inte det. De livegna kunde inte utan vidare rymma fran godsen, hur fordrande deras
herrar &n var, om de inte hade nagonstans att ta vagen. Som jag visat i det foregaende, ar det
riktigt att det feodala systemet tenderar att skapa en kringvandrande 6verskottsbefolkning.
Men denna I6sdrivande befolkning, som ar samhéllets bottenskikt, bestar av dem som det inte
finns plats for pa godsen, och det vore knappast realistiskt att anta, att nagot storre antal liv-
egna frivilligt skulle dverge sina gardar for att stiga langst ner pa samhéllsstegen.

Hela detta problem far emellertid en helt ny aspekt — som Dobb agnat forvanansvart lite
uppmarksamhet — ndr vi erinrar oss att de livegnas flykt &gde rum samtidigt med st&dernas
tillvaxt under 1100- och 1200-talet. Utan tvivel verkade de snabbt uppvéxande stdderna —
genom att erbjuda fri sysselsattning och béttre social stallning — som en kraftig magnet pa den
fortryckta lantbefolkningen. Da borgerskapet a sin sida behovde mer arbetskraft och fler
soldater, for att 6ka sin militara styrka, gjorde de allt for att underlatta de livegnas flykt fran
sina herrars domvarjo. ”Det finns ofta”, anméarkte Marx i ett brev till Engels, ’nagot
fullkomligt rérande i det satt pa vilket borgerskapet inbjod bonderna att fly till staderna pa

® S8 anser t ex Schumpeter att man for kapitalismens vidkommande kan utgd ifrn att "konsumenternas' initiativ
vid smakforéndringar... &r av férsumbar betydelse, och att varje foérandring av 'konsumenternas' smak &r férenad
med och en foljd av producenternas agerande”, Business Cycles, New York 1939, del 1, s 73. Det behdver
knappast papekas att detta star i full Gverensstammelse med den marxistiska teorin om produktionens primat i
forhallande till konsumtionen.

" Det bér betonas att det &r ett antagande och inte ett faststallt faktum. Rodney Hilton — en kannare av medel-
tidens ekonomiska historia, som Dobb erkanner en tacksamhetsskuld till i sitt forord — forklarar i en recension,
att det finns inga som helst statistiska bevis for att ett storre antal bonder lamnade sina gardar av de anférda
orsakerna (t ex ett outhdrdligt fortryck)”, Modern Quarterly, 11, s 268.
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1100-talet.” ® Mot denna bakgrund framstér flykten frén landsbygden — som annars skulle
vara obegriplig — som en naturlig féljd av stadernas framvaxt. Naturligtvis var det fortryck
Dobb skriver om en betydelsefull faktor, som gjorde de livegna bendgna till flykt, men ensamt
skulle det knappast ha kunnat &stadkomma en emigration i stor skala.’

Dobbs teori om de inre orsakerna till feodalismens sammanbrott skulle fortfarande kunna
raddas, om man kunde visa, att stddernas uppkomst var en inre process i det feodala systemet.
Men som jag forstar Dobb, sa havdar han inte detta. Han intar en eklektisk standpunkt till
problemet med de medeltida stddernas ursprung, men erkénner att deras tillvaxt i allmanhet
var beroende av deras betydelse som handelscentra. Eftersom handeln inte kan betraktas som
en form av feodal ekonomi, sa innebér det, att Dobb knappast kan forklara stadslivets
uppkomst som foljd av inomfeodala orsaker.

Denna kritik av Dobbs teori om feodalismens nedgang kan sammanfattas pa féljande sétt:
Eftersom Dobb férsummat analysen av den vasteuropeiska feodalismens lagar och tendenser,
misstar han sig pa vissa historiska utvecklingsforlopp och uppfattar dem som immanenta
tendenser, trots att de egentligen bara kan forklaras av orsaker som ligger utanfor sjalva
systemet.

Mer om teorin om feodalismens nedgang

Aven om jag finner Dobbs teori om feodalismens nedgang otillfredsstallande p&d manga
punkter, sa anser jag anda att han givit ett betydelsefullt bidrag till problemets lésning. Storre
delen av hans kritik av de traditionella teorierna ar traffande, och det verkar klart, att ingen
teori kan anses tillfredsstéllande, som forbigar de faktorer Dobb betonar — framfor allt den
harskande klassens tilltagande sléseri och de livegnas flykt fran jorden. Dobb har saledes haft
stor betydelse for féljande anméarkningar och idéer, aven dar de skiljer sig fran hans upp-
fattning.

Det forefaller mig, som om Dobb inte lyckats rucka pa den allmant accepterade teori, enligt
vilken handelns tillvaxt var den grundlédggande orsaken till feodalismens nedgang. Men han
har visat att handelns inverkan pa det feodala systemet ar mer komplicerad &n vad man
vanligtvis trott. Forestallningen om att handel ar detsamma som ”penningekonomi” och att
penningekonomin som sadan verkar upplosande pa feodala forhallanden &r alldeles for enkel.
L&t oss narmare forsoka klargéra handelns forhallande till den feodala ekonomin.*°

Det forefaller mig, som om den avgdrande motsattningen i detta sammanhang inte gar mellan

8 Selected Correspondence, s 74.

® Som jag senare skall gora gallande, s& var det den relativa frdnvaron av urbant liv i Osteuropa om utlamnade
bonderna &t feodalherrarnas nad, och som i detta omrade féranledde livegenskapens aterupplivning pa 1400-talet.
Dobb anfor denna andra livegenskap” mot dem som havdar att handeln med nddvandighet tenderar att upplésa
den feodala ekonomin. Vi kan nu se att problemet i verkligheten &r mycket mer komplicerat. | ndrheten av han-
delns centra ar effekten pa den feodala ekonomin starkt nedbrytande; langre bort kan effekten bli den rakt
motsatta. Detta &r ett viktigt problem som vi skall aterkomma till.

19 Det bér noteras att problemet med handelns tillvéxt under medeltiden &r principiellt skilt fr&n problemet med
feodalismens nedgang. Forutsatt det faktum att handeln okade, vilken orsaken &n kan ha varit, s maste feodalis-
men ha paverkats pa ett bestamt satt. Det finns har inte plats for en diskussion om orsakerna till handelns tillvéxt.
Jag vill bara namna att jag finner Pirennes teori dvertygande. Den betonar betydelsen av aterupptagandet av
medelhavssjofarten till och fran de véstliga hamnarna pa 1000-talet och skandinavernas uppréttande av handels-
végar frn Nord- och Ostersjon via Ryssland till Svarta Havet pad 900-talet. Men man behéver naturligtvis inte
acceptera Pirennes teori, for att halla med om att handelns tillvéaxt var den avgdrande faktorn for den
vasteuropeiska feodalismens nedgang.
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penningekonomi” och naturahushallning”, utan mellan produktion fér marknaden och
produktion for behov. Vi bor forsdka klarldgga den process, genom vilken handeln skapade
ett system for marknadsproduktion, och sedan underscka hur detta system inverkade pa det
redan existerande feodala systemet for behovsproduktion.

Varje ekonomi, férutom den mest primitiva, kraver ett visst matt av handel. De lokala by-
marknaderna och gardfarihandlarna under Europas aldre medeltid var saledes snarare
bestandsdelar i &n hot mot den feodala ordningen. De tillgodosag vésentliga behov utan att ta
sa stor plats att de paverkade de ekonomiska forhallandenas struktur. Nar handeln borjade
expandera pa 900-talet (eller kanske annu tidigare), sa var det inom langdistanshandeln — till
skillnad fran den rent lokala handeln — med relativt dyrbara varor, som kunde béra tidens
mycket hdga transportkostnader. Sa lange denna handelsexpansion héll sig inom ramarna for
vad som kan kallas gardfarihandel, forblev dess verkningar med nédvéandighet sma. Men nar
den utvecklades utéver gardfarihandelns stadium och ledde till inrattandet av handels- och
sjofartscentra inférdes ett kvalitativt nytt element.

For aven om dessa centra baserades pa langdistanshandeln, sa alstrade de oundvikligen en
varuproduktion. De maste forsorjas av den kringliggande landsbygden, och deras hantverkare,
som representerade en hogre form av specialisering och arbetsdelning &n vad godsekonomin
nagonsin kande, forsag inte bara stadens egen befolkning med produkter utan levererade
ocksa varor till lantbefolkningen, som den kunde képa med intakterna fran forséljningen av
sina varor pa stadsmarknaden. Allt eftersom denna process utvecklades, forlorade langdistans-
handlarnas transaktioner — som berett mark for framvéxten av dessa handelscentra — sin unika
betydelse och fick antagligen i de flesta fall inta en andrarangsplats i stadsekonomierna.

Vi ser saledes, hur langdistanshandeln kunde vara en skapande kraft, som gav upphov till ett
system av produktion for utbyte vid sidan av det gamla feodala systemet for behovs-
produktion.™ S& snart dessa b&da system existerade sida vid sida bérjade de naturligtvis
paverka varandra. Lat oss undersoka nagra av de influenser som strmmade fran bytes-
ekonomin till behovsekonomin.

For det forsta — och kanske viktigaste — blev det nu uppenbart hur ineffektiv godssystemets
produktionsorganisation var i jamforelse med ett mer rationellt system for specialisering och
arbetsfordelning — nagot som antagligen ingen lagt marke till eller a&tminstone inte brytt sig
om, sa lange det inte hade nagon rival. Det var billigare att kdpa fardiga produkter av
hantverkare an att framstalla dem sjalv, och detta koptvang skapade ett forsaljningstvang.
Tillsammans verkade dessa tvang starkt i riktning mot de feodala godsens inforlivning med
bytesekonomins kretslopp. > Till vilken nytta”, fragar Pirenne, “var nu hushallens verkstader,
som pa varje gods brukade sysselsatta en grupp livegna med tillverkning av textilier och
jordbruksredskap, nar detta gjordes mer &n dubbelt sa bra av hantverkarna i den narbelagna
staden? De tillats forsvinna nastan dverallt under 1100-talets gang.”

For det andra sa tenderar bytesvardets blotta existens som ekonomiskt faktum att forandra
producenternas installning. Det blir nu mojligt att stréava efter rikedom, inte i den absurda
formen av en massa forgangliga produkter, utan i penningens eller penningfordringens

1| detta sammanhang ar det viktigt att inse, att kontrasten mellan de tva ekonomiska formerna inte p& nagot sétt
ar identisk med kontrasten mellan stad och land. Landsbygdens marknadsproduktion ingér likaval som stiadernas
i bytesekonomin. Foljaktligen kan inte de tva ekonomiska formernas relativa betydelse matas med nagot enkelt
index, t ex forhallandet mellan stads- och lantbefolkning.

12 Pirenne, a a, s 82.
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andamalsenliga och lattrorliga form. I en bytesekonomi blir rikedom snart ett mal i sig, och
denna psykologiska forandring ber6r inte bara de direkt inblandade, utan ocksa (fast i mindre
grad) de som kommer i kontakt med bytesekonomin. Det ar saledes inte bara kpméannen utan
ocksa medlemmar av det gamla feodala samhallet, som skaffar sig vad vi idag skulle kalla en
affarsmaéssig attityd till ekonomiska angelédgenheter. Eftersom affarsmén alltid har behov av
ytterligare inkomster, finner vi hér en del av forklaringen till den héarskande klassens véxande
inkomstbehov, vilket Dobb, som vi tidigare sett, tillméter sarskilt stor vikt nar det géller att
forklara feodalismens nedgang.

For det tredje ar ocksa utvecklingen av den feodala harskande klassens smak viktig i
sammanhanget. Pirenne beskriver processen pa foljande sétt:

”... 1 varje riktning handeln spred sig, skapade den ett begér efter de nya konsumtionsartiklar
den foérde med sig. Som alltid ledde detta till att aristokratin ville omge sig med lyx, eller
atminstone med den bekvamlighet som passade dess sociala stallning. Vi kan direkt se, genom
att t ex jamfora en riddares liv pa 1000-talet och pa 1100-talet, hur de nodvandiga utgifterna
for mat, klader, hushall, mébler och framfor allt vapen steg mellan dessa tva perioder.” 3

Hér har vi antagligen nyckeln till den feodala hérskarklassens behov av 6kade inkomster
under den senare medeltiden.

Slutligen innebar stadernas uppkomst som centra och hardar for bytesekonomin en mojlighet
till ett friare och battre liv for landsbygdens livegna befolkning. Detta var otvivelaktigt
huvudorsaken till den flykt fran jorden, som Dobb med rétta betraktar som en av de avgorande
faktorerna for feodalismens nedgang.

Bytesekonomin hade utan tvivel dven andra effekter pa den gamla ordningen, men jag tror, att
de fyra just namnda var tillrackligt genomtrangande och maktiga for att astadkomma nedbryt-
ningen av det gamla produktionssystemet. Den éverlagsna effektiviteten hos en mer speciali-
serad produktion, de kade inkomster man kunde uppna genom att producera for marknaden i
stallet for de direkta behoven, stadslivets storre dragningskraft pa arbetarna: dessa faktorer
gjorde att det bara var en tidsfraga nar det nya systemet — sa snart det var starkt nog att sta pa
egna ben — skulle avga med segern.

Men bytesekonomins seger innebar inte nédvandigtvis slutet varken for livegenskapen eller
godssystemet. Bytesekonomi ar forenlig med slaveri, livegenskap, oberoende privatprodu-
center och I6nearbete. Historien ar rik pa exempel pa marknadsproduktion som har bedrivits
med alla dessa former av arbete. Dobb har dérfor utan tvivel ratt nér han avvisar teorin om att
handelns framvéxt automatiskt for med sig livegenskapens avskaffande; och om livegenskap
identifieras med feodalism géller detta naturligtvis ex definitione dven for feodalismen. Att
bytesekonomins framvéxt faktiskt gick hand i hand med livegenskapens tillbakagang ar ett
faktum som maste forklaras; det kan inte bara tas for givet.

Nar vi analyserar problemet tror jag att vi utan risk kan forbiga ojamnheten i livegenskapens
tillbakagang i Vasteuropa. Dobb visar att handelns framsteg for en tid atfoljdes av en skarp-
ning snarare an av en lindring av livegenskapens band i nagra omraden av Véasteuropa. Detta
ar utan tvivel riktigt och betydelsefullt, och han lyckas reda ut ett antal skenbara paradoxer.
Men dessa tillfalliga och partiella omkastningar av utvecklingsgangen skall inte tillatas skym-
ma helhetsbilden, som visar hur brukandet av huvudgarden med livegen arbetskraft undan for
undan ersattes av arrendejordbruk som antingen anvénde oberoende bonders arbetskraft eller

13 1bid, s 81.
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(i mycket mindre grad) hyrd arbetskraft. Det verkliga problemet &r att forklara den
bakomliggande utvecklingen.

| det komplex av orsaker som har ar verksamma framstar for mig tva som sarskilt viktiga. For
det forsta: stadernas uppkomst — som var en allman process i hela VVasteuropa — skapade inte
bara en tillflyktsort for de livegna som var pa flykt fran godsen utan forandrade ocksa de
kvarvarandes stallning. Antagligen var det endast en liten del av alla livegna som packade
ihop och flyttade till staderna, men de var tillrackligt manga for att gora trycket fran stadernas
hogre levnadsstandard kraftigt markbart pa landsbygden. Precis som I6nerna i ett laglone-
omrade maste hojas om arbetarna har mojlighet att flytta till ett hdgloneomrade, sa var man
tvungen att gora eftergifter at de livegna nar de hade mojlighet att flytta till staderna. Sadana
eftergifter gick nodvandigtvis i riktning mot storre frihet och omvandling av feodala plikter
till penningranta.

For det andra kunde godsen visserligen stélla om sig till produktion for marknaden, vilket
ocksa ofta skedde, men de var i grunden ineffektiva och oldampliga for detta syfte. Tekniken
var primitiv och arbetsdelningen outvecklad. Fran administrativ synpunkt var godset otymp-
ligt: framforallt saknades en klar atskillnad mellan produktion och konsumtion, varfor
produktionskostnaderna var nastan omdjliga att berakna. Dessutom reglerades allt pa godset
av sedvana och tradition. Detta géllde inte bara for brukningsmetoderna utan ocksa for den
erforderliga méngden arbete och dess uppdelning i nddvéandigt arbete och merarbete: de
livegna hade skyldigheter, men ocksa rattigheter. Detta konglomerat av havdvunna regler och
forordningar utgjorde ett alltfor stort hinder for en rationell exploatering av manskliga och
materiella resurser i syfte att tjana pengar.* Forr eller senare méste man finna nya
produktions- och organisationsformer for att mota kraven fran ett forandrat ekonomiskt
system.

Kan detta resonemang vederlaggas av den “andra livegenskapen” fran 1500-talet och framat i
Osteuropa, som Dobb lagger sa stor vikt vid? Hur kom det sig, att i detta fall de vaxande
handelsmajligheterna ledde till en dramatisk och ihallande skérpning av livegenskapen?

Jag tror att svaret pa denna fraga star att finna i den andra livegenskapens geografi, namligen i
det faktum att fenomenet blir alltmer utpréaglat och accentuerat ju langre osterut vi forflyttar
oss fran den nya bytesekonomins centrum.™

| centrum, dar stadslivet &r hogt utvecklat, har jordbruksarbetaren ett alternativ till att stanna
vid torvan, och detta ger honom en stark férhandlingsposition. Nar den harskande klassen

1 Dobb tycks ofta férbise denna aspekt av feodalismen och antar att endast den livegne tjanade pa livegen-
skapens upphdvande. Han tenderar att glomma, att béndernas befrielse faktiskt ocksa var jordagarens befrielse.
Hédanefter hade han att géra med fria mén som inte var bundna vid jorden, och kunde darfor disponera dver
bdnderna genom enkla kontrakt som kunde upphévas. Kontraktens korta varaktighet gjorde det mojligt for
honom att &ndra dem vid stigande jordranta.” Pirenne, A History of Europe from Invasions to the XVI Century
(New York, 1939), s 533.

> Pirenne ger foljande levande beskrivning: ”Vaster om Elbe hade férandringen inga speciella konsekvenser
forutom att dagsverken, tributer och godtyckliga atgarder av alla de slag aterkom. Men pa andra sidan floden, i
Brandenburg, Preussen, Schlesien, Osterrike, Bohmen och Ungern drog man de mest hansynslésa fordelar av
den. Attlingar till 1200-talets fria nybyggare berévades systematiskt sin jord och reducerades till livegna. Den
oinskrankta exploateringen av doménerna inforlivade deras gardar och forsatte dem i ett tillstind av livegenskap,
som s& mycket narmade sig slaveri att det var tillatet att salja en livegen person oberoende av jorden. Fran mitten
av 1500-talet tacktes hela omradet 6ster om Elbe och Sudeterna av Rittergiiter. Dessa exploaterades av Junkrar,
som mycket vl kan jamforas med Vastindiens plantagedgare nér det galler graden av humanitet i behandlingen
av sina vita slavar.” Ibid, s 534.
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overgar till att producera for marknaden i syfte att tjana pengar, finner den det nédvandigt att
uppratta nya, mer flexibla och relativt framskridna former for exploatering. | bytesekonomins
periferi & emellertid jord&garens och jordbruksarbetarens relativa positioner helt annorlunda.
Arbetaren kan inte rymma sin vag, eftersom han inte har nagonstans att ta vagen; han ar i alla
praktiska angelagenheter utlamnad at sin herres nad, som dartill aldrig varit utsatt for stads-
livets civiliserande narhet. Nar handelns expansion vécker vinningslystnaden hos en hér-
skande klass i denna position, blir resultatet inte en utveckling av nya exploateringsformer
utan en intensifiering av de gamla formerna. Marx gick (dven om han inte speciellt befattade
sig med den andra livegenskapen i Osteuropa) i foljande passage till roten med problemet;

S snart nationer, vilkas produktion annu befinner sig pa ett lagt utvecklingsstadium som
slavarbete, tvangsarbete o s v, dras in i en varldsmarknad som beharskas av det kapitalistiska
produktionssattet, vilket medfor att produkternas forséljning till utlandet far avgorande be-
tydelse, sléG utokas slaveriets och livegenskapens elande med det civiliserade merarbetets
elande.”

Enligt Dobbs teori var den vasteuropeiska feodalismens nedgang en foljd av den harskande
klassens dverexploatering av samhaéllets arbetskraft. Om resonemanget i detta avsnitt ar
korrekt, forefaller det mig, som om det vore riktigare att sdga, att den vasteuropeiska
feodalismens nedgang var en foljd av den harskande klassens oférmaga att uppratthalla
kontroll 6ver, och darmed att Overexploatera, samhallets arbetskraft.

Vad kom efter feodalismen i Vasteuropa?

Enligt Dobbs kronologi — som inte nagon pa allvar kan bestrida — gick den vésteuropeiska
feodalismen in i en akut kris pa 1300-talet och brots darefter ner, mer eller mindre snabbt i
olika regioner. A andra sidan kan vi inte tala om den kapitalistiska periodens bérjan forran
tidigast under den senare halften av 1500-talet. Detta ger upphov till féljande fraga: hur skall
vi da beskriva det ekonomiska systemet under perioden mellan feodalismens upplésning och
det senare 1500-talet: en period som enligt var datering varken tycks ha varit feodal eller annu
blivit kapitalistisk vad produktionssattet betraffar?” (s 25) Detta ar en viktig fraga, och vi skall
vara tacksamma for att Dobb stéllt den i sa tydlig form.

Dobbs svar pa sin egen fraga ar tvekande och villradigt (s 25-27). Det ar visserligen sant, att
det feodala produktionssattets upplosning ~hade natt ett langt framskridet stadium”; ~en
kdpmannabourgeoisie hade forvarvat rikedom och inflytande”; i stddernas hantverk och i
framvaxten av valbargade och nagorlunda vélbargade sjalvagande bonder kan man iaktta ett
produktionssatt, som hade vunnit oberoende fran feodalismen”, ”storre delen av smaarrenda-
torerna... betalade en penningrénta” och ”jordegendomarna brukades till storsta delen av hyrd
arbetskraft”. Men Dobb modifierar nastan alla dessa pastaenden och sammanfattar med att
saga: ”De sociala forhallandena pa landet mellan producenterna och deras herrar bibeholl
mycket av sin medeltida karaktar, och mycket av den feodala ordningen kom att kvarsta.” (s
26) Med andra ord inneb&r Dobbs svar, som jag tolkar det, att perioden trots allt var feodal.

Detta svar ar emellertid inte sérskilt tillfredsstallande. Om man skall betrakta perioden som
feodal, aven utifran Dobbs vida definition, sa skulle den atminstone ha karaktariserats av
livegenskapens fortsatta dominans pa landsbygden. Det finns emellertid goda belagg for att
det just var under denna period, som livegenskapen i hela VVasteuropa sjonk till en relativt
liten andel. Marx skriver:

16 Kapitalet I, s 202.
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| England hade livegenskapen faktiskt forsvunnit mot slutet av 1300-talet. Det 6vervagande
flertalet av befolkningen bestod da — och &nnu mer under 1400-talet — av fria sjalvstandiga
bénder, oavsett under vilka feodala skyltar deras dganderatt doldes.” *’

Det verkar som om Marx hyste tvivel om hur spridd denna utveckling var pa kontinenten,
men mot slutet av sitt liv maste han ha uppgivit sitt tvivel. Vid slutet av 1882 — tre manader
fore Marx' dod — skrev Engels en uppsats om Marken, det gamla germanska jordsystemet.
Han séande manuskriptet till Marx med kommentaren att ”punkten om livegenskapens néstan
totala forsvinnande — i lagen eller i praktiken — pa 1200- och 1300-talen dr mycket viktigt for
mig, da du tidigare uttryckt en divergerande stdndpunkt i denna friga.” ® Tvé dagar senare
svarade Marx: ”Sander manuskriptet tillbaka: mycket bra.” °* Och pé detta svarade Engels:
»Jag ar glad 6ver att vi nar det galler livegenskapens historia 'handlar i samforstand', som de
sager i affarsvarlden.”

Dessa passager visar, att det var Marx' och Engels' genomténkta bedémning, att de feodala
formerna pa 1400-talet hade forlorat sitt vasentliga innehall och att livegenskapen i hela
Vésteuropa hade upphort att vara det dominerande produktionsforhallandet. Det finns inget i
de uppgifter, som Dobb refererar till, som kan dvertyga mig om att vi skulle vara beréttigade
att motséatta oss denna beddémning.

Dobb skulle kunna svara, att han &r av samma uppfattning och medger att livegenskapens
vasentliga innehall forsvann, men att hans karaktarisering av perioden som véasentligen feodal
grundar sig pa att bonderna fortfarande hade begransad rorelsefrihet och pa manga satt var
beroende av jordherrarna. Vad han séger (s 57-59) kan mycket val tolkas pa detta satt, och
Christopher Hill, som har goda forutsattningar att kénna till vad Dobb menar, ger stéd for en
sadan tolkning. Hill skriver:

”Dobbs definition av feodalismen gor det moéjligt for honom att klargéra hur det lantliga
England tog sig ut pa 1400- och 1500-talen. Han avvisar den uppfattning, som identifierar
feodalism med arbetsplikter och tillskriver livegenskapens avskaffande i England en funda-
mental betydelse. Dobb visar att de bénder som betalade penningréanta (den dvervaldigande
majoriteten pa engelska landsbygden under 1500-talet) kunde vara beroende pd manga andra
sétt av den jordherre de levde under ... | 1500-talets England spreds visserligen kapitalistiska
forhallanden inom jordbruket, men i storre delen av landet var den dominerande exploate-
ringsrelationen fortfarande feodal... Det vasentliga ar inte den juridiska formen for for-
hallandet mellan feodalherre och bonde, utan forhallandets ekonomiska innehall.” 2!

Nar man tanjer ut begreppet feodalism pa detta satt, forefaller det mig, som man berévar det
den stringens, som ar vasentlig for dess vetenskapliga anvandbarhet. Om det faktum, att
landborna exploateras av jordherrarna och ’pa manga satt” ar beroende av dem, ar feodalis-
mens kannemarke, sa skulle vi darav kunna sluta oss till att t ex vissa delar av USA i dag ar
feodala. En sadan beskrivning kan kanske godtas for journalistiska syften; men om vi dven
skulle sluta oss till att dessa regioner i USA har ett ekonomiskt system som i grundldggande
avseenden &r identiskt med det medeltida Europas ekonomiska system, sa skulle vi vara pa
vag mot allvarlig forvirring. Jag tror att detsamma géller, men i betydligt mindre extrem grad,

' Ibid, s 631.

18 Selected Correspondence, s 411 (MEW bd 35, s 13).
' Briefwechsel, MEW, bd 35, s 132.

2 Selected Correspondence, s 411 (MEW bd 35, s 137).
2! The Modern Quarterly, 11 (sommaren 1947), s 269.
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om vi antar en grundlaggande identitet mellan 1500-talets och 1300-talets ekonomiska system
i England. Om man ger bagge samma beteckning, eller underlater att ge dem olika
beteckningar, inbjuder man oundvikligen till ett sadant antagande.

Pa vilket satt skall vi d karaktarisera perioden mellan feodalismens slut och kapitalismens
borjan? Jag tror att Dobb &r pa ratt spar, nar han sager att de ”nagot mer an tvahundra ar som
skilde Edward 11 fran Elisabeth verkligen hade karaktaren av en 6vergangsperiod”, och att
det &r sant, och av storsta betydelse om man skall forsta ndgot av denna omvandling, att
upplosningen av det feodala produktionssattet redan hade natt ett langt framskridet stadium
innan det kapitalistiska produktionsséttet utvecklades, och att denna upplésning inte hade
nagot nara samband med framvéxten av det nya produktionssattet i det gamlas skdte.” (s 25)
Detta forefaller mig vara helt korrekt, och jag tror, att om Dobb hade fullfoljt denna tanke-
gang, sa skulle han ha uppnatt en tillfredsstéllande l6sning pa problemet.

Vi forestaller oss oftast 6vergangen fran ett socialt system till ett annat som en process, i
vilken de tva systemen direkt konfronteras med varandra och strider om herravaldet. En sadan
process utesluter naturligtvis inte mojligheten av 6vergangsformer; dessa 6vergangsformer
forestaller man sig da som blandningar av olika element fran de tva system som strider om
herravéldet. Det dr t ex uppenbart att 6vergangen fran kapitalism till socialism forloper pa ett
sadant satt; och det gor det utan tvivel lattare for oss att anta, att tidigare 6vergangar maste ha
gatt till pa ett liknande sétt.

Nar det galler overgangen fran feodalism till kapitalism ar emellertid detta ett allvarligt
misstag. Som Dobb betonar i den citerade passagen, sa var den vasteuropeiska feodalismen
om inte dod sa doende nar kapitalismen foddes. Av detta foljer, att den mellanliggande
perioden inte var en enkel blandning av feodalism och kapitalism: de dominerande elementen
var varken feodala eller kapitalistiska.

Detta &r inte platsen for en utforlig terminologisk diskussion. Jag tanker helt enkelt kalla det
system som var forharskande i Vasteuropa under 1400 och 1500-talen for for-kapitalistisk
varuproduktion”. Detta for att pavisa, att det var varuproduktionens tillvéxt som forst
underminerade feodalismen och som nagot senare, nar detta forstorelsearbete huvudsakligen
var fullbordat, beredde vagen for kapitalismen.” Overgangen fran feodalism till kapitalism &r
saledes inte en enda oavbruten process — i likhet med dvergangen fran kapitalism till socialism
— utan utgors av tva helt skilda faser, som uppvisar fullkomligt olika problem och som maste
analyseras var for sig.

Det kan tyckas som om denna karaktérisering av 6vergangen fran feodalism till kapitalism
star i motsattning till den traditionella marxistiska uppfattningen. Men jag tror inte att sa ar
fallet: den utvecklar bara vissa springande punkter i denna uppfattning. Marx skriver:

22 Man behéver inte sarskilt papeka att perioden ar icke- eller postfeodal, eftersom varuproduktion och feodalism
&r dmsesidigt uteslutande begrepp. A andra sidan ar kapitalismen sjalv en form av varuproduktion, och darfor
maste bestamningen for-kapitalistisk™ uttryckligen anges.

Det kan anforas skal for att enkel varuproduktion” skulle vara den béasta beteckningen pa systemet, eftersom
detta ar ett val forankrat begrepp i marxistisk teori. Det forefaller mig dock som om anvandningen av termen pa
detta satt skulle leda till onddig forvirring. Enkel varuproduktion definieras oftast som ett system av oberoende
privatproducenter, som dger sina egna produktionsmedel och tillfredsstéller sina behov genom démsesidigt utbyte.
En sédan teoretisk konstruktion ar nyttig av flera skil: den mojliggér t ex en framstallning av bytesvardets
problematik i dess enklaste form; den hjalper ocksa till att klargora klassernas natur och deras relation till
produktionsmedlen. Under den forkapitalistiska varuproduktionen dgdes det viktigaste produktionsmedlet —
jorden — till stérsta delen av en klass av icke-producenter, och detta faktum &r tillréckligt for att skarpt sérskilja
detta system fran vad som normalt innefattas i begreppet enkel varuproduktion.
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”Trots att de forsta begynnelserna till kapitalistisk produktion moter oss som enstaka
foreteelser redan under 1300- och 1400-talet i nagra stader i medelhavsomradet, daterar sig
den kapitalistiska tidsaldern forst fran 1500-talet. Dar det kapitalistiska produktionssattet
uppstod, var livegenskapen redan for lange sedan upphévd, och de medeltida sjélvstandiga
stddernas glans hade sedan lange borjat blekna.”

Och vidare:

“Varuproduktion &r kapitalets utgangspunkt. Varuproduktion och utvecklad varucirkulation,
handel, utgér de historiska forutsattningarna for dess uppkomst. Vérldshandel och vérlds-
marknad inleder under 1500-talet kapitalismens moderna livshistoria.” %

Dessa pastaenden antyder klart en sadan uppfattning av 6vergangen fran feodalism till
kapitalism, som jag har gett uttryck for.2*

Vi skall akta oss for att driva detta resonemang om 6vergangen fran feodalism till kapitalism
alltfor langt. Jag tycker sarskilt att man gar for langt, om man klassificerar for-kapitalistisk
varuproduktion som ett socialt system sui generis i likhet med feodalism, kapitalism och
socialism. Det fanns inget verkligt dominerande produktionsforhallande som satte sin pragel
pa det sociala systemet som helhet. Det fanns fortfarande tydliga spar av livegenskap vid
sidan av en livaktig borjan till 16nearbete, men de statistiskt sett vanligaste formerna av
arbetsrelationer var instabila och inte i stand att utgéra grunden for ett livskraftigt socialt
system. Detta galler speciellt relationen mellan jordherrar och arbetande arrendatorer som
betalade penningranta (”den dvervaldigande majoriteten pa Englands landsbygd under 1500-
talet”, enligt Christopher Hill). Marx analyserade mycket noggrant detta férhallande i ett
kapitel med rubriken ”Den kapitalistiska jordrantans ursprung”, och betonade att det endast
kunde begripas som en dvergangsform:

’Forvandlingen av produktranta till penningranta som forst forsiggar sporadiskt, sedan i mer
eller mindre nationell skala, forutsatter redan en mera betydande utveckling av handeln, av
stadsindustrin, varuproduktionen i allmanhet och darmed av penningcirkulationen ... Som
forvandlad form av produktrantan och som motsattning till denna &r penningréntan emellertid
den sista formen och samtidigt formen for upplésningen av den typ av jordranta som vi hittills
studerat, ndmligen jordranta som normal form av mervérdet och av det obetalda merarbete
som skall utforas for dgaren av produktionsbetingelserna ... | sin vidare utveckling maste
penningrantan ... antingen leda till jordens férvandling till fri bondeegendom eller till det

kapitalistiska produktionssattets form:; till ranta som den kapitalistiska arrendatorn betalar.” %

Detta ar for ovrigt inte den enda typen av instabila forhallanden i den forkapitalistiska

% Kapitalet, 1, s 630 och s 127. Férfattarens kursivering.
2 Jag har naturligtvis valt dessa Marx-citat for att de &r koncisa och klara. Men isolerade citat kan uppenbarligen
varken styrka eller vederlagga stdndpunkten. Lésare som sjélva vill skaffa sig en uppfattning om Marx' syn pé
overgangen fran feodalism till kapitalism far noggrant studera atminstone féljande delar av Kapitalet: band I, avd
7 och band I11, kap 20 och 47.

| vissa avseenden &r de manuskript, som nyligen publicerats och som Marx skrev som forberedelse till Kritiken
av den politiska ekonomin, annu vardefullare nar det géller att belysa hans idéer om Gvergangen fran feodalism
till kapitalism. Se Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomi (Rohentwurf), Berilin 1953 (Moskva 1939),
speciellt avsnittet ”Formen, die der kapitalistischen Produktion vorhergehen”, som bérjar pa s 375. En fullstandig
genomgang av denna kalla skulle emellertid krava en egen lang artikel. Har kan jag bara betyga att min egen
Marx-forstaelse, som var helt utvecklad innan Grundrisse blev tillganglig for mig, bekraftades av detta nya
material.
% Kapitalet 111, kap 47, s 706 f.
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varuproducerande ekonomin. Dobb har, i ett mycket belysande avsnitt i kapitlet om
proletariatets framvéxt, visat ”hur instabil en ekonomi av smaproducenter kan vara infor de
uppldsande effekterna av marknadsproduktion, sarskilt om det ar en avldgsen marknad, om
den inte har nagra speciella fordelar som gor den stark eller sarskilda atgarder vidtas for att
skydda den och i synnerhet for att skydda dess fattigare och svagare medlemmar.” (s 209)

Jag tror att det &r forsvarbart att dra slutsatsen, att &ven om den for-kapitalistiska varuproduk-
tionen varken var feodal eller kapitalistisk, sa var den lika lite ett i sig livskraftigt socialt
system. Den hade tillracklig styrka for att underminera och uppldsa feodalismen, men den var
for svag for att utveckla en sjélvstandig struktur. Det enda den kunde prestera i positiv mening
var att bereda marken for kapitalismens segertag pa 1600- och 1700-talen.

Nagra reflektioner kring kapitalismens uppkomst

Pa det hela taget instammer jag helt i Dobbs analys av kapitalismens uppkomst Hans
behandling av detta problem forefaller mig utomordentligt klargérande och uppslagsrik. Jag
lutar at att betrakta den som bokens hojdpunkt. Men det finns tva teser, som Dobb sjélv
uppenbarligen anser vara viktiga, som jag tycker fordrar en kritisk granskning. Den forsta
géller industrikapitalistens ursprung i ordets fulla bemarkelse. Den andra galler den ursprung-
liga ackumulationsprocessen.”®

Dobb citerar Marx' kapitel om ”Kdpmannakapitalet” (I11, kap 20) for att understddja tesen om
att det industriella kapitalet utvecklades efter tva huvudvégar. Det foljande ar Dobbs
nyckelavsnitt:

“Enligt den forsta — 'den verkligt revolutiondra vagen' — ackumulerade en del av producen-
terna sjdlva kapital och borjade organisera produktionen pa kapitalistisk grundval, befriade
fran skranas restriktioner inom hantverket. Enligt den andra borjade en del av den existerande
képmannaklassen att 'direkt beméktiga sig produktionen'; darigenom ‘tjanade den historiskt
som ett 6vergangsstadium’, men blev s smaningom ‘ett hinder for ett verkligt kapitalistiskt

produktionssatt och gick under med det senares utveckling'.” 2

Dobb lagger stor vikt vid den forsta av dessa metoder. Pa s 109 skriver han:

”Medan det véxande intresse som delar av kdpmannakapitalet visade for att kontrollera
produktionen — genom att utveckla vad som skulle kunna kallas ett medvetet system av
‘exploatering genom handel' — beredde vag for detta slutliga resultat (dvs produktionens
underordning under genuint kapitalistisk kontroll, 6 a) och i nagra fall nadde det, tycks i
allménhet detta slutliga studium, sasom Marx papekade, ha varit forbundet med uppkomsten
av ett kapitalistiskt skikt ur producenternas egna led, till halften tillverkare, till halften
képman, vilka borjade underordna och organisera de led fran vilka de sjalva sa nyligen
kommit > (s 109) Vidare:

”Under 1600-talets forsta ar inleddes en viktig forskjutning av tyngdpunkten: en klass av
kopman-arbetsgivare fran hantverkarnas egna led bland the Yeomanry i de stora kompanierna
tradde allt starkare i forgrunden — den process som Marx beskrev som ‘den verkligt
revolutiondra vagen'.” (s 114)

% Dobb f6ljer Moores och Avelings dverséttning som talar om “primitiv’” ackumulation. Detta kan emellertid
vara missledande, eftersom det karaktéristiska inte &r att processen &r primitiv i ordets vanliga bemarkelse (&ven
om detta kan vara och oftast ar fallet), utan att den inte har foregatts av nagon tidigare ackumulationsrérelse.
Dérfor ar ursprunglig” eller ”primdr” en béttre dversattning av urspriinglich i detta sammanhang.

2" Dobb, s 105. Citaten i texten harstammar fran Kapitalet 111, s 303.
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Senare, efter att utforligt ha analyserat hur den kapitalistiska produktionen trots en tidig och
lovande start, misslyckades med att utveckla sig i vissa regioner pa kontinenten, sager Dobb:

”Sett i ljuset av en komparativ studie av kapitalistisk utveckling borjar Marx' uppfattning, att
vid detta stadium &r uppkomsten av en klass av industrikapitalister ur producenternas led ett
villkor for varje revolutionar omvandling av produktionen, att fa en central betydelse.” (s 135)

Det ar emellertid vart att notera, att Dobb medger att ”detaljerna i denna process langt ifran ar
klara, och det finns fa direkta vittnesbord om den.” (s 114) Faktiskt tycks sa fa vittnesbord,
aven av indirekt karaktar, vara tillgangliga att “’det skulle vara énskvart att finna fler beldgg
for standpunkten, hamtad fran Marx, att den verkligt revolutionara omvandlingen av
produktionen och nedbrytningen av handelskapitalets kontroll 6ver produktionen utférdes av
méan som kom ur hantverkarnas egna led.” 2

Jag tror emellertid att problemet hér inte s mycket handlar om brist pa belagg (personligen
tvivlar jag pa att beldgg av det slag som fordras existerar), utan om en fellasning av Marx. Lat
oss aterge hela den passage dar Marx talar om “den verkligt revolutionéra vagen™:

”Overgéngen fran det feodala produktionsséttet sker pé tva satt. Producenten blir kdpman och
kapitalist, i motsats till jordbrukets naturaekonomi och det skrabundna hantverket i medel-
tidens stadsindustri. Detta ar den verkligt revolutionerande véagen. Eller ocksa beméaktigar sig
képmannen direkt produktionen. Lika mycket som den sistnamnda végen historiskt sett verkar
som en dvergangsform — som t ex en engelsk kladeshandlare under 1600-talet, som skaffar sig
kontroll éver vavarna, vilka dock fortfarande ar sjalvstandiga, séljer ull till dem och kdper
deras vav — lika litet leder den i och for sig till en omvélvning av det gamla produktionssattet.
Snarare konserverar den det och bibehaller det som sin forutsattning.” 2°

Det framgar direkt att Marx inte sager nagonting om kapitalister som uppstiger ur hantverks-
producenternas led. Det &r naturligtvis riktigt att Marx' formulering — ”’producenten blir
kdépman och kapitalist” — kan ha denna innebord; men den kan lika gérna innebéra att
producenten, vilken bakgrund han an har, borjar som bade képman och en foretagare som
sysselsétter I6nearbete. Det forefaller mig som om hela sammanhanget visar att den senare
tolkningen &r den rimligaste. Vad Marx stallde mot varandra var, tror jag, den snabba starten
for den fullt utvecklade kapitalistiska foretagsamheten och forlagssystemets langsamma ut-
veckling. Det finns ingenting som tyder pd att han har befattar sig med producenternas
uppstigande ur de egna leden. Dessutom ar det han sager i forsta bandet av Kapitalet, dér detta
problem behandlas explicit, helt oférenligt med Dobbs tolkning av det ovan citerade stycket.
Marx skriver:

”Industrikapitalisterna uppstod inte pa samma gradvisa satt som arrendatorerna. Manga sma
skramastare, annu fler hantverksmastare och t o m l6nearbetare arbetade utan tvivel upp sig
till smakapitalister for att sa smaningom utvecklas till egentliga kapitalister genom
exploatering av ett successivt dkande antal l6nearbetare och en motsvarande ackumulation av
kapital ... Men denna metods snigelgang motsvarade inte alls de krav, som stélldes pa
omsattningen pa den nya varldsmarknad, som de stora geografiska upptackterna i slutet av
1400-talet skapade.” *°

Detta &r de inledande kommentarerna till ett avsnitt kallat ”Industrikapitalistens uppkomst”.

% perez Zagorin i Science and Society, X1, varen 1948, s 280 f.
2 Kapitalet, 111, s 303.
* Ibid, s 659.
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Storre delen av det resterande avsnittet dgnas at de handels- och plundrings-metoder, genom
vilka stora kapitalbelopp kunde samlas pa ett mycket snabbare satt &n genom denna
”snigelgang”. Och dven om Marx sager mycket lite om hur detta ackumulerade kapital fann
sin vag in i industrin, sa ar det knappast troligt att han skulle ha tillskrivit producenternas
uppstigande ur de egna leden ndgon betydande roll i processen.

Om vi antar att Marx menade, att ’den verkligt revolutiondra vagen” stod 6ppen for dem som
med sitt tillgangliga kapital direkt kunde satta igang en fullfjadrad kapitalistisk foretagsamhet,
utan att genomga forlagssystemets mellanliggande stadium, kommer vi, tror jag, inte att ha
nagra storre svarigheter att finna en uppsjo av belagg som stoder hans asikt. Nef har pa ett
overtygande sétt visat (naturligtvis utan nagra hanvisningar till Marx), att vad han kallar
Englands forsta industriella revolution (omkring 1540-1640) till stor del karaktariserades av
just denna typ av investeringar i ”nya” industrier som gruvdrift, metallurgi, bryggerier,
sockerraffinaderier, sipa-, alun-, glas- och saltframstallning.*! Och beviset for att detta var en
”verkligt revolutionér vag” lamnade resultatet av Englands forsta industriella revolution:
ekonomisk dverlagsenhet i forhallande till rivaliserande nationer och den forsta borgerliga
revolutionen.

Jag gar nu 6ver till Dobbs andra tes om kapitalismens uppkomst, som jag tycker kraver en
kritisk granskning. Har kan jag fatta mig kortare.

Dobb anser att den ursprungliga ackumulationsprocessen omfattar tva helt skilda faser (s 148
f). Forst forvarvar den uppatstigande bourgeoisien till ett billigt pris (eller i de gynnsammaste
fallen gratis, t ex kyrkojorden under Henrik V111) vissa tillgangar och férmdgenhetsansprak.
Under denna fas 6verfors inte bara rikedomar till bourgeoisien, utan rikedomen koncentreras
ocksa pa allt farre hander. Forst senare, i den andra fasen, sker realiseringen. Dobb skriver:

”’Men inte mindre betydelsefull &n den forsta fasen i ackumulationsprocessen var den andra
och avslutande fasen, genom vilken féremalen for den ursprungliga ackumulationen reali-
serades eller (atminstone till en del) saldes for att mojliggdra en verklig investering i indu-
striell produktion — en avyttring av de ursprungliga ackumulationsobjekten for att skaffa (eller
skapa) bomullsmaskiner, verkstader, jarnbruk, ravaror och arbetskraft.” (s 153)

Vad jag kan se, sa ger inte Dobb nagra som helst beldgg for att denna realisationsfas har
existerat. Detta ar heller inte forvanande, da jag tycker att det ar alldeles klart, att det inte
finns nagon grund for antagandet att en sadan fas borde ha eller faktiskt har existerat. De
tillgangar, som forvarvades och koncentrerades pa allt farre hander under tillagnelsefasen, var,
som Dobb sjélv gor fullstandigt klart, av vaxlande slag och omfattade jord, skuldfordringar
och adelmetaller: med andra ord bade bundna och likvida tillgangar. Han erkénner ocksa att
det var under denna period som bourgeoisien utvecklade bank- och kreditsystemet for att
forvandla sina bundna. tillgangar (framfor allt fordringarna pa staten) till likvida medel. Under
dessa omstandigheter ar det omajligt att forsta varfor bourgeoisien skulle ha varit tvingad att
salja for att realisera kapital till industriinvesteringar. Det ar vidare omojligt att forsta vilken
klass som skulle kunna kopa dessa tillgangar av bourgeoisien for att forse den med likvida
medel. Detta innebdr naturligtvis inte, att enskilda medlemmar av borgarklassen inte kunde
salja eller salde sina tillgangar till andra medlemmar av denna klass eller andra klasser for att
forvarva kapital till industriinvesteringar; men det fanns med sakerhet ingen annan klass till
vilken borgarklassen som helhet kunde sélja sina tillgangar under denna period av kapitalistisk

%1 J. U. Nef, Industry and Government in France and England, 1540-1640, Philadelphia, 1940, speciellt kap |
och 3.
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utveckling.

Forutom att hdvda nédvandigheten och betydelsen av denna realisationsfas bekymrar sig
Dobb faktiskt véldigt lite om den. N&r han analyserar de nédvéandiga betingelserna for
industriella investeringar visar han, att for borgarklassen var det nédvandiga komplementet till
tillagnelsen inte realiseringen, utan nedbrytningen av det gamla produktionssystemet och
framfor allt fordrivningen av tillrackligt manga lantarbetare for att skapa en klass villig att
arbeta for 16n. Detta &r otvivelaktigt helt korrekt, och jag kan bara beklaga, att Dobbs upp-
repade uttalanden om realisationsfasens betydelse kan avleda en del lasares uppmarksamhet
fran hans utmarkta behandling av den ursprungliga ackumulationsperiodens vésentliga
problem.
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Maurice Dobb: Ett svar

Paul Sweezys artikel om 6vergangen fran feodalism till kapitalism stéller pa ett klargorande
och stimulerande séatt en rad viktiga problem. Diskussionen av dessa kan enbart vara till gagn
for forstaelsen bade av den historiska utvecklingen och av marxismen som en metod att
studera denna utveckling. Far jag inledningsvis saga, att jag personligen valkomnar hans
diskussionsbidrag som en utmarkt uppfordran till fortsatta reflektioner och studier. Till stor
del &r jag 6verens med vad han skriver. Pa nagra stallen, dar han avviker fran vad jag skrivit,
ar skillnaden mellan oss mer en fraga om betoning och formulering. Men pa ett par punkter
verkar det foreligga mer grundldggande skillnader mellan oss vad galler metod och analys;
och har upplever jag hans tolkning som missvisande.

For det forsta ar jag inte riktigt saker pa om Sweezy forkastar min definition av feodalismen
eller bara uppfattar den som ofullstandig. Min definition vilar, som han sager, pa en faktisk
identifiering av feodalism och livegenskap — om man med livegenskap inte bara menar
utforandet av obligatoriska tjanster, utan exploatering av producenterna genom direkt
politiskt-juridiskt tvdng.! Jag héller gdrna med honom om han menar, att feodalism definierad
pa detta satt tacker mer an den europeiska ekonomins medeltida form och inbegriper en
mangfald typer, som (vid varje djupare studium av feodalism) fortjanar noggrann analys. Men
genom att hanvisa till ett produktionssystem verkar nagot annat foresvava honom; han ser
uppenbarligen en motsattning mellan produktionssystem och produktionssétt i Marx' mening.
Vad ett produktionssystem exakt avser att tacka ar jag inte pa det klara med. Men samman-
hanget antyder att begreppet avser att omfatta férhallandet mellan producenten och hans
marknad. Det finns till och med tecken pa att dessa utbytesforhallanden (i motsats till
produktionsforhallanden) star i centrum for Sweezys uppméarksamhet vid tolkningen av den
historiska processen. (Han anser t ex att ”feodalismens avgdrande drag™ &r “att den &r ett
system for behovsproduktion™.)

Om detta ar fallet, tror jag att det finns en grundlaggande meningsskiljaktighet mellan oss.
Den definition jag anvéande i mina Studier forholl sig avsiktligen till feodalismens karak-
taristiska produktionsforhallanden: namligen forhallandet mellan den direkte producenten och
hans herre. Detta tvangsforhallande, genom vilket den hérskande klassen direkt beméktigade
sig producenternas merarbete, betingades naturligtvis av en viss utveckling av produktiv-
krafterna. Produktionsmetoderna var relativt outvecklade och (&tminstone vad géller produ-
centernas egen forsorjning) av det slag som Marx kallade “smaproduktion”, dar producenten
ager sina produktionsmedel som en individuell enhet. Detta uppfattar jag som det avgdrande
ké&nnetecknet; och om olika ekonomiska former har detta gemensamt, &r detta gemensamma
element av storre betydelse an de avseenden i vilka de skiljer sig at (t ex produktionens
forhallande till marknaden). jag medger att detta produktionsférhallande kan gestaltas olika
allt efter formen for den tvangsmassiga tillagnelsen av merprodukten: t ex direkta arbets-
prestationer eller tributer antingen in natura eller i pengar.? Men dessa skillnader svarar inte

! Sweezy menar att en sédan vidgning av begreppet &r otillfredsstallande, eftersom man kan finna inslag av
direkt politiskt-juridiskt tvang for arbetet under vitt skilda historiska perioder, inklusive den moderna tiden. Dar
sadana inslag dominerar, skulle de, enligt denna definition, bestamma den ifrdgavarande ekonomiska formen
som feodal; men om de endast &r tillfalliga och underordnade skulle deras nérvaro inte vara tillrécklig for en
sadan bestamning, liksom den tillfalliga férekomsten av lonearbete inte &r tillracklig for att konstituera ett visst
samhalle som kapitalistiskt. | de flesta ~oférenliga” fall, som Sweezy kan ha i tankarna, ar tvangsarbetet endast
av underordnad betydelse och inte typiskt.

2 Se Marx' analys i ”Den kapitalistiska jordrantans uppkomst”, Kapitalet 111. Jag vill speciellt fasta
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mot skillnaderna mellan “’den vésteuropeiska feodalismen” — som Sweezy anser att jag skulle
ha skilt ut och koncentrerat mig pa — och feodalismen i Osteuropa (4ven om tributférhallandet
verkar ha varit dominerande i den asiatiska feodalismen och givit den dess typiska prégel).
Aven om det otvivelaktigt fanns viktiga skillnader mellan forhallandena i Vast- och Ost-
europa, sa fanns det ocksa slaende likheter vad galler det satt pa vilket det obetalda
merarbetet pumpades ut ur de direkta producenterna”; och det ar min 6vertygelse, att viljan att
framstélla ’den vasteuropeiska feodalismen” som ett sarskilt genus och att endast forse det
med titeln ”feodal” &r en produkt av borgerliga historiker med benégenhet att koncentrera sig
pa juridiska karaktéristika och skillnader.

Vad géller den vésteuropeiska feodalismens konservativa och forandringsfientliga karaktér,
som det krévdes en yttre kraft for att rubba, och som jag anklagas for att forbise, ar jag mer
skeptisk. Det ar naturligtvis riktigt att i jamforelse med den kapitalistiska ekonomin var det
feodala samhallet extremt stabilt och trogrorligt. Men detta betyder inte att feodalismen
saknade varije tendens till forandring. Att pasta det vore att gora ett undantag fran den
allmanna marxistiska utvecklingslagen, enligt vilken varje ekonomisk samhallsformation
utvecklas genom sina egna inre motséttningar. Den feodala perioden bevittnade faktiskt en
betydande teknisk férandring;® och feodalismens senare drhundraden skiljer sig avsevart fran
den tidiga feodalismen. Dessutom forefaller det som om det inte &r i VVasteuropa utan ésterut,
som vi maste soka de mest stabila formerna: speciellt i de asiatiska formerna av tributliv-
egenskap. Och man bdr dven notera, att det var just denna form, dér merarbetet tillagnades via
naturaprestationer, som Marx beskrev som “helt dgnad att bilda grundval for stationdra
samhallstillstdnd som vi ser t ex i Asien.” *

Sweezy modifierar sitt pastaende genom att siga, att det feodala systemet inte nédvandigtvis
ar statiskt. Det enda han gor géllande é&r, att de rorelser som intraffar inte har ndgon tendens
att omvandla det”. Men trots denna modifiering kvarstar slutsatsen, att klasskamp inte kan
spela nagon revolutionar roll under feodalismen. Det forefaller mig, som om en missuppfatt-
ning kan ligga till grund for detta férnekande av revolutiondra och omvandlande tendenser.
Ingen vill pasta att klasskampen mellan bonder och feodal-herrar pa nagot enkelt och
omedelbart stt leder till kapitalismens uppkomst. Den modifierar bara smaproduktionens
beroende av det feodala herravaldet och 16sgor eventuellt smaproducenterna fran den feodala
exploateringen. Kapitalismen fods sedan ur smaproduktionen (i den grad som den sakrar
handlingsfrihet och en social differentiering utvecklas inom den). Detta ar en avgérande punkt
som vi skall aterkomma till.

| argumentationen for sin tes, att en i grunden stabil feodalism endast kunde brytas sonder
genom inverkan av en yttre kraft® — handel och marknader —, framstaller Sweezy min
uppfattning, som att feodalismens nedgang uteslutande var ett verk av inre krafter, dar

uppmirksamheten pé det stycke dar han sager: ”Den specifika ekonomiska form, i vilken obetalt merarbete
pumpas ut ur de omedelbara producenterna, bestimmer herre- och drangforhallandet, sa som det omedelbart
vaxer fram ur sjalva produktionen och & sin sida aterverkar bestdmmande pa denna ... Det ar alltid i det
omedelbara forhallandet mellan &garna av produktionsbetingelserna och de omedelbara producenterna ... som vi
finner den innersta hemligheten, den férdolda grundvalen for hela den samhélleliga konstruktionen ... Detta
hindrar inte att samma ekonomiska bas — till huvudbetingelserna densamma — ... kan uppvisa oandliga
variationer och graderingar.”, Kapitalet 111 s 701.

® Molly Gibs, Feudal Order, London 1949, s 5-7, 92 f.

* Kapitalet 111, s 705.

® Hans hanvisning till "historiska utvecklingsférlopp som ... egentligen endast kan forklaras av orsaker som
ligger utanfor sjalva systemet” lamnar oss inte i nagot tvivel om att detta ar hans uppfattning.
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handelns tillvaxt inte hade nagot med denna process att géra. Han verkar uppfatta det som en
fraga om antingen inre konflikter eller yttre krafter. Det &r en alltfor forenklad eller rent av
“mekanisk” uppfattning, som férvanar mig. Jag ser det som en véxelverkan mellan de tva,
aven om tonvikten ligger pa de inre motsattningarna; min uppfattning ar namligen, att dessa
skulle ha verkat i vilket fall som helst (om &n efter en helt annan tidsskala) och att de bestam-
mer den specifika form och riktning, som de externa influenserna verkar i. Jag férnekar inte
pa nagot satt, att marknadsstadernas och handelns tillvaxt spelade en betydande roll for att
paskynda det gamla produktionsséattets upplosning. Vad jag havdar, ar att handeln utdvade sitt
inflytande genom att accentuera det gamla produktionssattets inre konflikter. Handelns till-
véxt paskyndade t ex (som jag papekat pa flera stallen i mina Studier, t ex s 56-58, 208 f) den
sociala differentieringsprocessen inom smaproduktionen och skapade a ena sidan en kulak-
klass och & den andra ett halvproletariat. Sweezy betonar flera ganger att staderna verkade
som magneter pa flyende livegna. Jag skall hér inte ga in pa huruvida de livegnas flykt
berodde pa de urbana magneternas attraktion (eller, som i vissa delar av Europa, pa den fria
jordens lockelse) eller pa den feodala exploateringens bortstétande kraft. Uppenbarligen
samverkade dessa bada krafter, och det i varierande grad vid olika tidpunkter och pa olika
platser. Men denna flykts speciella effekt berodde pa den specifika karaktaren av relationen
mellan livegen och feodal exploator.®

Jag haller sdledes inte med om att det aligger mig att "visa, att bade den feodala harskar-
klassens vaxande inkomstbehov och de livegnas flykt fran jorden kan forklaras av krafter,
som verkade inom det feodala systemet”, eller “att stddernas uppkomst var en inre process i
det feodala systemet” (dven om jag tror, att det senare i viss man ar sant, och att feodalismen,
just eftersom den langt ifran var en ren “naturahushallning”, uppmuntrade stader for att
tillfredsstalla sitt behov av langdistanshandel). Samtidigt anser jag att Sweezy har fel, nar han
havdar att det finns ett nddvandigt samband mellan feodalismens upplésning och ”nérheten
till handelscentra”. I mina Studier har jag anfort ett flertal belagg for att vederldgga den
forenklade uppfattning, som populariserats av ’penningekonomins” vulgérteoretiker. Jag
kommer har endast att aterge tva av dessa. Det var just i de efterblivna delarna i norra och
vastra England som livegenskap i form av direkta arbetsplikter forst forsvann, medan
arbetsplikterna levde kvar mest hardnackat i de mer avancerade syddstra delarna med sina
stadsmarknader och handelsvéagar. Pa samma satt atfoljdes livegenskapens intensifiering i
manga delar av Osteuropa under 1400-och 1500-talen av handelns tillvéxt, och narheten till
marknaden motsvarades inte (som Sweezy havdar) av feodalismens sonderfall utan av
livegenskapens intensifiering (jfr mina Studier s 39-43). Dessa fakta namner Sweezy. Det
hindrar honom dock inte fran att vidhalla, att det endast var i bytesekonomins periferi” som
de feodala forhallandena kunde motsta att upplosas.

Att det ”produktionssystem”, som Sweezy koncentrerar sin uppmarksamhet pa, mer galler
cirkulationssfaren an produktionsforhallandena antyds av ett ganska férvanande forbiseende i
hans framstallning. Inte nagonstans agnar han mer an flyktig uppmarksamhet at ett faktum,
som jag alltid uppfattat som avgdrande: namligen att 6vergangen fran godsagarnas tillagnelse
av merarbete genom tvang till anvandningen av hyrd arbetskraft maste ha férutsatt fore-
komsten av billig arbetskraft (t ex proletdra eller halvproletdra element). Jag tror att denna
faktor var mer avgorande for om de gamla sociala relationerna skulle dverleva eller uppldsas

® | férbigaende sagt, s& instammer jag fullkomligt med Sweezys viktiga synpunkt, att det viktiga inte var den
mangd livegna som flydde till staderna som var av betydelse, utan att sjalva hotet (som kanske bara atfoljdes av
en liten befolkningsrorelse) kunde racka for att forma feodalherrarna till eftergifter, som allvarligt férsvagade
feodalismen.
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an narheten till marknader. Naturligtvis samverkade denna faktor med handelns tillvéxt;
speciellt géller det (som jag redan papekat) den senares inverkan pa den sociala
differentieringsprocessen inom smaproduktionen. Men maste inte arbetskraftsutbudets
omfattning ha spelat en avgoérande roll for att bestdimma den specifika effekt som handeln fick
pa olika platser och under olika perioder? Det ar mojligt att Sweezy tonar ner betydelsen av
denna faktor emedan han anser den alltfor sjalvklar for att behova framhallas; eller mojligtvis
for att han anser, att utarrendering av gardar mot penningranta var en direkt efterfoljare till ar-
betsplikterna. Denna senare synpunkt leder oss till hans fraga: Vad kom efter feodalismen i
Europa?”

Jag instammer till fullo med Sweezy i att de ekonomiska forhallandena i Vasteuropa mellan
1300- och slutet av 1500-talet var komplexa och av 6vergangskaraktar, i den meningen att det
gamla befann sig i en snabb upplésningsprocess samtidigt som nya ekonomiska former
borjade upptrada. Jag haller ocksa med honom om att smaproduktionen under denna period
befann sig i en process av frigorelse fran feodal exploatering, men annu inte (atminstone inte i
nagon betydande grad) var underordnad kapitalistiska produktionsforhallanden. Dessutom
anser jag, att kannedomen om dessa fakta ar absolut avgorande for varje verklig forstaelse av
overgangen fran feodalism till kapitalism. Men Sweezy gar annu langre. Han beskriver éver-
gangsperioden pa ett satt som utesluter att den fortfarande kan betraktas som feodal (inte ens
som en feodal ekonomi i ett langt framskridet stadium av upplésning). Det forefaller mig bara
vara berattigat om man kan beskriva den som ett distinkt produktionssatt sui generis, som
varken ar feodalt eller kapitalistiskt. Detta ar enligt min asikt ett omojligt foretag, och Sweezy
instammer genom att inte vilja ga sa langt. Nar allt kommer omkring lamnas darfor dessa tva
arhundraden fritt svavande i firmamentet mellan himmel och jord. I den historiska utveck-
lingsprocessen maste de klassificeras som hemldsa hybrider. Aven om denna typ av svar kan
passa ett rent evolutionart betraktelsesatt pa den historiska utvecklingen, som koncentrerar sig
pa de enskilda systemens eller stadiernas succession, s pastar jag, att det inte duger for en
revolutionar syn pa historisk utveckling — en syn pa historien som en serie av klassystem, dar
sociala revolutioner (i betydelsen dverforing av makten fran en klass till en annan) ar den
avgorande mekanismen for historisk omvandling.

Den grundlaggande fraga, som Sweezy uppenbarligen inte lyckats stalla (eller om han stallt
den, s& verkar han ha tystat ner svaret), ar denna: vilken var periodens harskande klass?
Eftersom det &nnu inte fanns en utvecklad kapitalistisk produktion (vilket Sweezy sjalv
anser), kan det inte ha varit en kapitalistklass. Om svaret &r att det handlade om ett mellanting
mellan feodal och kapitalistisk, en form av bourgeoisie, som &nnu inte hade investerat sitt
kapital i utvecklingen av ett borgerligt produktionssétt, sa befinner man sig i Pokrovsky-
morasen handelskapitalism”. Om handelsbourgeoisien utgjorde en harskande klass, maste
staten ha varit nagon form av borgerlig stat. Och om det redan forholl sig sa, inte bara pa
1500-talet utan ocksa i borjan pa 1400-talet, vad utgjorde da den egentliga stridsfragan i 1600-
talets engelska inbérdeskrig? Det kan (enligt denna uppfattning) inte ha varit den borgerliga
revolutionen. Vi lamnas med en vag hypotes av det slag som framfordes vid en inledande
diskussion av @mnet for nagra ar sedan: att det handlade om en kamp mot ett forsok till
kontrarevolution, som iscensattes av kungamakten och hovet mot en redan existerande
borgerlig statsmakt.” Vi stalls dessutom infor alternativet, att antingen foérneka att det fanns ett
avgorande historiskt dgonblick, som kan beskrivas som en borgerlig revolution, eller att s6ka
efter denna borgerliga revolution i nagot tidigare arhundrade vid eller fére Tudortidens

"P.F. i en diskussion om Christopher Hills broschyr The English Revolution 1640 i Labour Monthly 1941.
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gryning.

Detta problem har under de senaste aren varit foremal for manga diskussioner bland
marxistiska historiker i England. Den mer omfattande fragan om den absolutistiska statens
karaktar var strax innan kriget foremal for diskussion bland sovjetiska historiker. Om vi
avvisar de alternativ som just namnts, sa kvarstar bara uppfattningen (som jag anser vara den
riktiga), att den harskande klassen fortfarande var feodal och att staten fortfarande var ett
instrument for dess herravalde. Och om detta var fallet, sd maste den harskande klassen for
sina inkomster ha varit beroende av kvarlevande feodala metoder for exploatering av sma-
produktionen. Da handeln hade intagit en ledande roll i ekonomin, var denna harskande klass
naturligtvis sjalv intresserad av handel (vilket ocksa manga medeltida kloster hade varit under
feodalismens glansperiod) och den ingick darfér med vissa delar av kbpmannabourgeoisien
(framfor allt de som handlade pa export) ett ekonomiskt kompanjonskap och en politisk
allians (darav kom det sig att manga foretradare for den “nya Tudoraristokratin” steg upp ur
detta skikt). Darfor uppvisade denna sena och i uppldsning stadda form av feodal exploatering
under den centraliserade statsmaktens period manga skillnader jamfort med tidigare
arhundradens feodala exploatering; och visst var det feodala holjet” pA manga hall mycket
luggslitet. Det &r sant, att den feodala exploateringen av smaproduktionen endast undantagsvis
skedde i den klassiska formen med direkta arbetsplikter och évervagande hade antagit
penningrantans form. Men sa lange som politiskt tvang och trycket fran godssystemets
sedvanjor fortfarande beharskade de ekonomiska relationerna (vilket fortsatte att vara fallet pa
stora delar av Englands landsbygd) och sa lange det inte existerade en fri marknad for jord
(liksom en fri arbetskraftsrorlighet), kan inte denna exploatering ségas ha forlorat sin feodala
form — dven om det var fraga om en degenererad och snabbt sonderfallande form.

| detta sammanhang vill jag rikta uppméarksamheten mot det faktum, att den penningrénta,
som Marx talar om i den av Sweezy citerade passagen (Kapitalet 111, kap 47), &nu inte &r den
kapitalistiska penningrantan — dar jordbrukaren betalar en kontraktsbunden ranta som
oavhangig arrendator — utan fortfarande (vilket tydligt framgar av texten) ar en form av feodal
ranta, aven om det ar fraga om en form i uppl6sning (”Som forvandlad form av produktréanta
ar penningrantan emellertid den sista formen och samtidigt formen for uppldsningen av den
typ av jordranta som vi hittills studerat ...””). Tidigare i samma avsnitt skriver Marx: ”Emel-
lertid forblir grundvalen for denna slags ranta, ehuru den gar mot sin upplosning, densamma
som i produktrantan, som bildade utgangspunkten. Den direkte producenten &r som forut ...
besittare av jorden, som till jordherren maste lamna ... 6verskjutande tvangsarbete ... i form av
den till pengar férvandlade merprodukten.” (s 706)

Nar det galler Sweezys tva sista kritikpunkter skall jag forsoka fatta mig kort. Jag pastar, att
det finns mer an tillrackliga belagg for att de kapitalister, som sprang fram ur smaproduk-
tionen, spelade en framtradande roll i kapitalismens gryning,® vilken den riktiga tolkningen &n
ma vara av den passage, dar Marx diskuterar denna fraga (jag tror dock att den tolkning som i
allmanhet ges fortfarande haller). En del av dessa belagg anforde jag i mina Studier (kap 4).
Detta &r utan tvivel ett tema som fortjanar mer forskning an det hittills dgnats. Men den
uppatstravande sma- och mellanbourgeoisiens betydelse under denna period har exempelvis
redan visats av Tawney. Det finns allt fler belagg for att betydelsen av kulak-féretagsamhet i
byarna knappast kan dverskattas. Redan tidigt ser man spar av kulaken; han koper arbetskraft
av mindre bemedlade cotters och pa 1500-talet ar han foregangare for nya och forbéttrade

& Den passage fran min bok, som Sweezy citerar och som sager att ” det finns f& direkta vittensbérd om den”,
géller processens detaljer och inte existensen av denna typ av kapitalist eller den roll han spelade.
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metoder for inhagnat jordbruk i relativt stor skala. Pa sistone har historiker, som arbetar med
denna period, papekat, att ett utmarkande drag for Englands utveckling under Tudortiden var
den latthet med vilken dessa kulaker-yeomen kunde avancera till medlemmar av lagadeln
genom att kopa herrgardar och inordna sig i godsédgarnas led. Det kan mycket val handa (som
Kosminsky foreslagit) att de dven hade en ledande roll i bonderevolten 1381. De gynnades
(som kopare av arbetskraft) utan tvivel av Tudorinflationens sjunkande realloner; lagadeln
och de uppatstigande kulakerna organiserade landshygdens textilindustri i stor skala. De var
bevisligen en mycket viktig drivkraft i 1600-talets borgerliga revolution, speciellt genom att
forse Cromwells New Model Army med manskap. Dessutom &r férekomsten av dessa uppat-
stravande sociala grupper, enligt min mening, en nyckel till forstaelsen av klassernas forme-
ring i den borgerliga revolutionen: framfor allt till varfor handelskapitalet langt ifran alltid
spelade en progressiv roll, utan ofta befann sig i allians med den feodala reaktionen.

Aven inom stadernas hantverksskran fanns det ménga foretagare av motsvarande typ, som
drev handel och sysselsatte fattigare hantverkare inom forlagssystemet. Jag har foreslagit (och
om jag minns ratt, s kom forslaget ursprungligen fran Unwin), att denna utveckling var upp-
hovet till de forandringar som &gde rum inom skravasendet vid slutet av 1500- och borjan av
1600-talet; framfor allt uppkomsten av Stuarttidens nya privilegierade korporationer. Sa vitt
man kan se, var det bland dessa (och givetvis bland landsbygdens klddeshandlare), som den
engelska revolutionens mest 6vertygade anhangare aterfanns, och inte bland de rika monopol-
innehavarna, som istéllet ofta var rojalister, eftersom de fortfarande var beroende av privi-
legier och erholl dessa genom att dva inflytande pa hovet. Jag han inte forsta, hur man kan
bestrida betydelsen av denna utvecklingslinje for uppkomsten av kapitalismens forsta stadium
fore den industriella revolutionen.® Aven vid tiden fér den industriella revolutionen var ménga
nya foretagare enkla man som hade bérjat som forlagssystemets ”képmanna-fabrikanter”.
Sékert var forhallandena redan annorlunda inom vissa industrigrenar (t ex jarn, koppar och
maéssing) dar det kravdes storre kapitalmangder. Men det var de tekniska forutsattningarna
som avgjorde om en liten uppkomlingskapitalist kunde bli banbrytare for det nya produktions-
séttet; och fram till de tekniska forandringar som var férbundna med den industriella
revolutionen (av vilka nagra upptradde redan tva arhundraden fore 1800) kunde sma-
kapitalisten fortfarande spela en ledande roll.

Vad géller ackumulationsprocessens sa kallade “realisationsfas”, maste jag erkanna att
Sweezy satt fingret pa en svag punkt i analysen, dar jag sjalv var tveksam och dar jag var
medveten om att belaggen var otillrackliga. Om en sadan fas har existerat eller inte paverkar
inte mitt huvudargument: att ackumulationsprocessens vésen var exproprieringen av andra
och inte enbart kapitalisternas férvarvande av olika slag av rikedom. Darmed vill jag
emellertid inte forneka att borgarklassens formdgenhetsokning &r en aspekt av problemet; och
for denna tror jag att distinktionen mellan de “tva faserna” har en viss relevans. Detta ar enligt
min mening ett tema som skulle vara fruktbart for marxistisk forskning; och jag tror ocksa
fortfarande att den andra fasen” &r en hypotes som motsvaras av nagot verkligt.

% Sweezy citerar Marx' omnamnande av en sadan utveckling som en “snigelgdng”, jamfért med de totala
expansionsmajligheterna. Men sé var ocksa kapitalismens utveckling en snigelgéang” (i jamforelse med senare
utveckling) under ~den kapitalistiska produktionens barndom”, som Marx' hér talar om. Just darfor var det forst
mojligt att fullfélja denna omvandling, ndr den nya borgarklassen hade vunnit politisk makt och (som Marx séger
i ett senare kapitel) borjade att anvinda “’statsmakten, samhallets organiserade och koncentrerade makt, for att pa
konstlad vag befordra omvandlingsprocessen fran feodalt till kapitalistiskt produktionssatt och for att forkorta
dvergangen”. D4, men forst da, kunde den tidigare utvecklingens snigelgang accelereras och grunden laggas for
den industriella revolutionens snabba tillvéxt.
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Vi kan halla med Sweezy om att borgarklassen inte realiserade sina tidigare ackumulerade
tillgangar genom att avyttra dem till nagon ny klass. Det hade den faktiskt ingen anledning att
gora som klass, for sa snart ett proletariat har skapats, ar den enda “kostnad”, som
borgarklassen som helhet har for den kapitalistiska produktionens utvidgning, utgifterna for
arbetarnas reproduktion (i form av loner) — ett faktum som de klassiska ekonomerna var val
medvetna om. Sjalva dgandet av jord och lantgardar etc hjalpte dem inte att uppbringa dessa
reproduktionsmedel. Aven om de kunde ha sélt sina egendomar till tredje part, skulle det (om
man bortser fran utrikeshandeln) inte nédvandigtvis ha 6kat bestandet av subsistensmedel for
det kapitalistiska samhéllet som helhet. Men vad som géller for en klass som helhet behdver
inte galla for en del av den, som (vilket Sweezy antyder) kan hindras av att den saknar likvida
medel, som kan sattas in som arbetande kapital; och det kan mycket val ha en verklig mening
att tala om ett skikt inom bourgeoisien, som ar intresserat av att kdpa arbetskraft, dvs
investera i produktionen, och darfor saljer fast egendom eller vardepapper till andra skikt
inom borgarklassen, som fortfarande med forkérlek forvarvar rikedom i dessa former. Det ar
naturligtvis mojligt, att alla de investeringar, som behdvdes for att finansiera den industriella
revolutionen, kom fran de nya foretagarnas — familjerna Darby, Dale, Wilkinson, Wedgwood
och Radcliffe — I6pande inkomster. | sa fall aterstar inget att saga. De tidigare formerna for
borgarklassens berikande kan man bortse ifran, nar det géller den industriella revolutionens
finansiering. Detta forefaller emellertid prima facie otroligt. Savitt jag kanner till har inte
mycket arbete gjorts, for att klarlagga finansieringskallorna for sddana byggnadsprojekt som
de tidiga engelska kanalerna och jarnvagarna. Vi vet att manga av de nya foretagarna
hindrades av kapitalbrist och att en stor del av det kapital, som kravdes for det tidiga 1800-
talets expanderande bomullsindustri, kom fran textilkopman. Att kreditsystemet annu inte var
tillrackligt utvecklat for att moéta den expanderande industrins behov, illustreras av de in-
stabila country banks”, som véxte upp som svampar ur jorden i bérjan av 1800-talet for att
fylla detta glapp. En hypotes som verkar vara vérd att undersoka ar, att det under 1700-talet
saldes en hel del vardepapper och fast egendom till t ex ostindiska “nabobs” som dragit sig
tillbaka, och att saljarna var personer, som forr eller senare anvéande sina intékter for
investeringar i tidens expanderande industri och handel. Det kan ha varit pa detta sétt — genom
en process med tva stadier — som rikedomarna fran den koloniala plundringen gav naring at
den industriella revolutionen.

Aven om det inte forekom ndgon omfattande egendomséverforing, sa tror jag att min ~andra
fas” inte helt saknar berattigande. Den kan vara av betydelse som beteckning pa en period,
under vilken borgarklassen 6vergav sin tidigare forkarlek for fast egendom, vérdefulla objekt
eller vardepapper till forman for investeringar i produktionsmedel och arbetskraft. Aven om
aldre formogenheter inte saldes i nagon storre omfattning, sa hade denna nyorientering av pre-
ferenserna i varije fall ett stort inflytande pa priset pa dessa tillgangar och pa den ekonomiska
och sociala verksamheten.
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Koharchiro Takahashi: Ett diskussionsbidrag

Maurice Dobbs Studier i kapitalismens utveckling reser flera viktiga metodproblem. Den
presenterar ett konkret fall av ett problem, som vi inte kan undga att intensivt intressera oss
for — namligen hur den ekonomisk-historiska vetenskapen pa ett nytt och hogre stadium skall
kunna uppta och gora bruk av tidigare ekonomi- och socialhistorikers positiva resultat. Den
kunnige amerikanske ekonomen Paul Sweezys* kritik av Dobbs Studier och Dobbs svar?
preciserar diskussionsfragornas lokalisering och karaktar, och ger darigenom de japanska
historikerna en mojlighet (efter krigsarens isolering) att véardera den europeiska och ameri-
kanska ekonomiska historiens aktuella teoretiska niva.

Dobbs Studier, som inte begrénsar sig till den engelska kapitalismens utveckling, dgnar inte
tillracklig uppmarksamhet at tyska och franska arbeten, vilka knappast befinner sig pa en
lagre niva an de engelska Dessa kallor maste studeras, inte bara for att uppna en omfattande
kunskap om jamférbara kapitalistiska strukturer, utan ocksa for att kunna faststélla mer
precisa historiska lagbundenheter. Jag skall har begransa mina kommentarer till V&steuropa;
det skulle vara forhastat att i den nuvarande diskussionen infora historiska fakta fran den
feodala organisationen eller kapitalismens framvaxt i Japan och andra asiatiska lander.
Kontroversen mellan Sweezy och Dobb skulle, genom ett kritiskt deltagande av historiker,
som kanner varje lands problem lika vél, kunna l&gga grunden for gemensamma framsteg i
dessa studier.

Dobbs Studier och Sweezys kritik borjar med allménna begreppsliga definitioner av feodalism
och kapitalism, som inte bara galler terminologiska problem, utan ocksa metoderna for
historisk analys. Eftersom Sweezy inte givit ndgon klar och explicit definition av feodalismen,
vet vi inte exakt vad han anser vara dess rot. Overgangen fran feodalism till kapitalism
handlar emellertid om en forandring av produktionssattet, sa feodalism och kapitalism maste
vara stadier i en socioekonomisk strukturs utveckling, alltsa historiska kategorier. Ett
rationellt begripande av feodalismen forutsatter en vetenskaplig forstaelse av kapitalismen
som historisk kategori.® Dobb avvisar de traditionella, bland borgerliga” historiker gangbara
begreppen och soker den feodala ekonomins vasen i forhallandet mellan de omedelbara
producenterna (hantverkare och bonder) och deras feodala herrar. Denna ansats karaktariserar
feodalismen som ett produktionssatt; det star i centrum for Dobbs definition av feodalismen
och sammanfaller i huvudsak med begreppet livegenskap. Livegenskap ar ”en skyldighet som
patvingats producenten, oberoende av dennes egen vilja, att uppfylla vissa ekonomiska krav,
vilka antingen bestar i tjanster som skall utforas eller av palagor, som skall betalas i pengar
eller in natura . . . Detta tvang kan utévas med hjalp av den militara makt som den feodala
éverhogheten forfogar over, eller genom praxis som har stod i nagon slags juridisk procedur,
eller genom laga tvang.” * Denna beskrivning 6verensstammer i allt vasentligt med den be-
démning som gors i kapitlet om “Den kapitalistiska jordrantans uppkomst” i Kapitalet I11.°

' Se ovan, En kritik.

? Ett svar, ibid.

3 Marx, K, Inledning till kritiken av den politiska ekonomin i Marx/Engels, Ekonomiska skrifter i urval, s 39.

* Dobb, Studier, s 37.

® Eller: 1 alla tidigare former framstar jordégaren, inte kapitalisten, som den som tilldgnar sig frimmande
surplus labour. Jordrantan . . . framtrader historiskt sasom den allménna formen for surplus labour . . . sdsom det
labour som skall utrattas utan vederlag. Har &r tillignandet av detta surplus labour inte, som hos kapitalet,
formedlat genom byte, utan dess grundval ar valdsmakten hos en del av samhallet 6ver den andra (foljaktligen
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Detta slag av feodal livegenskap “skiljer sig fran kapitalismen, for det forsta satillvida att
arbetaren under den senare . . . inte langre &r en oberoende producent utan ar skild fran sina
produktionsmedel och fran mojligheten att sjalv sorja for sitt uppehalle; for det andra . . . &r
hans forhallande till &garen av produktionsmedlen, vilken anvéander hans arbetskraft, rent
kontraktsmassigt. . | lagens mening kan han bade vélja och byta herre, och han har inga andra
forpliktelser att bidra med arbete eller betalning till en herre &n vad som &r best5.mt i

arbetskontraktet”.®

Sweezy kritiserar Dobbs identifiering av feodalism med livegenskap. Han citerar ett brev i
vilket Engels skriver: “det ar otvivelaktigt sa att livegenskap och personlig ofrihet /Horigkeit/
inte ar en specifik medeltida — feodal form. Vi finner den 6verallt, eller nastan dverallt, dar
erdvrare later de ursprungliga innevanarna bruka jorden &t sig”.” Sweezy bestrider att
livegenskap &r en specifik historisk kategori.2 Han anger dock inte vad som konstituerar den

speciella existensform for arbetskraften, som ar typisk for feodalismen som produktionssétt.

Sjalv lutar jag at foljande uppfattning: Om vi betraktar det antika, det feodala och det moderna
borgerliga produktionsséttet som den ekonomiska historiens huvudstadier, ar arbetskraftens
sociala existensform det forsta man maste ta hansyn till, eftersom den ar den grundlaggande
och avgorande faktorn i de olika produktionssatten. Arbetets grundformer (typer) &r nu
slaveri, livegenskap och fritt I6nearbete; och det skulle sannerligen vara felaktigt att eliminera
livegenskapen som en bestandsdel i ett allmant feodalismbegrepp. Problemet med 6vergangen
fran feodalism till kapitalism géaller inte bara omvandlingen av de ekonomiska och sociala
institutionernas former. Grundproblemet maste utgoras av forandringen av arbetskraftens
sociala existensform.

Aven om bondernas ofrihet som livegna uppvisade variationer och gradskillnader i olika
regioner och pa den feodala ekonomins olika utvecklingsstadier, ar livegenskap arbetskraftens
karakteristiska existensform i det feodala produktionssattet, eller, som Dobb séger, ’exploa-
tering av producenterna med hjalp av direkt politiskt-juridiskt tvang”.® Sweezy méste soka
efter feodalismens vasen nagon annanstans, eftersom han har skilt livegenskap fran feodalism
och forbisett arbetskraftens karakteristiska feodala existensform. Det feodala samhéllet
forutsatter, enligt hans uppfattning, att marknaderna mestadels &r lokala och att langdistans-
handeln, som mycket val kan forekomma, inte spelar nagon bestammande roll for produk-
tionens andamal och metoder. Det avgorande draget hos feodalism i denna mening ar att den
ar ett system for behovsproduktion”. Sweezy pastar inte att marknads- eller varuekonomin var
franvarande i det feodala samhéllet. Han séager att varuproduktion och feodalism ar 6mse-
sidigt uteslutande begrepp”.*° Men det &r alltfor enkelt att framstalla feodalismens yawn som
ett system for behovsproduktion” i motsats till produktion fér marknaden”. Bytesvarde
(varor) och pengar (till skillnad fran “kapital”) forde en “antediluviansk” tillvaro** och kunde
existera och mogna i olika typer av historiska samhallsstrukturer. I dessa tidiga stadier gick
nastan alla arbetsprodukter at for att tillfredsstélla producenternas egna behov och blev inte
till varor. Darfor beharskade inte bytesvérdet den samhélleliga produktionsprocessen

ocksa direkt slaveri, livegenskap eller politisk beroendestallning).” Marx, Teorier om mervardet i Ekonomiska
skrifter i urval, s 402.

® Dobb, Studier, s 37

" Marx-Engels, Briefwechsel i MEW bd 35, s 137; citerat av Sweezy ovan, s 37.

& En kritik, ovan s. 37-39.

° Ett svar, ovan s. 69. Jfr Marx, Kapitalet I11, s 700

10 En kritik, ovan s 39 och 59 n.

! Kapitalet I, s 141 och 111, s 534.
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fullkomligt, aven om det samtidigt forekom viss varuproduktion och -cirkulation. Den fraga
man bor stalla till en given samhallsstruktur ar darfor inte om det forekommer varor och
pengar, utan snarare hur dessa varor producerats och hur penningen fungerar som ett
bytesmedel for produktionen. Det antika romerska latifundiesystemets produkter tradde in i
cirkulationen som varor producerade av slavarbete, och de feodala jordégarnas ackumulation
av tvangsarbetets produkter eller av rantor in natura tradde in i cirkulationen som varor
producerade av livegna. Dessutom finns det enkla varor, som producerats av oberoende
bonder och hantverkare, och kapitalistiska varor, som producerats av lénearbetare o0 s v. Men
det forhaller sig inte pa samma satt med kapitalet eller kapitalismen som en historisk kategori.
Aven pd en feodal grundval kan arbetsprodukterna anta varuform, eftersom produktions-
medlen var forenade med de omedelbara producenterna.’® Av detta skal kan inte “ett system
for marknadsproduktion” definiera specifika historiska produktionsforhallanden (och darmed
inte heller klassforhallanden). Sweezy forbiser detta helt och hallet, da han i avsnittet om
definitionen av feodalismen knappast ndmner den feodala jordrantan — det koncentrerade
forkroppsligandet av det antagonistiska forhallandet mellan feodalherre och bonde — och
istallet lagger tonvikten pa systemet for behovsproduktion” eller ”systemet for marknads-
produktion”, d v s pa relationerna mellan producenterna och deras marknader, och darmed pa
utbytesforhallandena snarare an produktionsférhallandena. Hans standpunkt forefaller vara
fixerad vid cirkulationssfaren.

Vi skulle vilja utga fran foljande teser: Motsattningen mellan feodalism och kapitalism &r inte
en motsattning mellan ett ”system for marknadsproduktion” och ett system for behovs-
produktion”, utan mellan system, som &r bestdmda av relationen feodal jordegendom-—
livegenskap resp. industrikapital-lonearbete. De bada parens forsta termer uttrycker
exploateringssatt och egendomsforhallanden, de senare termerna arbetskraftens existensform
och darmed dess samhélleliga reproduktionsform. Man kan forenkla detta till motsattningen
mellan feodal jordegendom och industrikapital.** Under feodalismen, dar de omedelbara
producenterna &r férenade med produktionsmedlen och arbetskraften foljaktligen inte antar
varuform, maste feodalherrarnas tillagnelse av merarbete ske direkt, genom utomekonomiskt
tvang och utan formedling av varuutbytets ekonomiska lagar. Under kapitalismen har inte
bara arbetsprodukterna forvandlats till varor, utan ocksa arbetskraften sjalv blir till en vara. Pa
detta utvecklingsstadium forsvinner tvangssystemet, och vardelagen gor sig gallande i hela
ekonomin. Den grundlaggande processen vid dvergangen fran feodalism till kapitalism &r
darfor: forandringen av arbetskraftens sociala existensform genom de omedelbara
producenternas skiljande fran produktionsmedlen; forandringen av arbetskraftens sociala
reproduktionssatt (som sammanfaller med det foregaende); polariseringen av de omedelbara
producenterna eller upplésningen av allmogen.

Dobbs analys utgick direkt fran den feodala jordegendomen och livegenskapen. Men nar vi t
ex analyserar begreppet “’kapital” kan vi inte utga direkt fran kapitalet sjalvt.

12 Kapitalet I, s 286.

13 Jfr Kapitalet |, s 144 ff. Aven Kapitalet 11, s 50: ”Industrikapitalet &r den enda existensform for kapitalet, vari
detta inte endast tillagnar sig utan ocksa skapar mervarde resp merprodukt. Det bildar darfor grundvalen for den
kapitalistiska produktionen, och dess existens innefattar klassmotséttningarna mellan kapitalister och
I6nearbetare. | den man industrikapitalet lagger under sig den samhalleliga produktionen, revolutioneras
arbetsprocessens teknik och samhalleliga organisation och darmed ocksa samhéllets ekonomisk-historiska
struktur. Andra arter av kapital, som fore industrikapitalet upptradde i forgéngna eller utdéende samhélleliga
produktionstillstand, blir inte bara underordnade industrikapitalet och forandrar sina funktioner pa ett
motsvarande sétt, utan de ror sig numera endast pa industrikapitalets grundval, lever och dor, star och faller med
denna grundval.”
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Som den valkanda inledningspassagen i Kapitalet lyder: I de samhéllen déar det kapitalistiska
produktionssattet harskar framtrader rikedomen som en ‘oerhdrd varuanhopning' ”, och den
enskilda varan framtrader som denna rikedoms elementarform. Pa samma satt som undersok-
ningen av kapitalet utgar fran varuanalysen och sedan visar utvecklingen av kategorierna
vara-pengar-kapital, s kan metoden for analysen av den feodala jordegendomen uppen-
barligen inte begransas till en rent historisk framstallning, utan maste ga vidare till att
analysera naturen av det feodala samhallets lagar. Om vi utgar fran de enklaste och mest
abstrakta kategorierna och sedan systematiskt gar vidare, nar vi slutligen den mest konkreta
och komplexa kategorin, den feodala jordegendomen. Nér vi sedan gar den omvénda logiska
vagen upptrader de ursprungliga kategorierna pa nytt, men ar nu berikade med en mangfald av
bestamningar och relationer.™ Vad skulle kunna utgéra elementarformen, cellen eller den
enklaste enheten i ett samhélle som ar grundat pa det feodala produktionsséttet? Vilka
kategorier kommer att inta den frdmsta platsen i analysen av den feodala jordegendomen?
Preliminért skall Hufe (virgate, manse, bol) tas som den elementéra enheten; sedan Gemeinde
(village community, communauté rurale, bysamféllighet) som férmedlande led; och slutligen
skall vi utveckla den feodala jordegendomens hdgsta kategori (Grundherrschaft, manor,
seigneurie, gods ).

Naturligtvis &r denna logiska utveckling av kategorierna Hufe — Gemeinde — Grundherrschaft
inte identisk med sjalva den historiska processen. Men det &r just utforskningen av den
feodala jordegendomens struktur med utgangspunkt fran dess elementarform, som klargor de
historiska lagarna for det feodala samhéllets uppkomst, utveckling och nedgang; detta har
annu inte gatt upp for den “borgerliga™ historievetenskapen, men Kapitalets forsta band ger en

“ Inledning till kritiken av den politiska ekonomin i Ekonomiska skrifter i urval, s 35.

5 Hufe (virgate) ar bondens totala jordandel (Lamprecht kallar den Werteinheit) och utgérs av en Hof (ett stycke
mark med ett hus pd), en lott odlingsbar jord (Flur) och en del i allmanningen (Allmende); eller, grovt sagt,
“tillrackligt med jord for att forsérja bonden och hans familj” (Waitz). Den ar det naturliga objekt med vilket
bonden forsorjer sig (eller arbetskraften reproduceras). Dess ekonomiska realisering formedlas via samféllig-
heten eller de kollektiva kommunala regleringarna, som i denna mening kan betecknas som den allménna formen
av die Hufe: Flurzwang (odlingstvéng) eller contrainte communautaire (kommunalt tvang) (G. Lefebvre),
servitudes collectives (kollektiva bordor) (Marc Bloch), vilka atfoljer Dreifelderwirtschaft (treskiftesbruk) och
openfield system (tegskifte), Gemengelage (4goblandning) eller vaine pature collective (kollektiv betesratt). De
kollektiva regleringarna utgor en tvangsapparat genom vilken arbetsprocessen formedlas. Den produktivitets-
stegring som framgick ur den privategendom som rymdes inom die Hufe ledde emellertid nédvandigtvis till
méanniskors ”herravalde 6ver manniskor och jord” (Wittick). De makt- och beroendeforhallanden som denna typ
av Hufe-samfallighet gav upphov till konstituerade feodalherrens privategendom, dvs godset eller den feodala
jordegendomen. P4 detta satt far vi foljande kategoriella utveckling; Hufe — Gemeinde — Grundherrschaft.
Omvérit forvandlades die Hufe och bysamfalligheten — ett slags “’naturliga” objekt — och deras inbordes
relationer till specifikt historiska (feodala) former och forhallanden, nar feodalherren bemaktigade sig
bykommunen och die Hufe, och dessa genomtrangdes av det seigneuriella jorddgandets regler. Under det feodala
jordagandet framtréder nu die Hufe som ett beroende jordinnehav (Besitz, tenure) och samféllighetens
sedvanemassiga regleringar har férvandlats till instrument for seigneuriell maktutévning. De blir till historiska
betingelser for realiseringen av feodal jordrénta och tilldgnelsen av arbetskraft; bonden ar bunden till sin jord.
Samtidigt blir bondernas arbetsprocess till en jordranteskapande process; de bada processernas enhet bildar den
feodala produktionsprocessen. | allménhet ar tvang (kommunal reglering och feodalherrens tvangsindrivning av
tributer) den feodala reproduktionens formedlande faktor, p4 samma sitt som kapitalets cirkulationsprocess
framtrader som den kapitalistiska reproduktionens formedlande faktor. Det feodala samhéllets sammanbrott
innebar darfor detta tvangssystems forsvinnande. A andra sidan kan upplésningen av detta tvang (forutsattningen
for modern privategendom och borgerlig arbetsfrihet) skapa forutsattningarna for produktionsmedlens skiljande
fran de omedelbara producenterna (expropriering), eftersom det feodala tvanget verkar inom en struktur dar de
omedelbara producenterna &r férenade med produktionsmedlen. For ndrmare detaljer, se min Skimin kakumei no
kozo (Den borgerliga revolutionens struktur), Tokyo, 1950, s 77-85.
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anvisning. Mot denna bakgrund reser sig grundldggande metodproblem i samband med de
utmarkta analyser av det feodala samhallet som Dobb och Sweezy givit oss.

Sweezy sokte feodalismens vasensdrag i ett ”system for behovsproduktion” och maste darfor
forklara feodalismens nedgang pa ett motsvarande satt. Han ar forvisso inte okunnig om det
feodala produktionssattets existens i Osteuropa och Asien; varfor begransar han da sin
behandling av fragan till VVasteuropa? Haller han med de borgerliga rattshistoriker som
beskriver det feodala systemet som Lehnswesen? T ex forklarar J. Calmette redan pa forsta
sidan i La société féodale1™ att feodalism &r ndgot for den europeiska medeltiden sareget, och
fornekar existensen av en japansk feodalism. Eller motiverades Sweezys behandling av det
historiska faktum att den moderna kapitalismen uppstod och mognade i VVasteuropa? Han
skriver ”att vasteuropeisk feodalism ... var ett system med mycket stark benégenhet att bevara
givna produktionsmetoder och produktionsférhallanden” och hanvisar till “den véasteuropeiska
feodalismens inneboende konservatism och motstand mot férandring”.'” Papekandet att
feodalismen var konservativ i jamforelse med sin kategoriska motsats, modern kapitalism, &r
emellertid intetsdgande. | jamforelse med osteuropeisk eller orientalisk feodalism framstar
inte den vasteuropeiska feodalismen som konservativ; snarare ar motsatsen fallet. Den
avgorande faktor, som hindrade det moderna kapitalistiska samhallets autonoma framvaxt i
Osteuropa och Asien, var just den inre stabiliteten hos den feodala jordegendomens struktur i
dessa lander. Det faktum att modern kapitalism och borgerligt samhalle kan ségas ha antagit
sin klassiska form i Vasteuropa tyder snarare pa att den feodala jordegendomen dar hade en
inneboende svaghet och instabilitet. Vad Sweezy menar ar kanske att den vasteuropeiska
feodalismen till féljd av sin inneboende konservatism och férandringsfientlighet inte kunde
bryta samman genom verkan av ndgon intern kraft i feodalismen; sammanbrottet borjade forst
genom en yttre krafts inverkan. Eftersom feodalismen for Sweezy var ett ”’system for behovs-
produktion”, var ”marknadsproduktionen” eller ”’handeln” (bytesekonomin) den kraft, som
utifran brét ner systemet. Omkring halften av hans kritik av Dobb dgnas at en detaljerad
diskussion av denna punkt.

Pa 1300- och 1400-talet var byarnas ddelaggelse, landshbygdsbefolkningens minskning och
darmed feodalherrarnas brist pa pengar en allman foreteelse, som i England, Frankrike och
Tyskland ledde till crise des fortunes seigneuriales.'® Bytes- eller penningekonomin, som brét
fram under senmedeltiden, ruinerade stora delar av feodaladeln, vars grundval utgjordes av
den traditionella “naturahushaliningen™.*® Den s k medeltida befrielsen av livegna var till
storsta delen en foljd av feodalherrarnas penningbehov — vanligtvis till krigféring eller till en
véxande lyxkonsumtion.?

Enligt Sweezys hypotes var den feodala hérskarklassens standigt vaxande behov av pengar

1 Ovan s 41.

" Paris, 1932. Andra franska historiker, i synnerhet Marc Bloch och Robert Boutruche, & emellertid av en annan
mening och &r mycket intresserade av japansk feodalism. Marx talar redan i kapitel 24 av Kapitalets forsta band
om Japans “rent feodala organisation”.

'8 Marc Bloch, Caractéres originaux de I'histoire rurale francaise, Oslo 1931, s 117-119; H. Maybaum, Die
Entstehung der Gutswirtschaft in Mecklenburg, Stuttgart 1926, s 109-113; och det nyare utmérkta arbetet av R.
Boutruche, La crise d'une société, Paris 1947, II.

19 Jfr t ex R. Boutruche, Aux origines d'une crise nobiliaire i Annales d'histoire sociale, bd I, nr 3, Paris 1939, s
272 f.

% Marc Bloch, Rois et serfs, Paris 1920, s 59 f, s 174 f; A. Dopsch, Naturalwirtschaft und Geldwirtschaft in der
Weltgeschichte, Wien 1930, s 178.
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under denna feodalismens “kris” en foljd av feodaladelns allt storre lyxkonsumtion — en
uppfattning som liknar den som presenteras i forsta kapitlet om der Hof i Sombarts Luxus und
Kapitalismus.?* Feodalherrarnas ométtliga exploatering av bonderna, som Dobb skulle
tillskriva orsaken till feodalismens sammanbrott, var egentligen, enligt Sweezys uppfattning,
en foljd av feodalherrarnas behov av reda pengar. Den bondeflykt som betingades héarav
sammanfoll med grundlaggningen av staderna, som alstrade penningekonomin. Salunda anser
Sweezy att Dobb “misstar ... sig pa vissa historiska utvecklingsforlopp och uppfattar dem som
immanenta tendenser, trots att dessa egentligen endast kan forklaras av orsaker som ligger
utanfor sjalva systemet”.?? Den “yttre” faktor som frambringade feodalismens sammanbrott
var "handeln, som inte kan betraktas som en form av feodal ekonomi, och da framfor allt
langdistanshandeln och inte den lokala eller regionala marknaden.?®

Vi bor”, sdger Sweezy, “forsoka klarlagga den process, genom vilken handeln skapade ett
system for marknadsproduktion, och sedan undersoka hur detta system inverkade pa det redan
existerande feodala systemet for behovsproduktion.” Sweezy sag alltsa, ~’hur langdistans-
handeln kunde vara en skapande kraft, som gav upphov till ett system av produktion for
utbyte vid sidan av det gamla feodala systemet for behovsproduktion”. Aven om Sweezy &r
val medveten om alla de historiska fakta, som visar att en ”bytesekonomi &r forenlig med
slaveri, livegenskap, enkel varuproduktion och lonearbete”, sa inser han inte till fullo en av de
starka punkterna i Dobbs teori, som géller den feodala reaktionen och vad Engels kallade den
andra livegenskapen i Osteuropa. Sweezy soker, i anslutning till Pirenne, forklaringen i den
andra livegenskapens geografi, ndmligen i det faktum att fenomenet blir alltmer utpréglat och
accentuerat ju langre dsterut vi forflyttar oss fran bytesekonomins centrum” 2* Dobb, som
anvander sig av ett antal nyare studier, klargor emellertid att:

”Det var just i de efterblivna delarna i norra och véstra England som livegenskap i form av
direkta arbetsplikter forst forsvann, medan arbetsplikterna levde kvar mest hardnackat i de
mer avancerade delarna i sydost med sina stadsmarknader och handelsvagar. P4 samma satt
atfoljdes livegenskapens intensifiering ... i Osteuropa under 1400- och 1500-talet av handelns
tillvaxt, och nérheten till marknaden motsvarades inte ... av feodalismens sonderfall utan av
livegenskapens intensifiering.” *°

Den grundldggande orsaken ar darfor inte sjalva handeln eller marknaden; marknadens
struktur ar betingad av produktionssystemets interna organisation. Kosminsky har formulerat
detta annu tydligare an Dobb: Produktion for utbyte pa de stora feodala egendomarna och
pa kyrkans domaner i sédra och 6stra England — vilka hade den “klassiska godsstrukturen” —
framkallade en 6kning av arbetsplikter och en intensifiering av livegenskapen; i norra och
vastra England, med sina sma och medelstora vérldsliga egendomar, resulterade bytesekono-

2! Sombart, Luxus und Kapitalismus, 2a uppl. Miinchen 1922, kap 1.

2 Ovan s 49.

28 Utifran den samhalleliga arbetsdelningens synpunkt skulle jag snarare vilja betona den lokala marknaden, det
interlokala utbytet eller den inre marknaden; vad galler denna frdga maste vi ta hansyn till Hiltons vardefulla
synpunkter i Economic Development of some Leicester Estates in the 14th and 15th Centuries, London 1947.
Dobb lyckades klarldgga den ouppldsliga relationen mellan industrikapitalets och den ”inre marknadens”
uppkomst; se Studier, s 135 f. Jfr i denna fraga Kapitalets metod, bd I, kap 30.

* ovan s 53.

% Ett svar, ovan s 74; Studier, S 36-42, 49-55; Kapitalet 111, kap 20 och 36 verkar understédja Dobb, se s 295f,
299f, 301f.”, .. de stora revolutionerna i friga om handeln som med de geografiska upptackterna under 1500- och
1600-talet raskt stegrade kdpmannakapitalets utveckling, bildar en huvudfaktor for att framja 6vergangen fran
feodalt produktionssétt till kapitalistiskt ... Men det moderna produktionssattet utvecklade sig under sin forsta
period, manufakturperioden, bara dar betingelserna d&rfor frambragts redan under medeltiden” (s 301).
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min daremot i en framvéxt av penningrantor och i en tillbakagang for livegenskapen. Det var
faktiskt s, att nar bytes- eller penningekonomin utvecklades, sa “upplostes feodalismen
tidigast och lattast i de omraden och pa de egendomar dar den hade upprattats minst fram-
gangsrikt”, medan utvecklingen kunde leda, och &ven gjorde det i manga fall, till att den
feodala exploateringen av bonderna intensifierades genom en “anpassning av arbetsplikts-
systemet till marknadens véaxande krav> pa de platser (de klassiska godsen™), dar herravéldet
over den ofria livegna befolkningen etablerats och bibehallits med framgang. Det marknads-
producerande Gutswirtschaft-system som utvecklades i 6stra Tyskland (det fullddigaste
uttrycket for Postans och Kosminkys “feodala reaktion™) karaktariserar saledes den “andra
livegenskap”, som bade Sweezy och Dobb refererar till. Den avgorande punkten ar, att
utvecklingen av utbytet inom bondeekonomin — antingen det direkt betjanade lokala
marknader eller mer avlagsna marknader genom képménnens mellanhénder — medférde
penningrantans utveckling. A andra sidan medforde utvecklingen av utbytet inom feodal-

herrarnas ekonomi en 6kning av arbetsplikterna”.®

Sweezy har ratt da han betraktar krisen” i slutet av medeltiden som en produkt av handelns
upplosande inverkan pa systemet for behovsproduktion. Han ar emellertid sa upptagen av
handelns utveckling, att han begar misstaget att tillskriva den sjélva feodalismens samman-
brott. Forvisso paskyndade handelns desintegrerande verkan, som Dobb papekar i sitt svar till
Sweezy,?” &tminstone i England den differentieringsprocess bland smaproducenterna, som
tenderade att & ena sidan skapa en klass av sjalvagande rika bonder och & den andra ett lokalt
halvproletariat, och vars slutliga resultat var feodalismens sammanbrott och upprattandet av
kapitalistisk produktion. R.H. Tawney®® pavisade férekomsten av en sddan desintegrerande
kapitalistisk process i 1500-talets England — utvecklingen mot “’tredelningen i feodal
jordégare, kapitalistisk jordbrukare och jordldsa lantarbetare”, som &r karaktaristisk for den
nya tidens engelska jordbruk. Denna uppdelning hade emellertid sitt ursprung inom det redan
existerande feodala samhéllets struktur, och det finns ingen anledning att tillskriva den
handeln som sadan. P& denna punkt ar Dobbs svar till Sweezy ofullstandigt och gor onddiga
eftergifter. Han skulle mer konkret pavisat hur handelns destruktiva inverkan pa klassen av
sma bondeproducenter inte heller i Vésteuropa alltid medférde att en kapitalistisk produktion
utvecklades, utan ocksa utlgste den feodala reaktionen. I t ex Frankrike ledde krisen” till att
feodalismen restaurerades, inte till att den slutgiltigt tillintetgjordes.?® Handelns uppldsning av
klassen av sma bondeproducenter skapade vid den tiden i Frankrike inte ett kapitalistiskt
system av lonearbete, utan initierade ett ockrande jordagarskap med a ena sidan laboureurs-
fermiers (stora bondearrendatorer) och laboureurs-marchands (bondeképman)och a den andra

% E.A. Kosminsky, "Services and Money Rents in the 13th Century” i Economic History Review, bd 5, London
1935, nr 2, s 42-45. Penningekonomins framvéxt har inte alltid varit den stora befriande kraft som 1800-
talshistorikerna ansag den vara ... Marknadens expansion och produktionens tillvaxt kan lika garna leda till
arbetsplikternas 6kning som till deras avtagande. Darfor deras paradoxala 6kning i Osteuropa vid den tid da
spannmalsproduktionen for utlandska marknader expanderade som snabbast, och darfor ocksa deras paradoxala
okning i England vid den tid och i de omraden déar jordbruksproduktionen for marknaden var hogst utvecklad
under medeltiden (namligen pa 1200-talet).” M. Postan, ”The Chronology of Labour Services” i Transactions of
the Royal Historical Society, 4th series, vol XX, London 1937, s 192 f, 186.

2 Ett svar, ovan s 73; jfr. Studier, s 56.

%8 The Agrarian Problem in the Sixteenth Century, London 1912.

2 Under denna kris “visade sig den feodala hierarkins skelett vara i det nirmaste detsamma som under det
foregdende arhundradet, Aven om feodalherrarna kunde ha véxlat upprepade génger”, Y. Bezard, La vie rurale
dans le sud la region parisienne, Paris 1929, s 54. ”Den seigneuriella regimen forblev oantastad. Dessutom: den
ar inte langt ifran att utveckla en ny styrka. Men den seigneuriella egendomen hade i stor utstrackning skiftat
Agare.” Bloch, Caractéres originaux, s 129.
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halvt livegna.® De senare var prototypen fér de métayers (hélftenbrukare), som Arthur Young
i Travels in France beskriver som offer for “ett elandigt system, som stéandigt skapar
fattigdom”; men vid den tid som vi hér talar om tillhdrde de varken proletariatets kategori
eller befann sig i det utvecklade métayage-stadium, som markerar 6vergangen fran feodala
tributer till kapitalistisk ranta.*! Bade Sweezy och Dobb behandlar handelns desintegrerande
inverkan pa feodalismen och den feodala reaktionen utan att ga utéver den feodala jord-
egendomen med sina arbetsplikter, medan de dven borde ha tagit hansyn till rantorna in
natura; de senare bor vara den viktigare fradgan for Frankrike och Japan.*

Sweezy ser inte uppbrytningen av en given samhallsstruktur som ett resultat av dess
produktivkrafters egenrorelse, utan soker istallet efter en yttre kraft. Om vi antar att historisk
utveckling sker pa grund av yttre krafter, kvarstar emellertid fragan hur dessa yttre krafter
uppstod och varifran de kom. | sista hand maste dessa krafter, som manifesterar sig som yttre,
forklaras som inneboende i historien. Historiens dialektik kan inte utvecklas utan sjalvrorelser
(den inre strukturens motsattningar). Inre rorelser och yttre influenser paverkar naturligtvis
varandra; Dobb visar ocksa vilket enormt inflytande yttre omstandigheter kan utéva, men
anda ar det de inre motsattningarna . . . som bestammer den specifika form och riktning, som
de externa influenserna verkar i”.%® Sweezys vidhéllande av att den vasteuropeiska
feodalismens sammanbrott enbart berodde pa externa orsakers inverkan — handeln och
marknaden, speciellt den yttre — foljer direkt av hans metod for historisk analys.**

% Raveau ger en levande framstallning av detta sammanhang; L'agriculture et les classes paysannes au XVI e
siécle, Paris 1926, s 249 f. | Poitou skilde bytes- och penningekonomins utveckling bénderna fran jorden, men
forvandlade dem inte till ett proletariat. Nar bonderna salde sina gardar drevs de inte bort fran jorden, utan bands
till den av de nya Agarna, for vilka de skulle bruka den mot halva avkastningen (a demifruits). De nya métayers
kunde bara Gverleva genom att redan pa forhand sélja den kommande skérden eller genom att fa sad eller pengar
i forskott fran de nya dgarnas tillgdngar. De nya skulderna tvingade bénderna att offra Aven nasta skord, och de
fangades pa s sitt i en ond cirkel som de inte kunde komma ur. ”’De var fastnaglade vid sina arrendegardar;
kdpmaénnen skapade en ny livegenskap genom sitt kapital.” Ibid, s 80; och 82,93,121,268-71.

*1 Det skriftliga métavage-kontraktet under /‘ancien regime band bondearrendatorerna till personliga, dvs feodala
forpliktelser som fidélité, obéissance, soumission. J. Donant, Une communauté rurale a la fin de [’ancien regime,
Paris 1926, s 245. Métavage-systemet skapade verkliga personliga beroendeférhallanden mellan borgare och
bdnder”. Bloch, Caracteres originaux, s 143. Och G. Lefebvre, den frdmste k&nnaren av jordbruket och bénderna
vid tiden for den franska revolutionen, visar att det i /’ancien regimes métayagesystem fanns en aristokratisk
tradition av protection et obéissance, dvs av feodal underordning, i forhallandet mellan jordagare och métayer.
Lefebvre, Questions agraires au temps de la Terreur, Paris 1932, s 94.

%2 Denna synpunkt &r viktigare for Asien, dér rénta in natura (produktranta) dominerar. Ranta i form av produkter
ar ”fullkomligt adekvat som bas for de stationara samhallsforhallanden som vi t ex finner i Asien ... denna ranta
kan anta en omfattning som allvarligt hotar arbetsbetingelsernas, produktionsmedlens reproduktion. Den kan
gdra en utvidgning av produktionen mer eller mindre oméjlig och trycka ner de omedelbara producenterna till ett
fysiskt existensminimum. Detta géller sarskilt da denna form patriffas och exploateras av en erévrande
industrination, t ex engelsmannen i Indien.” Kapitalet 111, s 705. Jfr ”"Hoken shakai kaitai e no taio ni tsuite” (Om
motstandet mot feodalismens upplésning) i mitt arbete Kindai shakai seritsu shiron (Historisk essd om det
moderna samhéllets uppkomst), Tokyo 1951,s 113 f.

% Ett svar, ovan s 73,

% Den historiska uppfattningen av ett samhélles nedgang som en sjalvupplésning genom detta slag av inre
utveckling bekréftas aven av borgerliga” historiker; Eduard Meyer betonar t ex, nér det galler den klassiska
antikens nedgang, att det romerska rikets fall inte berodde pé de barbariska folkstammarnas invasion, utan att
dess invasioner intraffade vid en tidpunkt da riket redan borjat falla sonder inifran: E. Meyer, Kleine schriften, bd
I, 2 uppl, Berlin 1924, s 145 f, 160. Se ocksa Max Weber, Die sozialen Grande des Untergangs der antiken Welt
(1896) i Gesammelte Aufsatze zur Sozial-und Wirtschaftsgechichte, Tlbingen 1924, s 290 f, 293-87. Jfr Kapitalet
11, s 300 f.
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En mycket viktig punkt hos Dobb ar betoningen av att kapitalismen vaxte fram ur en form av
smaproduktion, som vann ett oberoende och samtidigt utvecklade en social differentiering
inom sig. Dobbs tes &r att denna utveckling foregick i tva faser: forst etablerar sig denna
smaproduktion gradvis som det feodala samhéllets grundval; till foljd av produktivitetsutveck-
lingen frigdr den sig sedan fran de feodala begransningarna, gar mot sin egen upplésning och
skapar darigenom kapitalistiska forhallanden.®

(A) Smaproduktionens etablering som feodalismens grundval intraffar emellertid forst i sam-
band med uppldsningen av det "’klassiska™ godssystemet (d v s arbetsrantans stadium i det
feodala jordagandets utveckling) — ett system som vilade pa den direkta exploateringen av de
livegna pa godsets huvudgard, dar de utforde sitt veckovisa tvangsarbete (veckoarbete).
Moderna historiker har, atminstone i allmanna drag, visat hur de livegna befriades i loppet av
detta systems upplosningsprocess. Processen kan iakttas i arbetsplikternas avlgsning i 1300-
och 1400-talets England, dér en fullstandig forvandling av arbetsranta till penningréanta
forebadade livegenskapens forsvinnande; eller i sydvastra Tyskland och framfor allt i
Frankrike, dar det forsta stadiet i arbetsplikternas avskaffande var inrdttandet av en fast ranta
in natura, som sedan gradvis forvandlades till penningranta. Fran och med 1100- och 1200-
talet utdelades i Frankrike och sydvastra Tyskland feodalherrens huvudgardsjord (domaine
proche, Salland), som hittills hade brukats med de livegnas tvangsarbete (Frondienst, corvée),
till bonderna och anfortroddes at deras brukning. Bonderna presterade inte langre nagot
tvangsarbete at feodalherren, utan lamnade honom en faststélld del av skérden som betalning
(campi pars, champart, terrage, agrier).*® Aven om denna process nédvandigtvis hangde
samman med en partiellt inford penningranta, sa utgjordes den feodala rantans grundlaggande
bestandsdel inte langre av arbetsplikter, utan hade blivit en “ranta” (redevance, Abgabe), som
historiker kallar den. Denna typ av feodalt jorddgande, som uppstod som ett resultat av
sammanbrottet for huvudgardssystemet (das Villikationssystem), baserades pa ett smaskaligt
bondejgrdbruk; vad tyska historiker kallar Rentengrundherrschatft eller reine Gundherr-
schaft.

Denna strukturforandring av det feodala jordagandet, som atfoljde godssystemets nedgang,
medfdrde en forandring av rantans form: i England en férandring till penningrénta, i Frankrike
och Tyskland till rénta in natura; men den astadkom inte nagon grundlaggande férandring av
den feodala rantans natur. Medan bdnderna tidigare hade presterat merarbete direkt i form av
arbete, sa skedde prestationerna nu i realiserade former — produkter eller deras penningpris.
Mer forandrades inte. | bada fallen framtrader rantan som merarbetets “normala form> och &r
inte en del av en profit”, som realiseras av producenterna och betalas i form av kapitalistisk
ranta. Aven om en “profit” faktiskt bérjar framtrada, s& utgor rantan en ”normal grans” for
profitbildningen. | bada fallen anvander de feodala jordagarna i kraft av sin agarstallning ett
direkt “utomekonomiskt tvang” for att — oberoende av varubytets lagar — lagga beslag pa

% Kapitalet I, s 292 och 111, s 303. Se Shoki shihon shugi no keizai kozo” (Den tidiga kapitalismens
ekonomiska struktur) i mitt arbete Kindai shihon shugi no seiritsu (Den moderna kapitalismens uppkomst),
Tokyo 1950, s 3 f.

% Bloch, Caracteres originaux, s 100 f; Oliver Martin, Histoire de la prévbté de vicomte de Paris, bd 1, Paris
1922,5420 f.

%" Max Weber, Wirtschaftsgeschichte, Tiibingen 1923, s 101. G.v. Below, Geschichte der deutschen
Li.mdwirtschaft im Mittelalter, Jena 1937, s 73-76. Jfr bland de japanska undersékningarna av vésteuropeisk
medeltidshistoria Senroku Uehara ”Grundherrschaft i klostret Klosterburg™ (1920) i hans samling Doitsu chusei
no shakai to keizai (Ekonomi och samhélle i Tyskland under medeltiden).
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merarbete fran bondeproducenterna (tenanciers, Besitzer), som faktiskt besitter jorden,
produktionsmedlen. Emellertid foérandras metoderna for att driva in ranta, och darmed
formerna for det utomekonomiska tvanget. Pa det klassiska godssystemets tid organiserades
bondernas arbete direkt under feodalherrens eller hans stallforetradares (villicus, maire,
segent) kontroll. Under reine Grundherrschaft utférdes daremot jordbrukets hela produktions-
process pa bondernas egna jordlotter, och det nodvandiga arbetet for den egna reproduktionen
och merarbetet for feodalherren var inte langre atskilt i tid och rum. De omedelbara
producenterna hade nu mojlighet att sjélva disponera sin arbetstid. Befrielsen av bénderna, d v
s forandringen av deras status fran livegna till halvfria arrendatorer (sokemen) eller fria bénder
(yeomen, vilains francs), skedde i stor skala mellan 1200- och 1400-talet. Salunda forandrades
metoderna for ranteindrivning fran olika typer av personliga och godtyckliga forpliktelser till
bestamda tingliga forhallanden, och det feodala betalnings- och indrivningsforhallandet
mellan feodalherrar och bonder blev kontraktsbundet. Dessa kontrakt liknade forvisso inte det
moderna borgerliga samhéllets kontrakt, dér fria varudgare trader i forbindelse med varandra
som fria personer; de tog snarare form av sedvaneratt (réanta in natura kallades ofta coutumes,
Gewohnheitsrecht, och de bonder som betalade den for coutumiers). Det &r saledes forst vid
denna tid som man kan tala om ett ’bondejordbruk i liten skala” som tillsammans med
oberoende hantverkare utgjorde “grundvalen for det feodala produktionssattet”.*

Eftersom rantan in natura bereder véag for penningrantan, blir dessa sma bondgardar, sma-
produktionen inom jordbruket, alltmer oberoende, och samtidigt sker ocksa detta produktions-
sétt sjalvuppldsning allt snabbare och mer obehindrat. Med inférandet av penningréntan
forandras inte bara det gamla personliga férhallandet mellan feodalherre och bonde till ett mer
objektivt, opersonligt penningforhallande, utan den stegrade arbetsproduktiviteten och det
darmed fallande penningvardet medfor ocksa att den del av merarbetet, som omfattas av den
faststéllda penningrantan, blir relativ mindre. Darfor kunde merarbetet i viss utstrdckning
utgéra vad som har kallats en ”embryonal profit”, som tillfoll bénderna (de omedelbara
producenterna) utdver vad som krdavdes for den nddvandiga reproduktionen, och som de
sjalva kunde forvandla till varor. Vad betraffar penningrantan, sa sjonk dess vérde s& mycket
att bénderna i praktiken befriades fran sin skyldighet att betala den.*

De ursprungliga beroende bondgardarna hade forvandlats till fri bondeegendom. Bonderna,
som tidigare innehaft sina gardar till de gamla besittningsvillkoren, faststallde sjalva de kvoter
i vilka de avbetalade den feodala rantan, befriade sig fran det feodala jordagandets regleringar
och blev dgare till sin jord. Uppkomsten av denna typ av oberoende bdnder — historiskt &r
Englands yeomanry monsterexemplet — var ett resultat av det feodala jorddgandets upplos-
ningsprocess och skapade de sociala betingelserna for penningréntan. Om vi betraktar denna
process fran en annan synvinkel, kan vi sdga, att nar penningrantan hade upprattats allmant
och i nationell skala, sa tillfredsstallde bonderna, i avsikt att bibehalla och reproducera detta
tillstand, den dvervagande delen av sina direkta forsorjningsbehov genom en naturahushall-

% Se Kapitalet 1, s 291; jfr mitt arbete *lwayuru nodo kaiho i tsuite” (Om den s k befrielsen av de livegna) i
Shigaku zasshi (Tidskrift for historievetenskap), bd 51,1940, nr 11-12 och Kindai shakai seiritsu shiron
(Historisk essa om det moderna samhéllets uppkomst), s 36-51.

¥ »Ipland gjorde de fria arrendatorerna sig fria frén alla betalningar och férpliktelser ..., férbindelsen mellan de
fria arrendatorerna och godset var snarare en frdga om form och kansla &n om innehdll.” Tawney, The Agrarian
Problem in the Sixteenth Century, s 29-31,118. Fram till 1500-talet var deras férhallande till sina godsherrar
huvudsakligen formellt. Detsamma géllde for delar av Frankrike. | t ex Poitou slutade ménga kdpekontrakt under
1500-talet med formuleringen: ”Séljaren kunde inte uppge under vilken herre och under vilka forpliktelser det
stélle innehas som &r till forsaljning.” Raveau, a a, s 70,102 f, 264,288.
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ning (enheten produktion—konsumtion); men en del av deras arbetskraft och arbetsprodukter,
atminstone den del som svarade mot den tidigare feodala rantan, maste alltid forvandlas till
varor och realiseras i pengar av bonderna sjalva. Med andra ord, bonderna var i egenskap av
varuproducenter helt enkelt tvingade att satta sig i forbindelse med marknaden, och denna
stallning som varuproducenter ledde oundvikligen till en social differentiering inom
smaproduktionen.*

(B) Det lag nu en period pa tvahundra ar mellan a ena sidan évergangen fran arbetsplikter till
penningranta och livegenskapens forsvinnande pa 1300-talet och a den andra den verkliga
kapitalistiska erans begynnelse pa 1500-talet (i England de tva arhundradena mellan Edward
I11 och Elisabeth). Lat oss nu undersoka hur Sweezy och Dobb behandlar denna mellan-
liggande period. Enligt Dobb &r k&nnedomen om denna periods natur avgérande for varje

verklig forstielse av dvergdngen fran feodalism till kapitalism”.*?

Sweezy havdar att livegenskapen avskaffades pa 1300-talet. Det stammer, for arbetsplikterna
hade faktiskt ersatts av penningrantor vid denna tid. Aven om han varnar oss for att betrakta
denna forandring som identisk med feodalismens avskaffande, sa behandlar han dem som
likvardiga i sin undersokning av de tva arhundradena mellan feodalismens slut och kapitalis-
mens begynnelse, och i s& man har han fel. For &ven om bonderna hade befriats fran den
direkta livegenskapen (arbetsplikterna), betungades och bands de fortfarande av penning-
rantan, som var det feodala jordagandets uttryck; och &ven om penningréntan kom att omfatta
en allt mindre del av deras merarbete, sa skakade inte bonderna av sig sjalva underordnings-
forhallandet. Sweezys uppfattning av penningrantan, som vasentligen en 6vergangsform
mellan feodal ranta och kapitalistisk jordranta, svarar mot hans metodologi. Enligt den
passage hos Marx som Dobb refererar till, forblir grundvalen for denna slags ranta, ehuru
den gar mot sin uppldsning, densamma som for produktrantan /i England arbetsplikter/, som
bildade utgéngspunkten”.** Det vill saga, bonderna var, liksom tidigare, besittare (Besitzer) av
jorden; skillnaden var bara att de nu betalade merarbete till sina feodalherrar i penningréntans
form, och det p g a ett utomekonomiskt tvang, ~politiskt tvang och trycket fran godssystemets
sedvanjor”, som Dobb uttrycker det.* Penningrantan i sin ’rena” form ar endast en variant av
produktrantan eller arbetsplikterna, och den “absorberar” den “embryonala” profiten pa
samma satt som naturardntan.** Under dessa ekonomiska betingelser uppkom saval bonder,
vilkas mal var att bli av med varje form av feodal ranta, som industrikapitalister, som ville
avlagsna begransningarna for industriprofiten. Dessa bada skikt tradde i den borgerliga

“0 Dar en definitiv (kontraktsbunden) samhéllelig arbetsproduktivitet inte utvecklats, eller, vilket &r samma sak,
nar bénderna annu inte intar en motsvarande samhallelig position som varuproducenter, ar penningrantan palagd
och indriven uppifran, och kan inte helt ersétta den traditionella rantan in natura. Dessa béada former upptrader
inte bara sida vid sida, som t ex under den franska I'ancien régime, utan historien visar ofta en atergang till ranta
in natura (Aterinforandet av arbetsplikter 6ster om Elbe eller av anta in natura i Frankrike). penningrantan
palades bonderna under sddana omstandigheter, trots att de pA manga satt var outvecklade som varuproducenter,
ledde den inte till bénderna befrielse utan till deras utarmning.

*! Tawneys Agrarian Problem in the Sixteenth Century ger manga exempel p& denna upplésning av
bondeklassen. Det jamforelsevis enhetliga standard-system av bondelotter (virgate system, Hufenverfassung),
som man finner i 1200-talets godssystem, forsvinner nu slutgiltigt. Det gar sa langt, att ”det inte har nagon
mening att tala om gérdar eller halva gardar.” (s 50 f)

“2 Ett svar, s 75.

*% Kapitalet 111, s 706f. Jfr. Ett svar, ovan s 78.

“ Ett svar, ovan s 77.

* I den mén profiten faktiskt framskymtar som en sérskild del av éverskottsarbetet vid sidan av penningrantan
ar denna, liksom rantan i dess tidigare former, alltjamt den normala gransen for denna embryonala profit.”
Kapitalet 1, s 706.
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revolutionen i en nddvéndig allians gentemot den feodala aristokratin och de monopolistiska
képmannen.

Varfor ansag da Dobb det nddvandigt att anta, att “upplésningen av det feodala
produktionssattet redan hade natt ett langt framskridet stadium innan det kapitalistiska
produktionssattet utvecklades och att denna upplosning inte 4gde rum i ndgot nara samband
med framvéxten av det nya produktionsséttet i det gamlas skote”, och att denna period darfor
»varken tycks ha varit feodal eller annu blivit kapitalistisk vad produktionssttet betraffar?*°
Han overskrider hér den traditionella uppfattningen att feodalismen avskaffades i o m
penningrantans uppkomst och dérmed livegenskapens forsvinnande. Nu betalade den
overvaldigande majoriteten bonder i 1500-talets England penningrantor. De valbargade
sjalvagande bonderna betalade inte langre feodala tributer och hade avancerat till oberoende
fria producenter (Tawneys “framgangsrika lantliga medelklass™). Dessa kulaker-yeomen
anstallde sina samre stéllda grannar bade inom jordbruket och inom industrin, om &n
fortfarande i liten skala (Tawneys ”lilliputkapitalister”). Eftersom Dobb &r fullt medveten om
dessa fakta, menar han antagligen, att &ven om denna klass av oberoende halvkapitalistiska
jordbrukare utvidgades under den mellanliggande perioden, sa hade dnnu inte sjélva arbetet
allmént underordnats kapitalet.

Den fria och oberoende bondeklassen splittrades och polariserades emellertid inte forst efter
sin befrielse fran det feodala produktionssattet. Historiskt hade bondeklassen splittrats upp i
viss utstrackning redan under livegenskapens tid. De livegna befriades inte med samma
ekonomiska forutsattningar; och pa Englands landsbygd hade bonderna redan tidigt utvecklats
till varuproducenter; deras befrielse var saledes ett resultat av bondeklassens sjalvupplosning.
Dobb maste darfor korrigera sin ursprungliga formulering i Studier genom att nu pasta, att
dessa arhundraden var av dvergangskaraktar, i den meningen att det gamla befann sig i en
snabb uppldsningsprocess samtidigt som nya ekonomiska former bérjade upptrada”.*’

Sweezy ar & andra sidan alltfor bunden av Dobbs tidigare formulering “varken feodalt eller
annu kapitalistiskt”. FOr Sweezy &r ”6vergangen fran feodalism till kapitalism ... inte en enda
oavbruten process ... utan utgors av tva helt skilda faser, som uppvisar fullkomligt olika
problem och som maste analyseras var for sig”. Detta “varken feodala eller kapitalistiska”
system, som radde i Vasteuropa under 1400- och 1500-talet, ger Sweezy beteckningen for-
kapitalistisk varuproduktion”, och det var varuproduktionens tillvaxt som forst undermine-
rade feodalismen och som néagot senare, nar detta forstorelsearbete huvudsakligen var
fullbordat, beredde végen for kapitalismen”.

Sweezy undviker har avsiktligt begreppet enkel varuproduktion”, d&ven om han framhaller,
att detta begrepp i véardeteorin ”mojliggor en framstallning av bytesvérdets problematik i dess
enklaste form”. Han anser att begreppet &r historiskt olampligt, eftersom “’enkel varuproduk-
tion” ar “ett system av oberoende privatproducenter, som &ger sina egna produktionsmedel
och tillfredsstaller sina behov genom dmsesidigt utbyte”, medan under “’forkapitalistisk
varuproduktion ... det viktigaste produktionsmedlet — jorden — till storsta delen /agdes/ av en
klass av ickeproducenter”.®® | den utstrackning som bondernas jord fortfarande belastades av
feodala rantor, om an i penningform, sa var inte bonderna agare till jorden i modern mening,
och de kan darfor inte kallas oberoende producenter. | England hade emellertid vid denna tid
ett 6vre skikt av sjalvagande bonder och sedvaneréattsarrendatorer forvandlats fran sin status

%6 sStudier, s 25
4T Ett svar, ovan s 75.
* Ovan s 59, not 22. [ Sweezys artikel: “En kritik” ]
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som feodala landbor till fria, oberoende och egendomsagande bonder.

An mer avgérande ar Sweezys ohistoriska metod att infora den moderna dganderéattens
begrepp i behandlingen av det feodala jorddgandet och bdndernas jordinnehav. Det feodala
eller seigneuriella jordagandet &r, enligt vara utgangspunkter, en herravaldesform, som utgor
grundvalen for feodalherrens besittning (tvangsmassigt tillgrepp); feodalherrens egendom var
Obereigentum, propriété eminente, och bénderna var Untereigentiimer eller innehavare
(Besitzer) av sin jord; bondernas nyttjanderatt (domaine util) var deras effektiva &gande. Med
tanke hérpa ar det moderna borgerliga samhallets juridiska begrepp for privategendom
oméjliga att tillampa.*® Vad som &r av betydelse &r snarare det ekonomiska innehallet,>
namligen att bonderna som direkta producenter ar forenade med sina produktionsmedel (jord
etc); kapitalism forutsatter bondernas skiljande fran jorden. Detta &r nyckeln till bonde-
bourgeoisiens utveckling under denna period. Det valstand som skapades av detta slags
producenter, som uppstod i 0 m feodalismens sonderfall, men som &nnu inte var berévade sina
produktionsmedel, var en Volksreichtum och bildade den samhalleliga grundvalen for den
absoluta monarkin.™

Sweezy hamnar i en motsagelse, da han varken anser perioden vara feodal eller kapitalistisk
och infor 6vergangskategorin forkapitalistisk varuproduktion”, samtidigt som han tillbaka-
visar mojligheten att bonderna, produktionens bas, skulle kunna vara “’oberoende produ-
center”. Han forsoker 6vervinna denna motsdgelse genom att beskriva penningréntan, som
dessa bonder betalade, som en dvergangsform (fran feodal ranta till kapitalistisk jordréanta).
Marx urskiljer sadana 6vergangsformer i métayage-systemet eller i Parzelleneigentum des
kleinbduerlichen-P&chters,>” men inte i sjdlva penningrantan. Sweezy kan darfér hysa
uppfattningen att absolutismen till sitt vasen inte langre var feodal. | kapitel 4 i Studier och i
sitt svar klargor Dobb denna punkt och dess forhallande till den borgerliga revolutionen pa ett
tillfredsstallande s&tt. | vilket fall &r inforandet av kategorin forkapitalistisk varuproduktion”
inte bara onddigt, utan fordunklar ocksa det faktum, att det feodala samhallet och det moderna
kapitalistiska samhallet beh&rskas av olika historiska lagar. I det kapitalistiska samhallet &r
produktionsmedlen, som kapital, atskilda fran arbetet, och den karaktaristiska utvecklings-
lagen ar produktivitetens utveckling (kapitalets 6kande organiska sammanséttning, bildandet
av en genomsnittsprofitkvot, profitkvotens fallande tendens, kriser). Arbetsproduktiviteten
framtrader har som om den vore kapitalets produktivitet. | det feodala samhallet ar & andra
sidan produktionsmedlen forenade med producenterna, och produktiviteten utvecklas (gods-
systemets sammanbrott och utvecklingen av ett smaskaligt bondejordbruk, penningrantans

| historikerkretsar ar detta en vélkand kritik av begreppet propriété paysanne. Fér en tidigare fas av
kontroversen, se Minxes, Beitrag zur Geschichte der Nationalgaterverdusserung im Laufe der franzdsischen
Revolution, Jena 1892. | en senare kritik av honom visar G. Lefebvre att bdnder med une tenure héréditaire
varpaysans propriétaires, &ven om de fortfarande var underkastade feodala forpliktelser, ’Les recherches relative
& la repartition de la proprieté et de I'exploitation foncieres & la fin de ’ancien regime” i Revue d'historie
moderne, nr 14, 1928, s 103 f, 108 f. Jfr ocksa Raveau, a.a., s 126 och M. Bloch, Annales d'historie économique
et sociale, bd 1, 1929, s 100 for ytterligare beldgg for att bonder som var tenanciers féodaux var véritables
propriétaires.

>0 »Arbetarnas privata dganderatt till sina produktionsmedel &r grundvalen fér all smadrift, och smadriften &r en
nddvandig betingelse for utvecklingen av den samhélleliga produktionen och av arbetarnas fria individualitet.
Detta produktionssatt existerar visserligen aven under slaveri, livegenskap och andra beroendeférhallanden, men
det ndr sin fulla blomstring, sin storsta energiutveckling och sin klassiska form, forst nar arbetaren blir fri agare
till de arbetsmedel han sjalv anvander, nar bonden &ger den &ker han brukar, hantverkaren de verktyg ha
anvénder.” Kapitalet I, s 669.

*" Ibid, s 638.

%2 Ibid, 111, kap 47, avsnitt 5:1 och I, s 653.
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uppkomst, feodalrantans tendens att falla, crise seigneuriale) som de omedelbara produ-
centernas egen produktivitet; och darfor kan feodalismens utvecklingslag endast verka i
riktning mot bondernas befrielse och oberoende. Det star vidare klart, att absolutismen inte
var nagot annat an ett koncentrerat maktsystem med syfte att bekampa den kris for
feodalismen som uppkom ur denna oundvikliga utveckling.> Jag tror att detta &r de
”lagbundenheter och tendenser” — Sweezys uttryck — for det feodala samhallet, som ligger i
linje med metoden i Kapitalets tredje band.**

v

Vi kommer nu slutligen till forhallandet mellan industrikapitalets bildande och den “borger-
liga revolutionen”. Den borgerliga revolutionens grundldggande ekonomiska process var att
de feodala produktionsforhallandena avskaffades i dverensstammelse med industrikapitalets
utveckling. Detta utgor, enligt var mening, det logiska innehallet i “6vergangen fran feodalism
till kapitalism”, och en rationell analys av det feodala samhallets historiska karaktér &r endast
mojlig post festum, dvs forst nar vi tar den borgerliga revolutionen som utgangspunkt. Det ar
darfor mycket viktigt att forklara dels den utveckling av produktivkrafterna som gjorde den
borgerliga rérelse, som avskaffade de traditionella feodala produktionsférhallandena,
historiskt oundviklig, och dels industrikapitalets samhélleliga existensformer under denna tid.
Ett av Dobbs mest vardefulla bidrag till historievetenskapen ar att han inte sokte industri-
kapitalisternas sociala ursprung bland haute bourgeoisie, utan i vad som utvecklades inom
klassen av smaproducenter under den process, i vilken dessa befriade sig fran det feodala
jordagandet; och darfor lade han stor vikt vid den roll som de sma och medelstora varu-
producenterna spelade som huvudsakliga bérare av produktivitetsutvecklingen under
kapitalismens tidigare stadium. Enligt Dobb fanns under denna tid representanterna for
kapitalistiska produktionsforhallanden inom den oberoende och sjalvagande bondeklassen och
bland sma och medelstora hantverkare. Speciellt kulakyeoman-jordbrukarna utvidgade sina
gardar, forbattrade sina produktionsmetoder och kopte arbetskraft fran sina fattigare grannar,
cotters. De uttkade inte bara sin produktionsverksamhet genom att starta textilindustri pa
landsbygden (manufaktur som den kapitalistiska produktionens tidiga form), utan samma typ
av foretagare dok dven upp inom stadernas hantverk.*® Den nya cromwellska armén och
independenterna, som var den verkliga drivkraften i revolutionen /Englands borgerliga /,
hamtade sin huvudsakliga styrka fran manufakturerna i provinserna och .. . fran delar av
lantadeln och fran de sma och medelstora sjalvagande bonderna.” Dessa grupper var den
engelska revolutionens orubbliga anhdngare medan de privilegierade kdpmannen och
monopolisterna ofta tillhérde royalisterna; ”handelskapitalet spelade langt i fran alltid en

progressiv roll, utan befann sig ofta i allians med den feodala reaktionen (absolutismen)”.

%% Nar det géller det samhéllsekonomiska systemets strukturella kris pa 1700-talet, se C-E Labrousse, La crise de
I'economie francaise d la fin de [’ancien regime et au début de la révolution, Paris 1944 | sarskilt VII-LXXV.

> Se mina arbeten ”Hokon shakai no siso mujun” (Det feodala samhallets grundldggande motségelser) 1949 och
Shimin kakumei no kozo (Den borgerliga revolutionens struktur), s 60-62.

% studier, s 106 f, 109 f, 114,119,125 f.; Ett svar, ovan s 78-79.

*® Studier, s 143; Ett svar, ovan sid 79. Dobbs insikter om att den borger-revolutionens barare, det industriella
kapitalets (den kapitalistiska produktionens) verkliga barare, fanns bland den uppatstigande smé- och mellan-
bourgeoisien och att uppmarksamheten darfor maste riktas pa motsattningen mellan dessa skikt och handels- och
ockrarkapitalisterna (haute bourgeoisie), hade redan 40 &r tidigare nétts av G. Unwin, Industrial Organization in
the 16th and 17th Centuries, 1904, och av Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalimus,
1904-05 i Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, bd. I, Tlbingen 1920, s 17-206. Det ar férvanande att
Dobb vid sin diskussion av den “kapitalistiska andan” forbigar dessa betydelsefulla insikter hos Weber. Weber
framstéller klart tva oforenliga sociala system under denna heroiska period i Englands historia. Den
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Eller uttryckt i mina tesers ordalag: 1600-talets engelska revolution, som krossade den feodala
reaktionen (absolutismen), markerade saledes det forsta steget i riktning mot handelskapitalets
underordning under industrikapitalet.

Detta slag av problemstallning och historisk analys upptradde i Japan oberoende av Dobb, och
tidigare och mer medvetet, med Hisao Otsukas fruktbara och nyskapande historiska teorier.>’
Jag skulle darfor vilja pasta att Dobbs uppfattning kan ses som en bekréftelse pa den ekono-
miska historiens metodologiska niva i Japan; for Sweezy &r den kanske mindre 6vertygande. |
stéllet for att gora en konkret analys av industrikapitalets sociala ursprung och existensform
under denna tid, ndjer sig Sweezy med att — i anslutning till den klassiskafassagen I Kapitalet
11l om de “tva vagarna” for dvergdngen fran det feodala produktionssattet™ — géra ngra
kritiska anmarkningar en passant till Dobbs uppfattning och dokumentation. Nu ar kapitel 20
(liksom kapitel 36) ett kapitel av ”historisk natur, som avslutar en rad kapitel som behandlar
kdpmannakapitalet och det rantebdrande kapitalet. Analysen géller det tidiga képmanna- eller
ockerkapitalets vasen och rorelselagar — en kapitalform som forde en sjalvstandig tillvaro
endast i det forkapitalistiska samhéllet — och den process genom vilken handelskapitalet
underordnas industrikapitalet i loppet av den kapitalistiska produktionens utveckling. Det har
ar inte endast fraga om en formell eller nominell férandring, dvs att képmannen blir industri-
man. Marx beskriver de “tva vagarna” pa foljande satt: (1) ”Producenten blir kdpman och
kapitalist .. . Detta ar den verkligt revolutionerande vdgen”; (2) kopmannen ”beméktigar sig
den direkta produktionen”, kdpmannen blir industriman, ”konserverar det /gamla produktions-
sattet/ och bibehaller det som sin forutsattning ... Detta system star 6ver allt i vagen for det
verkliga kapitalistiska produktionssattet och gar under med det senares utveckling”.*® Vid
diskussionen av denna teori om de “tva vagarna” maste man betrakta problemet som en
helhet, saval historiskt som teoretiskt. Nagot tidigare lyder texten: I det kapitalistiska
samhaéllets forstadier beh&rskar handeln industrin; i det moderna samhéllet tvartom”, och det

”kapitalistiska andan”, som framtrédde i puritanismens form, var det levnadssétt och den medvetandeform, som
under denna tid hade sin narmaste motsvarighet bland de sjélvigande bonderna och de smé- och medelstora
industriidkarna; man finner den inte i den mentalitet av ”penninghunger” och “’profitbegér”, som k&nnetecknat
kdépmaén och ockrare i alla tider och i alla lander. ”Vid tréskeln till den moderna tiden var det i allménhet inte
bara, och inte ens till storsta delen, den handelsidkande noblessens kapitalistiska foretagare, utan den industriella
medelklassen som var bérare av den attityd, som vi hér har kallat den 'kapitalistiska andan’.” M. Weber,
Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, bd. 1, Tubingen 1920, s 46 f och ibid. s 195 f. P4. denna punkt har
inte Tawney brutit med Bretanos tes i Die Anfeinge des Modernen Kapitalismus (Miinchen 1916), enligt vilken
den kapitalistiska andan uppkom samtidigt med den profitinriktade handeln. Tawney skriver t ex i Religion and
the Rise of Capitalism, London 1926, s 319: Den 'kapitalistiska andan' var pd 1400-talet vitt utbredd i Venedig
och Florens och dven i Sydtyskland och Flandern av det enkla skalet att dessa omraden var tidens storsta
handels- och finanscentra, trots att de &tminstone till namnet var katolska.” Pirenne, som ofta citeras av Dobb
och framfar allt av Sweezy, och som utan tvivel ar en av de framsta auktoriteterna pd omradet, publicerade en
studie om “’kapitalismens utveckling under tusen ars historia” med titeln ”The Stages in the Social History of
Captalism” i American Historical Review, vol XIX, 1914, s 494-515. Han visade hur kapitalisterna forandrades
frén en tidsalder till en annan: de moderna kapitalisterna var inte efterféljare till de medeltida, utan snarare en
produkt av de senares utplaning. For Pirenne var varuproduktion och penningcirkulation i sig kdnnetecken pa
kapitalism, och enligt honom var skillnaden mellan feodal kapitalism och modem kapitalism bara en kvantitativ
skillnad, en skillnad i intensitet och inte en véasensskillnad” (s 487). Aven fér honom &r spiritus capitalisticus den
vinningslystnad som uppkom tillsammans med handeln pa 1000-talet.

*" Hisa Otsuka, Kindai Oshu keizai shi josetsu (Introduktion till det moderna Europas ekonomiska historia),
Tokyo 1944. Karnpunkterna i detta arbete hade redan formulerats i en tidigare uppsats av samme forfattare:
”Noson no yrimoto to toshi no orimoto” (Textilfabrikanter pa landsbygden och i staden) i Shakai keizai shigaku
(Social och ekonomisk historia), 1938, bd VIII, nr 3-4.

*8 Kapitalet 111, s 303.

% En kritik, ovan s 64.
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reser fragan om “handelskapitalets underordnande under industrikapitalet”. Efter denna
omstridda passage foljer pastaendet: ”Producenten ar sjalv kpman. Handelskapitalet forrattar
nu bara cirkulationsprocessen ... Nu blir handeln en tjanare at den industriella

produktionen”.®

Sweezys analys®" ar att den andra vagen, forvandlingen fran kdpman till fabrikant eller
industriidkare, gar omvégen via forlagssystemet, medan den forsta vagen innebar att
‘producenten, vilken bakgrund han &n har /férmodligen den sociala bakgrunden/, borjar som
bade kdpman och en foretagare som sysselsatter Ionearbetare”, eller blir en fullt utvecklad
kapitalistisk foretagare utan att genomga forlagssystemets mellanliggande stadium”. Detta
verkar vara en tamligen ytlig tolkning. For Sweezy framstar problemet som en ren jamforelse
mellan former av foretagsledande, och de tva vagarnas samhalleliga karaktar och darmed
deras motsattningsforhallande forsvinner. Sweezy hanfor forlagssystemet till vag nr 2, och det
ar utan tvivel riktigt. Nagot langre fram i kapitlet i Kapitalet 111 forklaras vagen fran “képman
till industriidkare (fabrikant)”; handelskapitalisten lagger under sig smaproduktionen
(stadshantverkarna och i synnerhet byproducenterna) och anvander forlagssystemet for sin
egen vinning genom att betala arbetarna i forskott. Dessutom belyser Marx vagen fran
”producent till kdpman (kapitalist)” med féljande exempel: I stéllet for att t ex vdvmastaren
far ull i sma portioner undan for undan av kdpmannen och arbetar for denne med sina
gesaller, koper han sjalv ull eller garn och séljer sin vav till kdpmannen. Produktions-
elementen ingdr som av honom sjalv kdpta varor i produktionsprocessen. Och i stallet for att
producera for den enskilde képmannen eller for bestdmda kunder producerar vavaren nu for
handelsvarlden. Producenten &r sjalv képman.” ° Har ar smaproducenten i fard med att uppna
oberoende och en stallning som industrikapitalist fran att ha varit under handelskapitalets
kontroll i forlagssystemet. Dessa referenser till den ursprungliga texten visar saledes inte bara
forekomsten av de tva vagarna, utan ocksa deras motsatsférhallande och kollision. Det
avgorande momentet i gangen fran producent till képman” &r att den ar en revolutionar”
process, dar det tidigare handelskapitalet underordnas industrikapitalet (den kapitalistiska
produktionen).®

Nar det géller vag nr 1 gar Sweezy visserligen inte sa langt, att han fornekar att det fore-
kommit fall, i vilka sma varuproducenter forvandlats till industrikapitalister, men han tillméater
dem inte nagon betydelse for industrikapitalisternas samhalleliga ursprung. Snarare betraktar
han den direkta dvergangen till industrikapitalist, utan ndgon omvég via forlagssystemet, som
det allménna fallet. Med storsta sdkerhet &r det de centraliserade manufakturerna (fabriques
réunies) som han har i atanke. Dessa brukar framhallas av ekonomihistoriker under abero-

8 Kapitalet 111, s 299, 302, 304 f.

®! Ovan, s 64-65.

62 Kapitalet 111, s 304

8 Vad galler “producentens utveckling till képman™, s& finner man i ett tidigare kapitel, som analyserar den
kommersiella profiten, féljande anmarkning: I den vetenskapliga analysen framtrader den allménna
profitkvotens bildande som nagot fran industrikapitalen och deras konkurrens utgaende, som senare justeras,
kompletteras och modifieras genom kdpmannakapitalets mellankomst. Historiskt forhaller det sig alldeles
tvartom ... Den kommersiella profiten bestammer ursprungligen den industriella profiten. Forst dé det
kapitalistiska produktionsséttet trangt igenom och producenten sjalv blivit képman, reduceras den merkantila
profiten till den andel av totalmervérdet, som tillkommer handelskapitalet sdisom en likvardig del av det i den
samhélleliga reproduktionsprocessens sysselsatta totalkapitalet.” Kapitalet 111, s 262. P4 motsvarande satt
forvandlade den kapitalistiska produktionens utveckling inom jordbruket jordrantan fran att vara merarbetets
normala form (feodal ranta eller feodala forpliktelser) till att utgéra en “utlépare” av profiten (den i forhallande
till den genomsnittliga profitkvoten dverskjutande delen).
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pande av de fakta, som samlats i J.U. Nefs studier av gruvdrift och metallurgi.®* Sddana
centraliserade manufakturer forekom i manga lander och de etablerades under de absoluta
monarkiernas beskydd som manufactures royales (d'état privilégiées) eller som institutioner
for tvangsarbete.®® Det handlar har emellertid inte om den 4kta manufaktur, som bildar ut-
gangsform for kapitalistisk produktion (industrikapitalet), utan snarare om rena samlings-
eller knutpunkter for kdpmanna-kapitalets forlagssystem; och darfor foreligger ingen av-
gorande skillnad i forhallande till vag 2. Var denna variant verkligt “revolutionerande”, nar
den var oférmdégen att frambringa utvecklingen av en egentlig kapitalistisk produktion? |
Vasteuropa overflyglades den istéllet av uppkomsten av en klass av smaproducenter och deras
ekonomiska expansion, och dukade slutligen under steg for steg. Denna typ av monopolistiska
foretag var, som Dobb visat i Englands fall, konservativa™ till sin natur och allierade sig med
den absoluta monarkins statsmakt; de forstordes och férsvann darfor i den borgerliga revolu-
tionen.®® En s&dan utveckling ar karakteristisk for kapitalismens framvéxt i VVasteuropa och i
synnerhet i England. andra sidan spelade stora monopolistiska foretag av denna typ en viktig
roll for kapitalismens upprattande i Osteuropa och i Japan; men det gar Sweezy inte in pa.

Nar Dobb behandlar problemet med de “tva vagarna” likstaller ocksa han vagen fran
”producent till kdpman” med férlagssystemet, som organiserades av kpman-fabrikanter”
eller av ”foretagare ... som drev handel och sysselsatte fattigare hantverkare inom férlags-
systemet”®’: hamnar han emellertid i en uppenbar motsagelse. | forlagssystemets historiska
form realiserade k6pmannafabrikanterna” sin profit genom att i sina hander koncentrera
kopet av ramaterial och forsaljningen av produkterna och att lagga ut ramaterial till smapro-
ducenterna for bearbetning. Denna avskarmning av smaproducenterna fran marknaden,
forlaggarens marknadsmonopol, blockerade naturligtvis den vag, pa vilken de omedelbara
producenterna oberoende steg fram som varuproducenter och blev kapitalister.®®

® Industry and Government in France and England 1549-1450, Philadelphia 1940.

857, Kulischer, ”La grande industrie aux XVIle et XVIlle siécles, France, Allemagne, Russie” i Annales
d'historie econ et soc, no 9, 1931, s 11-46; jfr Dobb, Studier, s 117 f, 120 f och Ett svar, ovan s

% Detsamma gallde i Frankrike. Tarlés studier av industrin under Pancien regime foranledde honom att &n en
gang framhéva ~det utomordentligt viktiga faktum”, att den ofortrutna kampen for en bredare och friare nationell
produktion inte fordes av vare sig la grande industrie eller av de vélbargade industriels des villes (forlaggarna),
utan av petits producteurs des campagnes. E. Tarle, L'industrie dans les campagnes en France a la fin de
I’ancien regime, Paris 1910, s 53. Labrousses lysande arbete pavisar den alltmer tilltagande splittringen och
antagonismen mellan den privilegierade feodala minoriteten och nationen som helhet. Esquisse du mouvement de
prix et des revenues en France au XVlle siécle, Paris 1933, bd 2, s 615, 626, 419-21, 639, 535-544

*7 Studier, s 117 och Ett svar, ovan s 79.

% Aven om forlagssystemet dr en typ av varuproduktionen &r det inte ndgon kapitalistisk produktion. Jordherren,
som brukar sin huvudgard med hjalp av de livegnas tvangsarbete, eller den feodale jordagare, som driver in
rantan in natura frn dem, kan visserligen forvandla produkterna till varor, men ar darfor inte kapitalister. For-
lagssystemet forutsatter att de omedelbara producenterna besitter sina produktionsmedel; det forutsitter alltsa
inte l6nearbete. Likaledes forutsétter det feodala jordegendomssystemet att bénderna besitter jord. Feodalherren
l6sgjorde sig fran Hufe-bénderna och berévade dem deras oberoende; han tog Gver bysamfalligheten och dess
kollektiva forpliktelser, som utgjorde den grund varpa de 6msesidiga relationerna mellan Hufe-bonderna organi-
serades, och omorganiserade dem inom ramen for feodala jordegendoms- och herravaldesforhallanden. Pa lik-
nande satt uppstod kopmannaférlaggarna fran de oberoende hantverkarna och berévade dem deras oberoende; de
fick kontroll ver stadernas hantverksskran och deras kollektiva forpliktelser, pa vars grundval de oberoende
hantverkarnas émsesidiga relationer hade organiserats, och omorganiserade dem under handelskapitalets
kontroll. Den kategoriella utvecklingsgdngen hantverkare — skrd — forlagssystem (handelskapital) ar den formella
eller fiktiva projektionen av den feodala jordegendomens grundlaggande logiska struktur: Hufe — Gemeinde —
Grundherrschaft (se ovan not 15). Jfr Inledning till kritiken av den politiska ekonomin, s. 41. Avskiljandet av de
oberoende hantverkarna, som var bade producenter och képman, fran deras kommersiella funktioner — att kopa
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Aven om dessa marchands-entrepreneurs ofta kallades fabricants, sé var de inga verkliga
progressiva” industrikapitalister. De “kontrollerade” endast produktionen utifran, och for att
vidmakthalla sin stallning som handelskapitalister lamnade de de traditionella produktions-
betingelserna ofdrandrade. De var till sin karaktar konservativa. Detta system hor alltsa inte
hemma pa vag 1, utan pa vag 2.

Varfor hanfor da Dobb forlagssystemet och dess kdpman till vag 1? Kanske ligger
ekonomisk-historiska fakta, som ar specifika for England, till grund for hans uppfattning.
Dobb identifierar forlagssystemet med ”hemindustrin” (domestic industri, industrie domicile,
Hausindustrie). ~’Pa det hela taget verkar det uppenbart att hemindustrin, snarare &n fabriken
eller manufakturverkstaden, forblev den mest typiska produktionsformen i 1600-talets
England.” ®° Englands “hemindustrisystem” (som ar ndgot annat &n den tyska Hausindustrie,
som till sitt innehall ofta ar identisk med Verlagssystem) betecknar ofta snarare oberoende
smé och medelstora industrier an férlagssystemet i dess egentliga och ursprungliga mening.
Det &r dessutom vart att notera, att i Englands ekonomiska historia framstar handelskapitalets
ledning av forlagssystemet som mindre hard, och klassen av smaproducenter, som for-
skotterades ramaterial av kdpmannen, kunde relativt latt uppratta en sjalvstandighet gentemot
forlagssystemets kontroll. Sadana forhallanden var sarskilt framtradande i 1700-talets
Lancashire. Enligt Wadsworths och Manns undersékning kunde véavaren inom forlags-
systemets ldsa struktur latt avancera till férlaggare och sedan till manufakturagare.”* Dobb
kan ha haft en liknande ekonomisk och social situation i atanke. Hans framstallning’? antyder
det: ”manga nya foretagare /var/enkla man som hade borjat som forlagssystemets 'képmanna-
fabrikanter' . Nar Dobb valt ”k6pmanna-fabrikanten” som representant for vag 1, ligger
darfor inte tyngdpunkten pa de kapitalistiska kopmannaforlaggarnas monopolistiska oligarki,
som var ett hinder for den kapitalistiska produktionens utveckling — vilket der Verleger-
kompagnie belyser — och vars makt forst brots med den borgerliga revolutionen, utan snarare
pa den klass av sma och medelstora industri- och handelskapitalister, som banade sin vég till
sjalvstandighet genom sprickorna i handelskapitalisternas kontrollsystem och blev kdpmanna-

ramateriel och salja produkterna — och koncentrationen av dessa funktioner i handerna pa kdpmannen var férut-
séttningen for inforandet av det handelskapitalistiska forlagssystemet. Képmannaforlaggarens utom-ekonomis-
ka tvdng” garanterade producenternas avskarmning fran marknaden, dvs negerandet av deras oavhangighet som
varuproducenter. Hantverkarna forlorade sig sjalvstandighet och underkastades kdpmannaférlaggarens kontroll.
Det skedde emellertid inte ndgon forandring av sjalva produktionsproccessen, utan snarare bibeholls produk-
tionens och arbetsprocessens skra- och hantverksmassiga former som dess forutsattning. Forandringen gallde
endast cirkulationsproccessen. P& grundval av de sma hantverksindustrierna férenhetligades produktionspro-
cessen av kdpmannaforlaggarna och hamnade under deras kontroll. Féljaktligen skiljer sig inte forlagssystemet
som produktionssitt vésentligen fan feodal hantverksproduktion. Se vidare Weber, Wirtschaftsgeschichte, s 147.
% studier, s 120

" p. Mantoux, The Industrial Revolution in the 18th Century, London 1937, s 61. Aven Toynbee hanvisade till
detta forhallande inom den engelska industrin fore den industriella revolutionen: “den kapitalistiska foretagar-
klassen befann sig annu i sin linda. En stor del av vara nyttigheter producerades fortfarande inom hemindustrin.
Manufakturerna var i liten utstrackning koncentrerade till staderna, och var endast delvis avskiljda fran jord-
bruket. 'Fabrikanten' var bokstavligt talat den man som arbetade med sina egna hénder i sin stuga ... Ett viktigt
drag i tidens industriella organisation var forekomsten av sma mastarfabrikanter, som var helt oberoende,
eftersom de forfogade éver bade jord och kapital, och kombinerade odlingen av fria betesmarksgardar med sitt
hantverk”. Lectures on the 18th Century in England, London 1884, s 52 f.

™ Wadsworth/Mann, The Cotton Trade and Industrial Lancashire, Manchester, 1931, s 277, se ocksé s 70-75,
241-248, 273-2717.

"2 Ett svar, ovan s 80.
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fabrikanter. Det &r har som Dobb soker “manufakturens” historiska ursprung som det forsta
stadiet av kapitalistisk produktion, och inte i vad historikerna kallar ”fabrik” (factory,
manufactory). Detta ar utan tvivel ett av Dobbs viktigaste bidrag till den historiska
forskningen.” Men han skulle ha utvecklat denna anmarkning om industrikapitalets ursprung
mer precist, och framfor allt med hénsyn till det engelska jordbrukets inre organisation.

Aven om Dobb presenterade en konkret och substantiell analys av de tva vagarna” och kunde
ge en inblick i den klassiska borgerliga revolutionens historiska karaktar, sa maste hans
olika teser provas pa nytt pa en internationell niva. Vad géller Vésteuropa, sa bars denna
revolution i England och Frankrike upp av den fria och sjélvstandiga bondeklassen och
klassen av sma och medelstora varuproducenter. Revolutionen var en intensiv kamp om
statsmakten mellan en grupp ur medelklassen (independenterna i den engelska revolutionen
och Berget i den franska), och en grupp ur den haute bourgeoisie som hade sitt ursprung i den
feodala aristokratin, ndmligen kdpmanna- och finansmono-polisterna (royalisterna i den
engelska revolutionen och efter dem presbyterianerna, i den franska revolutionen monar-
kisterna, sedan feuillanterna och slutligen girondisterna); i loppet av de bada revolutionerna
slog den senare gruppen ner den forra.”* Detta har Dobb visat i Englands fall.

| Preussen och i Japan forholl det sig emellertid annorlunda. De klassiska borgerliga revolu-
tionerna i Vésteuropa siktade till att befria producenterna fran ett *’tvangssystem” (feodalt
jordagande och skravasende) och gora dem till fria och oberoende varuproducenter’; det var
emellertid ofrankomligt att de spaltades upp i loppet av den ekonomiska utvecklingen, och
denna differentiering (i kapital och I6énearbete) skapade den inre marknaden for industri-
kapitalet. Det behover knappast papekas, att den for Vasteuropa typiska strukturella upplos-
ningen av det feodala jorddgandet utgjorde den samhalleliga bakgrunden till fullbordandet av
den borgerliga revolutionen. | motsats hartill kdnnetecknades kapitalismens uppkomst i
Preussen och Japan anda fran forsta borjan av den absolutistiska statens kontroll och
beskydd.”

"3 P4 denna punkt, se Hisao Otsuka, "Toiya seido no kindai teki ketai” (Moderna former av férlagssystemet),
1942, i hans bok Kindai shihonshugi no keifu (Den moderna kapitalismens harkomst), Tokyo, 1951, s 183 f. Se
ocksa Kulischers resumé av den socioekonomiska historieforskningens resultat, Allgemeine Wirtschafts-
geschichte, bd 2, Munchen och Berlin, 1929, s 162 f.

™ Jamfor Webers konflikt mellan de tva slagen av kapitalistisk verksamhet”. Han finner att nér samtida kéllor
talar om anhangare till olika puritanska sekter, sa beskrivs en del av dem som egendomsldsa (proletarer) och en
annan del som tillhorande skiktet av smékapitalister. ”Det var just fran detta skikt av smakapitalister, och inte
fran de stora finansmannen — monopolister, statens leverantérer och finansiérer, kolonialféretagare — som det
for vastkapitalismen karaktaristiska harstammade: den borgerliga privatekonomiska organisationen av
industriellt arbete” (jfr t ex Unwin, Industrial Organization in the 16th and 17th Centuries, s 196 f), och vidare:
”Puritanismen motsatte sig den ‘organiska’ samhéllsorganisationen i den fiskalmonopolistiska form, som den
antog i Stuarttidens anglikanism, sarskilt i William Lauds version — denna statens och kyrkans allians med
'monopolisterna’ pd grundval av ett kristet-socialt fundament. Haremot stallde man, under ledning av folk som
var lidelsefulla motstandare till denna typ av statligt privilegierade handels-, forlaggar- och kolonialkapitalism,
den individualistiska drivkraften hos det rationella, legala forvéarvet i kraft av egen duglighet och eget initiativ.
Och medan de statligt privilegierade monopolindustrierna i England snart férsvann allihop, var dessa drivkrafter
pa ett avgorande satt delaktiga i uppbyggandet av industrier, som stod utan bistand fran 6verheten och som till
viss del aven byggdes upp trots och i motséttning till denna,” Protestantische Ethik, s 195 (fotnot) och s 201 f.
" Independenterna i den puritanska revolutionen var av detta slag liksom Berget i den franska revolutionen,
vilket den framsta fackmannen pa omradet pdpekar: “Deras samhélleliga ideal var en demokrati av sma
autonoma egendomsdgare, bonder och sjalvstandiga hantverkare, som fritt arbetade och drev handel.” G.
Lefebvre, Questions agraires au temps de la Terreur, Strasbourg, 1932, s 133.

"8 Se ”Kindai tekai shinka no futatsu no taiko teki taikei ni tsuite” (Om tva motsatta system for det moderna
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Naturligtvis var det sétt pa vilket kapitalismen uppstod i de enskilda landerna nara forbundet
med de foregaende samhallsstrukturerna, dvs den feodala ekonomins inre styrka och
organisation. | England och Frankrike uppldstes det feodala jorddgandet och livegenskapen
antingen i den ekonomiska processen eller utplanades strukturellt och ovillkorligt i den
borgerliga revolutionen. G. Lefebvre betonade den roll som la revolution paysanne spelade i
den franska revolutionen.”” Dessa revolutioner i Vasteuropa kunde, p g a de smé varuprodu-
centernas oavhangighet och uppatstigande samt deras differentiering, frigéra de krafter, som
sedan ekonomiskt astadkom den kapitalistiska produktionens utveckling, medan denna
”emancipation” i Preussen och Japan forlopte i motsatt riktning. Det feodala jordédgandets
organisation forblev har intakt, och saval klassen av fria och oberoende bonder som
medelklassen bland stadernas borgerskap var outvecklade. De borgerliga “reformerna”, sasom
Bauernbefreiung och Chisokaisei (agrarreformer under Meijirestaurationen), innehdll sa
motségelsefulla inslag som rattslig sanktionering av junkrarnas jorddgande stallning och
parasitart jordagande av halvfeodal karaktar. Eftersom kapitalismen maste upprattas pa en
sadan grundval, pa basis av en fusion snarare an en konflikt med absolutismen, utvecklades
den annorlunda &n i Vasteuropa, huvudsakligen som férlags- och handelskapitalets trans-
formationsprocess till industrikapital. De socioekonomiska betingelserna for den moderna
demokratins grundlaggning var inte for handen; i stallet maste kapitalismen bana sig vag i ett
oligarkiskt system — den organiska” samhéllsstrukturen — vars syfte var att undertrycka den
borgerliga liberalismen. Foljaktligen var det inte sjalva den inre utvecklingen i dessa
samhéllen som gjorde den borgerliga” revolutionen nédvandig — behovet av reformer
uppkom snarare som en foljd av yttre omstandigheter. Man kan séga, att kapitalismens
etableringsfas uppvisar olika grundmonster beroende pa skillnader i varldslage och historiska
betingelser: i Vasteuropa vag 1 (fran producent till kdpman), i Osteuropa och Japan vag 2
(fran kopman till fabrikant). Det finns ett djupt inre samband mellan agrarstruktur och
industrikapital, som bestammer kapitalismens karakteristiska utformning i olika lander.”® For
oss galler fortfarande vad Kapitalets forfattare skrev i forordet till forsta upplagan 1867, trots
att det avser ett annat skede i varldshistorien: »Vid sidan av de moderna missforhallandena
trycker oss en hel rad av nedarvda missforhallanden, som hérleder sig fran alderdomliga,
utlevade produktionssatts fortsatta vegeterande, med otidsenliga sociala och politiska
forhallanden i slaptdg.” ° Darfor ar frigan om de “tva vdgarna” inte endast av historiskt
intresse, utan har ocksa att géra med aktuella och praktiska problem. Hic Rhodus, hic salta!

framatskridandet) 1942, i mitt arbete Kindai shakai seiritsu shiron (Historisk essa om det moderna samhéllets
uppkomst), s 151 f.

" Om “bonderevolutionen” se G. Lefebvre, ”’La revolution et les paysans”, Cahiers de la révolution francaise,
1934, nr 1.

"8 Detta problem stalldes tidigt i Japan: se Seitora Yamadas nydanande arbete Nihon shihon shugi bunseki (En
analys av den japanska kapitalismen), 1934, sarskilt inledningen som i koncentrerad form innehaller en mangd
historiska insikter.

™ Kapitalet I, s 4.
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Maurice Dobb: En ytterligare kommentar

| stort sett instammer jag i professor Takahashi's stimulerande artikel om ”Overgéngen fran
feodalism till kapitalism”, som i hog grad bidrar till att vidga och fordjupa var forstaelse av
den aktuella problemstéliningen, och det finns valdigt lite som jag onskar eller kan tillagga. |
synnerhet tycker jag att hans framstallning av idén om de tva vagarna” och hans anvéandning
av den for att belysa kontrasten mellan den borgerliga revolutionens vag och utvecklingen i
Preussen och Japan ar mycket klargérande. Angaende hans kritik av mig vill jag endast géra
tre kommentarer.

Han har naturligtvis helt rétt, nar han sager att min bok inte ”agnar tillracklig uppmarksamhet
at tyska och franska arbeten”. Han skulle, med annu stérre berattigande, kunnat tillagga, att
jag nastan helt forbisett sydeuropeiska, i synnerhet italienska och spanska, erfarenheter. Jag
kan bara lamna den forklaringen, att detta gjordes avsiktligt och att min bok fick titeln Studier
i kapitalismens utveckling just for att ange dess selektiva och ofullstandiga karaktar. Inga
ansprak gjordes pa att skriva eller ens skissera en sammanfattning av kapitalismens historia.
Mitt tillvagagangssétt kan sagas besta i en behandling av vissa avgérande faser och drag i
kapitalismens utveckling, i forsta hand med avseende pa England som det klassiska fallet,
men ocksa med tillfalliga hanvisningar till kontinentala paralleller (som nar det galler skra-
och forlagssystemets utveckling) eller kontraster (som nar det géller den feodala reaktionen i
Osteuropa eller proletariatets uppkomst), for att belysa de speciella problem som jag forsokte
klarg6ra. For att tillrackligt utveckla dessa paralleller och kontraster, och for att utifran dem
astadkomma nagot som kan liknas vid en fullstandig jamforande studie av kapitalismens
ursprung och framvaxt under skilda betingelser, skulle det bl a ha krévts en omfattande
kunskap om Europas historiska litteratur, som jag inte kan gora nagra ansprak pa. Aven en
forskare med ett mycket mer encyklopediskt vetande an jag har, skulle antagligen ha fatt
vanta ett decennium eller tva pa de gemensamma framsteg i dessa studier”, som professor
Takahashi hanvisar till.

For det andra, sa tror jag att professor Takahashi har forletts att ta min formulering av ett
problem for min 16sning pa det, nar han pastar att jag i min bok talar om perioden mellan
1300- och 1500-talet som varken feodal eller &nnu kapitalistisk””. Om han &n en gang tittar pa
sidan 25 i min bok, tror jag att han kommer att upptacka, att jag har staller en fraga (det finns
faktiskt ett fragetecken i slutet av meningen) — att jag formulerar ett problem som manga
forskare har stallts infor. Redan pa samma sida pastar jag, att man trots feodalismen
upplosning och uppkomsten av “ett produktionssétt som hade vunnit oberoende fran
feodalismen: smaproduktionen ... som annu inte var kapitalistisk fastan den inom sig bar
embryot till kapitalistiska forhallanden”, inte kan tala om slutet pa feodalismen, ("Men om
man inte skall identifiera feodalismens slut med &ndringen i betalningsséttet ... kan man annu
inte tala om ett slut pa det medeltida systemet och &n mindre om den medeltida harskande
klassens detronisering.” — s 25) Det medges att mina sparsamma hé&nvisningar till jordbruket
(som han kritiserar) gor att min slutsats inte ges det stod som skulle ha varit méjligt. Har tror
jag emellertid, att det, trots den belysning amnet fatt av Tawney och en del andra, aterstar en
hel del faltarbete for specialister pa perioden — specialister, som foljer en marxistisk metod.
Jag medger dock villigt, att mina tidigare standpunkter, som aterfinns i tidigare utkast, kan ha
lamnat kvar sina spar i den slutliga versionen och dar bar ansvaret for att framstallningen
blivit mindre klar &n den borde ha varit. Men det var verkligen inte min avsikt att ge stod at
uppfattningen, att perioden mellan Edvard Il och Elisabeth “’varken var feodal eller &nnu blivit
kapitalistisk”; och pastaendet att detta var en “6vergangsperiod”, vilket enligt professor
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Takahashi ar en “korrigering” som forst infors i ”Ett svar”, aterfinns faktiskt pa sidan 25 i min
bok.

Jag skall ga vidare med att forsvara mitt andra och entydiga pastaende, att “upplésningen av
det feodala produktionssattet redan hade natt ett langt framskridet stadium innan det
kapitalistiska produktionsséattet utvecklades, och att denna uppldsning inte d4gde rum i nagot
narmare samband med det nya produktionssattets framvaxt i det gamlas skote”. Detta innebér
inte att dessa 6vergangsarhundranden “varken var feodala eller annu blivit kapitalistiska”,
utan snarare det motsatta; och jag tror att detta ar nyckeln till den svarighet som lett s manga
till att anta en uppfattning om denna period, som &r beslédktad med Sweezys. Jag ser detta
pastaende som en allman och preliminar formulering av den tes, som jag formodar att
professor Takahashi helt ansluter sig till: nd&mligen att feodalismens uppldsning (och foljakt-
ligen dess slut- och forfallsstadium) inte, som man allmént har antagit, var ett resultat av
angreppet fran en begynnande ~kapitalism” i form av det med penningekonomin” férbundna
handelskapitalet”, utan ett resultat av smaproducenternas revolt mot den feodala
exploateringen. Smaproducenternas partiella oberoende paskyndade deras egen upplésning
(aven om detta inte var processens borjan) genom att driva pa den sociala differentierings-
processen bland dem; och ur denna process (men forst nar den natt sin mognad under en
overgangsperiod av feodalt forfall) foddes det kapitalistiska produktionsséttet. Just darfor att
denna sociala differentieringsprocess inom smaproduktionen maste na sin fulla utveckling
innan en kapitalistisk produktion kunde fodas, var ett intervall mellan livegenskapens nedgang
och kapitalismens uppkomst nddvandigt. Med professor Takahashis egna ord: ”Eftersom
rantan in natura bereder vag for penningrantan, blir dessa sma bondgardar, smaproduktionen
inom jordbruket, alltmer oberoende, och samtidigt sker ocksa detta produktionssitts sjalvupp-
I6sning allt snabbare och obehindrat.” Har verkar den enda oenigheten mellan oss ligga i en
mojligen skiljaktlig betoning av graden av denna ’sjalvupplosning” under en tidigare och en
senare period.

For det tredje, nar det galler de »tva vagarna” och mina hanvisningar till forlagssystemet, sa
gor professor Takahashi en riktig tolkning, néar han sdger att jag later forlagssystemet av den
engelska hemindustritypen innefattas i vag nr 1. Jag trodde emellertid att mitt kapitel om
”Industri-kapitalets uppkomst” hade klargjort, att jag inte betraktade forlagssystemet som en
enhetlig ekonomisk form, utan snarare som ett komplext fenomen omfattande flera olika ty-
per. En av dessa typer — den rena forlagsindustri som organiserades av képmén inom
kortvaruhandlarnas, kladeshandlarnas, kladestillverkarnas och laderhandlarnas kompanier —
behandlade jag som representant for vag nr 2 — fran kopman till fabrikant (se s 109-114 i mina
Studier) — och kontrasterade den samtidigt mot den rorelse, som fick sitt uttryck i uppkomsten
av en klass av kdpmanna-fabrikanter ur hantverkarnas egna led. Dessa kdpmanna-fabrikanter
rekryterades fran livery-gillenas (underordnade) Yeomanry och bildade de nya Stuartkorpora-
tionerna (om vilka Unwin skrivit), som utgjorde en utmaning mot den aldre typen (s 114-118).
Om denna form av underifran organiserat forlagssystem var ett specifikt engelskt fenomen
eller om det hade kontinentala paralleller, vagar jag inte med sakerhet uttala mig om. Har kan
jag bara framkasta misstanken, att det allt Gverskuggande intresse som agnats at att soka efter
den storkapitalistiske foretagaren, mojligen kan ha gjort de kontinentala historikerna blinda
for den roll som de sma képmanna-fabrikanterna och parvenyerna spelade, och att den sanna
bilden av forlagssystemet kanske inte ens i Tyskland &r sa systematisk och valordnad, som
den framstalls av tyska ekonomihistoriker. Man maste ater vadja till de “gemensamma
framsteg” i studiet av dessa problem i olika lander, som professor Takahashi talar om.
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Paul Sweezy: Ett genmale

De problem som sysselsatte mig mest nar jag forsta gangen laste Dobbs bok Studier i
kapitalismens utveckling var i korthet féljande: Under den tidiga medeltiden existerade i sa
gott som hela Véasteuropa ett feodalt system, som Dobb sa vél beskriver pa sidorna 37-38.
Detta produktionssatt genomgick en utvecklingsprocess som kulminerade i kriser och
sammanbrott, och det efterféljdes av kapitalism. Formellt ligger analogin med kapitalismens
livshistoria — utveckling, allmén kris, 6vergang till socialism — véldigt nara. Nu hade jag
emellertid en rétt god uppfattning om den primara drivkraftens natur vad géller kapitalismen;
varfor den genererar en utvecklingsprocess som leder till kriser, och varfor socialismen
nodvandigtvis ar den efterféljande samhéallsformen. Men jag var inte klar dver nagon av dessa
faktorer med avseende pa feodalismen nér jag borjade lasa Dobbs bok. Jag letade efter svaren.

Den storsta uppskattning jag kan visa Dobbs bok ar, att jag efter lasningen av den sjélv var
mycket klarare dver dessa fragor. Detta berodde delvis pa att han lyckats dvertyga mig och
delvis pa att han stimulerade mig att ga till andra kallor och pa nytt tanka igenom problemen.
Min ursprungliga artikel i Science och Society var till sin karaktér en redogorelse for de
preliminara svar som jag natt fram till. (Jag tror f 6 att jag borde ha klargjort detta mer direkt.
Dobb formulerade naturligtvis sina problem pa sitt eget sétt, och han intresserade sig till stor
del for sddant som endast indirekt, om alls, har att géra med de fragor som jag sokte svar pa.
En del av mina kritiska anmarkningar var darfor inte alls avsedda som nagon egentlig kritik;
de borde ha presenterats som kompletterande forslag och hypoteser.)

| sitt ”Svar” anger Dobb olika punkter dar han inte &r 6verens med mina svar, och Takahashi,
om jag forstatt honom ratt, avvisar dem nastan in toto. Men jag vet nu knappast mer om
Dobbs svar (pa mina fragor naturligtvis) an vad jag gjorde efter att ha avslutat boken, och om
Takahashis svar vet jag nastan ingenting. Jag skulle darfér vilja anvanda det tillfalle som
denna replik erbjuder till att pa ett nytt satt framstalla mina fragor och svar sa koncist som
mojligt, och i en form som kanske inbjuder till alternativa formuleringar fran Dobb och
Takahashi.*

Forsta fragan. Vilken var den priméra drivkraften bakom den vasteuropeiska feodalismens
utveckling??

For kapitalismens vidkommande kan vi besvara fragan sakert och otvetydigt. Den priméara
drivkraften ar kapitalackumulationen, som ar inneboende i sjélva den kapitalistiska
tillagnelseprocessens struktur. Finns det nagot motsvarande i feodalismens fall?

Dobb finner en motsvarighet i feodalherrarnas vaxande inkomstbehov. Enligt hans upp-
fattning var det feodalismens otillracklighet som produktionssatt tillsammans med den
hérskande klassens véxande behov av inkomster som i forsta hand var orsaken till dess
nedgang. Behovet av storre inkomster 6kade trycket pa producenterna till en punkt dar detta
tryck bokstavligt talat blev outhérdligt.” (Studier, s 42) Resultatet blev fér det mesta

1| det féljande hanvisar jag till Dobbs bok som Studier, till min egen recension som “En kritik”, till Dobbs svar
som “Ett svar” och till Takahashis artikel som “Ett diskussionshidrag”.

2 Jag framhardar att tala om vasteuropeisk feodalism, eftersom vad som till sist hande i Vasteuropa i grunden
skilde sig fran utvecklingen i andra delar av vérlden, dar det feodala produktionssattet varit rddande. I vilken
omfattning detta kan bero pa variationer mellan olika feodala system, och i vilken omfattning det kan bero pa
»yttre” faktorer it- naturligtvis mycket viktiga fragor. Eftersom jag emellertid inte tror mig kunna besvara dem,
ar det enda fornuftiga att jag begrénsar mig till VVasteuropa. Med denna begrénsning vill jag emellertid inte ha
sagt, att andra former av feodalism ar underkastade andra utvecklingslagar; jag vill undvika fragan helt och
hallet.
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katastrofalt, eftersom detta till slut ledde till en forbrukning eller ett faktiskt forsvinnande av
den arbetskraft genom vilken systemet fick sin naring.” (s 43) Fragan ar om feodalherrarnas
véxande inkomstbehov — sjalva faktumet kan inte bestridas — kan visas vara inneboende i det
feodala produktionssattets struktur. Jag angav skal for att betvivla att ett sddant samband
existerar (”En kritik”, ovan s 43-45), och jag visade hur feodalherrarnas véxande inkomst-
behov latt kunde férklaras som en biprodukt av handelns och stadslivets tillvéxt.

Dobb har svart att fordra min betoning av denna synpunkt. Enligt honom verkar jag uppfatta
det feodala produktionssattets utveckling som en fraga om antingen inre konflikter eller yttre
krafter. Det ar en alltfor forenklad eller rentav mekanisk uppfattning, som forvanar mig. Jag
ser det som vaxelverkan mellan de tva, daven om tonvikten ligger pa de inre motsattningarna;
min uppfattning ar namligen att dessa skulle ha verkat i vilket fall som helst (om &n efter en
helt annan tidsskala) och att de bestammer den specifika form och riktning, som de externa
influensernas verkar i.” ("Ett svar”, ovan s 73).

Historiskt har Dobb naturligtvis helt ratt. Det var en vaxelverkan av inre och yttre krafter som
bestamde den feodala utvecklingens forlopp, och jag avsag aldrig att forneka detta. Men
samma sak kan sagas om kapitalismens historiska utveckling, vilket dock inte hindrar oss fran
att soka den primara drivkraften inom systemet. Darfor kan jag inte halla med om att Dobb ar
berattigad att beskriva min formulering av fragan med avseende pa feodalismen som
’mekanisk”. Det ar en teoretisk fraga, och jag ar fortfarande 6vertygad om att den &r
avgorande for hela analysen av feodalismen.

Den andra delen av det foregaende citatet visar, att Dobb faktiskt intar en standpunkt i denna
fraga, trots sin ovilja att formulera fragan eller svaret pa ett klart och tydligt satt. Och hans
standpunkt ar just den som jag tillskrev honom pa grundval av boken, namligen att feodalis-
men har en inre primar drivkraft. Eftersom han emellertid inte anfor nagra nya argument for
denna tes kan jag bara halla fast vid mitt tvivel.

Sa vitt jag kan se bidrar Takahashi inte mycket till klargorandet av detta problem. Hans
intressanta analys av feodalismens element (”Ett diskussionsbidrag”, ovan s 85-88 ff) leder
honom inte till att formulera systemets lagbundenheter och tendenser, och eftersom han
speciellt &gnar sig at denna fraga ar inte resultatet sarskilt upplysande, atminstone inte for
mig. | det feodala samhéllet, skriver han, ar produktionsmedlen férenade med producenterna,
och produktiviteten utvecklas (godssystemets sammanbrott och utvecklingen av ett smaskaligt
bondejordbruk; penningréntans uppkomst; feodalrantans tendens att falla; crise seigneuriale)
som de omedelbara producenternas egen produktivitet; och darfor kan feodalismens
utvecklingslag endast verka i riktning mot bondernas befrielse och oberoende” (Ibid, ovan
s107). Har behandlas den dkande produktiviteten som den avgodrande faktorn, men det &r
verkligen inte sjalvklart att 6kande produktivitet ar nagot karaktaristiskt for feodalismen. Det
finns faktiskt en hel del historiska och samtida beldgg som antyder just den motsatta
hypotesen. Aven har, liksom vad géller Dobbs tes om feodalherrarnas vaxande inkomstbehov,
tror jag att vi har att géra med inverkan fran krafter som befinner sig utanfor det feodala
systemet.

Vad galler hela fragan om yttre krafter tar Takahashi mig i strang upptuktelse:

”Sweezy ser inte uppbrytningen av en given samhéllsstruktur som ett resultat av dess
produktivkrafters egenrorelse, utan soker istallet efter en yttre kraft. Om vi antar att historisk
utveckling sker pa grund av yttre krafter, kvarstar emellertid fragan hur dessa krafter uppstod
och varifran de kom.” (’Ett diskussionsbidrag”, ovan s 97) Den senare punkten &r naturligtvis
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bindande, och jag har aldrig haft for avsikt att bestrida den. Historiska krafter, som &r yttre i
forhallande till ett bestamt komplex av samhélleliga forhallanden, ar inre i forhallande till ett
annat mer omfattande komplex av samhalleliga forhallanden. Och sa forhéll det sig med den
europeiska feodalismen. Handelns expansion med stadernas och marknadernas atfoljande till-
véxt var yttre i forhallande till det feodala produktionssattet,® men den var inre i férhallande
till den ekonomiska enhet som Europa och Medelhavsomradet utgjorde.

En grundlig analys av den vésteuropeiska feodalismen — som Dobb naturligtvis aldrig gjort
ansprak pa — maste analysera den i sammanhang med denna storre ekonomiska enhet. Hur
detta kan goras har pa ett lysande satt visats av Pirenne. Han menade, for det forsta, att den
vasteuropeiska feodalismens ursprung maste sokas i isoleringen (genom arabernas expansion
pa 600-talet) av denna relativt efterblivna region fran den antika véarldens verkliga ekono-
miska centra; och, fér det andra, att feodalismens senare utveckling huvudsakligen praglades
av aterupplivningen av dessa avbrutna handelsforbindelser.* Betraktad pé detta sétt var
handelns tillvaxt fran slutet av 900-talet och framat uppenbarligen inte den mystiska yttre
kraft, som Takahashi felaktigt anklagar mig for att ”leta efter”. Men nar uppmérksamheten
strikt begréansas till feodalismen som sadan — vilket Dobb med ratta gor — forefaller det mig
inte bara legitimt, utan &ven teoretiskt sett véasentligt att behandla handelns tillvéxt som en
yttre kraft.

Svaret pa den forsta fragan forefaller mig alltsa vara foljande: det feodala systemet rymmer
ingen inre primar drivkraft, och om det genomgar en utveckling i egentlig mening — till
skillnad fran svangningar och kriser som inte paverkar dess grundlaggande struktur — maste
drivkraften sokas utanfor systemet. (Jag formodar att detta galler for feodala system i
allménhet och inte bara for VVasteuropa, men det ar ett problem som ligger utanfor den
pagaende diskussionens rackvidd.)

Andra fragan. Varfor ledde feodalismens utveckling i Vasteuropa till kriser och slutligen till
sammanbrott?

Efter att ha konstaterat att en yttre primar drivkraft ligger till grund for utvecklingsprocessen,
maste vi naturligtvis dra slutsatsen, att svaret pa denna fraga star att soka i denna yttre krafts
inverkan pa den feodala strukturen. Som Dobb mycket riktigt framhaller, ar det fraga om en
vaxelverkande process, och jag antar att Takahashi instammer i detta. Har foreligger alltsa
ingen grundlaggande meningsskiljaktighet. I detta sammanhang &r min huvudkritik mot bade
Dobb och Takahashi, att de i sin stravan att minimera handelns betydelse som faktor i feoda-
lismens nedgang undviker en direkt analys av den véxelverkande processen. Bada tenderar t
ex att behandla arbetsplikternas och produktréntans ersattande med penningranta som en ren
formsak, och tappar darvid bort det faktum, att en sadan forandring bara kan aga rum i nagon

% Jag kan inte forstd Dobbs resonemang, nér han siger att stadernas tillvaxt i viss man” var en inre feodal
process (“Ett svar”, s 74). Det faktum som Dobb anfér, att feodalismen “uppmuntrade stader for att tillfredsstalla
sitt behov av Iangdistanshandel”, bevisar definitivt inte pastaendet. Man maste i sa fall visa, att den feodala
hérskande klassen tog initiativet till uppbyggnad av stader och framgangsrikt lyckades integrera dem i det
feodala systemet av egendoms- och arbetsforhallanden. Detta gallde otvivelaktigt for en del stader, men mig
forefaller det, som om Pirenne 6vertygande har visat att de viktigaste handelscentra i allmanhet uppstod pa ett
helt annat satt. Men vad som framfor allt visar stadernas icke-feodala karaktér ar den allmanna franvaron av
livegenskap.

* Se férutom Henri Pirennes Economic and Social History of Medieval Europe, London 1936, ocksé hans
Mohammed and Charlemagne, New York 1939; det postumt publicerade arbete, dar forfattaren ger sin
fullstdndigaste behandling av de sammanflatade problemen med antikens slut och feodalismens uppkomst i
Vésteuropa.
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storre omfattning pa grundval av en utvecklad varuproduktion.

Mitt eget forsok att behandla den véxelverkande processen och dess foljder redovisades i min
ursprungliga artikel ("En kritik”, ovans s 47-54) Det innehaller otvivelaktigen manga
svagheter —t ex behandlingen av den s k ”andra livegenskapen”, som Dobb kritiserar — men
jag tror, att den fortfarande har fortjansten att vara en klar teoretisk analys. Jag skulle vilja se
att andra forbéattrade den.

Tredje fragan. Varfor atfoljdes feodalismen av kapitalism?

Om man, som jag, haller med Dobb om att feodalismen holl pa att fullstandigt falla samman
under perioden fran 1300-talet och fram till slutet av 1500-talet, samtidigt som kapitalismen
annu bara befann sig i sin allra forsta borjan, sa innebéar det ett verkligt brydsamt problem.
Man kan inte saga att feodalismen hade frambringat produktivkrafter, som endast kunde
bevaras och vidareutvecklas under kapitalistiska forhallanden — pa samma satt som man t ex
bestamt kan pasta att kapitalismen har skapat produktivkrafter, som endast kan bevaras och
vidareutvecklas under socialismen. Visserligen atfoljdes feodalismens nedgang (jag skulle
kanske saga “orsakades”) av en allmén utbredning av varuproduktionen, och, som Marx
upprepade ganger betonade, “varuproduktion och utvecklad varucirkulation, handel, utgor de
historiska forutsattningarna for dess /kapitalets/ uppkomst” (Kapitalet, I, s 127). Men de
historiska forutsattningarna ger sjalva inte en tillracklig férklaring. Den antika varlden
karaktariserades trots allt av en hogt utvecklad varuproduktion utan att nagonsin frambringa
kapitalism; och de tydliga ansatserna till kapitalism i Italien och i Flandern under den senare
medeltiden visade sig vara for tidiga. Varfor brét da kapitalismen slutligen igenom och tog
verklig fart i slutet pd 1500-talet, framfor allt i England?

Dobb har belyst denna fraga ur flera aspekter, &ven om jag ar saker pa att han vore den siste
att pasta sig ha givit det slutgiltiga svaret. Han lagger stor vikt vid vad Marx kallade ”den
verkligt revolutionéra vagen” for industrikapitalistens utveckling, som enligt Dobbs tolkning
avser de sma mannens uppstigande ur smaproducenternas led. | min ursprungliga artikel
kritiserade jag denna tolkning av Marx, men Dobbs svar och vidare reflektioner har lett mig
till slutsatsen, att aven om den inte &r den enda majliga tolkningen, sa ar den i vilket fall en
valgrundad tolkning som kan visa sig vara fruktbar. Vad som nu verkar krévas ar mycket mer
empirisk forskning kring den industriella bourgeoisiens ursprung. Denna typ av forskning
skulle mer &n nagot annat bidra till att avsl6ja hemligheten med kapitalismens slutgiltiga
uppkomst pa 1500-talet.

Jag ar inte alls pa det klara med Takahashis standpunkt i denna fraga. Han kritiserar Dobb for
att ga for langt da han beskriver 1400- och 1500-talen som en Gvergangsperiod. Antagligen
menar han att feodalismen kvarlevde i huvudsak intakt intill dess den forintades genom
kapitalismens uppkomst, och det finns darfor inget glapp mellan feodalismens nedgang och
kapitalismens uppkomst, vilket bade Dobb och jag pastar. Hur det &n ma vara med den saken,
sa rader det i vart fall inget tvivel om att Takahashi delar Dobbs uppfattning om den
revolutionara betydelsen av smaproducenternas uppatstigande; och jag antar att han ocksa
skulle halla med mig om att det kravs mer empirisk forskning kring detta fenomens natur och
omfattning.

En sista anmérkning i detta sammanhang. Nér jag uppvecklade Dobbs antagande, att 1400-
och 1500-talet utgor en period som “varken var feodal eller annu blivit kapitalistisk (Studier,
s 25), foreslog jag att perioden skulle betecknas som forkapitalistisk varuproduktion. Dobb
avvisar detta forslag och foredrar att betrakta samhallet under denna period som feodalt i ett
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langt framskridet stadium av uppldsning” (“Ett svar”, ovan, s 75) Han skriver:

’Den grundlaggande fraga, som Sweezy uppenbarligen inte lyckats stalla ar denna: vilken var
periodens hérskande klass? . .. det /kan/ inte ha varit en kapitalistklass ... Om handels-
bourgeoisien utgjorde en harskande klass, maste staten ha varit nagon form av borgerlig stat.
Och om det redan forholl sig sa ... vad utgjorde da den egentliga stridsfragan i 1600-talets
engelska inbordeskrig? Det kan enligt denna uppfattning inte ha varit den borgerliga
revolutionen. Vi lamnas med en vag hypotes av det slag som framfordes vid en inledande
diskussion av amnet for nagra ar sedan: att det handlade om en kamp mot ett forsok till
kontrarevolution, som iscensattes av kungamakten och hovet mot en redan existerande
borgerlig statsmakt ... Om vi avvisar de alternativ som just namnts, kvarstar bara
uppfattningen (som jag anser vara den riktiga), att den hérskande klassen fortfarande var
feodal och att staten fortfarande var ett instrument for dess herravalde.” (”Ett svar”, ovan s 76
[OBS sidhé&nvisningen stdammer ej! — Red ])

Jag vet att dessa fragor i flera ar allvarligt har diskuterats av engelska marxister, och det ar
kanske forhastat av mig att dverhuvudtaget uttrycka nagon asikt Lat mig darfor ge mina
kommentarer frageform. Varfor finns det inte en annan maéjlighet, som Dobb inte namner,
namligen att det under perioden inte bara fanns en utan flera harskande klasser, baserade pa
olika egendomsformer, som var invecklade i mer eller mindre kontinuerliga strider om
privilegier och hegemoni?

Om vi antar denna hypotes kan vi forsta staten under denna period i enlighet med den
valkénda passagen hos Engels:

’Undantagsvis forekommer emellertid perioder, da de kampande klasserna haller varandra i sa
nara jamnvikt, att statsmakten som skenbar férmedlare momentant erhaller en viss sjalv-
standighet till de bada parterna. Sa den absoluta monarkin pa 1600- och 1700-talen, som
balanserade adel och borgerskap mot varandra.” ®

Enligt denna tolkning var inbdrdeskriget den borgerliga revolutionen i den enkla betydelsen,
att den gjorde det majligt for kapitalistklassen att styra staten och uppna ett definitivt dvertag
gentemot de andra klasserna.

® Familjens, privategendomens och statens ursprung, Stockholm 1969, s 220.
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Rodney Hilton: En kommentar

Paul Sweezy staller en rad fragor, som historiker bor forsoka besvara. Som skarpsinnig
marxistisk utforskare av det kapitalistiska samhéllet &r Sweezy naturligtvis intresserad av
marxistiska undersokningar av likartade problem i for-kapitalistiska samhallen. Den viktigaste
fraga han staller, &r utan tvekan den om feodalismens “priméra drivkraft”. Med denna fraga avser
han férmodligen vad som utgjorde de inre motsattningar i det feodala produktionssattet, som
svarade for dess utveckling och slutliga upphavande. Detta ar atminstone vad han som marxist
borde mena, &ven om hans eget antagande, att feodalismen saknade en primar drivkraft”, dvs en
inre dialektik, faktiskt &r icke-marxistiskt.

Innan jag gar in pa denna fraga skall jag klargora nagra forutsattningar. Marxismen ar en metod
som kréver konkreta data for att 16sa historiska problem, dven om svaret till sist kan ges en
abstrakt formulering (som i en del kapitel i Kapitalet). Sweezys ndrmaste kontakt med konkreta
data verkar vara Pirennes teorier. Eftersom dessa inte kan accepteras av marxister, och faktiskt
aven har bestridits av manga icke-marxistiska specialister, maste vi behandla Pirenne innan vi
kan vanda oss till Sweezy."

De for vart syfte viktigaste av Pirennes teorier galler handelns nedgang under den aldre
medeltiden och stadernas ursprung. Han ansag att de barbariska kungadémena (speciellt det
merovingiska frankerriket), som eftertradde det VVastromerska riket, inte avbrot medelhavs-
handelns Ost-vastliga flode, och att darfor inte heller den lokala handeln i VVasteuropa avtog.
Staderna blomstrade fortfarande, man anvande guldvaluta och mycket av det romerska admini-
strations- och skattesystemet fanns kvar. Det var forst da den islamska invasionen skar av
Medelhavets handelsvagar (pa 600- och 700-talen), som inte bara den internationella utan aven
den lokala handeln fortvinade. Resultatet blev en dominans for stora livegenskapsbaserade gods
och en produktion som nastan helt inriktades pa direkt konsumtion. Inte forran handeln mellan
Medelhavets Gstra och vastra delar aterupprattades kom varuproduktionen igang pa nytt i
Vasteuropa. Denna varuproduktion stimulerades framférallt av den internationella handeln. De
forsta handelsménnen, som upptradde vid slutet av den aldre medeltiden och grundade eller
aterupprattade de medeltida staderna, rekryterades fran randgrupper i samhallet; de stod i Swee-
zys mening ~utanfor” det feodala samhallet. Nar sa handeln och stadslivet kommit igang pa nytt
utvecklades de lokala marknaderna. Med andra ord, sa var, enligt Pirenne, den internationella
lyxvaruhandeln den avgdrande faktorn bade for varuproduktionens nedgang pa 600-talet och for
dess aterupplivande pa 1000-talet.

Utan att ga in pa detaljer kan vi saga, att denna tolkning inte kan accepteras pa en mycket viktig
punkt. Varuproduktionens nedgang, som kan ha natt sin lagsta punkt under karolingisk tid,
borjade inte bara langt innan den arabiska invasionen, utan langt innan det romerska rikets sam-
manbrott som politiskt system. Atminstone sedan 200-talets kriser hade stadslivet krympt
samman, och sjalvforsorjande gods som baserades pa ofritt arbete hade bérjat dominera rikets
samhallsstruktur. Ost-vasthandeln minskade ocksa, inte bara pa grund av politiska orsaker, utan
ocksa for att det blev allt svarare for Vast att betala i guld. Orsaken hartill var ett utflode av guld
till Orienten, som troligen borjade redan pa 100-talet, och som varken kunde komma tillbaka
genom krigféring eller genom handel, eftersom Vésts export hade ett mycket mindre varde an
dess import fran Orienten.

! Pirennes positiva bidrag till forstielsen av medeltidens ekonomiska historia har naturligtvis haft stor betydelse och
kraver respekt. Vi bor ocksa vara tacksamma for att han staller sina hypoteser pa ett s& stimulerande satt, &ven om
(kanske eftersom) vi inte instdammer i dem.
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Araberna hade alltsa inte sarskilt mycket att klippa av. Men Pirenne hade trots allt fel, da han
betraktade araberna som motstandare till 6st-vasthandeln. Naturligtvis skedde en viss
forskjutning, men araberna gynnade en fortsatt existens av de ekonomiskt fordelaktiga
handelsférbindelserna, vilket forskningen i detalj har visat. En fransk historiker har framfért den
mycket sannolika uppfattningen, att araberna direkt uppmuntrade 0st-vasthandeln genom att
mobilisera (dethéaurisation) de guldskatter som anhopats i de delar av de bysantinska och
sasanidiska rikena, som de invaderade.’

Marknadsproduktionens laga niva under den aldre medeltiden var alltsa till stor del en
fortsattning pa en ekonomisk utveckling, som hade borjat inom det romerska rikets politiska och
sociala ramar. Detta betyder dock inte att vi skall se den karolingiska eran rétt och slatt som en
period av fullstandig ekonomisk och social tillabakagang. Det skedde en viktig, fast otillrackligt
utforskad, utveckling av det ekonomiska, sociala och politiska livet, utan vilken den senare
expansiva utvecklingen av det feodala produktionssattet inte skulle ha varit mgjlig. Det fanns i
sjalva verket viktiga tecken pa en utveckling av varuproduktionen i slutet av 900-talet. Lokala
marknader borjade utvidgas till stdder. Stadslivet utvecklades som en f6ljd av ekonomiska och
sociala krafters utveckling inom det feodala samhallet, inte, som Pirenne antog, som ett resultat
av yttre paverkan fran kringresande handelsméan som Godric av Finchale. Detta faktum har nu
blivit tillréckligt val belagt genom noggranna undersokningar av enskilda stader i Frankrike,
Tyskland och Italien. Pirennes tolkning av handelns aterupplivning och férandringarna i den
europeisga feodalismens ekonomi (varpa Sweezys egna teorier till stor del vilar) maste alltsa
dverges.

Vad orsakade samhadllelig utveckling under feodalismen? Jag ar bojd att tro, att vi vid under-
sokningen av detta problem inte skall begrénsa oss till feodalismen, utan behandla det for-
kapitalistiska samhallet som helhet, eller atminstone det forkapitalistiska klassamhéllet. Sweezy
betraktar kapitalackumulationen som det kapitalistiska samhéllets primdra drivkraft, eftersom den
ar inneboende i den kapitalistiska produktionsprocessen. Nu finns det naturligtvis inte nagon
ackumulationsprocess i forkapitalistiska samhallen, som liknar den som oundvikligen foljer av de
konkurrerande kapitalisternas exploatering av lonearbete. Men nog maste vi betrakta merpro-
duktens tillvéxt utdver de omedelbara subsistensbehoven som en nédvandig betingelse for
klassamhéllets utveckling under perioden mellan den primitiva kommunismens uppldsning och
kapitalismens begynnelse. Okningen av denna merprodukt berodde naturligtvis pa produktiv-
krafternas utveckling — verktygen, hantverkarnas och béndernas yrkesskicklighet. Produktiv-
krafternas utveckling beror naturligtvis i sin tur pa merproduktens storlek och anvandning. Med
andra ord beror tekniska forbattringar, dven i mycket primitiva ekonomier, pa om ackumulations-
resultatet — naturligtvis inte som ackumulerat kapital, men som ackumulerad merprodukt —
anvands for detta syfte. Detta &r uppenbart, men forklarar inte i sig varfor den dialektiska véxel-
verkan mellan produktivkrafterna och den ackumulerade merprodukten i ett givet forkapitalistiskt
samhalle forst skulle leda till ett produktionssatts (slaveri eller feodalism) expansion och sedan
till dess nedgang. Detta kan bara begripas om man tar de forharskande produktionsforhallandena
I beaktande; den kapitalistiska ackumulationsprocessen kan, nar allt kommer omkring, inte begri-
pas om man bortser fran forhallandet mellan kapitalister och arbetare. T ex maste man
uppenbarligen ta hansyn till produktionsforhallanden om man vill besvara en av Sweezys fragor;
varfor utvecklades inte kapitalismen ur den antika varuproduktionen? Marx, och de marxister

2 M. Lombard, ”L'Or musulman du ylle au XI° siécle”, Annales 1947.

® Forskningen sammanfattas i “The Origins of the Medieval Town Patriciate” av A.B. Hibbert, Past and Present,
1953, nr 3, s 15-27; och i Les Villes de Flandre et d'ltalie sous le gouvernement des patriciens:  au XI® — XV*®
siécle, av J. Lestocquoy.
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som har last Kapitalet I11 (vilket Paul Sweezy sdkert har), skulle svara att varuproduktionen i sig
inte ar tillracklig for att rubba ett produktionssétts “stabilitet och inre organisation”. | slaveriets
fall &r orsaken till att kapitalism inte upptrader, att de ekonomiska sektorer som hade den mest
avancerade varuproduktionen i regel ocksa var de sektorer dar slavarna exploaterades som
hardast. Exploateringen av slavar forhindrade teknisk utveckling, sa nar tillgangen pa slavar
minskade uppenbarades slavekonomins tekniska efterblivenhet. I stallet for att skilja slavarna
fran produktionsmedlen — en nédvandig forutsattning for kapitalism — l6ste slavagarna (eller
forsokte 16sa) det senantika samhéllets problem genom att installera sina slavar pa arrendegardar,
dvs genom att i sjalva verket skapa det feodala samhéllets karaktéristiska
produktionsforhallanden.

Mitt syfte ar emellertid inte att undersoka problemet med “den priméra drivkraften” for alla
forkapitalistiska produktionssatt.

Feodalismen ar vart problem. De viktigaste bestandsdelarna i vart svar forefaller vara foljande.
Det feodala produktionssattets viktigaste kénnetecken &r att produktionsmedlens &gare, dvs
jordégarna, standigt stravar efter att for eget bruk tilldgna sig hela den merprodukt, som de
direkta producenterna skapar. Innan vi fragar oss varfor de gor detta, maste vi i korthet visa att
det faktiskt ocksa var detta som de pa olika satt forsokte astadkomma. De direkta producenterna
andrar karaktar pa olika stadier av den europeiska feodalismens utveckling, liksom &ven andra
sidor av det ekonomiska systemet, och foljaktligen forandrar jordagarnas exploatering sin
specifika karaktér. | vissa delar av det tidiga feodala Europa fanns fortfarande fria bondesam-
hallen med atskilliga kvarlevor av stamméssiga organisationsformer. | dessa fall (speciellt i t ex
England fore den danska invasionen) konfronterades den militéra aristokratin — som delvis
ocksa hade stamkaraktar — med det komplicerade problemet att till feodal ranta omvandla de
tributer, som bdnderna tidigare frivilligt givit sin stamhévding och som nu 6verfordes till adeln,
och att samtidigt forstarka denna ranteuppbérande position genom kolonisering av ouppodlad
mark med hjalp av slavar, halvfria underlydande, osv. | vissa byar, som inte underordnats nagon
medlem av kungens folje, medforde samtidigt stamsamfallighetens uppldsning att bondefamiljer
som var maktigare och mer valbargade an sina gelikar kunde uppna en stéallning som
ranteuppbéarande adel. | andra delar av Europa (t ex Italien, vastra och sodra Gallien) hade a andra
sidan den romerska aristokratin sedan 200-talet genomgatt en omvandlingsprocess till feodal
aristokrati. Deras slavdrivna latifundier hade omvandlats till gods baserade pa livegenskap dar de
livegna bonderna till en del utgjordes av fore detta slavar och till en del av undertryckta fria
jordégare. Denna typ av exploatering 6vertogs delvis av de germanska militara inkraktarna
(hospites), t. ex. burgunderna och véastgoterna, som sméalte samman med den gamla romerska
aristokratin. Deras exploateringsform kunde emellertid variera beroende pa i vilken utstrackning
deras romerska foregangare hade integrerat de forromerska stamsamfalligheterna i imperiets
slavsystem.

Pa 800-talet — en period som tyska och franska historiker kallar hdgmedeltiden — dominerades
den europeiska feodala ekonomin av stora jordegendomar. Dessa var sammansatta av gods
(villae), som territoriellt var uppdelade i huvudgardsjord och bondejord och som hade till uppgift
att forse feodalherren med livsmedel och hantverksprodukter. Den feodala réntan bestod till
storsta delen av arbetsprestationer, till en mindre del av naturaprodukter och i obetydlig
omfattning av pengar. De stora godsen tickte naturligtvis inte ens den Gvervdgande delen av det
feodala Europas territorium, men de var ekonomins bestdmmande element. Den kvarvarande fria
bondejorden och lagadelns egendomar kom inte att spela nagon mer betydande roll forran det
feodala produktionsséttet bérjade bryta samman — vilket Kosminsky visat i Englands fall.
Mellan 800- och 1200-talet utvidgades livegenskapen snabbt, men just vid den tid da de



70

exploaterades réattsliga position forsamrades och forenhetligades, astadkom varuproduktionens
utveckling en forandring av rantans form, sa att vid slutet av 1200-talet ranta in natura och i
pengar till stor del hade ersatt arbetsrantan (utom i England), vilket i sin tur astadkom en
forbattring av den rattsliga stallningen. Av olika orsaker, som hangde samman med varuproduk-
tionens utveckling (av vilka uppstyckningen av bondejorden och utvecklingen av ett bonde-
motstand mot utsugning var de viktigaste), minskade tillagnelsen av ranta som direkt palades
bondgardarna, men feodalherrarna bibehéll sina totala ranteansprak genom att utnyttja
seigneuriella privilegier och infora en privat och offentlig beskattning. Vi kan kortfattat sdga, att
den harskande klassen pa det ena eller det andra séttet, antingen genom sina egna privilegier eller
genom statens formedling, hela tiden stravade efter att maximera den feodala rantan, dvs de
direkta producenternas merprodukt, som tillagnades genom tvang. Men deras framgang stod
naturligtvis inte alltid i proportion till deras anstrangningar, och nér vi analyserar deras
misslyckanden finner vi orsakerna till det feodala produktionssattets nedgang.

Men Sweezy kommer att fraga, varfor stravade de feodala harskarna efter att fa sa stor del som
mojligt av de direkta producenternas merprodukt? Vari bestar analogin med de kapitalistiska
forhallandena, under vilka kapitalisterna ar tvingade att ackumulera och forbilliga produktionen
for att kunna konkurrera pa marknaden? Och vilka var de ekonomiska och sociala konsekvenser
av denna jakt efter ranta, som gav upphov till en dynamik i det feodala samhallet?

Feodalherrarna 6kade naturligtvis inte feodalrantan i avsikt att placera bondgardens eller
tvangsarbetets produkt pad marknaden, dven om forséljning undantagsvis kunde vara ett satt att
realisera rantan in natura eller huvudgardens produktion. I grund och botten stravade de efter att
oka feodalrantan for att bevara och starka sin stallning som harskare, saval gentemot sina otaliga
rivaler som gentemot sina exploaterade underlydande. Uppréatthallandet och, om mojligt,
utvidgningen av klassmakten ar den feodala ekonomins och politikens drivkraft. Detta ar
anledningen till att rantan maste maximeras. Under 800-talet underhdll den karolingiske
stormannen sitt enorma folje direkt genom produktionen pa sitt gods (villag). Nar det valdiga men
kortlivade karolingiska imperiet f6ll samman och lamnade plats for mindre och mer hanterliga
feodala kungaddémen, grevskap och hertigddmen, férlanades de ledande kungarnas och
adelsmannens anhangare jord i utbyte mot militara forpliktelser, sa att de permanenta foljena,
som var otympliga och svdra att uppréatthalla, kunde reduceras. Men forlaningen av jord till
riddare, som darmed tog 6ver en administrativ borda fran sina feodala ledare, gav inte pa nagot
satt bonderna nagra lattnader; de exploaterades istéllet &nnu hardare. Kampen om makt och
kampen om jord &r naturligtvis sammanflatade, men konsekvensen var att kraven fran det
véaxande antalet storre och mindre feodalherrar pa olika former av ranta mangfaldigades.
Statsmaktens vaxande omfang ckade ytterligare bondernas borda, och dartill kom de kyrkliga
jordherrarnas véxande fordringar.

Slutligen maste vi komma ihdg, att utvecklingen av hemma- och utlandsmarknaden, kanske redan
fran 900-talet, var en annan viktig faktor, som drev feodalherrarna till att hoja sina ranteansprak.
Industriproduktionens specialisering i staderna, dar borgerskapet framgangsrikt stred for
ekonomiska och politiska privilegier, ledde till att terms of trade mellan stad och land vagde 6ver
till stadens fordel. | den man feodalherren var indragen i kop och forséljning, sa kopte han dyrt
och salde billigt. Och feodalherrarnas vaxande behov av “konsumtionskrediter” p g a de stigande
utgifterna for lyx och rustning satte dem i skuld till penningutlanarna. Det var till sist endast en
6kning av feodalrdntan som kunde sluta gapet mellan feodalherrens inkomster och utgifter.

For att pa ett Overtygande satt visa att kampen om rénta var det feodala samhallets priméra
drivkraft” kravs en mer detaljerad undersokning an vad som har ar mojlig. Men nagra mojliga
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forskningsfalt kan kanske antydas. Motsattningarna mellan den kapetingiska monarkin och de
ledande franska lansherrarna under 1000- och 1100-talen tillhér den politiska historiens
allméngods. Den feodala statens forstarkande (antingen kapetingernas monarkistiska stat eller de
maktigare vassallernas hertigdomen och grevskap i Normandie, Flandern, Anjou, etc) har saledes
blivit ett val inmutat omrade for politiska™ historiker. Men den verkliga bilden framtrader inte
forrdn man ser kolonisationen av ny mark och den intensifierade utsugningen av bénderna, med
andra ord forsoken att maximera jordréantan, som grundval for de battre dokumenterade politiska
stridigheterna. En del av denna process kommer till synes i de rékenskapsberattelser som Suger,
abbot av St Denis, lamnat for sin godsforvaltning; men historien maste sattas samman bit for bit,
huvudsakligen fran urkundsmaterial. Samma typ av problem kan studeras i Fredrik Barbarossas
och Henrik Lejonets Tyskland®, for att inte namna England p& 1100- och 1200-talen, dar det
feodala samhallets alla vasentliga problem — kampen om jordréantan mellan feodalherrar och
bonder och mellan rivaliserande feodalherrar, réttens véxande betydelse som instrument for
maximering av rantan finns battre dokumenterade an i nagot annat land i Europa.

Jordherrarnas indrivning av feodal jordrénta varierade i omfattning, eftersom de ekonomiska
omsténdigheterna av en rad orsaker forandrades under den feodala epoken, och framférallt for att
de som avkravdes jordranta varken socialt eller ekonomiskt stod pa samma niva och inte heller
bevarade samma karaktaristiska under nagon langre tidsperiod. Kravet pa ranta i vidaste
bemérkelse var otvivelaktigt den viktigaste bestdammande faktorn for den feodala ekonomins
dynamik. Bondens skyldighet att 6verlamna sin merprodukt kunde medféra att han antingen
fullstandigt utarmades eller att han stimulerades till att hoja produktionen pa sin gard. For aven
om den feodala rantan, som Marx papekar, representerar bondens merprodukt, sa leder den
nddvéandiga rutinen i varje organiserat ekonomiskt system till en viss regelbundenhet, och réntan
lag darfor fast under langa perioder. Dérfér kunde rantan i manga fall (speciellt i de rikare
bondernas fall) endast utgéra en del av merprodukten. Bonderna stravade efter att 6ka den andel
av merprodukten som de sjalva behéll, och det kunde de gdra antingen genom att framtvinga en
absolut eller en relativ reduktion av rantan, genom att 6ka gardens produktivitet eller genom att
oka gardens storlek utan motsvarande dkning av rantan. Dessa stravanden ledde till bondeuppror
och till uppodling av ny jord. Feodalherrarna ville naturligtvis 6ka den del av merprodukten som
tillfoll dem, och de forsokte aven fa kontroll dver ytterligare jord, antingen sadan som redan
koloniserats av rantebetalande bonder (inte bara ranta direkt fran jorden utan ocksa rantor i form
av intakter fran rattskipning) eller sddan som annu inte uppodlats och 1ag 6ppen for bosattning.
Foljaktligen var jordbrukets allméanna expansion, som pagick atminstone till slutet av 1200-talet
och var ett av den feodala ordningens viktigaste framsteg, en foljd av kampen om rantan

Det ekonomiska framatskridande, som var ouppldsligt férenat med den tidiga kampen om rantan
och feodalismens politiska stabilisering, karaktariserades av en 6kning av den totala samhélleliga
overskottsproduktionen. Detta, och inte det sa kallade aterupplivandet av den internationella
handeln med silke och kryddor, var grundvalen for varuproduktionens utveckling. Dvs att under
den period da naturahushallningen dominerade kunde en allt storre del av Gverskottet anvandes
for utbyte. Expansionen for medeltidens marknadscentra och stader under 900- och 1000-talen
grundades framfor allt pa den enkla varuproduktionens expansion. Den internationella handelns
spektakuldra utveckling, industrialiseringen av Flandern, Brabant, Liége, Lombardiet och
Toscana, framvéxten av handelscentra som Venedig, Genua, Brigge, Paris och London ligger
kronologiskt efter produktivkrafternas utveckling inom jordbruket, som drevs fram av kampen

* En avhandling om “The State of the Dukes of Zahringen” av T. Mayer i Medieval Germany, |1, red G. Barraclough,
pekar pa utvecklingslinjer som marxistiska historiker kan driva vidare.
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om den feodala réntan.

Samspelet mellan dessa olika faktorer — som alla var inre faktorer i det feodala Europa —
astadkom djupgaende forandringar av forhallandena. Marknadsproduktionens utveckling
fordjupade och diversifierade den existerande skiktningen bland bondeproducenterna. De rika
bonderna blev rikare och de fattiga blev fattigare. Men de blev en annan sorts rika och en annan
sorts fattiga, speciellt efter 1200-talet. Tidigare hade den valbargade bondefamiljen varit rik pa
produkter for den egna konsumtionen, men med marknadens utveckling borjar dessa valbéargade
bonder att utbjuda en allt storre del av sitt Gverskott till forsaljning. De utokar jorden pa sin gard;
de sysselséatter mer lonearbete — och detta arbete utfors i allt stérre utstrackning av de helt
jordlosa i stallet for av smabrukarna. De protesterar ocksa mot avtappningen av deras
merprodukt, och deras antagonistiska forhallande till feodalherrarna forstarks av fortvivlan hos
andra grupper av bonder, for vilka rantefordringarna inte framst innebér ett hinder for ekonomisk
expansion, utan en forsamring av sjalva existensvillkoren. Kampen om jordrantan skérps och nar
pa 1300-talet det akuta stadiet av ett allmant uppror.

For feodalherrarnas vidkommande &r detta en krisperiod for deras speciella form av ekonomisk
foretagsamhet. Rantorna faller och inkomstforlusten maste ersattas av en intensifierad utsugning
genom statsskatter, krigforing och plundring — atgéarder som ofta omintetgjordes av en otyglad
valutainflation. De mest effektiva marknadsproducenterna, som minst betungades av
administrativa omkostnader, av traditionella forestéliningar om lyx och av improduktiva
anhangare, var naturligtvis de rika bonderna och en del av lagadeln, som foraktade imitationen av
sina dverordnades stil. Dessa gruppers framgangsrika konkurrens grundades pa
exploateringsformer som foregrep det kapitalistiska jordbruket. Den feodala réntan tjanade inte
langre som en sporre till 6kad och forbattrad produktion (den kunde fortfarande utgéra ett hinder
for den medelstore bonden), men under 1400-talet blir i allmanhet marknadens sporre den
viktigaste faktorn for produktionens utveckling — produktionen av nya element i ekonomin. Den
ekonomiska basen underminerades for dem som fortfarande hade den ledande stéllningen i staten,
trots desperata forsok (t ex av de absoluta monarkerna) att anvénda kontrollen Gver staten for att
bibehalla den feodala maktens grundlaggande forutsattningar.
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Christopher Hill: En kommentar

Sweezy ber oss dvervaga mojligheten, att det i 1400- och 1500-talens England ”inte bara fanns
en, utan flera harskande klasser, baserade pa olika egendomsformer, som var invecklade i mer
eller mindre kontinuerliga strider om privilegier och hegemoni”. For att stédja denna uppfattning
citerar han en passage ur Engels' Familjens, privategendomens och statens ursprung:

’Undantagsvis forekommer emellertid perioder, da de kampande klasserna haller varandra i sa
ndra jamvikt, att statsmakten som skenbar férmedlare momentant erhaller en viss sjalvstandighet
till de bada parterna.”

Passagens fortsattning visar klart att Engels endast avser tva “kampande klasser” och inte “flera
harskande klasser”. Ar det inte en logisk absurditet att tala om flera harskande klasser” under en
period som stracker sig over tva arhundraden? En harskande klass maste inneha statsmakten: hur
hérskar den i annat fall? En dubbelmakt kan existera en mycket kort period under en revolution,
som i Ryssland ndgra manader 1917. Men en sadan situation &r till sin natur instabil, nastan en
betingelse for inbordeskrig: den maste leda till den ena klassens seger 6ver den andra. Den har
aldrig varat nagon langre period, och statsmakten har heller aldrig delats mellan ~flera”
harskande klasser in spe. Vi behover bara forestalla oss tva eller flera harskande klasser och tva
eller flera statsapparater existerande sida vid sida i mer &n 200 ar, for att inse att detta ar en
teoretisk omojlighet; redan ett ytligt studium av engelsk historia under de aktuella arhundradena
kommer att Overtyga oss om att denna teoretiska omdojlighet inte heller existerade i praktiken.

Det &r emellertid inte bara en fraga om logik. FGr dven om vi ersatter Sweezys flera harskande
klasser” med Engels' “kampande klasser”, aterstar fortfarande Dobbs fraga att besvara. Vilken
var denna periods harskande klass? Hur skall staten karakteriseras?

Dessa fragor har utforligt diskuterats av marxistiska historiker i Sovjet och i England. Jag kan har
endast anféra deras slutsatser och inte argumenten, som de vilar pa. Nar Z. Mosina samman-
fattade de sovjetiska diskussioner om absolutismen som fordes under mars och april 1940, kunde
hon, utan risk for att bli motsagd, saga: "Uppfattningen av den absoluta monarkin som adelns
feodala jorddgarstat har anammats av alla sovjetiska historiker.” Hon betraktade, liksom Sweezy,
Tudor- och den tidiga Stuartmonarkin i England, som en form av absolutism, &ven om hon tillade
att det medférde sarskilda problem.! Dessa problem debatterades ganska ingdende av engelska
marxistiska historiker 1940 och 1946-47. Deras slutliga och enhélliga slutsats var: ”Tudor- och
den tidiga Stuartstaten var i grunden en verkstallande institution fér den feodala klassen, battre
organiserad an nagonsin tidigare . . . Forst efter revolutionen 1640-49 borjar den engelska staten
underordnas kapitalisterna. 1640 &rs revolution ersatte ett klassherravalde med ett annat.”

Hur stammer detta med Engels' formulering, som Sweezy citerar och som ofta aberopats i de
sovjetiska och engelska diskussionerna? Det &r viktigt att Idgga marke till den utomordentliga
forsiktigheten i Engels' pastaende, dess manga forbehall. (Om han hade kéant till vilken
anvandning det skulle fa, sa skulle han utan tvivel ha modifierat det ytterligare.) Jag citerar
passagen, och kursiverar de ord som forefaller mig sérskilt viktiga:

”Undantagsvis forekommer emellertid perioder, da de kampande klasserna haller varandra sa

1 Z. Mosina, ”The Discussion of the Problem of Absolutism” i Istorik Marksist, nr 6, s 69,74.
% »State and Revolution in Tudor and Stuart England” i Communist Review, juli 1948, s 212 f.
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nara i jamvikt, att statsmakten som skenbar formedlare momentant erhaller en viss sjélvstan-
dighet till de bada parterna. Sa den absoluta monarkin pa 1600- och 1700-talen, som balanserar
adel och borgerskap mot varandra; sa bonapartismen under det férsta och i synnerhet under det
andra franska kejsardémet, som spelade ut proletariatet mot bourgeoisin och bourgeoisin mot
proletariatet.” ®

Skulle Sweezy utifran denna passage havda att proletariatet var ”en” harskande klass i Frankrike
mellan 1852 och 18707 Eller att den bonapartistiska statsmakten verkligen (i motsats till sken-
barligen) var en sjalvstandig formedlare mellan bourgeoisie och proletariat? Engels' kortfattade
formulering i denna passage bor l&sas i anslutning till hans fylliga framstallning i Anti-Diihring,
som publicerades sex ar senare:

”Pa denna valdiga forandring av de ekonomiska livsbetingelserna i samhallet (1400- och 1500-
talens England) foljde emellertid ingalunda genast en motsvarande forandring av dess politiska
struktur. Den statliga ordningen forblev feodal, men samhéllet blev mer och mer borgerligt.”

’Under hela denna kamp /'bourgeoisiens kamp mot feodaladeln'/ stod den politiska makten pa
adelns sida, med undantag for en period da kungamakten utnyttjade borgerskapet mot adeln for
att med det ena standets hjalp halla det andra i schack. Men fran det 6gonblick da det alltjamt
politiskt maktlosa borgarstandet i kraft av sin véaxande ekonomiska makt borjade bli farligt, slot
kungadomet ater forbund med adeln och framkallade darmed den borgerliga revolutionen, forst i
England och sedan i Frankrike.”

Det forefaller mig saledes, som om Sweezys hypotes om tva eller flera harskande klasser i 1400-
och 1500-talets England &r logiskt ohallbar och verkligen inte kan stédja sig pa nagot som Engels
skrivit. Engels' yttrande far inte ryckas ur sitt sammanhang, utan maste begripas i ljuset av vad
han och Marx skrivit i andra sammanhang.® Man finner d& att Engels' yttrande star helt i
samklang med de sovjetiska och engelska marxisternas slutsats, ndmligen att den absoluta
monarkin &r en feodal statsform.

Utrymmet tillater mig inte att till dessa mer formallogiska argument foga ytterligare argument,
som &r grundade pa historiska belagg. Men jag tror att fakta stoder logik. En utforlig behandling
av Tudormonarkins satt att balansera mellan adel och borgerskap kommer att tyda pa, att dess
formedling aldrig var annat an skenbar, eller att dess sjalvstandighet i forhallande till den feodala
harskande klassen aldrig var mer an relativ. Det finns, tror jag, tre skal till den forvirring som far
Sweezy (och andra) att inte vilja beteckna den absoluta monarkin som en feodal stat. For det
forsta en kvarleva av den tranga, borgerligt-akademiska definitionen av “feodal” som en militar
term, vilken ignorerar den samhalleliga basen. For det andra, jamstallandet av den feodala staten
med en stat, dar livegenskap ar forharskande. En av de vardefullaste aspekterna av Dobbs arbete
pa denna period ar, enligt min uppfattning, att han tillbakavisar detta jamstallande, och att han
pavisar att smaproduktionens partiella frigrelse inte i sig sjalv forandrar samhéllets ekonomiska
bas (&n mindre den politiska 6verbyggnaden), &ven om den skapar betingelser for kapitalismens
utveckling. Om feodalismen avskaffas med livegenskapen, da var Frankrike inte en feodal stat

® Engels, Familjens, privategendomens och statens ursprung, Sthim 1968, s 220. Notera ordet “borgerskap”, som
Marx och Engels anvénder for att beteckna det urbana standet inom det feodala samhallet, innan det hade omvandlat
sig till den moderna klassen “’bourgeoisie”, som var redo att ta éver statsmakten.

* Engels, Anti-Diihring, Sthim 1970, s 144.

® Ibid, s 225-26; min kursivering. Observera att “borgerskapet” enligt Engels' uppfattning “alltjamt var politiskt
maktlost” vid den tidpunkt dd Sweezy betraktar det som en harskande klass.

® Jag har férsokt sammanfatta deras stdndpunkter i “The English civil war interpreted by Marx and Engels™ i Science
and Societey, 1948, s 130-56.
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1788; och da har det aldrig forekommit nagon borgerlig revolution i betydelsen av en revolution,
som stortade den feodala staten. For det tredje finns det en forestélining om att den feodala staten
maste vara decentraliserad. | sjalva verket var det just smaproduktionens frigorelse — ett resultat
av det feodala samhaéllets allmanna kris — som fick den feodala harskande klassen att fran mitten
av 1300-talet starka den centrala statsmakten, for att: (1) sla tillbaka bondernas revolt, (2)
anvanda beskattningen som ett medel att beréva de rikare bonderna pa deras kvarhallna dverskott
och (3) kontrollera arbetskraftens rérelser genom nationella férordningar, eftersom den feodala
maktens lokala organ inte langre var tillrackliga. Den absoluta monarkin var en form av feodal
monarki som skilde sig fran den feodala standermonarki som foregick den. Den harskande
klassen forblev emellertid densamma, pa samma satt som republik, konstitutionell monarki och
fascistisk diktatur kan vara olika former av borgerligt herravalde.
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Georges Lefebvre: Nagra iakttagelser

Med stort intresse har jag last Dobbs bok och den paféljande debatten mellan honom och Sweezy
med inlagg fran Takahashi, Hilton och Hill. Savitt jag kan se har man inte adgnat tillracklig
uppmarksamhet at denna debatt i Frankrike (den enda hanvisning till den som jag kan anfora ar J.
Nérés recension av Dobbs bok i Revue Historique, januari—mars 1950). Jag ar ingen medeltids-
historiker och min kunskap om medeltidens agrara ekonomi begransar sig till franska forhallan-
den, medan Dobb och Sweezy koncentrerar sig pa England. Sa egentligen &r jag inte kompetent
att ta stallning till debattens huvudfraga. Men eftersom Dobb och Sweezy verkar ha gjort sina
iakttagelser som ekonomer eller sociologer, kan kanske mina reflektioner kasta lite ljus pa en
historikers perspektiv.

For det forsta gallde inte debatten, satillvida som produktionens organisation var dess centrala
problem, det “feodala systemet” som sadant, och anvandningen av begreppet feodalism” var inte
lamplig for diskussionen. For en feodal regims specifika karaktér utgjordes av den hierarkiska
relationen mellan feodalherren och hans vasaller snarare &n av det sétt pa vilket feodalherren
distribuerade forlaningar till dessa vasaller. Termen ”seigneuriellt system” &r inte heller till
sarskilt stor hjalp, for feodalherrens seigneuriella auktoritet 6ver bonderna pa sina doméaner var
en foljd av den centrala politiska maktens uppsplittring, varvid suveranens rattigheter éverléts till
feodalherrarna. Den for diskussionens syfte korrekta formuleringen ar godssystem (manorial
system) — aven om detta system var mycket gammalt och strangt taget inte existerade under
medeltidens senare arhundraden.

For det andra bor det papekas, att varje identifiering av godssystemet med livegenskap ar bero-
ende av hur man definierar livegenskap. Enligt Marc Bloch harstammade forhallandet mellan den
livegne och hans herre ursprungligen fran ett slags personligt beroende, som exemplifieras av den
speciella institution som i Frankrike &r k&nd som chevage; det var forst senare som den livegne
blev bunden till jorden, adstrictus ad glebam. Men denna tolkning ar inte allmént accepterad, och
varje val av en definition av livegenskap framfor en annan maste innefatta en specificering av de
enskilda lander som berors. A andra sidan kan man inte hivda att landsbygdens samhéllsstruktur
under den aktuella perioden enbart kan beskrivas med hjélp av livegenskapen, eftersom det hela
tiden existerade olika kategorier av fria bonder och frigivna livegna.

For det tredje: eftersom Dobbs grundldggande tes ar att godssystemets ekonomiska och sociala
omvandling var en foljd av dess inre motsattningar, ar det viktigt att rikta uppméarksamheten pa
en sadan motsattning, som han inte namner. Nar produktionen grundar sig pa exploatering av en
arbetare som genom tvang halls i ofrihet, ar herrens problem att kontrollera hans arbete for att
forsékra sig om dess effektivitet. Den stora massan av arbetare, som antingen var slavar eller
underkastades corvée-arbete, kunde séllan undga en 6vervakares kontroll — men vem skulle
dvervaka Gvervakaren? Jag kommer ihdg, att jag som student horde forelasare — som inte var
fortrogna med Marx eller Hegel — referera till denna 6vervakningssvarighet som en av orsakerna
till kolonatets uppkomst under den romerska epoken, och som beldgg citerade de ett brev, dar
Plinus den yngre beréttar, att han funnit det mer fordelaktigt att dela ut arrendegardar belagda
med arbetsplikt till sina slavar an att direkt sysselsétta dem pa sitt gods. Fran den karolingiska
epoken och framét var sddana servi casati inte ovanliga: Polyptychus Irminonis” talar om
landbor, av vilka atminstone nagra bor ha befunnit sig i ett tillstand av slaveri.

“ Jordebok som Irminon, abbot av Saint-Germain-des-Prés, |4t uppratta 6ver klostrets egendomar i borjan av 800-
talet./o a.
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Slutligen finner jag det nddvandigt att erinra om mangfalden av faktorer i historien. Marx
upptéackte ekonomins eller rattare sagt produktionssattets bestdammande roll. Han var helt
upptagen av denna innovation, en for tiden genial skapelse, och utvidgade inte sin forskning till
att innefatta andra faktorer, &ven om han aldrig skulle ha drémt om att utesluta deras betydelse;
och eftersom historien & manniskornas verk fann han det lustigt att han anklagades for att bortse
fran den manskliga naturen. Ty om ekonomin &r den i sista hand bestammande faktorn i historien,
sa ar det for att manniskan forst och framst maste ha foda: hon producerar for att hon &r hungrig.
Har vill jag inte rdkna upp exempel, och skall darfér néja mig med att betona demografins
betydelse for medeltidshistorien — en betydelse som Dobb sjélv medger. Om feodalherren dkade
sina fordringar sa berodde detta delvis pa att han genom sina avkomlingar 6kade antalet personer
som gjorde ansprak pa hans inkomst; och om bonderna flydde sa berodde &ven detta delvis pa att
de blev alltfér manga for att kunna forsorjas av jorden. | detta avseende verkar det ligga mer i
Sweezys standpunkt an vad Dobb é&r villig att medge (dven om han inte férnekar betydelsen av
handelns aterupprattande). Om feodalherrarna blev mer fordrande sa berodde detta till stor del pa
att stadshandeln tillhandahdll nya produkter som kunde forfina deras livsstil, medan bonderna
flydde fran jorden, eftersom stadernas utveckling erbjod dem en tillflyktsort och en majlighet till
I6nande sysselsattning.

Vi kan sdga nagra ord om diskussionen om de tva vagarna” till kapitalistisk produktion. En
kdépman startar en tillverkningsverksamhet, antingen i dess egentliga bemaérkelse (vad vi i
Frankrike kallar usine) eller i dess vidare bemarkelse, t ex med hjélp av vad man pa engelska
kallar putting-out system (forlagssystem). Han blir darmed en industriidkare, men eftersom
produktionen fortfarande ar underordnad handeln forblir ekonomins struktur oférandrad i detta
avseende. Detta &r ”vag nr 2. Om & andra sidan en hantverkare slutar att producera for den
lokala konsumtionen och bdrjar tillgodose den nationella och internationella marknaden, blir
producenten tillika kdpman. Detta &r ’vag nr 1”: den revolutionéra vagen eftersom handeln har
underordnas produktionen.

Jag instdimmer i denna beskrivning. Den forsta vagen frambringade vad jag garna skulle kalla en
teknologisk revolution, och enligt min uppfattning var det detta som framst sysselsatte Marx.
Men om kapitalism definieras som jakten pa profit, som inhdstas pa lonearbetarnas produkter,
forefaller mig problemet med dess utveckling vara mycket komplext. | synnerhet som ’vag nr 2”
kan leda till kapitalism lika latt som vag nr 1, och jag tror inte att Marx var medveten om detta.

Om en hantverkare betrédder vag nr 1, underordnar han inte bara handeln under produktionen.
For att tillgodose marknaden, i ordets vidaste bemarkelse, maste han sysselsatta Ionearbete fran
vilket han kan realisera en profit. Det ar vad som gor honom till kapitalist.

Men om en kopman startar en varutillverkning gor han exakt samma sak; ocksa han ar kapitalist.
Man kan kanske invanda, att han skiljer sig fran hantverkaren om hans tillverkning &r organiserad
som forlagssystem, eftersom hemarbetaren forblir en oberoende producent, och kdpmannen likt
en konsument kopslar med honom om priset pa produkten och endast realiserar sin profit genom
dess senare forséljning. Invandningen skulle vara riktig, om hemarbetaren fortsatte att producera
for den lokala marknaden och darigenom bibehdll ett visst matt av frihet att vélja sina kunder —
en omstandighet, som skulle skydda honom fran att helt underordnas képmannens vilja. Men det
ar uppenbart att forlagssystemet forr eller senare tenderar att utesluta denna méjlighet, eftersom
képmaéannens bestéllningar i kraft av sin kvantitet och regelbundenhet till sist kommer att mono-
polisera hantverkarens aktivitet. Dessutom, nar kdpmannen sorjer for arbete och ramaterial,
underordnar han inte enbart redan existerande hantverkare: han skapar nya hantverkare ur lant-
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befolkningen, vars endemiska arbetsloshet utlamnar dem till hans nad. | vilket fall omvandlas
kopmannen till en kapitalist enligt Marx' definition. Det &r denna utveckling som forklarar
uppkomsten av klasstrider i Italiens och Flanderns stdder under 1300- och 1400-talet.

Dessa iakttagelser motséger inte Dobbs framstéllning av motsattningen mellan képmannen och
producenten som blivit kapitalist — en motsattning, som han anser vara ett av de utmarkande
dragen i den forsta engelska revolutionen. Kdpmannen och staten understédde varandra
omsesidigt: de forra som penningutlanare och leverantorer till staten (speciellt armén), den senare
som fordelare av privilegier, premier och monopol. Dérutéver gynnade de styrande handel och
manufaktur av skatteintresse och for att uppratthalla landets penningmangd: nar merkantilism och
kolonial exploatering sattes i system, var det kbpmannen som gynnades. Képmannen hade
foljaktligen ingen tanke pa att omstorta den sociala och politiska ordningen; det var pa forhand
givet att han skulle ta kungens parti om monarkin hotades. A andra sidan var symbiosen mellan
staten och kdpménnen en anledning till missnoje bland de tidiga kapitalistiska producenter, som
inte atnjot samma fordelar som de privilegierade kdpmannen och darfor maste forlita sig pa sina
egna resurser.

Det &r trots allt omojligt att forneka, att samforstandet mellan handeln och staten framjade
kapitalismens utveckling, d&ven om vi anser att Sombart har dverbetonat statens inflytande i detta
avseende. Manufakturerna skulle inte ha utvecklats sa latt om inte staten skyddat dem fran mer
avancerade ekonomiers konkurrens. De statliga kontrakten gav dem ocksa viktiga fordelar och
utévade ett storre inflytande pa deras tekniska utveckling &n vad man vid den tiden kunde forutse.
Order pa lyxartiklar fran hovet hade mindre betydelse an leveranser till den statliga sektorn, spe-
ciellt armén, eftersom den senare kravde massproduktion. Hantverket kunde inte anpassa sig till
denna typ av produktion och kunde inte uppna den kvantitet, regelbundenhet, snabbhet och
framforallt enhetlighet hos produkterna, som var sa vasentlig nar det gallde krigsutrustning. Det
var endast kopmannen, som skapat sig en manufakturverkstad eller organiserat ett forlagssystem,
som kunde mota statens efterfragan genom att koncentrera och rationalisera produktionen. Pa
detta satt spelade képmannen en roll i kapitalismens historiska mission: Uppréttandet av
massproduktion pa grundval av en rationaliserad och mekaniserad arbetsprocess mojliggjordes av
produktionsenheternas koncentration.

Under dessa forutséttningar tror jag att vi kan sammanfatta situationen pa foljande satt: kop-
mannen skapade tillverkningsforetag; hans intresse sammanfoll med statens och dven med de
stora jorddgarnas, som inhégnade jordegendomar och fordrev bonder for att omvandla jordbruket.
| deras efterfoljd stravade ocksa bonder, som hade samlat besparingar, och hantverkare, som
deltog i den ursprungliga ackumulationen, efter att omvandla jordbruket och upprétta manu-
fakturer. Eftersom de ignorerades av staten var de lika avundsjuka pa kopméan som pa aristo-
krater, och forsokte na politiskt inflytande for att avskaffa privilegier och monopol och for att
sjalva erhalla statliga uppdrag. Det ar darfor naturligt att de vid tiden for den forsta engelska
revolutionen tog parti for parlamentet. Den franska revolutionen 1789 uppvisar en liknande bild.
Jag borde emellertid tillagga, att forlitandet pa staten, som dessa grupper sa totalt fordomde nar
det gallde kopméannen, inte forblev en frammande praxis for dem: nar foresprakarna for fri fo-
retagsamhet skaffat sig makt, utnyttjade de staten pa samma effektiva satt som de privilegierade
k6pmaéannen gjort fére dem.

Jag skulle vilja avsluta med nagra metodiska anmarkningar. Huvuduppgiften for sociologer och
ekonomer som Dobb och Sweezy ar att undersoka nutida ekonomier och samhéllen. De kan da
jamfora dessa for att erhalla allméanna kategorier. Det &r naturligt att denna komparativa metod
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leder dem till att utvidga sina undersokningar till tidigare ekonomier och samhéllen. Da maste de
bli historiker.

Nar Dobb och Sweezy natt detta sista stadium utvecklade de inte sina hypoteser utifran egen
kéllforskning, utan anvénde sig av historikernas forskningsresultat. Mot detta finns inget att
invénda. Historiker har sjalva anlitat samma utvag. Det &r bara det, att de inte stannar vid detta.
For nar en hypotes en gang har formulerats, maste det teoretiska skarpsinnet rikta sig utat och pa
nytt fraga den yttre varlden, for att se om vittnesborden bekraftar eller kullkastar hypoteserna.

Jag tror att den debatt som Dobbs bok orsakat nu har natt denna punkt. Det skulle vara fafangt
och t o m skadligt att driva den vidare i abstrakta termer. FOr hur kan vi motsvara det experi-
mentella fornuftets principer utan att gripa tillbaka pa den historiska forskningen och dess regler?
Historikern skall formulera en forskningsplan; han skall utarbeta ett system av problemstall-
ningar, som anger var han skall borja sin undersdékning. Dobb och Sweezy har gjort oss tjéansten
att formulera problemen. Nu &r det upp till historikerna att besvara dem!
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Giuliano Procacci: En debattoversikt

Det mest omstridda problemet i debatten mellan Dobb och Sweezy galler giltigheten av Pirennes
tes om handelns betydelse for det feodala samhéllets utveckling och forfall. Den belgiske histori-
kerns uppfattning i denna fraga ar valkand: han ansag, att det handelsflode, som utvecklades i
medelhavsomradet under det romerska imperiet, avbréts under 600-talet nar de arabiska
erbvrarna och det frankiska valdet, Mohammed och Karl den store, brét upp denna geografiska
enhet. Europas ekonomiska ateruppvaknande pa 1000-talet berodde darfor, enligt hans uppfatt-
ning, pa den internationella handelns aterupptradande. Detta var i sin tur till stor del att verk av
sadana déracinés som Godric av Finchale, som var de forsta att stimulera handelns och utbytets
panyttfodelse i ett samhélle, som var uppsplittrat i hermetiskt isolerade ekonomiska verksam-
heter. ”Im Anfang war der Handel”, som Hauser senare sade om kapitalismens ursprung. Om det
var sa att handeln kronologiskt och kausalt foregick det feodala samhéllets uppkomst och
utveckling, maste vi dra slutsatsen, att det var handeln, och den sérskilda kapitalform som den
skapade, som var drivkraften i utvecklingen av det feodala samhalle, som den ocksa framfott.
Dessutom maste det feodala samhallets nedgang och dess ersattande av det kapitalistiska
samhaéllet ha varit direkt beroende av handelns och handelskapitalets framgang.

De argument, som Sweezy anfor i sin kritik av Dobbs bok, ligger mycket néra Pirennes teser.
Men for att inte forvranga hans tankegang, skall vi lata Sweezy sjalv komma till tals: Vi ser
salunda hur langdistanshandeln kunde vara en skapande kraft, som gav upphov till ett nytt system
av produktion for utbyte vid sidan av det gamla feodala systemet for behovsproduktion. Sa snart
dessa tva system existerade sida vid sida borjade de naturligtvis paverka varandra.”* Den vast-
europeiska feodalismen” var, enligt Sweezy, “trots sin kroniska instabilitet och osakerhet, ett
system med en mycket stark bendgenhet att bevara givna produktionsmetoder och produktions-
forhallanden”.? Foljaktligen maste den kraft som upploser detta statiska system komma utifran;
och det var just handeln, i det den drev fram stadernas tillvéxt och uppréttandet av de forsta
industrierna samt drog de livegna till staderna, som i det langa loppet oméjliggjorde “samexisten-
sen” mellan feodalism och ett system av produktion for utbyte. Till slut brot den ner feodalismen
i de vasteuropeiska landerna. Sweezy ar val medveten om att kapitalistisk produktion, satillvida
som den representerar en hogre och mer komplex form av varuproduktion, var nagot helt annat
an den varuproduktion som utvecklades under den feodala epoken. Déarfor stélldes han infor en
svarighet: hur skall man definiera den historiska period, som ungefar omfattar 1400- och 1500-ta-
let, under vilken feodalismen var dod eller déende men annu inga element eller drag av ett
kapitalistiskt produktionssatt existerade? Sweezy raddar sig undan denna svarighet genom att
postulera férekomsten av en sarskild historisk fas, i vilken ’de dominerande elementen varken
var feodala eller kapitalistiska™, och for vilken han foreslar beteckningen “forkapitalistisk
varuproduktion”. | detta avseende kritiserar han Dobbs uppfattning, enligt vilken denna period
fortfarande var huvudsakligen feodal till sin karaktar.

Redan fran en rent abstrakt synpunkt ar de logiska bristerna i Sweezys behandling av problemet
uppenbara. Om vi forsoker tolka problemet med 6vergangen fran feodalism till kapitalism i ljuset
av marxismen, vilket var den amerikanske ekonomens avsikt, kan vi inte ignorera den dialektiska
metoden, som dr sjalva grunden i marxismen. Att hdvda att feodalismen var en orérlig historisk
formation, som inte hade nagra inre utvecklingsmojligheter, utan bara var mottaglig for yttre
paverkan, innebar emellertid att man staller problemet som om det handlade om tillfalligheter och

1 .M. Sweezy, En kritik, ovan (i mitten av kapitlet)
Z Ibid (tidigt i kapitlet)
% Ibid (sent i kapitlet)



81

inte om en dialektisk samverkan. Om ett sadant tillvagagangsséatt sager Dobb i sitt svar: “att pasta
det /att feodalismen inte har nagon inre tendens till forandring/ vore att gora ett undantag fran den
allmanna marxistiska utvecklingslagen, enligt vilken varje ekonomisk samhallsformation utveck-
las genom sina egna inre motsattningar”.* Likasa innebar hypostaseringen av en formedlande och
sjalvstandig period mellan feodalism och kapitalism (vilken “etikett” man &n vill ge den) att man
uppger varje historisk framstéllning av hur det nya utvecklas inom det gamla, eller, som Marx sa-
ger, att beskriva de “fodslovandor” som atféljer uppkomsten av ett nytt samhalle i det gamlas

skote. Metodologiska synpunkter liknande Dobbs har ocksa framforts av Hilton och Takahashi.

Dessa logiska brister medfor motsvarande brister i den historiska tolkningen. Har kan vi hanvisa
till de invandningar, som framforts i de bidrag som foljt pa Sweezys kritik. Bade Dobb och
Hilton har anyo havdat, att feodalismens utveckling och nedgang var ett resultat av krafter som
verkade inom den. Dobb betonade — liksom redan i sina Studier — att i vissa omraden, som var
perifera i forhallande till de stora allfarvagarna och handelsrutterna, intradde upplosningen av de
typiska feodala samhallsforhallandena (t ex livegenskapen) betydligt tidigare &n i de omraden
som genomkorsades av dessa handelsvagar: salunda forsvann livegenskapen tidigare i de efter-
blivna omraden i norra och vastra England &n i de mer avancerade omradena i sydost. P& mot-
svarande satt sammanféll den “andra livegenskapen” i Osteuropa med en period av handels-
expansion. Detta innebér inte — vilket Dobb understryker — att handelns och varuproduktionens
tillvaxt inte spelade en viktig roll i det feodala samhallets utveckling och upphdvande. Men den
var — for att upprepa en formulering av Marx, som Dobb citerar i sina Studier — en samver-
kande faktor som var underordnad produktionssattets egen stabilitet och inre organisation”.

Hiltons bidrag till debatten om dvergangen fran feodalism till kapitalism forsoker beskriva just
denna inre organisation. Han utvecklar nagra av synpunkterna i Studier, och forsoker klarlagga
det feodala samhallets inre funktionssatt. Detta samhélles grundldggande lagbundenhet utgjordes
enligt honom av den exploaterande klassens tendens att maximera den jordranta, som utvanns av
de omedelbara producenternas arbete: denna tendens kom emellertid i konflikt med den sam-
hélleliga tillvaxtens krav och framkallade darigenom motséttningar inom den exploaterande
klassen sjalv. Hiltons analys gar sedan in pa enskilda aspekter, som vi inte kan behandla har. Nar
man laser Hilton och de relevanta delarna av Dobbs bok, kan man inte undga intrycket, att &ven
om dessa forfattare 6vertygande vederlagger Pirennes teser, som Sweezy upprepar, om att
handeln var det feodala samhallets priméara drivkraft (Hiltons uttryck), sa ar de mindre dver-
tygande i sin historiska rekonstruktion av feodalismens inre dialektik, eftersom deras argumenta-
tion ofta verkar vara defensiv och kritisk snarare &n konstruktiv och positiv. Det ar naturligtvis
riktigt att tolkningssvarigheterna har ar stora p g a bristen pa anvandbar forskning; Sweezy star pa
en relativt saker grund, nar han visar, vilket Dobb sjalv ocksa medger, hur svart det skulle vara att
beldgga Dobbs tes om att det feodala produktionsséattets priméra drivkraft var immanent till sin
natur.

Det forefaller mig som om denna svarighet blir tydligast, nar vi betraktar hur det for debatten
centrala problemet om de medeltida stadernas ursprung behandlades. Med hansyn till detta
problem anmarkte Sweezy: ”Dobbs teori om de inre orsakerna till feodalismens sammanbrott
skulle fortfarande kunna raddas, om man kunde visa att stddernas uppkomst var en inre process i
det feodala systemet. Men som jag forstar Dobb, sa havdar han inte detta. Han intar en eklektisk
standpunkt till problemet med de medeltida stadernas ursprung, men erkanner att deras tillvéxt i
allmanhet var beroende av deras betydelse som handelscentra. Eftersom handeln inte kan
betraktas som en form av feodal ekonomi, sa innebar det, att Dobb knappast kan forklara

* Dobb, Ett svar (borjan av kapitlet)
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stadslivets uppkomst som en konsekvens av inomfeodala orsaker”.

Medan, som vi sett, den amerikanske ekonomens antagande om att handel och feodalism
omsesidigt utesluter varandra inte kan accepteras utan en noggrann provning, sa ar hans
anmarkning om Dobbs osékerhet om problemet med stiddernas ursprung inte utan varde. | sjalva
verket nojer sig Studier i kapitalismens utveckling med att framstalla olika teorier om detta
problem och Gvertar fran den ena eller andra teorin de mest sannolika elementen. Men sjalva
problemet med stadernas ursprung inom (eller utanfor) det feodala samhallets struktur far inte
nagonstans den medvetna och systematiska behandling som det fortjanar, sa lasaren kan ofta
kdnna att han moter dessa stader utan att veta nagot om deras uppkomst och ursprung.

| sitt svar forsummar inte Dobb att ta hansyn till Sweezys kritik pa denna punkt. Men hans
formuleringar tycks emellertid réja en viss osdkerhet. Han haller inte med om att han kan till-
skrivas tesen att ”’stddernas uppkomst var en inre process i det feodala systemet”, men tillagger
inom parentes: ”Aven om jag tror, att det senare i viss man &r sant, och att feodalismen, just
eftersom den langt i fran var en ren naturahushallning', uppmuntrade stader for att tillfredsstalla
sitt behov av langdistanshandel.”® Kanske &r den bristande klarhet med vilken Dobb uttrycker sig
ett tecken pa att han inte agnat tillracklig uppmarksamhet at detta problem. Det ar emellertid
uppenbart, att sa lange problemet med forhallandet mellan stad och land, som den historiska
formen av forhallandet mellan produktion och handel, inte kan ges en systematisk forklaring, sa
kommer det att vara svart att tillbakavisa Pirennes teori om handelns nedbrytande yttre paverkan
pa det feodala samhéllet — och hans hartill relaterade uppfattning om de medeltida stadernas
“kapitalism”. Sa lange dessa stader, som var handelns centra, inte integreras med det feodala
samhéllet sjalvt och betraktas (med Dobbs formulering) som ett resultat av detta samhalles ”inre”
utveckling, kommer frestelsen att placera feodalismens ’priméara drivkraft” utanfor systemet att
vara alltfor stark och faktiskt ocksa alltfor berattigad.

| Dobbs arbete forblir emellertid denna integration underforstadd snarare an explicit uttryckt.
Men andra riktningar inom den historiska forskningen, som ocksa arbetar inom en marxistisk
ram, har gatt langre. Jag tanker framfor allt pa de sovjetiska historiker, som betraktar de medel-
tida staderna och den varuproduktion de stimulerade, som bestandsdelar i sjalva det feodala
produktionssattets historiska utveckling. Denna fraga debatterades nyligen i tidskriften Voprosy
Istorii. Forfattaren till en av artiklarna, F. Polyansky, havdar i sjalva verket, att “’stadens upp-
komst utgjorde en form av den feodala regimens politiska och ekonomiska expansion”.” Han
infogar denna tes i den allmanna uppfattningen, att varuproduktionen var funktionell for
feodalismen — en integrerad bestandsdel i den, och inte nagot yttre och antagonistiskt i for-
hallande till den.® Darav féljer, att de uttryck for en brddmogen kapitalism, som faktiskt fanns i
nagra medeltida staders industri, framfor allt i Italien och Flandern, inte har mer &n en

»episodisk” karaktar for Polyansky.®

Om vi emellertid vill begréansa oss till anglosaxisk historieskrivning, sa saknas det heller inte har
tecken pa att det ar i denna riktning som den moderna historieforskningen ror sig. | februari 1953,
bara en manad efter publiceringen av den citerade uppsatsen i Voprosy Istorii, publicerade den
engelska tidskrifen Past and Present A.B. Hibberts artikel ”The Origins of the Medieval Town

® En kritik, ovan

® Ett svar, ovan

"F. Ya Polyansky, O Tovarnom proizwodstve v usloviach feodalizma i Voprosy Istorii, 1953, Nr 1, s 52 f.
® Ibid, s 54

® Ibid, s 55.
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Patriciate”’. Hibbert diskuterade har Pirennes bedémning av handelns roll fér det medeltida
stadsvésendets uppkomst och tillvaxt, och karaktériserade hans teori som att ”’det finns en
naturlig oférenlighet mellan en feodal stat och en stat som tillater handelns och industrins
tillvaxt”. Mot denna uppfattning stallde han sin egen dvertygelse om att bade teori och fakta
tyder pa att handeln under den tidiga medeltiden langt ifran verkade upplésande pa det feodala
samhéllet, utan snarare var en naturlig produkt av detta samhalle och fram till en viss punkt
gynnade feodalherrarna dess utveckling”.'* Férutsattningen for de kommersiella verksamheternas
varuproduktionens blomstring var utvecklingen av ekonomins agrara sektor. Denna var natur-
ligtvis en "inre” bestandsdel i det feodala produktionssattet och en “’grundlaggande forutsattning

for stadernas utveckling”.?

Hibbert belagger denna tes genom att erinra om det faktum, att manga medeltida stadscentra hade
ett seigneuriellt” ursprung — for att modifiera en term som varit foremal for en historieveten-
skaplig debatt i Italien. Som exempel anfor han har stdderna Genua, Milano, Lincoln, vissa
polska stéder, Bergen, Cambridge, Arras och staden Dinant, som Pirenne har undersokt. Sina
belagg hamtar Hibbert, forutom fran nagra véalkanda stadsmonografier, fran Lestocquoys under-
sokning av flamlandska och italienska stader™ och fran Saporis referat p& den internationella his-
torikerkongressen 1950. Dessa arbeten utkom emellertid efter publiceringen av Dobbs Studier,
och varken Sweezy eller Dobb kunde vid tiden foér deras debatt ta dem i beaktande. Men det ar
vart att understryka, att det finns tecken pa att senare forskning har bekraftat de mycket tentativa
anmarkningar om de medeltida stadernas uppkomst, som Dobb gjorde i sitt svar.

Men trots allt forefaller det mig, som om den engelske historikerns standpunkt i viss utstrackning
bara ar en arbetshypotes, dven om den, vad galler det sérskilda problemet med handelns och
handelskapitalets roll i det feodala samhallet och ddarmed de medeltida stddernas karaktar, &r den
mer adekvata. Diskussionen mellan Sweezy och de engelska marxisterna har alla kannetecken pa
en duell mellan ojamnt bevapnade kombattanter, eftersom den forre kan stédja sin tes pa en stor
fond av vélstuderat material, ja pa en hel forskningsriktning, medan de senare bara kan forlita sig
pa en ny och djupare forstaelse av problemet och pa forsok att tolka heterogena kéallor, som ofta
ar inspirerade av den motsatta uppfattningen. Det enda sattet att komma ur denna atervandsgrand
ar att utrusta de stridande med samma vapen, dvs att uppmuntra forskningen att halla steg med
denna rimliga forskningshypotes. Héri &r alla parter i diskussionen dverens. Hilton understryker
nddvandigheten av detta sérskilt tydligt i en skarpsinnig artikel, som publicerades i Past and
Present i februari 1952. Har havdar han, att ”Pirenne har bade genom sina studier av de medel-
tida stadernas tillvaxt och genom sina mer allménna arbeten utovat ett betydande inflytande pa
undervisningen och forskningen i medeltidens ekonomiska historia. Han betonade att den
internationella handelns tillvaxt hade en nyckelroll i det feodala samhéllets omvandling. Manga
vanliga pastaenden om medeltida kapitalism harror fran hans arbeten, och hans slutsatser har
understétts av en rad senare studier”.** Men denna tankegng, som har beframjats av Pirennes
kraftfulla personlighet, har — enligt Hilton — visat sig vara inadekvat i ljuset av de moderna
hypoteserna om handelns och handelskapitalismens roll. Han drar darfor slutsatsen, att den
historiska forskningen skall orienteras mot andra omraden, och som sarskilt viktiga framhaller
han agrarhistoria, teknologihistoria och historien om sambandet mellan ekonomisk bas och

10 A B. Hibbert, The Origins of the Medieval Town Patriciate i Past and Present, februari 1953, s 16.

" Ibid, s 17.

" Ibid, s 17.

3 Ibid, s 27. Lestocquoys bok Aux origines de la bourgeoisie: les villes de Flandre et d'ltalie sous le gouvernement
des patriciens utkom i Paris 1953.

Y R.H. Hilton, Kapitalism — vad betyder det? (nedan, Hitons artikel)
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politisk-juridisk 6verbyggnad.

Det andra huvudproblem som Sweezy reste var, om 1400- och 1500-talet skulle klassificeras som
en kapitalistisk eller feodal epok, eller om Sweezys hanvisning till en ”period av forkapitalistisk
varuproduktion” var den riktiga tolkningen. Hér var enligt min mening Dobbs och de engelska
marxisternas svar mer substantiellt. Pa detta omrade kunde de utnyttja ett ansenligt arv av forsk-
ning och diskussion. 1940, vid den engelska revolutionens 300-arsjubileum, gav publiceringen av
Hills vélkanda studie™ upphov till talrika diskussioner, som &terupptogs 1946-47 nér detta arbete
utgavs pa nytt. Tidskriften Labour Monthly var forum for diskussionerna 1940-41, som bl a
innehdll ett betydelsefullt inlagg fran Dobb.™ Problemet géllde den engelska revolutionens natur.
Var det en borgerlig revolution med malet att slutgiltigt uppratta ett kapitalistiskt produktionsstt,
vars nodvandiga forutsattning redan forelag efter en mognadsprocess under 1500-talet och
tidigare? Eller handlade det om en aktion fran en bourgeoisie, som redan var vid makten och ville
forekomma en feodal-aristokratisk reaktion? De flesta diskussionsdeltagare uttalade sig for den
forsta tolkningen, som ocksa var den Hill hade foreslagit i sin uppsats. Dobbs inlagg fick en
sarskild betydelse, eftersom det sporrade till storre konkretion och undvikande av abstrakt och
rigid dogmatism. Han papekade att det for diskussionens syfte var nédvandigt att klarlagga vilket
produktionssatt som var forhérskande i England vid tiden for revolutionen. Begreppet handels-
kapitalism”, som anvandes av alla deltagarna i diskussionen, faste sérskild uppmarksamhet vid
utbytessfaren pa bekostnad av produktionssfaren, och var darfor inte dgnat att definiera produk-
tionssattet som sadant. Dobb var benégen att 16sa problemet genom att beteckna Tudor- och
Stuarttidens England som feodalt, samtidigt som han anmarkte, att inom detta feodala samhalle
befann sig de element, som till sist skulle komma att karaktarisera det borgerliga samhallet, redan
I ett avancerat utvecklingsstadium. Dobb skulle senare komma att sk&rpa denna tolkning i sina
Studier, dar han understryker den konservativa roll som de merkantila klasserna spelade i den
engelska revolutionens olika faser.!” Man kan forstd hur erfarenheterna frén denna diskussion och
den darmed forbundna forskningen tillat de engelska marxistiska historikerna att besvara
Sweezys kritik i detta avseende med storre sjalvsakerhet. 1 sjalva verket forholl sig bade Dobb
och Hill till de tidigare debatter, som vi just har ndmnt.

Dobb forklarar att han &r 6verens med Sweezy om att det europeiska samhallet mellan 1300- och
1500-talet maste betraktas som en komplex historisk formation i ett dvergangsstadium, dvs att de
gamla ekonomiska formerna holl pa att upplosas samtidigt som nya former uppkom. Denna dyna-
miska situation representerar emellertid inte en distinkt historisk fas; den utgor inte ett produk-
tionssatt sui generis [av sitt eget slag]. Den innebdr bara att det nya véxer fram ur det gamla. Ett
produktionssatt forutsatter produktionsforhallanden, som i sin tur forutsatter klasser med olika
samhaéllelig stéllning: livegna och feodalherrar, “fria” arbetare och kapitalister. Vilka produk-
tionsforhallanden och vilka klasser svarar mot det produktionssatt som Sweezy postulerar —
forkapitalistisk varuproduktion? Det var denna fraga som bade Dobb och Hill stallde till
amerikanen. ”Om képmannabourgeoisien utgjorde den harskande klassen, maste staten ha varit
nagon form av borgerlig stat, anmérker Dobb. ”Och om det redan forholl sig s, inte bara pa

15C. Hill, The English Revolution 1640. Three Essays, London 1949, andra upplagan. Boken bestar av tre uppsatser,
av vilka den forsta (Hill) behandlar revolutionen i allménhet, den andra (M. James) materialistiska tolkningar av det
revolutiondra samhéllet i England och den tredje (E. Richword) Milton.

18 Se recensionen av Hills uppsats av P.F. i Labour Monthly, okt 1940, s 558; svaret pa den frén D. Garman och P.F:s
replik, ibid, dec 1940, s 651 ff; inldggen av D. Torr och Dobb, ibid, febr 1941, s 88 ff. En klargérande och omfattan-
de sammanfattning av diskussionen finns i artikeln ’State and Revolution in Tudor and Stuart England” i Communist
Review, juli 1948, s 207 ff, som publicerades av Brittiska kommunistpartiets historikergrupp.

" Dobb, Studier i kapitalismens utveckling, kap. 4. Vad géller denna aspekt av Dobbs teori, se de kritiska
anmarkningar som finns i B. Trentins recension av Dobbs bok Societa, nr 3, 1952,
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1500-talet utan ocksa i borjan av 1400-talet, vad utgjorde da den egentliga stridsfragan i 1600-
talets engelska inb6rdeskrig?”” Om vi tillbakavisar hypotesen att den engelska revolutionen var en
form av borgerlig repression riktad mot en feodal kontrarevolution, eftersom den inte éverens-
stammer med historiska fakta, ”sa kvarstar bara uppfattningen (som jag anser vara den riktiga),
att den héarskande klassen fortfarande var feodal och att staten fortfarande var ett instrument for
dess herravalde”.™® Inte heller &r den idé hallbar, som Sweezy senare framforde: i 1500- och
1600-talets England forelag en viss balans mellan de motsatta klasskrafterna, som medférde att
“flera” klasser delade och tavlade om makten. Hill visade eftertryckligt att denna hypotes inte
bara var teoretiskt tvivelaktig, utan ocksa, atminstone vad galler 1500-talet, empiriskt ogrundad.
Sammanfattningsvis tenderade de engelska historikerna att flytta fram feodalismens — som
produktionssétt betraktad — terminus ad quem till tiden for de borgerliga revolutionerna— med
andra ord, i Englands fall till 1600-talet och for det kontinentala Europa till en &n senare tidpunkt.
Det 4r ocksa val kant, att det 4r denna periodisering som sovjetiska historiker arbetar med.**

En sadan klassificering kan sékert framsta som nagot éverraskande om den tillampas abstrakt och
kategoriskt. | sjalva verket avser den bara att visa, att intill en viss tidpunkt var det dominerande
produktionssattet i varje land feodalt; denna dominans utesluter inte mojligheten av att det fanns
kapitalistiska fron” eller “former” (betydelsen av dessa begrepp kommer att framga av det
foljande) inom det gamla produktionsséttet. Pa denna punkt ar de engelska historikerna mer eller
mindre 6verens med Sweezy. Det géller ocksa Takahashi, som i sin tur korrigerade nagra felak-
tigheter hos Dobb. Vi kan darfor sluta oss till att 1400- och 1500-talen (och aven senare arhund-
raden, om vi betraktar andra lander &n England) inte framstar som en sjélvstandig fas, som en
avgransad “era” mellan feodalism och kapitalism, utan som en historisk period, vilken karaktéri-
seras av kapitalistiska formers uppkomst och utveckling (t ex de férsta manufakturerna) inom
ramen for ett annu existerande feodalt produktionsétt.

Problemet med kapitalismens ursprung inom det feodala samhallet har flera olika aspekter. De
studier som vi hér intresserar oss for behandlar problemet med jordbrukets rationalisering (den
engelska enclosure-rorelsen); problemet hur den forsta arbetsmarknaden uppkom genom den so-
ciala differentieringen inom bondeklassen (jfr det elisabethanska Englands fattiglagar); problemet
med forandringen av forhallandet mellan stad och land. Men det viktigaste problemet géller
uppenbarligen de forsta kapitalistiska manufakturernas ursprung, vilka medférde uppkomsten av
nya produktionsforhallanden, namligen forhallandet mellan den kapitalistiske foretagaren och de
“fria” arbetare, som han anstéllde. Utvecklades manufakturerna pa grundval av den medeltida
industrins skrasystem, eller var de en ny skapelse? Harstammade dess grundare ur de képmanna-
klasser, som var bundna till det feodala samhéllet, eller handlade det om andra personer och nya
sociala skikt? Detta var diskussionens allmanna problem. Den kom efter hand att koncentreras till
tolkningen av en kénd passage i Kapitalets tredje band, som det for klarhetens skull ar vart att
aterge: "Overgangen fran det feodala produktionssattet sker pa tva satt. Producenten blir képman
och kapitalist, i motsats till jordbrukets naturaekonomi och det skrabundna hantverket i medel-
tidens stadsindustri. Detta ar den verkligt revolutionerande vagen. Eller ocksa beméktigar sig
képmannen direkt produktionen. Lika mycket som den sistndmnda végen historiskt sett verkar
som en dvergangsform — som t ex en engelsk kladeshandlare under 1600-talet, som skaffar sig
kontroll Gver vavarna, vilka dock fortfarande &r sjélvstandiga, saljer ull till dem och kdper deras
vav — lika litet leder den i och for sig till en omvélvning av det gamla produktionssattet. Snarare

'8 Dobb, Ett svar, ovan
19 Se boken Zur Periodisierung des Feudalismus und Kapitalismus in der geschichtlichen Entwicklung der UdSSR.
Diskussionsbeitrage, Berlin 1952
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konserverar den det och bibeh&ller det som sin forutsattning."?°

Detta ar de “tva vagar” pa vilka de kapitalistiska produktionsforhallandena upprattas. Dobb
forsokte i sina Studier att historiskt skilja dessa tva faser at. Den forsta vagen (fran producent till
kapitalist) foretraddes av de produktionsenheter baserade pa I6nearbete, som bildades inom
jordbruk och industri under 1500- och 1600-talet. Dessa foretag hade i allménhet en ganska
begransad omfattning och skapades av personer, som kom direkt ur producenternas egna led
(valbargade bonder, hantverkare). Dessa skikt utgjorde den mest progressiva delen av
bourgeoisien: det var de som hade mest att vinna pa det feodala produktionssattets nederlag.
Cromwells New Model Army rekryterades till stor del ur deras led. Den andra vagen (fran
koépman till kapitalist) var den historiska process genom vilken de kdpmannaklasser, som
utvecklades inom det feodala samhéllet, beméktigade sig kontrollen och ledningen av den
industriella produktionsprocessen i dess forefintliga form.

Medan i det forsta fallet det alltsa uppstod ett forhallande mellan foretagare och »fri” arbetare, sa
konfronterades i det andra fallet ofta en képmannakapitalist med en producent, som annu inte
hade bergvats sina produktionsmedel. | det forsta fallet producerade producent-kapitalisten for
marknaden och var darfor intresserad av dess utvidgning och av att sénka produktionskostnader-
na. Pa sa satt kom han att frigora sig fran underordningen under handelskapitalet och tenderade i
sjélva verket att underordna detta under industrikapitalet. | det andra fallet producerade képman-
nakapitalisten endast s& mycket som hans handelsforetag kunde sélja. Han underordnade sin pro-
duktionsverksamhet under sina képmannaintressen, och handelskapitalet fortfor darfor att domi-
nera 6ver industrikapitalet. | det forsta fallet ar kapitalistens profit redan en profit, som pa kapita-
listiskt vis tillagnas pa grundval av de “fria” arbetarnas merarbete. | det andra fallet &r profiten
fortfarande i stor utstrackning vad Marx kallade forsaljningsprofit”. Den var typisk for handels-
kapitalet i det feodala samhallet, och utgjordes av den skillnad mellan kdp- och férsaljningspris
som forelag under séarskilda marknadsbetingelser. Foljaktligen hade kapitalisten i det forsta fallet
allt intresse av att rasera det feodala samhéllets olika restriktioner och skraprivilegier for att
kunna utdka och utvidga marknaden, medan i det andra fallet handelskapitalisten hade allt
intresse av att bevara samhallets status quo, som var forutsattningen for hans “’forséljningsprofit”.

Detta &r den historiska tolkning, som Dobb gav den citerade passagen i Kapitalet. Enligt hans
Studier exemplifieras vag 1 av textilfabrikanter som John Winchcomb i Newbury och Thomas
Blake i Bristol. Denna typ av foretagare var talrikare inom gruvdrift och saltproduktion. Slutligen
hanfor han den s k “hemindustrin” till den forsta vagen.?* Exempel pé vag 2 ar, om vi far anféra
ett mer kant exempel utanfor England, manufactures royales i Frankrike under Colberts tid. Detta
exempel framfordes av Takahashi som ett stdd for den tes, som Dobb argumenterade for nastan
uteslutande pa grundval av engelskt material. Takahashi aberopade arbeten av Lefebvre,
Labrousse och Tarlé. Det var dessa studier som forst klargjorde, att den industriella organisa-
tionsform som hade framtiden for sig inte var den som exemplifierades av Colberts privilegierade
manufakturer, utan istallet mindre foretag med en entydig kapitalistisk karaktar — inte I'industrie
des villes utan les petites producteurs de campagne.

Sweezy foredrog emellertid en annan tolkning av passagen fran Kapitalet. Marx stéllde, enligt
hans mening, ’den snabba starten for den fullt utvecklade kapitalistiska foretagsamheten” i
kontrast till »forlagssystemets 1angsamma utveckling”.?> Med andra ord motsvaras vag 2 av
forlagssystemet, dar kopmannaforetagaren lagger ut produktens olika produktionsfaser pa

% Marx, Kapitalet 111, s 303.
1 Dobb, Studier, s 117 ff.
22 Sweezy, En kritik, ovan
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oberoende hantverkare. Vag 1, som &r snabbare och darfor mer revolutiondr, hoppar éver denna
mellanliggande fas och leder direkt till upprattandet av ett rationellt produktionssystem av det
slag, som — enligt Takahashi — uppkom med Colberts manufactures réunies. Sweezy verkar
inte tro, att dessa bada vagar nodvandigtvis motsvaras av olika sociala skikt (producenter a ena
sidan och kopmaén & den andra), d&ven om han medger att denna tolkning ar méjlig. Istallet verkar
han halla fast vid att sasmma slags méanniskor och samma sociala skikt var foretradda i lika hog
grad pa de bada vagarna. Med andra ord, medan skillnaden mellan vag 1 och vég 2 fér Dobb
vasentligen bestar i att de foretraddes av sociala krafter med skilda intressen och politiska
forestallningar, sa bestar skillnaden for Sweezy i att det ar fraga om olika typer av produktions-
processer (forlagssystem kontra centraliserad manufaktur). Sweezys vérdering av de sma
foretagens roll — de ”sma mannen ”, les petits producteurs de campagne — i den kapitalistiska
industrins inledningsfas ar foljaktligen rakt motsatt Dobbs. Enligt hans uppfattning bér man inte
soka den kapitalistiska fabrikens egentliga foregangare i forsta hand bland dessa smaproducent-
kapitalisters foretag, utan bland mer betydande industriella foretag av det slag som Colberts
manufakturverkstéader.

Ett vardefullt bidrag till I6sningen av detta komplicerade problem har givits av Takahashi. Nér
han ingrep i debatten mellan Dobb och Sweezy dgnade han sarskild uppméarksamhet at problemet
med de “tva vagarna”. Han foretradde tesen, att passagen fran Kapitalets tredje band, sedd i sitt
sammanhang, inte begransar sig till att pavisa existensen av tva végar, utan dven havdar att det
foreligger en motsattning mellan dem. Vag 1 kénnetecknas av handelskapitalets underordning
under industrikapitalet och marknadens under produktionen, medan vég 2 omvant k&nnetecknas
av produktionens fortsatta beroende av marknaden, industrins beroende av kommersiella vinster.
Vag 1 leder nodvandigtvis till ett definitivt brott med de feodala produktionsfoérhallandena, vag 2
till en anpassning till dessa forhallanden, satillvida som den — for att anvanda Marx' ord — i
och for sig /inte leder/ till en omvélvning av det gamla produktionsséttet. Snarare konserverar den
det och bibehaller det som sin forutsattning”. Den japanske historikern gor den traffande iaktta-
gelsen, att vi har har att géra med en historisk karaktarisering av tva atskilda faser i kapitalismens
inledning. Just for att de &r tva atskilda och motsatta historiska faser ar de tva vagarna inte (som
Sweezy verkar forestalla sig) tva olika l6sningar pa ett och samma problem; de svarar inte mot
samma intressen, utan mot olika problem, olika intressen och olika sociala skikt. Manufactures
reunies grundades av haute bourgeoisie, som var bunden till och integrerad i den feodala ord-
ningen, och de forsvann ocksa da denna ordning foll ssmman i den franska revolutionen. P
samma sétt stod Stuartperiodens ryktbara manufakturis-ter” i motsattning till den puritanska
revolten, som istallet understoddes av sma kapitalistiska producenter i staderna och pa lands-
bygden.

Fran denna synpunkt aterspeglas motsattningen mellan de tva vagarna och de med dem for-
bundna tva motsatta produktionssatten i politisk kamp och i partier: jakobiner kontra girondister i
den franska revolutionen, indenpendenter kontra rojalister i den engelska. Dominansen for nagon
av de tva véagarna i ett land tolkar darfor Takahashi — med ett brett historiskt perspektiv — som
karaktaristiska uttryck for detta lands sociala struktur under den kapitalistiska eran. Han papekar,
att den forsta vagens dominans i Frankrike och England ger en stor del av forklaringen till
skillnaden mellan den sociala strukturen i dessa lander och i de l&ander, t ex Tyskland och Japan,
dar den andra vdgen dominerade. VVad géaller den specifika historiska analysen ar Takahashis
uppsats ett framstaende bidrag, aven i jamforelse med Dobbs Studier. Han kritiserar sarskilt
Dobbs misstag att sétta forlagssystemet i férbindelse med vag 1 snarare &n med vég 2. Detta
system var i sjalva verket till storsta delen en skapelse av kdpman, som — satillvida som de forst
forsag enskilda producenter med material och sedan forsakrade sig om forséljningen av slut-
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produkten — endast ” 'kontrollerade’ produktionen utifran, och for att vidmakthalla sin stallning
som handelskapitalister lamnade de de traditionella produktionsbetingelserna oférandrade”.?
Forlagssystemet skall darfor inte, vilket &r fallet hos Dobb, sammanblandas med den hemindustri,

som bars upp av “oberoende sma och medelstora foretag”.

Det &r intressant att notera, att debatten mellan Dobb och Sweezy om manufakturernas ursprung
ocksa hade sin motsvarighet i Sovjetunionen. Mellan 1948 och 1950 publicerade tidskriften
Voprosy Istorii ett antal artiklar om de ryska manufakturerna under Peter den stores tid. Den se-
naste av dessa artiklar, skriven av Borisov?*, utvecklade problemstallningar och argument, som i
mycket liknar Takahashis. | polemik mot tidigare artiklar och monografier avvisar Borisov fore-
stallningen om att de ryska manufakturerna pa Peter den Stores tid var kapitalistiska till sin ka-
raktar. De inneholl kapitalistiska “fron”, men hade sjalva inte nagon kapitalistisk form” (kapita-
listitjeskij uklad, enligt den terminologi Lenin anvande i Kapitalismens utveckling i Ryssland).
Borisov skiljer den "kommersiella” (kaufmannisch) manufakturen fran den kapitalistiska™. Lik-
som den japanske historikern lagger han stor vikt vid forhallandet mellan handels- och industri-
kapital samt mellan produktion och marknad for den historiska bestdmningen av manufakturen.

Vi avslutar har var 6versikt av de viktigaste texterna och problemen i debatten om 6vergangen
fran feodalism till kapitalism. For lasaren bor det ha framgatt att denna debatt var ett komplex av
ytterst olika diskussioner och teman. Inom ramen for den allmanna problemstallningen diskutera-
des ett antal speciella fragor: handelns roll for det feodala produktionssattets utveckling och
undantrangande; den engelska revolutionens karaktar; de “tva vagarna” och den kapitalistiska
manufakturens ursprung.

| denna mening ger debatten en éverblick dver de nyare historiska ansatserna till en 16sning av
problemet. Naturligtvis beror dess intresse liksom dess begransning pa att det inte varit fraga om
rent empiriska beskrivningar utan om forsok att astadkomma en rekonstruktion i ljuset av ett nytt
historiskt perspektiv. Debatten var, som papekats, aldrig fri fran heterogenitet: forhallandet
mellan kallor och tolkning, mellan material och framstallning forblev med ndédvéndighet utvan-
digt. Alla diskussionsdeltagare var medvetna om detta forhallande, som sarskilt betonades av
Hilton. | detta avseende ar diskussionen inte bara en summering av existerande kunskap. Den
representerar en rad olika ansatser for historisk utforskning av sérskilda problem. Dessa olika
ansatser borjar redan bara frukt, framfor allt i England. Lat oss hoppas att kunskapen om och
studiet av dessa problem skall visa sig lika fruktbara for den historiska forskningen i vart eget
land.

Naturligtvis &r den italienska historiens problem helt annorlunda &n den engelska eller franska
historiens. Det &r emellertid uppenbart att manga av de element som framkommit under loppet av
diskussionen om 6vergangen fran feodalism till kapitalism kan anvandas for att berika vissa
forskningsomraden och for att stalla och besvara vissa problem i var egen historia. Det ar t ex
otvivelaktigt att handelskapitalets roll for det medeltida italienska samhallets utveckling och
nedgang ar ett tema av sarskilt stort intresse for oss. Detsamma galler industrins och manu-
fakturens ursprung liksom hemindustrins karaktér. De som kanner till Gramscis fangelse-
anteckningar vet att dessa innehaller manga reflektioner kring teman som ingar i den debatt vi
behandlat. Varje ldsare kommer att erinra sig Gramscis anmarkningar om stadsekonomiernas
korporativa struktur och om den historiska utvecklingen av forhallandet mellan stad och land.

2 Ett diskussionsbidrag, ovan
2 Jamfor Borisovs uppsats “Uber die Entstehung der Formen der kapitalistischen Ordnung in der Industrie” i boken
Zur Periodisierung s 157-171, som sammanfattar de ryska arbetena i detta amne.
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Kompletterande material

Rodney Hilton: Kapitalism — vad betyder det?

En gang studerades kapitalismens historia av bade dess anhangare och kritiker utifran en
nagorlunda gemensam uppfattning om vad detta begrepp innebar.

»Amnet kapitalism”, skrev professor Postan,* *har fatt sin plats i den politiska och vetenskapliga
diskussionen tack vare Marx' och marxisternas verk”. Manga historiker féljde honom i denna
beddmning. E. Lipson 6vertar i sin Economic History of England 2 p& det stora hela taget Marx'
definition av kapitalismen. Han haller med om att kapitalismens grundldggande kannetecken ar
klassuppdelningen mellan egendomsldsa I6nearbetare och kapitaldgande foretagare, till skillnad
fran den karaktaristiska medeltida organisationen av industri och jordbruk, som baserades pa
smaproducenter med egna produktionsmedel.

Under de senaste aren har definitioner — bade implicita och explicita— med mycket mindre
precision vunnit anseende. En karakteristisk definition har givits av professor Pirenne, som talar
om “den tendens till standig ackumulation av rikedom som vi kallar kapitalism”.® Tva ledande
franska historiker hanvisar till kapitalister och kapitalism i sin analys av karolingertidens stora
jordegendomar.* Och det &r alldeles uppenbart en vidare definition &n Marx', som far professor
Sapori — en specialist pa den italienska industrins och handelns historia under medeltiden — att
tala om en “kapitalistisk revolution” pa Thomas av Aquinos tid.’

Pirennes definition hanforde sig till de europeiska kdpménnens verksamhet under 1100- och
1200-talet. Sadana definitioner stéller historielararen och -studenten infér det forbryllande
fenomenet med “medelklassens uppatstigande” (naturligtvis forbunden med handelns tillvaxt),
som tycks borja sa tidigt, paga sa lange och ge forklaringen till sd manga olika historiska
processer och héndelser. For dven om medeltidens urbana medelklass i Europa ségs ha borjat sin
beryktade karriar redan s& tidigt som pa 900-talet,® s& stalls lararen infor problemet att forklara
varfor det drojde &nda till 1600- och 1700-talen innan denna klass blev den dominerande kraften i
samhallet. Varfor tog det mer &n 700 ar att na denna stéllning, nar den var “uppatstigande” under
hela denna period?

Alla historiker sétter inte likhetstecken mellan en klass' expansion pa grundval av handel i ett
agrart dominerat samhalle och kapitalismens expansion. Men trots allt antar man i allménhet att
dessa tva rorelser var identiska. Specialisterna gor detta med forsiktighet och reservationer, men
de som av pedagogiska skal anser det nddvandigt att forenkla &r for det mesta mer reservations-
I6sa. De senare kan faktiskt ocksa hamta stod fran nagra framstaende specialister pa medeltidens
handel. Professor de Roover, som givit utomordentliga bidrag till var kunskap om det medeltida
bankvésendet, talar t ex om den ”kommersiella revolutionen i slutet av 1200-talet”, som beredde
vag for en “handelskapitalism, vilken i de flesta europeiska lander inte ersattes av industrikapita-

! »Medieval Capitalism” i Economic History Review, 4. En utforlig diskussion om anvéndningen av detta begrepp
finns i M. Dobb, Studier i kapitalismens utveckling, kap I.

2 Economic History of England, London 1956-58; jfr bd I, s 468.

® Belgian Democracy, s 30.

* E. Halphen, Etudes critiques sur I'histoire de Charlemagne, s 265. J. Calmette, Le Moven Age, s 135.

>»|| guisto prezzo nella dottrina di San Tomasso” i Studi di Storia economica Medievale, 1946, s 191.

® Jfr "The Tenth Century” av Abbé Lestocquoy i Economic History Review, 1, 1947, s 1-14.
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lismen forran vid mitten av 1800-talet”.” Och de flesta moderna bidragen fran historiker, som
agnar sig at handelns och industrins historia under medeltiden, utgar (ofta implicit) fran
antagandet att vad de diskuterar ar “kapitalism”.

Nyare forskning har visat, att den &ldre generationen ekonomihistoriker begick ett misstag, nér de
betraktade medeltiden som en period av “naturahushallning”. Dessa historiker forringade den
omfattning i vilken varor producerades for marknaden. De underskattade ocksa den handelns
omfang och dess aterverkan pa det ekonomiska livet. Pirenne har bade genom sina studier av de
medeltida stadernas tillvéxt och genom sina allménna arbeten® utévat ett betydande inflytande pé
undervisningen och forskningen i medeltidens ekonomiska historia. Han betonade att den
internationella handelns tillvéxt spelade en nyckelroll i det feodala samhéllets omvandling.
Manga vanliga pastdenden om medeltida kapitalism hérror fran hans arbeten, och hans slutsatser
har understétts av en rad senare studier. Har behover bara nagra av dem namnas. De viktigaste
arbetena har utforskat handelns och industrins utveckling i de ekonomiskt mest avancerade
delarna av det medeltida Europa — Flandern och Italien. Espinas studier har visat hur omfattande
den industriella verksamheten var i den flamlandska kladesmanufakturens centra, och har genom
dessa detaljstudier askadliggjort Pirennes mer allmanna iakttagelser. Doren, Davidsohn, Sapori m
fl har visat hur de toscanska stadernas industriella och kommersiella verksamhet var mer
utvecklad 4n den i Flandern.® Dessa centra producerade tyger for den internationella marknaden.
De kopte ramaterialet fran platser som lag langt fran tillverkningsorten. Ull importerades fran
England, Spanien och andra lander. Fargdmnen hamtades fran Svarta havet. Naturligtvis fram-
tvingade skeppningen av rdmaterial och exporten av fardiga produkter en komplicerad handels-
mekanism. Anda till slutet av 1200-talet var de stora marknaderna i Champagne viktigast i rader
av internationella handelsplatser, dar kdpare fran soder motte séljare fran norr. Under 1300-talet
upprattade importkopmaén (framst italienare) permanenta agenturer i tillverknings- och handels-
centra. For att undvika transport av guld och silver och for att évervinna svarigheterna med
valutavaxling i mynt infordes bruket av véaxlar. De moéjliggjorde kreditvasendets utveckling, for
att inte tala om att de underlattade ocker i stor och liten skala liksom ett internationellt statligt
finansvasen. '

Vid sidan av de undersékningar, som pavisat den internationella handelns betydelse, star
agrarhistoriska arbeten, som har korrigerat den gamla forestallningen om en vérld bestaende av
slutna natura”-ekonomier. Uppldsningen av karolingertidens stora egendomar sedan 1000-talet,
uppdelningen av huvudgardsjorden, de helt livegna bondernas avtagande antal och penning-
rantans tilltagande andel i férhallande till arbets- och produktréntan beskrevs redan i mer an ett
halvsekel gamla arbeten.* Sedan dess har ekonomihistoriker tenderat att entydigt forbinda dessa
foreteelser med den samtidiga kommersiella expansionen. Fortfarande &r emellertid jordbrukets

" Money, Banking and Credit in Medieval Bruges, Cambridge, Mass. 1948, s 11.

® Medieval Cities; Histoire de Belgique; Social and Economic History of Medieval Europe; Mahomet et
Charlemagne.

° G. Espinas, La vie urbaine de Douai au Moyen-Age, Paris 1913; densamme, La draperie de la Flandre francaise au
Moyen-Age, Paris 1923; A. Doren, Studien aus der Florentiner Wirtschaftsgeschichte, Stuttgart 1910; densamme,
Entwicklung und Organisation der Florentiner Ziinfte im 13. und 14. Jahrhundert, Leipzig 1897; R. Davidsohn,
Geschichte von Florenz 1V, Berlin 1925; A. Sapiro, a a.

19 Se forutom de redan citerade arbetena av Sapori och de Roover, R. Doehaerd, L'expansion économique beige au
Moyen-Age, Brussel 1946; Y. Renouard, Les hommes d'affaires Italiens du Moyen-Age, Paris 1949; densamme, Les
relations des papes d'Avignon et des compagnies commerciales et bancaires de 1316 a 1378, Paris 1942.

11T ex L. Delisle, Etudes sur la condition de la classe agricole en Normandie au Moyen-Age; H. See, Les classes
rurales et le regime seigneurial en France au Moyen-Age, Paris 1901.
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marknadsaspekt mindre utforskad &n industrins och handelns. En orsak till detta ar att beldggen
for marknadsproduktion inom jordbruket ar forhallandevis knappa, undantaget England. Upp-
I6sningen av de stora jordegendomerna drdjde langre i England an i Frankrike och Vasttyskland,;
de utvecklades darfor till den framsta marknadsproducenten nar efterfragan expanderade framfor
allt under 1200-talet. Féljaktligen finns lamningar fran denna marknadsproduktion bevarade i
England i en annan utstrackning an pa kontinenten. Det finns en stor mangd arliga godsraken-
skaper fran ungefar mitten av 1200-talet. Men dven om manga vardefulla monografier har
skrivits om enskilda egendomar, s& har forhallandevis fa systematiska undersékningar av
marknadsproduktionens exakta omfang foretagits.'? Trots detta har tminstone en modern
historiker dragit slutsatsen att 1200-talets engelska gods var exempel pé en agrar kapitalism.®

Det rader en hogst pataglig forvirring nar det géller studiet av kapitalismens tidiga former. Det ar
darfor lampligt att se tillbaka pa vad Marx menade med ordet. Han anvénde det for att beteckna
vad han beskrev som den samhélleliga materiella rikedomens produktionssétt”. Hans uppfatt-
ning var, att de samhalleliga och politiska institutionerna, idéerna och framstegen i varje samhalle
ytterst bestamdes av dess produktionssatt”. Darfor sag han det avgérande momentet i Gver-
gangen fran det feodala till det kapitalistiska samhéllet i omvandlingen fran ett huvudsakligen
agrart samhélle av smaproducenter, vars viktigaste sociala klasser var jordherrarna och deras
ofria bonder, till ett samhalle som producerade varor for utbyte pa marknaden och vars huvud-
klasser utgjordes av kapitaldgande foretagare och egendomsldsa I6nearbetare.

Marx' allménna uppfattning ar valkénd, och hans kapitel om den ursprungliga ackumulationen” i
Kapitalet I &r de flesta ekonomihistoriker fortrogna med. Men av sarskilt intresse for medeltids-
historikern &r tre kapitel i tredje bandet™, i vilka mindre kanda uppfattningar om kapitalismens
ursprung sammanfattas.

Hans huvudargument ar att handeln med pengar eller produkter, hur utbredd och hur effektiv den
an ar for ackumulationen av penningkapital, inte av sig sjalv formar omvandla det feodala sam-
hallet. I stallet beror hastigheten och formerna for det feodala samhallets upplésning pa dess
“stabilitet och inre organisation” som “produktionssatt”. De viktigaste orsakerna till dess nedgang
var samhallets inneboende motsattningar snarare an handelns paverkan utifran.

Enligt hans uppfattning var penningkapital, ackumulerat av kopman och ockrare, den enda
formen av kapital i den antika och medeltida varlden. Medeltidens typiska kapitalist var en
kopman, som skaffade sig en profit pa transportmonopolet mellan ekonomiskt efterblivna och
geografisk avlagsna omraden. Denna profit kunde harstamma fran import av latta och dyra
artiklar (t ex kryddor) fran ost, eller fran exploatering av prisskillnader pa dagligvaror mellan
olika lokala marknader. Aven ockrarens profit grundade sig pa ekonomins efterblivna snarare &n
pa dess utvecklade drag. Den harrorde fran de jordagande klassernas dverflodskonsumtion och
fran bondernas och de sma hantverkarnas standigt aterkommande bankrutter. Det &r forst nar
kapitalet “beméktigar sig produktionen” som kdpmanna- och ockerkapitalet underordnas
industrikapitalet, och forst da kan man tala om ett kapitalistiskt ”produktionssatt”.

Denna vérdering av det medeltida penningkapitalet foranledde Marx att inta en skeptisk hallning
till uppfattningen, att penningrantans tillvaxt stod i nagot direkt samband med de feodala for-

12 pjonjararbetet av N.S.B. Gras, The Evolution of the English Corn Market from the Twelfth to the Eighteenth
Century, Cambridge, Mass. 1915, maste sarskilt namnas, d&ven om det bara riktar uppmarksamheten pa detta
problem.

3 R.R. Betts, ”La Societe dans ]'Europe centrale et dans I'Europe orientale” i Révue d'Histoire Comparée, 1948.
4 Kap 20, Ur képmanskapitalets historia; kap 36, Forkapitalistiska forhallanden; kap 47, Den kapitalistiska jord-
rantans uppkomst.
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hallandenas upplosning. Han skilde likasa noggrant pa “feodal ranta” och kapitalistisk jordranta
och pa handels- och industrikapital. Den “feodala rantan”, som bonderna betalade till jordherren i
arbete, in natura eller i pengar, motsvarar det “mervarde”, som kapitalisten erhaller fran
I6nearbetaren. Under kapitalismen ar inte jordréantan den viktigaste inkomstkallan for den
harskande klassen. Den ar framst en extraprofit”, som jordagaren tillagnar sig fran den
kapitalistiske jordbrukaren i kraft av sitt monopol pa en naturkraft, jorden.

Marx betonade penningens upplésande inverkan pa det feodala samhallets ekonomi, men
framholl samtidigt nagra av de regressiva effekterna av handels- ockerkapitalets verksamhet.
Inom textilindustrin ledde kdpmannakapitalets dominans till en forsdmring av hantverkarnas
villkor, s att de i vissa avseenden hade det samre stallt &n I6nearbetarna. Ockrandet orsakade,
sarskilt pa landsbygden, en depression, utan att dock forandra det existerande samhéllets karaktar.
”Den skuldsatte feodalherren blir alltmer tyrannisk, eftersom han sjalv blir alltmer fortryckt.”
Men Marx betraktade kdpmannakapitalets tillvaxt som en av det kapitalistiska produktionssattets
forutsattningar.

Den viktigaste av dessa forutsattningar, framfor allt for den kapitalistiska industrins utveckling,
var koncentrationen av penningférmdgenheter. Inom jordbruket bidrog penningréntans
utveckling till en skiktning av lantbefolkningen och till ett genombrott for det kapitalistiska
jordbruket. Nar penningrantans ersatte arbetsrantan fick bénderna majlighet att dgna all sin tid at
den egna garden, och de mer valbestéllda bland dem kunde ackumulera ett 6verskott. De fattigare
bonderna ruinerades a andra sidan av det standigt stigande kravet pa penningréanta och av
ockrandet. N&r jordrantan uttrycktes i pengar kunde ocksa ett penningpris sattas pa jorden. Det
befordrade kdp och forséljning av jord; och allteftersom mer jord marknadsférdes bidrog den
atfoljande upplosningen av de traditionella jordlotterna till en ytterligare differentiering inom
bondeklassen.

Provostenen for en sadan analys ar inte om den later 6vertygande eller inte, utan om den hjalper
oss att tolka de fakta och losa nagra av de problem som medeltidshistorikerna stalls infor. Ett av
de mesta angeldagna av dessa problem &r hur lange &ldre former av ekonomisk struktur och social
organisation bestod och hur lange de var férharskande.

De viktigaste forandringarna av det agrara livet i senmedeltidens Vasteuropa ar allmént bekanta.
Feodalherrarnas juridiska ansprak pa sina landbors person avtog; en majoritet av landborna
befriades fran arbetsplikter pa feodalherrens huvudgard; penningrantan blev den dominerande
ranteformen och det totala rantetrycket minskade. Med andra ord forsvagades jordherrens makt
over sina bonder. Lat oss for dgonblicket bortse fran det exakta sambandet mellan dessa nya
foreteelser och 6kad marknadsproduktion, och i stéllet forsoka goéra oss en forestallning om i
vilken utstrackning de innebar en grundldggande férandring av samhéllets karaktér. De stora
huvudgardarna tenderade att forsvinna eller fortvina, men de hade aldrig utgjort mer an en del av
den uppodlade jorden och den teknik som anvandes dar skilde sig inte pa nagot betydande satt
fran den som bonderna anvande pa sina egna jordlotter. Den smaskaliga bondeproduktionen
fortsatte som forut. Det &r visserligen sant att fran borjan av 1300-talet borjade en hel del rika
bénder och — lite hogre upp i samhallshierarkin — manga lagadliga att driva jordbruk i storre
skala. Bada anvande i viss omfattning l6nearbete, men inte i en sadan utstrackning att det gamla
systemet forandrades darigenom. Men &ven om man i ljuset av senare handelser kan betrakta det
forhallande mellan jordherre och landbo, som grundades pa betalning av penningréanta, som en
viktig overgangsfas i det medeltida jordbrukets nedgang, sa kvarstod dock feodalismens
grundlaggande kannetecken. Jordherrarna fortsatte att ta ranta fran bénderna genom
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utomekonomiskt tvang.*® Bonderna lamnade en del av sitt 6verskott till sina herrar under samma
juridiska och militara sanktioner som forut (dven om dessa var mer effektiva an tidigare pa grund
av statsmaskineriets tillvaxt). Det faktum att bonderna maste forvandla sitt 6verskott till pengar i
stéllet for att leverera det direkt i form av arbete eller in natura férandrade &nnu inte
klassforhallandena.

Smaproduktion fanns det ocksa inom industrin. Det intradde en stor férandring da de spridda
hantverkarnas verksamhet i byarna kompletterades med produktionen fran ett stort antal
verkstader, som var koncentrerade i stiaderna och organiserade i skran. Detta var en del av den
allménna ekonomiska expansionen under 1100- och 1200-talen. | vissa centra for exportproduk-
tionen, framfor allt av textilier, tog rika képmannagrupper kontroll éver produktionsprocessens
bada andar; de anskaffade ramaterial och organiserade férsaljningen av slutprodukten. I och med
detta forlorade hantverkaren sitt oberoende. Men de stora kdpmannen i Douai, Gent och Florens
revolutionerade inte produktionen. Aven om man uppnédde en viss centralisering av de
forberedande och avslutande processerna, sa utfordes den storsta delen av tillverkningen i
hantverksmastarens familjeverkstad. Aven om det fanns proletar arbetskraft i de flamlandska och
italienska textilcentra, sa var arbetarna vanligen sammanforda i grupper om hogst fyra eller fem i
kdépmannens centrala magasin. Till storsta delen var de anstéllda i hantverksméstarnas verkstader
och arbetade vid deras sida.™

| vissa avseenden forsenade de stora kdpmannen i sjalva verket produktionens utveckling. De var
radda for hantverkarnas egen marknadsproduktion. Foljaktligen forbjod de varje samarbete
mellan hantverkare pa olika stadier av produktionsprocessen. Om vavarna skulle 6verlamna sin
produkt direkt till valkare och fargare, fanns det en risk for kdpmannen att ndgon hantverkare
skulle kunna kontrollera produktionsprocessen inifran. Sa gick det nastan i Flandern pa 1200-
talet. Nar de gamla klddeshandlande patricierna forlorade den politiska makten, utvecklades
bland vévarna i stader som Gent foretagarelement, som kunde ha évertagit produktionen om inte
politiska faktorer, landsbygdsindustrins framvaxt och den flamlandska textilindustrins nedgang
hade hindrat dem.!” Det var for att undvika detta som de képman i Nordeuropa och Italien, som
levererade ramaterial, insisterade pa att produkten efter varje produktionsled skulle aterforas till
det centrala magasinet for att sedan lamnas ut till nasta hantverkare i kedjan. Sa lange hant-
verkaren forblev underordnad képmannen pa detta satt var ingen forandring av smaproduktionens
traditionella metoder mojlig.

Liksom inom jordbruket fanns det ocksa inom industrin och finansvasendet saval konservatism
som forandring. Stora koncentrationer av handelskapital och forfinade kredit- och bytes-
mekanismer var nya drag under 1200- och 1300-talet. De uppkom ndr den europeiska exporten av
industriella produkter aterstéllde handelsbalansen mellan Vasteuropa och Orienten.'® Denna
utveckling forkroppsligades av de stora kdpméannen, vilkas framsta representanter var de
italienska bankirerna. Trots sin synbarliga makt som internationella finansidrer anpassade de sig,

15 onearbetaren &r tvungen att arbeta for kapitalisten for att dverleva; han ar underkastad ett ekonomiskt tvéng. Den
feodale bonden, som besitter sina egna produktionsmedel, maste genom ett direkt eller indirekt valdshot tvingas att
overlamna ranta till feodalherren. Har ligger orsaken till den medeltida bondens brist pa personlig frihet.

16 Narmast ett organiserat proletariat kom Ciompi i Florens. Deras svaghet visade sig i upproret 1378, d& deras
kortvariga politiska makt brot samman sé snart de skars av fran sina allierade bland hantverkare och smahandlare.
Det var ocksa ett uttryck for deras omognad att storborgerskapet sa latt kunde isolera dem.

17 Jfr H. van Werweke, “Currency Manipulations in the Middle Ages” i Transactions of the Royal Historical Society,
serie 4, XXXI.

8 M. Bloch, ”Le probléme de I'or au Moyen-Age” i Annales, 1933, nr 5; M. Lombard, ”L'or musulman du Vlle au
Xle siécle” i Annales, 1947, nr 2; F. Braude', ”Monnaies et civilisations”, Annales, 1946, nr I.
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liksom sina foregangare pa 1000- och 1100-talen, till den radande samhallsstrukturen. Redan
deras brett spridda intressen som bankirer, penningutlanare och handlare med varije tankbar vara
gjorde det lattare for de harskande feodala kretsarna att socialt och politiskt integrera dem. Ty
dessa harskare utgjorde den viktigaste marknaden for deras lyxvaror och upptog privata och
offentliga lan fran dem.

De gamla produktionsmetoderna och -férhallandena maste visserligen framhavas, men inte desto
mindre dgde stora forandringar rum i det medeltida Europa mellan 1000- och 1400-talet. Utan
dem hade den senare utvecklingen inte varit mojlig. Det avgorande ar emellertid att det gamla
sociala och politiska systemet bevarades i sina huvuddrag och forst férsvann pa 1600- och 1700-
talet, trots produktionens, befolkningens och handelns expansion under 1200- och det tidiga
1300-talet. Naturligtvis skedde viktiga forandringar av regeringsformer och samhalleliga
forhallanden under medeltiden. Men Europas stater fortfor att styras av och for olika territoriella
aristokratier som representerades av feodala monarkier. De styrdes inte av och for kpman och
forlaggare. Darfor var en borgerlig revolution nddvandig innan kapitalismens fulla utveckling
kunde &ga rum. Vi har betonad de gamla strukturernas fortlevnad inom jordbruk och industri fér
att pavisa den ekonomiska grunden for de gamla klassernas fortsatta herravalde. Detta &r ett skal
till varfor ett okritiskt 6vertagande av uppfattningen om kapitalismens gradvisa expansion fran
1200-talet och framat kan leda till en forvrangning av saval kapitalismens som den foregaende
epokens verkliga historia.

Av den kritik som skisserats ovan foljer att det kravs en ny inriktning pa forskningen om
kapitalismens ursprung. Detta forringar dock inte det stora vardet av det arbete som redan utforts
av specialister pa handelns, bankvasendets och industrins historia. Det avgorande ar att ett
antalfragor, som inte behandlats av moderna historiker, aterstar att besvara.*

For att bidra till 16sningen av problemen med saval kapitalismens kronologi som dess tidigaste
karaktaristika ar tva angreppssétt tankbara. Forst bor en kronologi 6ver de dominerande
produktionsmetoderna och -forhallandena uppréttas och stallas samman med den mer kanda
kronologin éver handelns expansion. Sedan bor det inbérdes forhallandet mellan samhallets
ekonomiska, sociala och politiska aspekter studeras. Speciellt kravs en undersékning av
betydelsen och konsekvenserna av den ojamna utvecklingen pa dessa olika omraden av det
maénskliga livet.

Vi kan troligen skaffa oss den riktigaste bilden av det feodala samhéllets slutfas och det kapitalis-
tiska samhadllets begynnelse, om vi framfor allt riktar uppmarksamheten mot produktionstekniken
och -forhallandena. Naturligtvis maste handelns expansion under medeltiden analyseras i nara
samband med produktionssattets forandringar. Men handelns historia kan inte ensam visa hur och
nar de karaktaristiska feodala forhallandena gav plats at de kapitalistiska, hur bondejordbruk och
hantverksindustri gav plats at stora anhopningar av kapital och I6nearbetare och hur profit i
rantans form gav plats at en profit, som uppkom genom det varde arbetaren tillfort den fardiga
produkten.

De politiska forhallandena kraver en narmare uppméarksamhet. Den politiska strukturen och de
politiska processerna uppstar i sista hand ur sociala relationer som beror av produktionen.
Ekonomiska och politiska férandringar gar visserligen inte hand i hand, men trots denna ojamna

9 Det &r i detta avseende intressant att se vad Mme Doehaerd (i det beundransvérda arbete som namndes ovan) anser
att i alla tider ha utgjort det lokala och internationella ekonomiska livets skelett”. Det &r frédgan om de produkter
som ar handelns objekt ... fragan om deras ursprungsorter och produktionscentra, deras handelsplatser, om importens
och exportens centra, transportvagar, varubytets agenter, metoderna for utbytet, betalningsmedlen och krediten”, s
142. Det dr anmarkningsvart att de fragor som har med produktionen att géra inte dyker upp i det ekonomiska livet.
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utveckling star de lika fullt i ett inre samband. Det ar inte mojligt att tala om ett kapitalistiskt
samhélle nar den politiska makten fortfarande ligger i den feodala aristokratins hander. Det ar
oklokt att tala om ett kapitalistiskt system nar samhallets politiska och juridiska 6verbyggnad
fortfarande ar praglad av forkapitalistiska ekonomiska forhallanden. Den politiska makten kan
forsena utvecklingen av nya ekonomiska och sociala former, d&ven om den ligger i handerna pa en
klass vars ekonomiska bas ar i uppldsning. Englands historia under Tudor- och Stuartmonarkerna
liksom Mellan- och Osteuropas historia under 1800-talet illustrerar detta.

Vilka problem kraver da sarskild uppmarksamhet fran historieforskaren? Den kapitalistiska
produktionens tillvéaxt kan inte bestimmas genom en uppskattning av varuproduktionens niva.
Teknikens utveckling, totalproduktionens tillvaxt och omfattning samt arbetskraftens forbrukning
i produktionen maste ocksa studeras. Dessa problem ar gemensamma for jordbruket och
industrin; man far verkligen inte tro att undersdkningen av kapitalismens ursprung primart skall
fokuseras pa industrin. Englands historia fram till 1640 ars revolution skulle bara vara beréattad
till halften om man bortséag fran kapitalismens uppkomst inom jordbruket.

Problemet med tekniken skall inte betraktas som om det endast géllde teknologisk utveckling.
Vad som dr av intresse ar teknikens ekonomiska och sociala verkningar. Ett av de viktigaste
hindren for ackumulation och investering av kapital var produktionsenheternas litenhet inom
jordbruk och industri. En central uppgift ar darfor att med avseende pa antal, storlek och
driftsmetoder undersoka de storre lantgardar, som under slutet av 1300-talet och under 1400-talet
brukades av landsbygdens mest drivande element — storbonderna och lagadeln. Det enda vi
hittills vet om dessa produktionsenheter inom jordbruket ar att de var atskilligt stérre an den
genomsnittliga traditionella bondgarden under 1200-talet och ofta omfattade mer &n 40 ha
odlingsbar jord; att de hade en heterogen struktur, eftersom de omfattade bondens arvda jord,
delar av andra bénders uppgivna jordlotter och arrenderad huvudgardsjord; att de maste ha anvant
hyrd arbetskraft. Vi behover ocksa veta mer om tidpunkten for och omfattningen av dvergangen
till farskotsel for ullproduktion. Det ér troligt att England producerade mindre ull vid mitten av
1400-talet &n vid borjan av 1300-talet.”® Anda har det funnits mycket l6sa skriverier om att
England var “tackt av farfarmar i stéllet for av sadesfalt”.?*

Problemet med gardarnas storlek och det satt pa vilket de brukades leder omedelbart 6ver till
fragan om den agrara arbetskraften under senmedeltiden. Okade eller minskade antalet
I6nearbetare efter mitten av 1300-talet? Professor Postan har i en nyligen publicerad artike
bestridit den forharskande uppfattningen att I6nearbetet 6kade i betydelse under denna period.
Med utgangspunkt fran uppgifter om stigande realléner sluter han sig till att antalet l6nearbetare
maste ha minskat i forhallande till andra befolkningsskikt. Han antar att jordl6sa arbetare och
smaarrendatorer efter digerdoden kunde ta 6ver gardar efter pestens offer. Men vem utforde
arbetet pa de utokade gardar som tillhdrde de rantebetalande bondernas 6verskikt, sjalvagande
bonder och lagadel? Da 1300- och 1400-talets forteckningar éver ranteintékter och gardar visar
att klassen av smabrukare minskade i forhallande till andra bondegrupper, &r denna typ av bevis
naturligtvis utan varde nar det galler att uppskatta de helt jordlésas antal. Det basta engelska
materialet om denna fraga ar inte helt tillforlitligt. Det galler beskattningslangden fran 1381. Till
skillnad fran tidigare forteckningar anger den sysselsattningen for praktiskt taget alla
skattskyldiga personer. Listorna &r emellertid mycket ofullstdndiga eftersom det var en massflykt

22
I

% En uppskattning av ullproduktionen under 1400-talet finns i E. Power, Medieval English Wool Trade, s 37.
2L E. Lipson, History of the English Woollen and Worsted Industries, 1921, s 16.
22 »5ome Economic Evidence of Declining Population in the Later Middle Ages” i Economic History Review, II, 3.
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fran skattein-drivarna.?®

Men de som héll sig undan och inte rdknades var troligen jordlésa, eftersom de andras hus och
jord inte kunde hemlighallas. Darfor underskattar troligen dessa forteckningar andelen
I6nearbetare. De hittills studerade skatteldangderna visar en forvanansvart stor andel I6nearbetare,
men innan nagra sakra slutsatser kan dras maste detta material undersokas ytterligare.?*

En uppskattning av antalet I6nearbetare under senmedeltiden ger inte bara en antydan om de
kapitalistiska samhallsférhallandenas framvaxt. Den ger dessutom en indikator pa
marknadsproduktionen. Nar bonderna forlorade sin jord blev de inte bara arbetare utan ocksa
konsumenter. Hela deras inkomst utgjordes av 16n (inte helt, men till stérsta delen i pengar) och
de méste pd marknaden képa produkter, som tidigare inte gatt via marknaden.?
Hemmamarknadens kvantitativa betydelse i detta tidiga skede ar sa svar att uppskatta, att den
internationella handeln (som det finns mycket battre uppgifter om, t ex tullrdkenskaper) latt
dominerar var forestallining om marknadsproduktionen och forhindrar att vi gnar tillracklig
uppmarksamhet & hemmamarknaden.? For att kunna uppskatta betydelsen av varuproduktionen
for hemmamarknaden i relation till produktionssystemet som helhet &r det vidare tillradligt att
forsoka uppskatta forhallandet mellan de produkter som producerades for direkt forbrukning och
de som producerades for marknaden. Som ett tillagg till vad vi redan vet om regionala olikheter i
den engelska historien skulle det vara vardefullt att skaffa en dverblick 6ver hur stor del av
bondernas totalprodukt i de olika regionerna som konsumerades av producenterna, hur stor del
som gick till marknaden och hur mycket som aterstod att spendera nar rantan erlagts.

Nagra av dessa synpunkter galler ocksa industrin. Aven har ar produktionsenheternas storlek och
art av avgorande betydelse. Den of6randrade organisationen av produktionen pa grundval av
hantverkets familjeenhet forhindrade utvecklingen av kapitalistiska produktionsférhallanden. Det
skulle emellertid vara otillrackligt att bestamma hur langt kapitalismen utvecklats bara med
utgangspunkt fran denna faktor. Ett av de mest fruktbara angreppssatten pa problemen med
kapitalismens tidigaste stadier inom industrin vore att jamféra textilindustrins historia i det
medeltida Flandern och centrala Italien med dess historia i England under 1500- och 1600-
talen.?” Koncentrationen av kapital och arbete, organisationen av rdmaterialanskaffningen och
forsaljningen av slutprodukten i de flamlandska och italienska stdderna under slutet av 1200- och
borjan av 1400-talet var sadan, att man kan sdga att samhéllet har befann sig vid randen av det
kapitalistiska produktionssattet. Den moderna kapitalismen fick emellertid sin ursprungliga
impuls fran den engelska textilindustrin och harstammar inte fran medeltidens viktigaste centra.
Grunden lades i landsbygdens hemindustri, som hade flytt fran produktionens traditionella
stadscentra. Naturligtvis vet vi att skraordningen var en av orsakerna till att gravitationspunkten
forflyttades fran staden till landsbygden. Men detta ar bara en bland manga aspekter pa
problemet.

Ett skél att studera Flanderns och Italiens misslyckande med att upprétta ett kapitalistiskt
produktionssatt ar att det inte bara tillater utan ocksa kraver bredast méjliga behandling.

23 Jfr C. Oman, The Great Revolt of 1381.

| tva av Leicestershires harader var 28 % av den taxerade befolkningen Idnearbetare, exklusive marknadsstaderna
och byarnas hantverkare. En jamfdérelse med 1800-talets Ryssland &r har belysande. Lonernas hdjning berodde inte
bara pa arbetskraftsknapphet, utan ocksa pa dkningen av rent lonearbete jamfort med smaarrendatorernas tillfalliga
I6nearbete; eftersom en del av deras 16n utgjordes av ratten till smagardarna kunde penningersattningen hallas nere,
vilket inte var mdjligt da det gallde rena l6nearbetare.

% Jfr. Marx: Kapitalet 1, kap 24, avd 5; Lenin, Selected Works I, s 223-25.

%8 Jfr M. Malowists anmérkningar om Polen i IX® Congrés des Sciences Historique, Rapports, s 314.

%" Det finns for bada &rhundradena en stor mangd god sekundérlitteratur.
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Problemet ar ol6sligt sa lange man bara koncentrerar sig pa tekniska och ekonomiska faktorer, ty
den sociala och politiska utvecklingen var vél sa viktig. Hur annorlunda var inte Boinebrokes i
Douai och Bardi och Acciaiuoli i Florens &n 1600-talets engelska foretagare! Dessa tidiga
kapitalister hade inte nagra specialiserade kommersiella intressen; de hade néara finansiella
forbindelser med de ledande feodal-herrarna; de var sa invavda i den europeiska feodalismens
politiska och sociala relationer att nagot genombrott till en ny samhallsform inte var mojligt
under deras ledning. | Flandern forenade de sig i borjan av 1300-talet med kungen av Frankrike
och feodaladeln gentemot stadernas hantverkare och bonderna. | Florens forebadades pa 1300-
talet den borgerliga revolutionens klassiska monster i sin minst heroiska aspekt: bourgeoisien
allierade sig med sina besegrade feodala fiender av radsla for arbetarna och hantverkarna och
forstorde darmed sin egen framtid som klass.?

For att anvanda Marx' ord, sa var det feodala samhéllets ’stabilitet och inre organisation” till-
rackligt stark dven i denna tid av ekonomisk och politisk kris, for att forhindra inférandet av ett
nytt produktionssatt. Men precis hur och varfor, det ar fragor som maste 6verlatas till den
kommande forskningen.

Det racker inte att studera kapital, l16nearbete och produktionsenheter i deras ekonomiska aspekt.
Eftersom méanniskorna sjéalva skapar sin historia, maste historikern veta vilken roll olika klassers
politiska och samhélleliga medvetande spelade for att fordréja den kapitalistiska utvecklingen.
Eftersom detta medvetande inte ar nagot direkt uttryck for dessa klassers ekonomiska verksam-
het, ar historikern tvingad att dra in rattsliga, politiska och religiosa forhallanden i sin undersok-
ning. Varken feodalismen eller kapitalismen kan begripas bara som faser i den ekonomiska
historien. Samhéllet och dess utveckling maste studeras i sin totalitet, eftersom man annars
sparrar for en insikt i den olikméssiga utvecklingen och motségelserna mellan samhéllets
ekonomiska grundval och dess forestéallningar och institutioner. En underskattning av dessa
sambands betydelse &r ddesdiger inte bara for forstaelsen av det kapitalistiska produktionssattets
uppkomst och slutliga seger, utan ocksa for forstaelsen av de avgoérande drivkrafterna for all
mansklig utveckling.

%8 Jfr dc bada forsta kapitlen i F. Antal, Florentine Painting and Its Social Background, London 1948 och N.
Rodolico, | Ciompi: una pagina de storia de proletariato operalo, Florens 1945,
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Eric Hobsbawm: Fran feodalism till kapitalism

Av de olika historiska utvecklingsstadier som Marx raknar upp i forordet till Till kritiken av
den politiska ekonomin — det “asiatiska, det antika, det feodala och det moderna borgerliga”
produktionssattet — &r det bara det feodala och det kapitalistiska som har accepterats utan
nagra allvarligare invandningar, medan de bada andras existens och allméngiltighet har
ifrdgasatts eller fornekats.

A andra sidan har problemet med 6vergéngen frén feodalism till kapitalism antagligen orsakat
mer marxistisk debatt &n nagot annat av varldshistoriens periodiseringsproblem. Pa 50-talet
fordes salunda en valkand internationell debatt i detta amne med deltagande av Paul Sweezy,
Maurice Dobb, H.K. Takahashi, Christopher Hill och Rodney Hilton (kompletterad med
bidrag fr&n Georges Lefebvre, A. Soboul och Giuliano Procacci).! Under samma artionde
pagick i Sovjetunionen en livlig debatt om “feodalismens grundlaggande utvecklingslag”, dvs
om den mekanism som med nédvandighet leder till att feodalismen ersétts av kapitalism, pa
samma sétt som kapitalackumulationens historiska tendens i Marx' framstallning leder till
kapitalismens undergdng.” Denna debatt ledde dock inte fram till ndgra 6vertygande resultat.
Sakert finns det andra liknande debatter, framfor allt i de asiatiska landerna, som jag inte
kanner till.

Syftet med dessa rader &r inte att ge dnnu ett svar pa de fragor som 6vergangen fran feodalism
till kapitalism reser, utan att satta in dem i den mer allmanna diskussion om samhallsutveck-
lingens olika stadier, som har aterupptagits i Marxism Today. Detta gors kanske bast genom
att ta upp nagra pastaenden till diskussion.

(1) Det forsta géller feodalismens allméngiltighet. Som Joan Simon konstaterade i Marxism
Today, juni 1962 — nér hon summerade en endagsdebatt i &mnet, som organiserats av tid-
skriften och kommunistiska partiets historiska grupp —, sa har den allménna tendensen inom
marxistisk debatt under det sista artiondet varit att feodalismens” giltighetsomrade vidgats pa
bekostnad av de samhallsformer, som man tidigare klassificerat som urkommmunistiska,
asiatiska osv.

| praktiken betyder detta, att ‘feodalismen' har blivit ndgon sorts sista arvtagare och nu har en
enorm utstrackning — fran primitiva samhallen fram till kapitalismens genombrott, vilket i
manga lander betyder fram till detta arhundrade, och fran Kina till Vastafrika, kanske till och
med till Mexico.” (Marxism Today, 1962, s 184).

Aven om man inte anser att en sadan extensiv anvandning av feodalism”-begreppet &r
berattigad, sa maste man medge att feodalismen ar en samhallsformation med mycket stor
spridning. Naturligtvis uppvisar feodalismens former betydande variationer. Den ndarmaste
parallellen till den fullt utvecklade europeiska versionen finner man utan tvivel i Japan — hér
ar likneterna mycket slaende —, medan parallellerna ar mindre langtgaende i andra omraden,
och i ytterligare andra ar de feodala elementen endast delar av ett samhalle, som &r uppbyggt
pa ett helt annorlunda sétt.

(2) Under dessa omstandigheter forefaller det klart, att det & mycket tveksamt om vi kan tala
om en universell tendens hos feodalismen att utvecklas till kapitalism. | sjélva verket gjorde
den endast det i en del av varlden, namligen i Vésteuropa och i delar av medelhavsomradet.
Det kan diskuteras om en sadan utveckling skulle ha varit mojlig enbart genom inre krafter i
vissa andra delar av vérlden (t ex i Japan och i delar av Indien), om inte deras historiska
utveckling avbrutits av vastkapitalismens och imperialismens intrang. Vi kan ocksa diskutera

1

Se ovan.
2 Denna diskussion har savitt jag vet inte gjorts tillganglig p& engelska, och den tas heller inte upp i den senaste
utgavan av Fundamentals of Marxism-Leninism, red. O. Kuusinen.
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hur langt tendenserna till kapitalism hade utvecklats i dessa omraden. (I Japans fall kanske
svaret pa den forsta fragan ar ja” och pa den andra “mycket langt”, men detta ar ett amne dar
en icke-expert bor avhalla sig fran att uttrycka en asikt.) Man kan ocksa havda, att det éverallt
fanns tendenser till en sadan utveckling, 4ven om takten manga ganger var langsam intill for-
sumbarhet. Forvisso fornekar ingen marxist, att de krafter som drev fram den ekonomiska
utvecklingen i Europa var verksamma 6verallt, men inte nddvéandigtvis med samma resultat
under olika sociala och historiska omstandigheter. Men det finns inget sétt att komma ifran
det faktum, att Gvergangen fran feodalism i varldsmattstock &r ett exempel pa en hogst
olikmassig utveckling. Kapitalismen uppnadde en fullstandig seger endast i en del av varlden,
och denna del omvandlade i sin tur alla andra. Vi maste foljaktligen forst forklara de sarskilda
orsakerna till att detta hande i Europa och medelhavsomradet och inte nagon annanstans.

(3) Detta innebar inte att problemet kan losas endast utifran en europeisk synvinkel. Det ar
tvartom uppenbart att forhallandet mellan Europa och resten av varlden har haft en avgérande
betydelse i olika kritiska faser. Allmént talat var Europa under stérre delen av sin historia en
barbarisk region pa den yttersta vastra randen av den civiliserade zon som strackte sig fran
Kina i 6ster genom sodra Asien till Mellanéstern och Levanten (Japan intar en liknande
gransposition oster om detta omrade, fast mycket narmare civilisationens centrum). Vid den
europeiska historiens begynnelse var (som Gordon Childe visat) de ekonomiska férbindel-
serna med Levanten viktiga. Detta géller ocksa nar Europas feodala historia tar sin borjan, nar
den nya barbariska (men potentiellt mycket mer progressiva) ekonomin inrattade sig pa det
antika grekisk-romerska imperiets ruiner, och dess mest avancerade centra lag vid slut-
stationerna for dst-vasthandelns farleder 6ver Medelhavet (Italien och Rhendalen). Detta blir
annu tydligare vid den europeiska kapitalismens begynnelse, da erévring och kolonial
exploatering av Amerika, Asien, Afrika— och delar Osteuropa — méjliggjorde den
ursprungliga ackumulationen i den del av vérlden dér kapitalismen forst utgick med segern.

(4) Detta omrade innefattar delar (men inte pa nagot satt alla) av medelhavsomradet, centrala
och vastra Europa. Tack vare arkeologisk och historisk forskning, framforallt sedan 1939, kan
vi nu faststélla de viktigaste stadierna i detta omrades utveckling. De ér:

(A) En period av tillbakagang efter det vastromerska imperiets sammanbrott, féljd av den
feodala ekonomins gradvisa utveckling och eventuellt av en recession pa 900-talet ("The Dark
Ages” — den &ldre medeltiden).

(B) En period av allman och mycket snabb ekonomisk utveckling fran omkring 900- till
borjan av 1300-talet ("hdgmedeltiden”), som utgor feodalismens hojdpunkt. Denna period
fick uppleva en avsevard tillvéxt av befolkningen, jordbruks- och hantverksproduktionen och
handeln, stadernas panyttfodelse, ett stort kulturellt uppsving och en pataglig expansion av
vasteuropas feodala ekonomi i form av “’korstag” mot muslimerna, emigration, kolonisering
och uppréttande av handelsstationer utomlands.

(C) En maktig ~feodal kris” pa 1300- och 1400-talet, kannetecknad av ett sammanbrott for det
storskaliga feodala jordbruket, av nedgang i hantverksproduktionen och den internationella
handeln, av befolkningsminskning, forsok till social revolution och ideologisk kris.

(D) En fornyad expansionsperiod fran mitten av 1400-till mitten av 1600-talet, under vilken
de forsta tecknen pa en allvarligare spricka i det feodala samhaéllets bas och 6verbyggnad
(reformationen, forsok till borgerlig revolution i Nederldnderna) upptrader och under vilken
europeiska handelsmén och erdvrare gor sin forsta stora framryckning mot den amerikanska
kontinenten och indiska oceanen. Denna period sag Marx som den kapitalistiska epokens
begynnelse. (Kapitalet I, s 630.)

(E) Annu en krisperiod av anpassning eller bakslag, ”1600-talskrisen”, som sammanfoll med
det borgerliga samhéllets forsta genombrott i den engelska revolutionen. Den atféljdes av en
period av fornyad och alltmer allmén ekonomisk expansion, som kulminerade i
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(F) det kapitalistiska samhallets definitiva seger: den kraftfulla samtidigheten av Englands
industriella revolution, den amerikanska och den franska revolutionen, som alla intraffade
under 1700-talet sista kvartssekel.

Den ekonomiska utvecklingen i Osteuropa ar nagot annorlunda. Eventuellt ar den ndgot sa nar
jamforbar i perioderna (A) och (B), men brottet intrader nar stora omraden erévras av
asiatiska folk (mongoler och turkar), och under perioderna (D) och (E) &r vissa delar under-
ordnade halvkolonier till de framvaxande kapitalistiska omradena i vast och genomgar en
refeodaliseringsprocess.

(5) Overgangen fran feodalism till kapitalism &r darfor en 1dng och pé inget sétt likformig
process. Den omfattar minst fem av vara sex faser. Diskussionen om Gvergangen har till stor
del kommit att handla om hur man skall karaktarisera de arhundraden som ligger mellan de
forsta tecknen pé feodalismens sammanbrott (period C, *feodalismens kris p& 1300-talet)
och kapitalismens slutgiltiga seger i slutet pa 1700-talet. Alla faser innehaller starka drag av
kapitalistisk utveckling — t ex den italienska och flamlandska textiltillverkningens anmark-
ningsvarda uppgang, som senare brots i den feodala krisen. Det &r & andra sidan ingen som pa
allvar har havdat, att kapitalismen var forharskande fore 1500-talet eller att det radde
feodalism efter 1700-talets slut. Ingen kan emellertid betvivla, att under nastan tusen ar fore
1800 gick den ekonomiska utvecklingen i huvudsak i samma riktning. Det fanns omraden
som gick tillbaka efter att ha varit ledande (t ex Italien). Det fanns omraden som for en tid
andrade sin utvecklingsriktning. Aterigen olikformigt. Varje viktigare kris sag tidigare
’ledande” l&ander falla tillbaka och bli forbisprungna av lander som tidigare varit under-
utvecklade men potentiellt mer progressiva, som England. Men det kan inte rada nagot
allvarligt tvivel om att varje fas i denna utveckling befordrade kapitalismens seger, &ven de
som skenbart framtrader som perioder av ekonomisk regression.

(6) Om det forhaller sig pa detta satt ar det sannolikt, att det finns en grundlaggande mot-
sattning inom denna sérskilda form av feodalt samhalle, som standigt driver det vidare fram
mot kapitalismens seger. Denna motsattnings natur har annu inte klarlagts pa ett tillfreds-
stallande satt. A andra sidan &r det klart, att man inte kan férsumma de krafter som motverkar
en sadan utveckling, a&ven om dessa ar mycket svagare. Ty 6vergangen fran feodalism till
kapitalism &r langt ifran nagon enkel process, dar de kapitalistiska elementen inom feodalis-
men alltmer forstéarks for att till sist vara starka nog att spranga det feodala holjet. Vad vi
standigt far se (som pa 1300-talet och antagligen pa 1600-talet) ar att en kris for feodalismen
aven omfattar den borgerliga utvecklingens mest framskridna sektorer och darfor leder till en
pataglig tillbakagang. Utan tvivel fortsatter eller aterupptas framatskridandet ndgon annan-
stans, i omraden som dittills varit efterblivna, som England. Men det intressanta med 1300-
talets kris (t ex) ar inte bara sammanbrottet for det feodala storskaliga jordbruket, utan ocksa
for den italienska och flamlandska textilindustrin med sina kapitalistiska féretagare och
proletara lonearbetare och med en organisation, som nastan natt industrialiseringens grans.
England gar framat; men de mer betydande omradena Italien och Flandern aterhamtar sig
aldrig och for en tid minskar den totala industriella produktionen. Det &r naturligtvis svart att
med statiska begrepp beskriva den langa period, under vilken de kapitalistiska krafterna
tillvaxer, men gang efter annan misslyckas med att bryta igenom det feodala holjet eller till
och med dras med i den feodala krisen. Denna svarighet forklarar till stor del varfér den
marxistiska diskussionen om perioden mellan feodalismen forsta allménna kris och kapitalis-
mens definitiva seger ar sa otillfredsstallande.

(7) 1 vilken utstrackning kan denna bild av en feodalism som i en langvarig process ersatts av

® Denna kris diskuterades ingdende forst pa 1930-talet. Marxistisk diskussion darom finns i M. Dobb, Studier i
kapitalismens utveckling, R.H. Hilton i A Annales E.S.C. 1951, s 23-50; F. Graus, The First Crisis of Feudalism
(tyska och tjeckiska), 1953; M. Malowist (polska), 1953 och 1954; och E.A. Kosminsky, ”Feudal Rent in
England” i Past and Present, 7, 1955.
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kapitalism appliceras

pa omraden utanfor den kapitalistiska utvecklingens hjarta? 1 mycket liten utstrackning. Det
finns visserligen vissa tecken pa en likartad utveckling under inflytande av vérldsmarknadens
uppkomst efter 1500-talet, och kanske kan man se ett sadant i stimulansen at textiltillverk-
ningen i Indien. Men dessa tecken &r endast sidoskott av den motsatta tendensen, den som
forvandlade andra omraden, som kom i kontakt med och under inflytande av europeiska
makter, till beroende ekonomier och kolonier. Stora delar av Amerika forvandlades i sjalva
verket till slavekonomier for att tjdna den europeiska kapitalismens behov, och stora delar av
Afrika gick ekonomiskt tillbaka pa grund av slavhandeln. Av samma anledning forvandlades
stora omraden i Osteuropa till nyfeodala ekonomier. Och dven den tillfalliga och obetydliga
stimulans till kommersiellt jordbruk och hantverk, som den europeiska kapitalismen har och
var kan ha gett upphov till, kvavdes av en avsiktlig avindustrialisering sa snart kolonierna
eller halvkolonierna sag ut att kunna konkurrera med hemmaproduktionen, eller ens forsokte
tillgodose sin egen marknad istéllet for att forlita sig pa import fran England (som i Indien).
Den bestaende effekten av den europeiska kapitalismens framvaéxt var darfor en skarpning av
den ojamna utvecklingen och en allt skarpare uppdelning av varlden i tva delar; de “utveck-
lade” och de “underutvecklade l&nderna”, med andra ord de exploaterande och de exploate-
rade. Kapitalismens seger mot slutet av 1700-talet satte sin stampel pa denna utveckling.
Kapitalismen, som utan tvivel skapar de historiska betingelserna for en allman ekonomisk
omvandling, gjorde det i sjalva verket svarare for de lander, som inte tillhdrde den
kapitalistiska utvecklingens ursprungliga kérna eller dess absoluta narhet. Forst den ryska
revolutionen skapade forutsattningarna och modellen for en verkligt varldsomfattande
ekonomisk tillvaxt och alla folks jambordiga utveckling.
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Maurice Dobb: Fran feodalism till kapitalism

Jag ar sa gott som helt 6verens med Eric Hobsbawms intressanta behandling av feodalismens
hogst varierande former och med hans slutsats, att ”6vergangen fran feodalism till kapitalism ar
en lang och pa inget séatt likformig process”. Han gor ocksa ratt i att klart stalla fragan, ”om vi
kan tala om en universell tendens hos feodalismen att utvecklas till kapitalism”, vad som &n kan
visa sig vara det ratta svaret; likasa betonar han med ratta den viktiga synpunkten, att kapitalis-
mens utveckling i de mest framskridna landerna, t ex England, férsenade utvecklingen i andra
delar av varlden, och detta inte bara under den imperialistiska epoken.

Den enda punkt jag vill kommentera, &r en som Hobsbawm bara ber6r, men inte utvecklar;
nédmligen hur det feodala samhéllets grundldggande motsattning ar beskaffad och vilken roll den
spelade for att skapa de borgerliga produktionsforhallandena. Det ar ett ganska enkelt problem,
och det bor vara valkant for alla som foljde den debatt i Science and Society (i borjan av 50-talet)
som Hobsbawm refererar till. Men jag tror att det likvél ar avgérande, och jag ursaktar mig darfor
inte for att ta upp det pa nytt. Om vi inte utgar fran detta problem, tror jag inte att vi kan bringa
klarhet i de viktiga fragor som Hobsbawms bidrag staller.

Den grundlaggande konflikten

Om vi fragar oss vilken grundlaggande konflikt som det feodala produktionsséttet skapade, tycks
mig bara ett svar vara mojligt. Produktionssattet under feodalismen var véasentligen smaproduk-
tionen — produktion av smaproducenter, som var férenade med jorden och sina produktions-
medel. Den grundldggande sociala relationen utgjordes av den feodala hérskarklassens tillagnelse
av merprodukten fran denna smaproduktion — ett exploateringsforhallande som upprattholls
genom olika former av “utomekonomiskt tvang”. Den form i vilken merprodukten tillagnades
kunde variera enligt de olika typer av feodal ranta som Marx sérskilde i Kapitalet 111 (arbetsranta,
produktrénta eller ranta in natura och penningréanta, som fortfarande kan vara feodal réanta, om &n
i ’en upplosande form”): “detta ar en brist pa frinet”, skrev Marx, ”som kan variera allt ifran
livegenskap till en ren rénterelation.” Jag har mycket liten kunskap om olika former av feodalism
i olika delar av vérlden; men jag tror mig med ratta kunna pasta, att de skillnader, som Eric
Hobsbawm talar om med encyklopedisk kunskap, for det mesta handlar om skillnader i formen
for tillagnelse av merprodukten. Saledes dominerade arbetsrantan i form av direkta arbetsplikter
pa feodalherrens gods &tminstone under n&gra &rhundraden i Vsteuropa,® (s& dven i Osteuropa
efter ”den andra livegenskapen™); men langre dsterut, i Asien, verkar tillagnelse i form av tributer
ha varit dominerande. ”Den specifika ekonomiska form, i vilken de omedelbara producenternas
merarbete pumpas ut, bestammer forhallandet mellan herre och drang.”

Av detta foljer direkt, att den grundlaggande konflikten maste har utgjorts av relationen mellan de
omedelbara producenterna och deras feodala herrar, som i kraft av feodal ratt och feodal makt
lade beslag pa merarbetstiden eller merprodukten. Nar denna konflikt brét ut i Gppen antagonism,
tog den sig uttryck i bonderevolter (individuella eller kollektiva, t ex flykt fran jorden eller
organiserade olagliga aktioner eller valdsdad), som Rodney Hilton har visat vara endemiska i
England pa 1200- och 1300-talen.? Detta, och inte ndgon direkt konfrontation mellan urbana
borgerliga element (kdpman) och feodalherrar, var feodalismens avgorande klasskamp. Det
senare intraffade naturligtvis ocksa (vilket stadskommunernas kamp for politisk autonomi och

! Ett vanligt misstag i tolkningen och periodiseringen av feodalismen &r att man stter likhetstecken mellan
arbetsrantans tillbakagang (genom omvandling till penningranta) och sjalva feodalismens nedgang.
2 »Peasant movements in England before 1381” i Economic History Review, 1949, andra serien, del 11, nr 2.
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kontroll 6ver lokala marknader vittnar om). Men sa lange som de borgerliga kdpmannen bara var
kopman och mellanhander parasiterade de pa feodalismen och tenderade att kompromissa med
den; i sjalva verket var de i manga fall allierade med den feodala aristokratin. Jag tror i vilket fall
att deras kamp var av sekundar betydelse, atminstone intill ett mycket senare stadium.

Om det jag just sagt &r riktigt, maste vi fasta uppmarksamheten pa denna revolt bland smapro-
ducenterna nar vi soker en forklaring till den feodala exploateringens nedgang och uppldsning,
snarare &n pa vaga begrepp som “marknadens utvidgning” och ”penningekonomins framvaxt”
eller pa utmaningen fran stora kapitalistiska manufakturverkstader, som Kuusinens bok betonar (s
161-62).

Kapitalismens ursprung

Men vilket samband finns det mellan smaproducenternas revolt och kapitalismens uppkomst?
Bondernas revolt mot feodalismen innebar inte, &ven om den ar framgangsrik, att borgerliga
produktionsforhallanden upptrader. Sambandet mellan dem ér alltsa inte direkt, utan indirekt; och
det forklarar enligt min mening varfor feodalismens uppldsning och 6vergangen kunde vara sa
utdragen och varfor processen ibland avstannade (som i Italien, som Hobsbawm namner, och i
Nederlanderna, dar borgerliga produktionsférhallanden blomstrade redan pa 1200- och 1300-
talet, om &n i en valdigt rudimentar form). Det &r sant och vart att betona, att 6vergangen fran
feodalism till kapitalism langt ifran ar nagon enkel process, dar de kapitalistiska elementen inom
feodalismen alltmer forstarks for att till sist vara starka nog att spréanga det feodala holjet.” (E. H.)

Jag ser sambandet pa foljande satt. | den utstrackning som smaproducenterna lyckades uppna en
viss befrielse fran den feodala exploateringen — till en bérjan kanske bara en mildring av den (t
ex Gvergangen fran arbetsranta till penningranta) — kunde de behalla en del av merprodukten for
sig sjalva. Detta gav bade medlet och motivet till att for- battra och utvidga jordbruket, vilket i sin
tur ytterligare skarpte motstandet mot de feodala restriktionerna. Detta lade ocksa grunden till en
viss kapitalackumulation inom smaproduktionen, och darmed till en begynnande klassdifferentie-
ringsprocess inom smaproduktionen — en valkand process, som man kan se vid olika tidpunkter
och i vitt skilda delar av varlden, dar det a ena sidan skapas ett Gvre skikt av relativt valbargade
jordbrukare (Rysslands kulaker) och & den andra ett nedtryckt skikt av utarmade bonder. Denna
sociala polarisering inom byn (och inom stddernas hantverk) beredde marken fér en produktion
baserad pa lonarbete och darmed for borgerliga produktionsforhallanden.

Det var pa detta satt som embryot till borgerliga produktionsforhallanden utvecklades inom det
gamla samhéllet. Men processen fullbordades inte pa en gang. Den tog tid: i England tog den
nagra arhundraden. Det &r i detta sasmmanhang vart att papeka, att Marx i anslutning till
évergangen till kapitalism och handelskapitalets roll talade om kapitalisternas uppstigande ur
producenternas led som den verkligt revolutionerande vagen”. Nar borgerliga produktionsfo-
rhallanden initieras “uppifran” har 6vergangsprocessen en tendens att avstanna pa halva vagen,
och de gamla produktionssatten bevaras snarare 4n ersétts.

Den ojamna utvecklingen

Detta kan lata abstrakt och schematiskt — i basta fall alltfor forenklat — nér det uttrycks sa
kortfattat som jag har gjort. Men jag menar att det ar tillrackligt for att rikta uppmarksamheten pa
nagra bestamda faktorer, som kan forklara den ojamna utveckling och de tidsforskjutningar i
dvergangsprocessen som Eric Hobsbawm betonar. Till att bérja med: precis som styrkan hos

® Kapitalet 111, kap 20, speciellt s 303-5
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bondernas missndje kan hanga samman med den feodala utsugningens form, sa kan bonde-
revolternas framgang paverkas av tillgangen pa ny jord och forekomsten av stader, som attraherar
bonderna fran landsbygden och erbjuder tillflyktsorter, vilket medfor en arbetskraftsbrist pa de
feodala egendomarna (arbetskraftsbrist 1dg sannolikt till grund for den feodala krisen pa 1300-
och 1400-talet). Feodalherrarnas militara och politiska styrka bestammer pa ett mer uppenbart
satt deras formaga att sla ned revolter och fylla pa arbetskraftsreserven, om sa behovs genom nya
erovringar och underkuvande av tidigare fria bonder (som under den 6steuropeiska reaktionen).
De standiga feodala krigen kan ater igen vara en faktor som forstarker konflikterna och
revolterna, eftersom de nddvandiggor okade feodala inkomster och darmed 6kad utsugning av
producenterna.

Nar vi kommer till de borgerliga forhallandenas uppkomst inom smaproduktionen, ar det
uppenbart att forekomsten av marknader — representerade av stdder och internationella
handelsvégar — var av betydelse. Har spelar marknadsfaktorn och synpunkter som Pirennes
medel-havshandel in — men med den mycket konkreta och specifika funktionen att uppmuntra
varuproduktionen (dvs produktionen for marknaden) inom smaproduktionen, och att stimulera
den sociala differentieringsprocessen inom den. Det forefaller ocksa troligt, att tillgangen pa jord,
som i ett tidigare stadium kan ha underlattat producenternas revolt, senare kan ha férhindrat
framvaxten av borgerliga produktionsforhallanden, genom att ge utarmade och/eller fordrivna
bonder storre chans att flytta nagon annanstans (slutade inte vagabonderna och tiggarna” i 1500-
talets England ofta som nybyggare” i ndgon annan del av landet dar tillgangen pa jord var
battre?). A andra sidan innebér en stor befolkning i férhallande till jorden att de utarmade och
fordrivna tvingas att skaffa sig sysselsattning genom lonearbete, och darmed stélls mer (och
billigare) I6nearbete till den kapitalistiske parvenu-foretagarens forfogande.

Jag menar inte att detta ar en ens tillnarmelsevis fullstandig upprakning av de forklaringar, som vi
skall leta bland for att finna svaren pa vara problem. De har snarare tagits upp som exempel pa
den typ av forklaring, som det angreppssétt jag har skisserat pekar han mot. Men sa lange vi inte
har nagon Klar bild av hur feodalismens uppldsningsprocess och dvergangen gick till (dven om
denna bild kommer att férandras och klarna allteftersom vi inforlivar och upptécker nya fakta),
tror jag inte att vi kommer att lyckas med att finna klara och tillfredsstallande svar pa fragor av
det slag som Eric Hobsbawm staller i sitt bidrag.
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John Merrington: Stad och land i 6vergangen till kapitalism

Forhallandet mellan stad och land, som nagot centralt i 6vergangen till kapitalism, och — mer
grundldggande — identifieringen av urbanisering med kapitalism och framsteg formulerades
explicit redan i de tidigaste teorierna om kapitalismens ursprung: 1700-talets politiska ekonomi.
Enligt foretradarna for denna revolutiondra conjectural history of civil society — Smith, Steuart,
Ferguson, Millar — skulle arbetsdelningens och marknadens ursprung under civilisationens
”kommersiella stadium” s6kas i delningen mellan stad och land. (Uppdelningen mellan
Skottlands hdg- och laglander gav ett sldende belagg for detta.) Atskillnaden mellan produktion
och konsumtion, som frambringades av utbytet mellan stad och land, var orsaken till den
’revolution”, genom vilken landsbygdsekonomins sjélvstandighet underminerades av de urbana
konsumtionsmonstren, som raserade den statiska ordningen av patriarkalisk auktoritet grundad pa
jordagande, dar “konsumtion inte &r en beldning utan priset for underkastelse”.* Denna revolution
genomfordes helt utan forutseende eller avsikt, blott och bart genom egenintressenas véaxelverkan
— adelns tillfredsstéllande av “barnslig fafanga”, stadskdpmannens jakt efter vinst. Med andra
ord: genom bytesprincipens (manniskans “’naturliga benagenhet att kdpa och salja”) fria verkan
realiserades en hogre enhet av de olika intressen som konfronterades med varandra pa markna-
den. Pa detta satt forverkligades marknadens progressiva roll: den brot upp landsbygdens
tvangsforhallanden, skapade oberoende for varuproducenterna pa landsbygden och ersatte feodal-
herrarnas inbdrdes territoriella fejder med en ’reguljar regering”. Den arbetsdelningsprincip som
géller for specialiserade marknadsproducenter verkar &ven produktivitetshdjande nar den
tillampas inom varutillverkningen. Till skillnad fran fysiokraterna i Frankrike, som sag jordrantan
som mervardets enda form, uppfattade de skotska socialfilosoferna produktivitetsutvecklingen
inom jordbruket som en seger for stadskapitalet éver den lantliga efterblivenheten: Stader har
varit orsaken till och inte effekten av framsteg och kultur.”

Staden ar framatskridandets dynamiska princip; landsbygden, trég och passiv, kraver en yttre
stimulans: “marknadens attraktionskraft”, som utgar fran staderna som knutpunkter for
bytestransaktioner och kapitaltillgangar. Detta synsatt fungerade som en méktig underbyggnad at
den uppatstigande bourgeoisiens ideologi: kapitalismens seger som den urbana civilisationens
och den fria marknadsprincipens seger.’

Men det &r ocksa uppenbart att landsbygdens underordning under den kapitalistiska ”marknaden”
redan hade natt ett avancerat stadium vid denna tid: det framgar av Smiths hanvisning till adeln
som avskedar sina underlydande som “6éverflédiga munnar”, nar den ses mot bakgrund av de
skotska hoglandernas avfolkning. Detta exempel pa en fullstandig nedbrytning av en
landsbydsekonomi och en demografisk omférdelning antyder redan det kapitalistiska urbana
framstegets extremt ensidiga karaktar. Problemet kan inledningsvis forumleras med utgangspunkt
fran Roupnels paminnelse om att “den vasterlandska civilisationen egentligen &r lantlig: staderna
utgor endast ett senare fenomen, deras form och materiella fysionomi bevarar sparen av det
lantliga ursprunget”.*

Om vi haller detta lantliga ursprung i minnet, sa ar det tydligt att den kapitalistiska industrialis-

L A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, bok 111, kap 3-4, Oxford 1976, bd I.
Steuart, An Inquiry into the Principles of Political Economy, 1854, bd 1, kap 20.

2 Smith, Wealth of Nations, bd I, s 422.

% E. Chill (red), Power, Property and History, Introduction: “Barnave as a Philosophical Historian”, s 1-74; D.
Forbes, ”Scientific Whiggism: Adam Smith and John Millar” i Cambridge Journal, bd 7, 1953-54, s 643-70.

* G. Roupnel, Histoire de la campagne francaise, Paris 1932, citerat efter G. Friedman (red), Villes et campagnes,
Paris 1954, s 3.
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men inte bara medforde en valdig omfordelning av manskliga och materiella resurser till férman
for en koncentration i stader, utan ocksa en underordning av landsbygden, dess *ruralisering” —
tidigare utgjorde den inte nagon rent agrar miljo. Fran att ha varit ett centrum for all slags
produktion, en autonom primar sektor som innefattade hela den samhaélleliga produktionen, blir
landsbygden identisk med ”jordbruk”, dvs en sérskild naringsgren for framstalining av mat och
ramaterial, som i sin tur ar uppdelad i olika specialiserade jordbrukstyper, regioner osv. Alla
stader forutsatter naturligtvis nagon form av atskillnad mellan stad och land: redan i sjélva
definitionen av en stad ligger tillagnelsen av livsmedel och arbetskraft fran landsbygden. Men
den agrara ekonomin utgjorde en historisk begransning for stadsutvecklingen anda fram till dess
den kapitalistiska urbaniseringen brot det malthusianska beroendeforhallandet. »Staden existerar
endast ... i relation till en livsform som &r underordnad dess egen ... Den maste beharska ett
imperium, om an aldrig s litet, for att kunna dverleva.”

| forkapitalistiska samhéllsformationer var stadernas seger standigt hotad och kunde l4tt
forvandlas till sin motsats. Deras tillvaxt hammades, eller avstannade helt, beroende pa deras
formaga att politiskt behérska landshygden och att tillagna sig jordbrukets merprodukt och den
manskliga arbetskraft, som var deras livsblod. Under vilka betingelser uppnar den urbana
tillvaxten en sadan samhallelig kraft och egen dynamik att detta beroendeforhallande till
landsbygden kan brytas for gott? Och var och nér kan vi lokalisera denna “urbana revolution”,
som ar en central aspekt av évergangen till kapitalism?

Ett svar ger den moderna urbaniseringsteorin. Men dess typologi — ’generativa” och “’parasitara”
stader som funktionella resp dysfunktionella med avseende pa “tillvaxt” (Hoselitz) — betraktar
utveckling” som en mall, med vars hjalp vi kan avgora hur urbaniseringen lyckats uppfylla de
vardekriterier, som harror fran den industriella kapitalismen. Den kan inte forklara de olika
stadstyperna som aspekter av en begriplig mangsidig enhet, vilken kan bilda grundval for en
global jamforelse; i stallet erbjuder den deskriptiva modeller, klassificeringar av subtyper och ett
mangfaldigande av faktorer ad infinitum. P4 samma satt &r kategorin forindustriell”, i vilken
Sjoberg innefattar de feodala stdderna, alldeles for vid: med den kan man inte begripa den
speciella form av motsattning mellan stad och land som i vést ledde till kapitalism. Inte heller kan
en kvantitativ och ekologisk klassificering (det urbana natverkets omfattning och férdelning, som
anvants av J.C. Russel pa europeisk medeltid) ge mer dn en sammanstallning av urbaniserings-
indikatorer, som inte kan forklara alla de otaliga fall av involution, tiIIbakagéng och kvalitativa
forandringar av storleksforhallandenas hierarki, som stadshistorien &r sa rik pa.

Den tyngst vagande forklaringen gar tillbaka till Weber och Pirenne. De havdade att den
europeiska medeltidsstadens séregna “generativa” karaktéar berodde pa att dess korporativa,
kommunala organisation utgjorde en kapitalistisk cellform, som agerade som de feodala
samhallsforhallandenas upplosare. Saledes var “kapitalism och stader ... i grunden samma sak i
Vasteuropa” (Braudel); de europeiska stddernas korporativa autonomi och den relativa
Oppenheten i deras kommunala struktur tillat dem att allt efter sina egna strdvanden utvecklas till
autonoma varldar” (Weber). Enligt Pirennes utomordentligt inflytelserika studier av medeltidens
stader och handel, var avstangningen av medelhavshandelns rutter den avgérande orsaken till
atergangen till en agrar ekonomi mellan 800- och 1000-talet: ”Bytesekonomin ersattes av en
konsumtionsekonomi. Fran denna tid utgjorde varje gods en egen liten vérld ... en sluten
hushallsekonomi ... utan marknad. De salde inte eftersom de inte kunde salja — det fanns

® F. Braudel, Capitalism and Material Life 1400-1800, London 1973, s 374.
® G. Sjoberg, The Pre-Industrial City, Glencoe 1960; J. C. Russel, Medieval Regions and their Cities, Newton Abbot
1972,



107

namligen inga marknader.” Néar langdistanshandeln aterupptogs pa 1000-talet — kristenhetens
motattack mot islam — sa gallde omvént att staderna och marknaderna fick nytt liv (Italien och
Flandern) och brot ner godssystemets fasta granser. ’Liksom under antiken orienterade sig
landsbygden anyo mot staden.” Men denna gang forandrade arbetsdelningen mellan stad och land
landshygdens struktur: genom att “vacka bondens begar” mangfaldigade staden hans behov,
hojde hans levnadsstandard och medforde sa slutet for livegenskapen, som “sammanfoll med det
rorliga kapitalets 6kande betydelse”. Den urbana handeln inriktade jordbruksproduktionen mot
staden, moderniserade och frigjorde den. Medan borgerskapet fortfarande uppfattade frihet som
ett privilegium, ett korporativt monopol, ’sa blev inte desto mindre denna medelklass férbehallen
missionen att sprida frihetens idé och, utan att medvetet ha 6nskat det, att fungera som ett medel
for den lantliga klassens befrielse ... Den hade inte styrkan att hindra en utveckling som den sjalv
var orsak till och som den inte kunde bekampa utan att sjalv g& om intet.”” Adam Smith mé ha
haft invandningar mot tidsfastelsen av denna utveckling, men han skulle sékert ha varit
fullstandigt 6verens i sak.

Hér, liksom i alla evolutionistiska teorier om kapitalismens uppkomst”, stalls problemet med
kapitalets langa mognadsperiod i staderna och medelklassens” manghundradriga framvaxt - en
utveckling som avbrots av spektakulara misslyckanden, omkastningar och aterfall i den gamla
ordningen, innan denna klass kunde uppna stallningen som samhallets dominerade kraft.® For
Pirenne forklarades dessa storande brott i kontinuiteten av det stdndiga behovet att uttka och
omstrukturera de kapitalistiska “tillgdngarna”, sa att det nya systemet kunde uppna sin
anpassningsbara, aggressiva anda av risktagande och innovation.’

Men det finns ocksa en mer generell invandning: att folja den urbana bourgeoisiens progressiva
roll bakat i historien &r att framstélla marknaden som den enda dynamiska kraften, som all
rorelses och forandrings princip. Kapitalismen (och dess urbana cellformer) blir sa till den enda
formation som dger en utvecklingskapacitet — ja, den identifieras med sjélva historiciteten.
Darmed uppkommer ocksa behovet att finna en yttre, tillfallig orsak eller primar drivkraft”, som
kan forklara dess ursprung: 6ppnandet av handelsvagar, forst i Medelhavsomradet och sedan 6ver
Atlanten, en yttre och tillfallig utveckling i forhallande till landsbygdens feodala foérhallanden,
som i sig sjalva inte hade nagon utvecklingspotential. Den kapitalistiska varldsmarknaden blir pa
sd satt inte bara historiens teleologiska resultat: den ar samtidigt ocksa dess utgangspunkt.
Marknaden och bytesprincipen framstar som den sjalvgenererande “motorn” bakom all
utveckling, antingen den ager rum under antiken, feodalismen eller kapitalismen. Polanyi
papekade redan for lange sedan den ortodoxa ekonomiska historiens misstag att betrakta
marknaden som malet for all ekonomisk verksamhet och varldsmarknaden som “den naturliga

foljden av marknadens utbredning”.'

Senare blev detta den centrala stridsfragan i debatten inom marxistisk historieskrivning om éver-
gangen fran feodalism till kapitalism, som utlostes av Sweezys kritik av Dobbs bok Studier i
kapitalismens utveckling och férdes i Science and Society 1950-53.'* Sweezy upprepade Pirennes

" H. Pirenne, Medieval Cities, New York 1956 (férsta uppl 1925), s 31 f, 72, 153-58, min kurs; Max Weber, The
City, New York 1958.

® R. H. Hilton, Kapitalism — vad betyder det?, ovan.

° H. Pirenne, “The Stages in the Social History of Capitalism” i American Historical Review, Bd XIX, nr 3, april
1914,5494 1.

19K, Polanyi, The Great Transformation, Boston 1968, kap 4-5.

1 Se ovan. Relevanta diskussionsbidrag presenterades ocksé vid det kollokvium som 1968 organiserades av Centre
d'Etudes et de Recherches Marxistes med forberedande material av C. Parain och P. Vilar: Sur le feodalisme, Paris
1971; E.J. Hobsbawm, Inledning till Karl Marx, Precapitalist Economic Formations, London 1964; och Perry
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klassiska tes: stadsmarknaden, som baserades pa langdistanshandeln, var det feodala produktions-
sattets motor och upplésande kraft. Dobb hade redan i sina Studier kritiserat den atskillnad
mellan “naturahushallning” och “bytesekonomi” som “tva oférenliga ekonomiska system”, som
denna tes forutsatter. Han tillbakavisade denna dualistiska modell som en ahistorisk forestallning
om marknaden, l6sgjord fran de betingelser som marknadsmekanismen verkade under: med
andra ord ett 6verforande av den nyklassiska ekonomins grundantaganden pa historien.*?
Samtidigt fornekade han inte den roll staderna och handeln spelade for feodalismens nedgang,
men varucirkulationens betydelse for utvidgningen av en specialiserad marknadsproduktion pa
landshygden och fér en paskyndad socioekonomisk differentiering inom bondeklassen liksom
inom (och i motséttning till) det urbana skravasendet integrerade Dobb pa ett nytt satt som “en
underordnad faktor” i den feodala ekonomins kris och nedgang. Han fornekade inte heller helt
stadernas kapitalistiska karaktar inom det feodala produktionssattet.* Sedan dess har tendensen
inom den historiska forskningen varit, att staderna behandlats som en bestandsdel av det feodala
produktionssattet, med argumentet att stdderna var férenliga med feodalismen i Europa; de hade
ett feodalt ursprung och kdpmannakapitalet var en integrerad bestandsdel av det feodala
produktionssattet.™

Detta synsatt ligger i linje med tendensen att tillbakavisa den dualistiska modellen for 6vergangen
fran feodalism till kapitalism — de kapitalistiska urbana marknadernas motsattning till den
statiska feodala “behovstackningsekonomin” pa landsbygden — och med férsoket att finna
specifika dynamiska lagar”, som bestammer det feodala produktionssattets utveckling och kris
pa motsvarande satt som den kapitalistiska ackumulationens inneboende lagar.

Detta reser emellertid ett problem. Om man utgar fran medeltidsstadens och kdpmannakapitalets
specifika stallning inom det feodala produktionsséttet, vilka ar da orsakerna till den vasteuro-
peiska “urbana revolutionen”, som mojliggjorde uppldsningen av detta produktionsatt och senare
ledde till landsbygdens underordning under staden? Hur kan staderna pa samma gang vara bade
inre” och yttre” faktorer? Vilken ar den specifika form for motsattningen mellan stad och land,
som & ena sidan var inneboende i den vasteuropeiska feodalismen och som & den andra verkade
upplosande pa den? Om vi tillbakavisar — vilket vi enligt min mening borde géra — den
dualistiska hypotesen for saval marknadens som kapitalismens och stadernas historia, sa maste vi
anta en grundldggande diskontinuitet, som redan Marx gav en teoretisk framstallning. | hans
forsta skiss till det civila” samhéllets historia i Tyska ideologin upptrader delningen mellan stad
och land, mellan kapital och jordegendom, som den centrala drivkraften i den autonoma,
materiella utvecklingen av det civila samhallets motsattningar fram mot en marknad, som &r
bestamd av den klassmassiga uppdelningen. Detta star i motséttning till Hegel, som uppfattade
polariseringen mellan stdderna (sfaren for korporativ organisation) och landsbygden (”sétet for
etiskt liv vilande pa natur och familj”’) som endast ett moment — “delningsfasen” — pa vagen till
det hogre forverkligandet av universaliteten i staten.™

Anderssons nyskapande syntes av skillnaderna i den absolutistiska statens uppkomst, Lineages of the Absolutist
State, London 1974.

2 Dobb, Studier i kapitalismens utveckling, s 28-31, 36, 39-40.

'3 Dobb, “Ett svar, ovan s 73-74; se ocks& Procaccis utmarkta éversikt av debatten.

Y F. Polyansky i Voprosy istorii, nr I; A.B. Hibbert, “The Origins of the Medieval Town Patriciate”, Past and
Present, feb 1963; C. Cahen, ”A propos de la discussion sur le féodalité”, La Pensée, nr 68, 1956; G. Duby,
Guerriers et paysans, Paris 1973 (recension av Hilton i New Left Review, nr 83, 1974). For en reformulering av
Pirennes standpunkter se H. van Werveke, ~The Rise of the Towns” i Cambridge Economic History of Europe, bd
I11, London 1963, kap I, som néstan uteslutande behandlar nordvéastra Europas stader, dér den rent ekonomiska
faktorn var sérskilt verksam”.

> Marx/Engels, Die deutsche Ideologie i Marx-Engels Werke, bd 3, s 60-65; Hegel, Grundlinien der Philosophie des
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| en passage i Kapitalet (Band 1, kap 12) griper Marx tillbaka pa denna tidiga skiss, och bestam-
mer atskillnaden mellan stad och land som “’grunden for varje arbetsdelning som ar vél utvecklad
och tillkommen genom varuutbyte”. Han gar emellertid vidare for att visa, att denna atskillnad,
som en grundval for varje samhéllelig arbetsdelning, ar gemensam for de mest skilda samhalls-
formationer — t ex verkar den i den indiska bykommunen med “naturlagens oemotstandliga
auktoritet”. Denna samhélleliga uppdelning lagger endast grunden for stddernas existens som
sadana. Av detta foljer att den inte (som hos Smith) kan sammanblandas med den kapitalistiska
marknadens arbetsdelning och inte heller med den kapitalistiska staden, som forutsétter att alla
etablerade specialiseringar, som vilar pa traditionsbundna 6msesidiga beroenden, uppl6ses och
omfordelas genom det indirekta medium som utgdrs av marknadens prisrorelser. Denna nya form
av samhallelig arbetsdelning kan inte heller likstéllas med den tekniska organisationen av detalj-
operationer inom manufakturen, eftersom i detta fall ”endast den sammansatta produkten &r en
vara”, vilket forutsétter ’kapitalistens direkta herravalde 6ver ménniskor som endast ar delar i
den mekanism som tillhér honom”. Det kan séaledes inte vara frdga om nagon linjar utveckling av
’marknaden” fran den samhalleliga arbetsdelningen. Den kapitalistiska staden — och det mot-
svarande motsattnings-/underordningsforhallandet mellan stad och land — utvecklas inte fran sin
antika eller feodala form till sin kapitalistiska. Den kapitalistiska stadens dominans, liksom
fabrikssystemets dominans, som har l6nearbetet som sitt raison d'etre, ar resultat av ett historiskt
brott — kapitalets ~arvssynd”, dess “ursprungliga ackumulation”. Lika lite som den kapitalistiska
staden véxer fabriken organiskt fram ur en samhéllelig evolution.

Vilka ar da diskontinuiteterna eller stadierna” i denna 6vergang? Marx definierade de vasteuro-
peiska feodala stadernas egenart pa féljande satt: ”Den klassiska antikens historia r en historia
om stader, men stader som ar grundade pa jordegendom och jordbruk; den asiatiska historien ar
en slags odifferentierad enhet av stad och land (de verkligt stora staderna ar hér inte annat an
kungliga lagerplatser, en utvéaxt pa den egentliga ekonomiska strukturen); medeltiden (germansk
tid) utgar fran landsbygden som séte for historien, vars vidare utveckling sedan utspelas i
motsattningen mellan stad och land; den moderna historien utgdrs av landsbygdens urbanisering,
inte som under antiken av stadens ruralisering.”®

Denna sibyllinska antydan om den dynamiska motséttning mellan stad och land, som &r specifik
for det feodala produktionssattet, skall stallas i relation till Marx' analys av kdpmannakapitalet i
Kapitalets tredje band. Marx avvisar en evolutionar historia om kapitalet, som utgar fran det
borgerliga bytets kategorier (den gemene frihandlarens sfar”), eftersom dessa kategorier —
marknadens frihet och likhet — endast ar en framtradelseform for de samhalleliga produktions-
forhallandena, sadana dessa uttrycks genom den forvrangande lins som relationen mellan
arbetsprodukterna utgor. Cirkulationssfaren, i vilken kopmannakapitalet — “kapitalets forsta fria
form” — uppstar, och som bildar grundvalen for medeltidens urbana ackumulation, forflyttas av
den borgerliga politiska ekonomin *fran sin forhistoria och in i samtiden”, och pa sa vis
motiveras kapitalets eviga ratt till det fraimmande arbetets frukter ... utifran den enkla och
'rattvisa’ lagen om det ekvivalenta bytet”.*’ Tillvagagangssattet borde istéllet vara det “rakt
motsatta.” *®

Aven om kdpmannakapitalet sakert bidrar till det feodala produktionsséttets upplésning, sa ar det
»oformoget att sjalvt astadkomma eller forklara 6vergangen fran ett produktionssitt till ett annat”.

Rechts, Frankfurt/M 1970, s 393-98.

18 Marx, Grundrisse, (eng) s 479, (ty) s 382.

7 Ibid, (eng) s 247-48, (ty) s 202-204, 404.

18 Marx, Inledning till kritiken av den politiska ekonomin i Marx/Engels, Ekonomiska skrifter i urval, s 41.
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Sjélva existensen av varuproduktion och cirkulationskapital &r inte tillracklig for att en upplos-
ningsprocess skall leda till kapitalistisk produktion. ”Da skulle det antika Rom, Bysans etc ha
avslutat sin historia med fritt arbete och kapital”, nér istéllet ’denna upplosning i sjalva verket
ledde till landsbygdens herravalde 6ver staden”. Vart kdpmannakapitalets upplésande inverkan
leder eller, med andra ord, vilka nya produktionssatt som trader istéllet for de gamla, &r inte
avhangigt handeln utan karaktaren av det gamla produktionssattet”.*®

| sjalva verket ar kdpmannakapitalets autonoma utveckling, som vilar pa prisskillnader mellan
atskilda marknader och produktionssfarer (kdpa billigt och salja dyrt), “omvant proportionell mot
den grad i vilken produktionen inte underordnats kapitalet”. Dess yttre forhallande till produk-
tionen &r sjalva betingelsen for dess existens, eftersom det upptrader som “formedlare” mellan
“extremer som det inte kontrollerar och mellan forutsattningar som det inte skapar”. Kdpmanna-
kapitalet kan endast omférdela mervarde genom ovantade profiter: darav dess nyckelroll i den
ursprungliga kapitalackumulationen. Men det kan inte vara en kélla till en permanent, sjalv-
reproducerande ackumulation. Aven om det tillsammans med sin ockerverksamhet, spekulation i
knapphet osv, spelar en viktig forberedande roll, sa kan det inte spela en avgoérande endogen roll
i Overgangen.

Dessa 6vervaganden mojliggor en mer precis definition av enheten/motséttningen mellan stader
och urban “kapitalism” i det feodala produktionssattet. Det “’kapital” och de “marknader”, som
Iag till grund for stadernas tillvaxt under feodalismen, var inte pa nagot sétt direkta foregangare
till den kapitalistiska véarldsmarknaden. Det ar felaktigt att tolka de medeltida stddernas frihet”
som att de helt enkelt befann sig utanfor det feodala sammanhanget. Istéllet bestdmde detta
sammanhang kdpmannakapitalets frihet som “utvéndig”, liksom det angav dess granser.
Stadernas autonomi innebar inte att de utgjorde ”icke-feodala 6ar” (Postan), och deras frihet och
utveckling som korporativa enklaver var heller inte en foljd av “deras egna stravanden”, som
Webers historicistiska formulering ger sken av. Den hade snarare sitt ursprung och sina grénser i
suveranitetens uppsplittring, som var en féljd av det sammanfall mellan politiska och ekonomiska
underordnings-/tillagnelseférhallanden som definierade det feodala produktionsséttet. Det var
just férekomsten av denna korporativa urbana autonomi som ett ’kollektivt herravéalde” inom
ramen for en cellulér struktur, baserad pa en nivauppdelad” suveranitet, som befordrade
kopmannakapitalets framskridna utveckling i den medeltida staden. Séledes var den urbana
“kapitalismen” bade inre och yttre i férhallande till det feodala produktionssattet — eller, mer
precist, detta var en betingelse for den urbana kapitalismen”. I ljuset av detta bor man omtolka
begreppen inre” och “yttre” i kontroversen mellan Sweezy och Dobb. Dessa staders ”motstand”
var en form av opposition, som utgick fran deras stallning som ekonomiskt-korporativa
myndighetsomraden: detta maste betraktas som ett element som ar lika inneboende i feodalismen
som godsekonomins uppgang och nedgang — ja, som ett element, som definierades just genom
denna samexistens. Langt ifran att vara statisk eller helt lantlig” till sin karaktar, var feodalismen
det forsta produktionssittet i historien, som — pa grund av avsaknaden av en statlig suveranitet
— gav den urbana produktionen och kdpmannakapitalet en strukturellt oberoende stéllning.

Denna ”inneboende utvandighet”, som i Europa mdjliggjorde det urbana kapitalets sjalvstandiga
tillvéaxt, erdvrandet av handelsvagar osv, star i skarp kontrast till den “6sterlandska staden”, som
genom olika beroendeférhallanden var bunden till centralmaktens 6den, och dar en politisk
fragmentisering bara forekom i perioder av inre anarki. | Kina gjorde inte stadsluften” nagon fri:
medan stadens murar i Europa var avsedda att skydda den juridiska autonomin i forhallande till
landsbygden, sa var de har forsvarsbastioner for en hogre, tributindrivande auktoritet, som i

9 Marx, Kapitalet 111, s 300 f; Grundrisse, (eng) s 506, (ty) s 405.
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stadens morfologi representerades av den avskilda, befésta ”innerstaden”, som var reserverad for
byrakratin. Staden dgde heller inte ndgon social autonomi: dess sociala struktur, som baserades pa
klaner, slaktskapsrelationer och religiésa sekter, var en direkt férlangning av landsbygdens.?® Det
ar belysande att jamfora dessa forhallanden med de oberoende handelssamhéllen, som vaxte fram
vid sidan av adelns borgstéder i Japan under den decentraliserade Ashikaga-perioden. Det framsta
exemplet var den fria handelshamnen Sakais spektakulara tillvéxt till Gver 50 000 innevanare —

av de jesuitiska missionarerna beskrevs den som “Japans Venedig”.*

Den feodala stadens framvéxt stod i ndra samband med godsekonomins utveckling. Godsekono-
min baserades pa en direkt tillagnelse av béndernas merarbete och jordranta (produktionsmedlen
var i handerna pa de omedelbara producenterna och “det politiska forhallandet mellan herre och
underlydande var darfor en vésentlig del av det ekonomiska tillagnelseférhallandet”??), men den
var pa inget satt ett statiskt system for behovsproduktion, utan utgjorde den verkliga, bakom-
liggande motorn i det feodala produktionsséattet och i dess kriser fran 1300-talet. Bondernas
motstand mot merarbete pd huvudgarden, kampen for att fa dgna sitt arbete at familjens gard och
for att fa behalla en sa stor del av arbetsprodukten som méjligt, den standiga expansionen av det
fria jorddagandet och kampen for landsbygdens befrielse (landsbygdskommunerna i Frankrike och
Italien) var knappast “sekundara” strider, ”protestrérelser” utan nagon inverkan pa de sociala
forhallandena eller rena imitationer av urbana initiativ. Den omvandling av den feodala rantan
som frambringades av denna kamp — fran arbetsranta till produkt- eller penningranta — andrade
visserligen inte den feodala rantans grundldggande natur — jordherrens direkta tillagnelse av
obetalt merarbete — men genom att detta merarbete fixerades till en konstant storhet stimulera-
des emellertid tillvaxten av en oberoende varuproduktion och en differentiering inom bonde-
klassen. Marx framholl sjalv de dynamiska mojligheter som var inneboende i det feodala
produktionssattet, och da inte bara i extensivt-territoriellt avseende, utan ocksa i form av kampen
om merproduktens uppdelning. Det var framfor allt utgangen av denna kamp som satte granserna
for feodalherrens huvudgardsekonomi, och som darmed aven bestamde de alternativa l6snings-
majligheterna p& 1300-talets kris (en seger for jordherrens tillagnelse av tvangsarbete i Ost-
europas “andra livegenskap”; en seger for bondernas varuproduktion och uppkomsten av en klass
av bondejordbrukare — yeomen eller laboureurs — i Vasteuropa).?* Bondeupproren, som nadde
sin hdjdpunkt med intensifieringen av arbetsplikterna i samband med arbetskraftsbristen under
1300-talet, var "lika oskiljaktligt forbundna med den seigneuriella regimen som strejker ar med
storkapitalismen” (Bloch). Den seglivade historiska myten om den passiva bondeklassen (trots de
uppenbara samtida belaggen for motsatsen) maste stallas mot den nyckelroll som bondeklassen
spelade i krisen for huvudgardsekonomin, mot bondeklassens kvarlevande i nastan hela Europa
och framfér allt mot dess seger i Frankrike 1789.%

Denna myt om den passiva bondeklassen &r motstycket till myten om det revolutiondra urbana
borgerskapet. Men, som Hilton har papekat, jamfért med den grundlaggande kampen om
merprodukten pa landsbygden, gallde de urbana kommunernas kamp endast *fordelningen av
overskottet sedan det frantagits de omedelbara producenterna”.?® P4 liknande sétt visar Porchnevs

% E Balazs, Chinese Civilisation and Bureaucracy, New Haven 1964, kap 6; M. Cartier, ”Une tradition urbaine: les
villes dans la Chine antique et diévale” i Annales, juli—aug 1970, s 835-37, 841; Weber, a a; Braude], a a, kap 8.

21 J. W. Hall, ”The Castle Town and Japan's Modern Urbanization” i Hall/Jensen (red), Studies in the Institutional
History of Early Modern Japan, Princeton NJ 1968, kap 10.

22 Marx, Kapitalet 111, kap 47; Lenin, The Development of Capitalism in Russia, Moskva 1956, s 190-92.

2 Marx, Kapitalet 111, s 699-705.

* For de flesta av de ovan namnda punkterna, se Rodney Hiltons viktiga arbete Bond Men Made Free, London 1973.
% Hilton, ”Warriors and Peasants”, New Left Review 83, s 81 f.
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pionjararbete om de franska bondeupproren i samband med 1600-talets kriser, i vilka det urbana
borgerskapet stéllde sig pa adelns sida i forsvaret av den samhéllsordning som baserades pa
indrivning av jordranta, hur dessa uppror utgjorde ”motorn” bakom det urbana borgerskapets

refeodalisering inom ramen for den nya absolutistiska “statsfeodalismen”.®

Denna avsaknad av en revolutionar ambition fran stadernas sida och borgerskapets standiga
svek” till forman for den gamla ordningen (i egenskap av den gamla ordningens borgenér), som
Engels fann i Tyskland bade 1528 och 1848, maste ses mot bakgrund av det objektivt
konvergerande intresset av en utsugning av landsbygden. Denna intressekonvergens varade sa
lange som jordrantan i sina olika former var det huvudsakliga sattet att tilldgna sig merprodukten
och kapitalet forblev utvandigt i forhallande till produktionsprocessen.

| detta historiska sammanhang innebar stadens stéllning som en “’kollektiv herre” ocksa en
stallning som ett korporativt monopol, och det var fallet sa lange som den understoddes av den
absolutistiska staten. “Stader blev sérskilda ekonomiska och sociala enheter just pa grund av att
vissa platser avskildes och skyddades av lagar och privilegier, vilka gjorde dessa platser till
marknads- eller produktionscentra och helt eller delvis férvagrade den omgivande landsbygden
sadana rattigheter.” Handeln var “strangt forbehallen de som hade anslutit sig till en stads
handelsskrd”.?” Pirennes frihandelsliberala fordomsfullhet gjorde honom benagen att betrakta den
medeltida stadens restriktiva monopolkaraktar som ett hinder for den fria cirkulation som
representerades av den dynamiska” langdistanshandeln. Istéllet maste stadernas exklusiva
ansprak betraktas som sjélva forutsattningen for kdpmannakapitalets utveckling pa detta stadium.
Vi far inte glomma den feodala karaktaren hos den tidiga “’kapitalismen” — en cirkulation
baserad pé det fria ekvivalentbytet tillhér den fullt utvecklade kapitalistiska marknaden. Aven s&
sent som pa 1700-talet var marknaderna i stérre delen av Europa begransade till ett bestamt
spektrum av varor, l6nerna betalades ofta in natura och kommersialiseringen av jordbrukets
produkter var bara delvis genomford. Sjalvhushallning, byteshandel och betalning i natura-
produkter begransade allmant penningtransaktionernas utbredning och darmed ocksa marknadens
dominans. 1751 uppskattade Galiani att 50 % av transaktionerna i Neapel d4gde rum utanfor
marknaden: “bonderna, som utgdr tre fjardedelar av vart folk, koper inte ens en tiondel av sin

konsumtion med reda pengar”.?®

Marknaden gav en begransad fordel, och “erévringen” av den krdvde att man tvingade fram ett
produktions- och handelsmonopol gentemot landshygden och rivaliserande stader. Sa lange
marknaden vilade pa prisskillnader mellan atskilda produktionssfarer, inom vilka producenterna
inte var skilda fran produktions- och existensmedlen, kunde handel endast férekomma i systemets
sprickor och genom monopolisering av utbudet av ett begransat antal produkter. Den var ocksa

beroende av politisk gunst: den var mer av en tributsstruktur &n en handelsstruktur”.?®

Handeln lyckades pa intet satt frigora sig fran denna monopolistiska struktur: den var istéllet
beroende av stadernas framgangar i att forsakra sig om gynnade positioner som mellanhander
genom stapelrattigheter, koncentration och dirigering av bytestransaktionerna till den egna
marknaden, inférande av forséljningstvang och utestangning av framlingar fran tilltrade till
stadens marknad med hjalp av lagar mot fiender” etc. | medelhavsomradet vilade den urbana

% B. Porchnev, Les Soulévements populaires en France de 1625 a 1648, Paris 1963.

% Hibberts utmérkta redogdrelse i *The Economic Policies of Towns”, kap 4 i Cambridge Economic History of
Europe, bd 111, London 1963.

8 £, Braudel, a a, s 355.

# Hibbert, a a; O. Lattimore, “The Frontier in History” i Relazioni del X Congresso de scienze Storiche, Florens
1955, s 124 f; 1. Wallerstein, The Modern World System, New York 1974, s 20 f.
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ekonomin pa ett utbudsmonopol pa vissa nyckelvaror, som forsvarades med embargon, allianser,
krig och sjordveri riktade mot rivaliserande stader: krig, diplomati och handel var ett och det-
samma. (Pisas 0de ar belysande: forst forlorade staden mot Genua — 1284 byggde genovesarna
och en pir 6ver Arnos mynning och tappte till hamnen med slam — och sedan mot Florens.)
Detta innebar ocksa att landsbygden utestangdes fran stadernas bytesmonopol och fran skranas
monopol pa hantverksproduktion: forhindrandet av en hantverksproduktion av lagre kvalitet
utanfor stddernas murar var sarskilt kdnnetecknande for 1200-talets flamlandska textilcentra. Har
genomfdrde man straffexpeditioner for att forstora véavstolar och valkningskar i nérbeldgna byar i
syfte att skapa ett industriellt vakuum och ett omland fér produktionen av ramaterial och forsalj-
ningen av stadstillverkade produkter. | Skottland omgavs de kungliga borgstaderna av fria
omraden, inom vilka “endast stadens borgerskap fick bedriva nagon form av minuthandel, dven
vad gallde inhemska varor”. Detta monopol bréts forst pa 1600-talet, och da endast till viss del. |
Flanderns fall har textilstadernas misslyckande med att utveckla en form av “’stadsstat” tillskrivits
att ’borgerskapet uteslutande agnade sig at staden och at sina urbana intressen”. De hade en
“tendens att avskarma sig fran landsbygden”, som medférde att de inte lyckades uppréatta en
livsduglig ekonomisk enhet av stad och land.*® ”Staden omslét marknaden och férhindrade dess
vidare expansion”, som Polanyi formulerade det. Stadens tillvaxt vilade pa dess exklusiva
rattigheter (ban), som garanterade monopolstallningen i forhallande till landsbygden och som
gjorde det mojligt for den att “ekonomiskt exploatera landsbygden genom monopolpriser,
skattesystem, skraorganisationer, direkt svindel och ocker”.** Framvaxten av oprivilegierade
forstader (banlieu) innebar att de fattigare arbetarna och hantverkarna kunde hysas utanfor
stadsmurarna och darmed ofta utanfor stadens privilegierade omrade.

Aven om detta monopol, och de juridiska forhallanden som majliggjorde det, innebar att staden
som en kollektiv, korporativ enhet, var en anomali i forhallande till den feodala maktens vertikala
artikulation pa landsbygden, sa var staden inte desto mindre beroende av denna “feodala
infattning” for forsvaret av sina privilegier. | England, dar dessa stadsmonopol trots allt var
begransade, véxte stdderna fram inom ramen for “ett samhé&lle som dominerades av kyrkliga och
varldsliga herrar, vilka tog en del av profiterna och satte sin pragel pd manga stader, innan de
forlorade sitt grepp — om de nagonsin gjorde det”. Under alla omstandigheter var sjélvstyrelse
och ekonomiska privilegier en nyckel till tillvaxt, vilket framgar av att de stader som inte
lyckades forvarva de viktigaste rattigheterna, t ex ratten till egna spannmals- eller valknings-
kvarnar — Warwick, St. Albans, Wells, Bury St. Edmunds osv —, hammades i sin tillvaxt.*

| Italien, déar stadsstaten ocksa gjorde staden till jordherre, praglades kartan av “vidstrackta
feodala herradomen i vars mellanrum kommunerna kampade for att uppréatthalla en hotad
sjalvstandighet”. Lansvasendet levde kvar pa stora delar av Italiens landshygd och staderna var
— bade militart och for sin forsorjning — beroende av de stora lokala vasallerna. Det forklarar
ocksa condottieri-dynastiernas uppkomst i staderna — deras herradémen i Romagna, Estensis
makt 6ver Ferrara, Viscontis 6ver Milano osv —, som snarare var regel &n undantag.®® P& samma
satt var de hanseatiska handelsstaderna, dven da de stod pa hojden av sin makt, beroende av den
tyska riddarordens feodala beskydd for sina handelsprivilegier.*

% Hibbert, a a; T.C. Smout, A History of the Scottish People, London 1972, s 147; D.M. Nicholas, ”Town and
Countryside: Social and Economic Tensions in 14th Century Flanders” i Comparative Studies in Society and History,
bd X, 1968, s 458-85.
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Inget klargor béattre begransningarna for dessa urbana ekonomier an deras nedgang och involution
i samband med vérldsmarknadens expansion och upprattandet av territoriella statsmakter fran
1500-talet. Denna utveckling sammanfoll med en spekulationsboom for handelskapitalet, som
baserades pa kolonialhandeln och de statliga krediterna: nedgangen for medelhavsstaderna, som
en foljd av deras underordning under de nya monarkierna (nederlaget fér communeros,
erovringen av Florens, Habsburgs herravélde over Italien), var ingen tillfallig hdndelse orsakad
av “atlantiska upptackter”. Det italienska kapitalet hade stor del i dessa upptéckter, och den
atlantiska expansionen var, som Braudel visat, till en borjan bara en kommersiell utvidgning av
medelhavsomradet. Nedgangen for de italienska staderna berodde snarare pa kopmannakapitalets
egna objektiva begransningar och darmed pa dess oférmaga att skapa en tillrackligt bred
produktionsbas for kapitalackumulation. Denna oférmaga — utanfér Nordvéasteuropa — att
overskrida de exklusiva skra — och stadsrattigheterna och darmed produktionen av kvalitets-
produkter for en allt smalare marknad, betraktar Cipolla som den viktigaste orsaken till den
italienska stadsekonomins nedgang. De begransningar’ som majliggjorde handelskapitalets
autonomi i det feodala produktionssattet upptradde nu som hinder for kapitalismens utveckling:
”Situationen blev den omvénda ... Staderna som tidigare kampat for inrattandet av ett nytt
progressivt ekonomiskt system blev nu centra fér de intressen som stod emot den nya
utvecklingen.”

Denna utveckling atféljdes av en involution i riktning mot rikedomens rentiarform: det urbana
kapitalets flykt till jordforvarv, statliga skuldsedlar och skatteférpaktning (Casa di San Giorgio i
Genua, monti i Florens). Pa detta satt omvandlades den urbana eliten till en aristokrati av
jordagare och rentiarer och smélte efter hand samman med den adel som levde i staden langt fran
sina gods. Denna “refeodalisering” av staden genom kdpmannakapitalets omvandling till
rantetagare skall inte betraktas som ett *forraderi” fran bourgeoisiens sida i stravan efter social
status (detta skulle forutsatta en motsattning mellan klassintressen som kan “forradas”); inte
heller, som Peter Burke gor i en ny studie av Venedigs och Amsterdams eliter, som en
forandring av livsstilen” fran en foretagar- till en rentiarmentalitet kannetecknad av ostentativ
konsumtion. Det skulle bara innebara att man accepterade det samtida fordémandet for moraliskt
forfall, vilket vore detsamma som ett subjektivistiskt och elitistiskt uppgivande av historisk
forklaring.

Snarare bor man betrakta denna refeodalisering”— liksom Spaniens nedgang — som en foljd av
den handelskapitalistiska boomens osdkra, spekulativa karaktar, som tydligt framgick av om-
slaget i 1600-talets kris. Denna boom gynnade stadsrikedomens dvergang till sddana ockrande
former som forpaktning av ranta och skatt: det historiska resultatet av denna rentidarfeodalism”
— sammansmaltningen av handelskapital och jordegendom — var att rantan fiskaliserades pa
nationell bas (Porchnev) i den absolutistiska staten, vilket ytterligare férdjupade den klyfta
mellan stad och land, som uppkommit genom de i staden residerande adliga jordagarnas skuld-
sattning och handelskapitalets kreditgivning. Liksom évergangen till penningréanta endast innebéar
en forandring av rantans form sa behdver — ceteris paribus — inte stadskapitalets jordforvarv,
kop av adelstitlar och for-varvande av seigneuriella inkomstkéllor pa nagot satt leda till

Economic History Reveiw, serie 2, bd 19, 1966, s 25 f.

% C. Cipolla, ”The Economic Decline of Italy” i Economic History Review, serie 2, bd 5, 1952; A. Pizzorno, “Three
Types of Urban Social Structure and the Development of Industrial Society” i G. Germani (red), Modernization,
Urbanization and Urban Crisis, Boston 1973, s 125.

% F. Braude], The Mediterranean in the Age of Philip II, London 1973, bd 2, s 728-33; P. Burke, Venice and
Amsterdam, London 1974, grundar sig uttryckligen pa en anti-marxistisk modell for eliternas cirkulation, som ar
overtagen fran Pareto.
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kapitalistiskt arrendejordbruk — dvs Englands “direkta vag” till kapitalistiskt jordbruk, sadan
Marx har beskrivit den. Den kommersialisering av jordbruket som utgar fran staden kan lika
garna leda till en forstarkning av ett yttre rantiarforhallande, som vilar pa stadens dominans och
som bara koncentrerar de feodala plagorna, de seigneuriella inkomsterna och kyrkotiondet pa en
kommersiell bas, vilken mottagarna av dessa inkomster inte hade nagot intresse av att rasera. |
sjalva verket atféljdes landsbygdens kommersialisering allmant av en feodal reaktion. Palagorna
blev mer betungande och gav upphov till en vag av bondeuppror riktade mot den fiskala och
seigneuriella exploateringen, som nadde sin hojdpunkt vid mitten av 1600-talet. Den
absolutistiska staten var forst och framst ett maskineri for indrivandet av jordranta, i vilken
staderna hade lika stort intresse som adeln.*’

Stadskapitalets inverkan pa landsbygdssamhallet skedde framfor allt via ockerkapital, genom
exploatering av landsbygdens brist pa krediter (som forstarktes genom 6vergangen till penning-
ranta och de okade skattepalagorna), genom spekulation i spannmalspriser och spannmals-
knapphet, genom forpaktning av feodala intékter och prestationer. Ockrandet nérs” av det gamla
produktionssattet utan att forandra det. Det ar, liksom kdpmannakapitalet, beroende av en
forkapitalistisk marknad och av varuproduktion i liten skala, men det forstarks ocksa genom
skatteutplundringen. Skatteforpaktaren och ockraren foljs karakteristiskt nog at (Duby).
Dominansen for det rantebarande kapitalet (som baseras pa ranta fran jordegendom och pa andra,
“konstituerade” rantor, dvs pa former av ockerranta) illustreras val av den “mellanform” av
arrende — mezzadria eller andelsbruk — som var utbredd i Italien och Sydfrankrike: hér delas
produkten mellan stadskapitalet och den brukande bonden i proportion till deras respektive
investeringsutlagg. Denna “6vergangsform”, som forbinder kdpmannakapitalet och bondejord-
bruket med varandra (Marx, Kapitalet 111, kap 47), var helt uppenbart inte en “6vergangsform” i
en historisk, dynamisk mening: utvecklingen av denna form av ockerrénta skedde mer inom
ramen for an i motsattning till landsbygdssamhallets feodala struktur. Trots en bradmogen
utveckling av kapitalistiskt jordbruk i det konstbevattnade Po-omradet tenderade stadskapitalets
investeringar i det italienska jordbruket att refeodalisera forhallandena inom jordbruket.*® Denna
overgang i staden till rentiarrikedom kan inte forklaras av “foretagarmentalitetens” forsvagning:
under de givna konjunkturella omstandigheterna gav forvarvandet av segneuriella titlar och
inkomster en sakrare utdelning an handelskapitalistiska investeringar. Genuas investeringar i
Syditaliens vete, olja, silke och andra kommersiella grédor gav en avkastning pa mer an 30 %.
Den venetianska aristokratins flyttning till terra firma berodde inte enbart pa en forkarlek for den
palladiska arkitekturen, utan atfoljdes ocksa av en intensifiering av det seigneuriella bruknings-
systemet genom kommersiell odling av majs och hampa samt p& boskapsuppfodning.®® Denna
kapitalisms” eller mer precist “rentidrfeodalisms” paradox var att jordbrukets kommersialisering
snarare forstarkte an mildrade bondernas feodala palagor.

| Osteuropa skedde liknande tillbakagang for de privileigierade “fria” staderna, som var baserade
pa skraproduktion: har var stadernas autonomi mycket starkt begréansad av den seigneuriella
ekonomin och de forsvagades dartill genom sin stéllning som mellanled i transitohandeln med
Vésteuropa, och varldsmarknadens expansion ledde till en underordning av stédernas borgerskap
i en seigneuriell exportekonomi som grundades pa tvangsarbete. Det férmodade antitetiska
forhallandet mellan feodalism och handel, som harstammar fran den dualistiska modellen, dar

¥ R. Villan, La rivolta antispagnola a Napoli: Le Origine 1585-1647, Ban 1967, s 228 ff; se ocks& Porchnev och
Anderson a a; P. Goubert, I'Ancien Régime, bd 1: La Sociéte, Paris 1969, kap 6.

% R. Zangheri och E. Sereni i Agricoltura e sviluppo del capitatismo, Instituto Gramsci, Rom 1970, s 682-703;
Marx, Kapitalet I11, kap 36.

¥ p_ Villani, Feodalita, riforme e capitatismo aggrario, Bari 1968, s 116— 125.
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stad och land representerar skilda produktionssatt, och fran antagandet om ett ekologiskt-rumsligt
samband mellan stader och feodalismens nedgang (Sweezy: ’Néara handelns centra &r inverkan pa
den feodala ekonomin kraftigt upplésande; ju langre bort vi forflyttar oss tenderar effekten att bli
den motsatta.”), kan inte forklara de olika former feodalismen antagit i kommersiella jordbruks-
ekonomier— och inte bara i Osteuropa — fran medeltiden och framat. | Mellaneuropa (B6hmen,
Sachsen, Osterrike), dar den inhemska marknaden hade en gynnsam utveckling fram till
trettiodriga kriget, uppnaddes en slags “mellanstéallning”: reaktionen pa godsens arbetskraftsbrist
var har antingen hogre I6ner eller 6kat tvangsarbete, medan de fria stadernas hantverk
konkurrerades ut av den billigare produktionen i de doméanstader”, som fria fran skravasendets
regleringar vaxte upp pa de feodala godsen. De fria staderna med sina vidstrackta egendomar
tenderade att sl& in p& samma ekonomiska politik som de aristokratiska magnaterna”.*’

| Frankrike, dar den urbana rentiarrikedomens dominans forstarktes av att stadernas privile-
gierade stéllning befastes under I'ancien régime, blev stadens “utvéndiga” relation till lands-
bygden alltmer markerad: rentidaren “avlagsnade sig alltmer fran sin inkomstkalla ... fjarmade sig
fran akerfalten, dessa '6demarker' som man alltsedan Moliére foraktat: han tillnor staden, ja
huvudstaden, antingen provinsens, nationens eller kungens ... Rentidrens och réntebetalarens
intressen och boningsort stallde dem alltfor tydligt pA motsatta sidor”.*! Detta férklarar stadernas
begransade och kortvariga motstand mot den kungliga centraliseringen — stadernas deltagande i
Ligan eller Fronden — och det faktum, att den urbana koncentrationen av jordrikedom kraftigt
forstarktes av den kungliga absolutismen. Arthur Youngs forvaning 6ver kontrasten mellan
Bretagnes landshygd och vélstandet i Nantes hamn — “ingen féljsam 6vergang fran sorgloshet
till valmaga, utan ett abrupt sprang fran fattigdom till 6verflod” — pekar pa en grundlaggande
svaghet i de betingelser, under vilka den ursprungliga ackumulationen forsiggick i Frankrike.

1600-talets kris, som forst beskrevs i Hobsbawms artikel fran 1954, avslojade svagheten hos den
varldsmarknad som baserades pa ett spekulerande handelskapital och feodala produktions-
forhallanden i staden och pa landsbygden. ”Ekonomiska uppsving mangfaldigar verksamheterna,
kriserna gor ett urval bland dem” (Vilar). Det konjunkturella uppsvingets omslag drog ner de
feodala och merkantila stadsekonomierna, som hade verkat padrivande i uppsvinget, till en
underordnad andrahandsposition (i Spanien, Italien och senare Nederldnderna), eftersom deras
egen produktionsbas var alltfor svag. Endast i England var den pa kolonialhandeln grundade
spekulationen i stand att skapa underlaget for en helt autonom produktiv ackumulation och for
hemmamarknadens tillvaxt. Annars forblev kopmannakapitalet — saval inom handeln som
produktionen — ett omférdelande formedlingsled mellan producent och konsument. Sa lange
kapitalet inte trangt in i sjalva produktionssfaren och den integrerade varldsmarknaden (med sina
genomsnittspriser och langsiktiga prisrérelser) inte existerade, grundades kopmannakapitalets
dominans pa skillnaderna mellan kostnadspris och forsaljningspris: dess forutsattning var en
vérldsekonomi som (for att citera Braudel) var “omfattande men svag”.*?

%0 . V. Poligensky, The Thirty Years War, London 1971, s 38,40,44-49; A. Klima, J. Macurek, ”La Question de la
transition du féodalisme au capitalisme en Europe centrale” i XIth International Congress of Historical Sciences,
Stockholm, Rapports, vol 4, Géteborg 1960, s 99-102.

“1'p_Goubert, aa, s 136 f.

“2 F. Braudel, Chapters in Western Civilization, New York 1961, bd I, s 260. Aven om Immanuel Wallersten med
ratta hanvisar till det dmsesidiga sambandet mellan de nyfeodala kommersiella godsekonomierna i periferin” och
processen av proletarisering/expropriering i de europeiska “’karnldnderna” under den ursprungliga ackumulationen,
sd verkar han p g a av sitt rasthallande vid en statisk centrumperiferi-modell, som han 6vertagit frdn A.G. Frank,
foretrada tesen om det fullt utvecklade ’varldsmarknadssystemets” kontinuitet fran 1500-talet och framat. Han
avvisar ocksé den fundamentala marxistiska distinktionen mellan handels- och industrikapital (som just gor det
mojligt att begripa perioderna, de strukturella motsattningarna och kriserna i den ursprungliga ackumulationens
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A andra sidan skapar den ursprungliga kapitalackumulationen sin egen forstorelse” (Vilar).
Uppkomsten av en vérldsmarknad dar skillnaderna i kostnadspris utjamnas — dvs upprattandet
av varldsmarknadspriser — sammanfoll med bomullshandeln och en 6kad exploatering av
hemmamarknaden. 1700-talets produktiva reaktion pa inflationstrycket (det kapitalistiska
fabrikssystemet) revolutionerade den existerande samhalleliga arbetsdelningen och stads-
hierarkin, genom att underkasta handelns ovantade profiter under marknadsprisernas disciplin
och reducera dem till blotta inkomster frén distributionssfaren.*

Den demografiska obalansen, som var en féljd av denna svaga produktiva bas och den darav
foljande instabiliteten, utjamnades genom de stora huvudstadernas tillvaxt: Neapels eller
Konstantinopels hypertrofi blev regel i 1600-talets Europa. Metropolernas oproportionerliga
tillvaxt nardes av proletariseringen och befolkningséverskottet pa landsbygden; metropolerna
kunde erbjuda 16n under alla arstider och koncentrationen av rentiar- och statsinkomster
medfdrde en 6kning av tjansteprestationerna. Den hoga andel, som randsysselséttningar, tjanare,
ankor och ogifta kvinnor, prostituerade, rotldsa fattiga och évergivna barn hade i denna tillvaxt,
talar for sig. De samtida moralisterna vande sig med stor kraft mot denna sardeles improduktiva
koncentration av inkomster och dess foljdverkningar — en véxande proletdr undre varld av ”icke-
arbetande”. Defoe, Fieldings och Cobett fordomde det ostentativa sloseriet med rikedom i
London, som medfdrde ”lattja”, ”lastbarhet” och korruption av nationalkaraktéren. Mercier
fruktade de canaille sans nom, vilka han gjorde ansvariga for den parisiska revolutionens ondska,
eftersom han var dvertygad om att endast landsbygdsbefolkningens samsta element kom till
huvudstaden. FOr Rousseau var det ofattbart att ”’ingen har kunnat inse att Frankrike skulle vara
mycket maktigare om Paris forintades”. Regeringarna stiftade forgéaves lagar for att begransa
fattigdomen, forhindra rorligheten och tygla stddernas tillvaxt, som man betraktade som en fara
for samhallsordningen. Men, som Braude] sager: ”Var det nar allt kommer omkring klokt att
stanga den sakerhetsventil, som var oundganglig for att det stora kungadémet skulle sjuda?”**

Enligt Sombart paskyndade denna koncentration av konsumtionsrikedom och huvudstadernas
formaga att leva 6ver sina tillgangar kapitalismens utveckling. Wrigley har havdat att i Londons
fall — den stora svulsten”, som 1750 hyste 11 % av landets befolkning mot 2,5 % for Paris —
hade huvudstadens konsumtion ett positivt och avgérande inflyttande pa den nationella
marknadens utbildande. Men det vore forhastat att generalisera detta fall: skillnaden mellan
London som huvudstad i ett hogt utvecklat agrarkapitalistiskt system och transithamn for
varldshandeln och t ex Neapel eller St Petersburg var oerhdrd. London hade forséakrat sig om ett
forsorjande omland och dominerade varldsmarknaden: konsumenterna bekymrade sig hér inte for
brodpriserna (som i Paris), utan deras bekymmer gallde ett stérre spektrum av konsumtionsvaror
och hogre loner. 1 Neapel var daremot de styrandes skrack for pobeln sa stor att de inte endast
blev liberala utan ocksa slésaktiga™; befolkningens forsorjning tryggades genom forlust-
bringande kungliga monopol. Det nara samband som i Neapel foreldg mellan billig sad och olja
och den bourbonska “fattigkungens” (re lazzaroni) popularitet var ett politiskt matt pa dessa
prekara forsorjningsproblem, som kravde att ett stort omrades resurser togs i ansprak. Den

process): han betraktar denna distinktion som “’en olycklig terminologi”. Se The Modern World System, kap 2 och
”The Rise and Decline of The Capitalist World System” i Comparative Studies in Society and History, bd 16, 1974, s
387-415.

*p_ Vilar, La Catalogne dans I'Espagne moderne, Paris 1962, bd 111, s 9-12, 562-65; Sur le féodalisme, s 42 f; Marx,
Kapitalet I, kap 15.

* Braudels utméarkta dversikt av denna storstadstillvaxt i Capitalism and Material Life, kap 8, och i The
Mediterranean, bd I, s 344-52; Raymond Williams, The Country and the City, London 1975, kap 14; Richard Cobb,
The Police and the People, Oxford 1970, s 266.
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demografiska instabiliteten i dessa stader, som bara kunde uppratthalla sina befolkningstal genom
att kompensera den hdga mortaliteten och epidemierna med en standig tillstrémning av
invandrare fran landshygden, var ett tecken pa denna grundlaggande ojamvikt.

Framvaxten av en kring metropolerna centrerad hemmamarknad har vél dokumenterats av
Steuart: ”Allt 6verflodigt forvandlas till pengar ... utan en enda 6vertalig eller onyttig mun”
medan det langt fran staden finns en mangd 6verflodiga ting, som inte kan forvandlas till
pengar”. Han tillagger: Det &r bra att ha en egendom langt bort fran staden om man vill bo pa
den; om inte, sa ar det béattre att inneha en egendom i stadens narhet. *(Inquiry, bd I, s 55). Men
stadsmarknadens skapande” kapitalistiska dragningskraft vilar pa ytterligare en forutsattning,
som Steuart kallar ”separationen mellan moderjorden och de arbetssamma barnen”, och som helt
“naturligt” maste ske i forhallande till industrins och handelns utveckling (kap 10). Den
kapitalistiska marknadens fulla utveckling kraver, som Dobb med rétta betonat, att de omedelbara
producenterna berdvas sina produktions- och existensmedel, dvs att jorden sjalv befrias genom att
jordbruket frigors som en foretagsverksamhet fran det feodala jordagandets tvangstroja.
Organisationen av jordbruket som en bytesvardeproducerande industri ar en vésentlig del av
samma arbetsdelning som frambringar det pa I6nearbete grundade fabrikssystemet. Detta
skapande av betingelserna for en agrar-industriell marknad som baseras pa utbyte av ekvivalenter
visar, ’vilken hdgst annorlunda utveckling av arbetets produktivkrafter och delning, vilka
annorlunda relationer mellan individerna inom produktionen som kravs, for att t ex spannmal
skall produceras som rent bytesvarde och alltsa helt inga i cirkulationen; vilka ekonomiska

processer som krévs, for att forvandla en fransk bonde till en engelsk arrendator”.*

Ingenting visar battre begréansningarna hos begreppet “’stadsekonomi” (Karl Bucher) och den
ekonomiska dualism mellan stad och land, som detta forutsatter, an det faktum, att kapitalet forst
skaffar sig kontroll ver produktionsprocessen utanfor staden: “’pa landsbygden, i byar som
saknar skran” (Marx). Detta géller inte bara fabriksindustrin, som medftrde framvéxten av en
helt ny stadshierarki utanfor de etablerade korporativa stadernas kontroll (t ex Manchester och
Birmingham, som 16d under feodalherrars jurisdiktion och inte agde nagra hinder for en fri
exploatering av arbetsmarknaden), utan ocksa for landsbygdens hemindustri och forlagssystemet
fran medeltiden och framat, som undgick skranas kontroll och bjéd under de urbana monopolen.
Eller som Clark och Slack skriver: ”Den /for industrin/ hammande faktor som skravasendets
kontroll utgjorde i stdderna var emellertid av storre betydelse an landsbygdsekonomins positiva
incitament ... Tillvéxten tycks ha uppmuntrats av franvaron av strang kommunal kontroll.”**®

Industrins forflyttning till landsbygden svarar mot den forsta formen for kapitalistisk kontroll
over produktionen, namligen manufakturen. Manufakturen okar arbetets samhalleliga produkti-
vitet genom att specialisera arbetsfunktionerna och underordna hela landsbygdsomraden och
produktionsgrenar under kapitalisten i staden. Arbetets underordning under kapitalet forblir
emellertid utvandig och formell. Produktionen modifieras bara genom arbetsuppgifternas sonder-
delning; sjalva arbetsprocessen tas dver fran foregaende produktionssatt. Med den maskinella
produktionens uppkomst sker en kvalitativ fordndring av systemet; kapitalet bemaktigar sig
arbetsprocessens verkliga substans, omskapar och diversifierar alla produktionsgrenar genom den
tekniskt-organisatoriska omvandlingen av produktionsprocessen. Avskaffandet av alla
restriktioner for arbetskraftens rorlighet och avskiljandet av den ena sekundara processen efter

*® Marx, Grundrisse, (ty) s 906.

“p_ Clark och P. Slack (red), Crisis and Order in English Towns 1500-1700, London 1972, s 11, 33 f; M.J.
Daunton, ”Towns and Economic Growth in 18th Century England”, referat pa Past and Presents konferens om
”Towns and Economic Growth”, 1975.
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den andra fran jordbruket (under forutsattning av en motsvarande revolutionering av transport-
systemet) 6ppnar vagen for en accelererad, permanent urbanisering, som grundas pa en
koncentration av de samhélleliga drivkrafterna till storstaderna” (Marx) och pa jordbrukets
underordning som en industrigren bland andra. Stadens herravalde patvingas inte langre utifran:
det reproduceras nu som en del av ackumulationsprocessen, som “inifran” omvandlar och
rumsligt omfordelar den agrara produktionen. Den territoriella arbetsdelningen forandras,
varigenom de regionala olikheterna kraftigt forstéarks: i stéllet for att vervinna landsbygdens
efterblivenhet (som Smith betraktade som ett arv fran det férgangna), reproducerar den kapita-
listiska urbaniseringen snarare efterblivenheten genom att underkasta sig landsbygden pa ett mer
genomgripande satt. Uppkomsten av en reservarmé” av billig arbetskraft och utvandringen fran
landshygden kunde knappast betraktas som ett “framsteg” fran landsbygdens synpunkt.

Den kapitalistiska utvidgade reproduktionens tendens ar (i motsattning till manufakturen) att
revolutionera alla givna arbetsdelningsmonster: den omgrupperar arbetskraften genom standiga
”forandringar av arbetsprocessen, flytande funktioner och universell rérlighet” och underminerar
pa sa satt det forhandenvarande forhallandet mellan arbetaren och hans yrke — hans arbetes
bruksvérde; den tenderar att underordna sig allmant, odifferentierat arbete i det ackumulerade,
doda arbetets (konstanta kapitalets) tjanst, och i sin rastlosa jakt pa ny mansklig arbetskraft for
den in landsbygden pa fabriken och fabriken ut pa landsbygden. Med avseende pa denna
nivellering och rorlighet pa arbetsmarknaden ar fabriksstaden” en forelopare till de svallande
stadskomplexen, 1900-talets “megapolis”, den absoluta negationen av de humanistiska
kritikernas och planerarnas stad”. Det helt forsamhalleligande kapitalets formaga att ta till sig
tidigare utopier, som grundades pa ett ideal om en balanserad omgivning, och forvandla dessa till
“tekniska angeldgenheter for de etablerade neo-konservativa makterna”, demonstreras av
“tradgardsstads”-idealet (som fabianerna 1898 hanade som en illusion) och dess forverkligande i
metropolens planerade avurbanisering, som i 1900-talets stads- och landsskapsplanering
inneburit stadens upplésning i den “urbana regionen”. (Stad och land”, skrev Howard, “maste
forenas, och ur denna enhet kommer ett nytt liv, ett nytt hopp och en ny civilisation att vaxa
fram.”) Det fullt utvecklade samhalleliga kapitalets rorlighet forutsatter denna formaga att
rekonstituera uppdelningen mellan stad och land pa en standigt ny grundval: motsattningen
mellan stad och land blir till en motséttning mellan jordbruks- och industripriser — dérav en
tilltagande politisk istallet for marknadsmaéssig prisbestamning (subventioner, kvantitativa
regleringar, fasta priser) eftersom behovet att kontrollera arbetskraftens reproduktionskostnader
— den moderna reformismens pris — kolliderar med jordbruksproducenternas intressen.*’

Vi kan nu urskilja tva viktiga brott eller diskontinuiteter i den historiska utvecklingen, som
varken kan forklaras av en unilinedr uppfattning av “urbaniseringen” som en med den ekono-
miska tillvéxten forbunden process, eller av ’stadsekonomins” sjélvstandiga utveckling, som
utifran inverkar pa landsbygden. Det forsta brottet sammanfaller med marknadens utvidgning
inom territorialstaten, som inskrénkte verksamhetsféltet for det feodala produktionsséttets urbana
handelsekonomier och underminerade skraproduktionen genom manufakturernas och
landsbygdsindustrins framvaxt. Den ursprungliga ackumulationen tar i stor utstrackning form av
en kapitalisering av feodala forhallanden, handelsverksamheten forblir utvandig i forhallande till
produktionen och den nationella ackumulationen har vad man skulle kunna kalla en
’nollsumme”-karaktér, dvs en anhopning av inkomster, som forbrukas for statligt-militara
andamal (vilket Pettys, Kings och Vaubans berékningar visar). Stadstillvaxten forblir instabil sa

" M. Bookchin, The Limits of the City, New York 1974, kap 4; Marx, Kapitalet |, kap 15. Jfr vagen av
bondeprotester i hela Europa under 1974,



120

lange ett kapitalistiskt jordbruk saknas: stadens herravalde ar rentidrens, och det vilar pa yttre
politiska och militéra forutsattningar. Stadens avhéngighet av ett bréckligt forsérjningssystem och
av invandring fran landsbygden, just for att halla befolkningstalet konstant, klargor detta. Det
andra brottet, som intrader med fabriksstadernas uppkomst, proletariatets utvidgade reproduktion
och det kapitalistiska jordbruket, markerar avstampet for en autonom stadstillvéxt: den Gver-
vinner stadsutvecklingens korporativa begréansningar genom att kapitalet bemaktigar sig hela
produktionsprocessen och underordnar den under vardelagens diktat. Detta reducerar i sin tur de
tidigare korporativa, av merkantilistiska regleringar och skravasende dominerade staderna till
andra rangens distributionscentra och tillflyktsorter for adeln. Det &r uppenbart att dessa
kvalitativa fornyelser inte drevs fram av stdder” som historiens forkampar: det var det for-
harskande produktionssattet som bestamde de allménna betingelser, under vilka olika stader
blomstrade eller inte. Staderna aterspeglade, trots sin roll som kulturella riktningsgivare,
betingelserna for landsbygdsackumulationen i lika hog grad som de bidrog till den. P& mot-
svarande sétt kommer de moderna, pa I6nearbete baserade, metropol-agglomerationernas
despotism forst att kunna avskaffas med avskaffandet av sjalva det kapitalistiska produktions-
séttet” (Engels).

Det maste ocksa framhallas att 6vergangen till en stads-centrerad kapitalistisk marknad inte
forlopte utan kriser och folkligt motstand. Utvidgningen av denna marknad kannetecknades av en
kristyp”(som forst analyserades av Labrousse), som orsakades av problem inom livsmedels-
forsorjningen — en kris, som ledde till de valdsammaste polariseringarna mellan stad och land i
den moderna historien. | England tog den lokala reaktionen pa den alltmer patrangande
huvudstads- och exportmarknaden karakteristiskt nog formen av hungeruppror, en folklig rorelse
som krévde faststallande av ett hogsta pris for att forsvara den lokalt reglerade marknaden och
som vagleddes av den moraliska forestaliningen om en ’rattvis” forsorjningsekonomi. Det
medeltida forsvaret av de urbana konsumenternas intressen — lagar som foreskrev priser,
garanterade den dppna forsaljningen pa marknadsplatsen och forbjod mellanhander, forkop och
monopolbildning — aterupplivades under 16- och 1700-talet som ett motstand mot de
spannmalshandlare som betjanade londonmarknaden.*®

| Frankrike, med sitt finforgrenade nét av lokalt kontrollerade marknader, som forstérktes av de
daliga kommunikationerna och av de statliga tullbarridrerna ("Exporten flyter med flodens strom,
importen maste ga emot den”, Cobb), gick motstandet mot frihandeln och kampen for en
kontrollerad forsorjningsekonomi mycket langre. De lokala forsorjningsomradenas prekara
tillstand och beroende av en enda subsistensskord var grundvalen for den bréackliga ekonomin
under I'ancien régime, som i samband med hungersndd var mycket ndra sammanbrott, och som
helt sattes ur spar av en fri spannmalshandel — vilket Turgot till sin nackdel fick erkénna 1775.
”Forsorjningskrisen” efter den franska revolutionens utbrott, tillsammans med avskaffandet av
alla kontroller som reliker fran den gamla ordningen, ledde — i ett inflations- och krigstillstand
— mycket snabbt till vad Cobb har beskrivit som ett forsorjningskrig mellan stad och land.
Alliansen mellan bonder och bourgeoisie mot den gemensamma fienden 1789 — feodalherrarnas
regim — ersattes under ar 11 av stadernas ekonomiska terrorism — priskontroller, rekvisitioner
och revolutionsarméns kollektiva plundringar — och av hotet fran staderna om avkristnande och
militar rekrytering. Denna kris, i vilken det ena lokala forsorjningsomradet kampade mot det
andra, stader mot landsbygd, stdder mot stader och alla stader mot den parisiska ekonomiska
imperialismen, blottlade konsumenternas grad av avhangighet i staden och pa landsbygden.

*® Se E.P. Thompsons illustrativa och skarpsinniga rekonstruktion av denna rérelse. *The Moral Economy of the
English Crowd in the 18th Century” i Past and Present 50, 1971, s 76-136.
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Stadernas dominans framgar tydligt av att stora grupper av landsbygdens konsumenter tvingades
invandra till stdderna for att klara sin forsorjning. Avvecklingen av priskontroller efter nederlaget
for den folkliga rorelsen under ar 111 gav landsbygdens producenter en méjlighet att hamnas. Om
landsbygden, enligt sansculotternas slagord, skulle vara domd att fa kanna av den fulla kraften
av en terror som utgick fran staderna och dirigerades av stadens man”, sa forsvarade sig
landsbygden med produktionsstrejker och kontrarevolutiondra federalistiska uppror i vast och
syd. Liksom i Ryssland efter 1917 (Krigskommunismen) levde detta sammanbrott och det hat
och den polarisering som det skapade lange i folkminnet; det lag bakom de franska bondernas
antirepublikanska hallning &nda fram till den tredje republiken.®

Upphavandet av antitesen mellan stad och land &r ett klassiskt mal for den revolutionara
socialismen alltsedan Kommunistiska manifestet. Mot bakgrund av landsbygdens efterblivna
samhallsforhallanden och institutioner i stora delar av Europa och jordagarintressenas”
seglivade politiska inflytande, gav klassalliansproblemet, utvidgandet av klasskampen till att
omfatta landsbygden™ (Lenin), detta mal en omedelbar och tvingande relevans. Gentemot den
populistiska och romantiska tron pa ett avskiljande av landsbygdens sociala varld fran
industrialismen prisade socialdemokraterna den kapitalistiska utvecklingen pa landsbygden och
avskaffandet av smaegendomen, som de betraktade som en forutsattning for alliansen mellan
landsbygdens och stadens klasskrafter under ledning av det urbana proletariatet. Med andra ord,
det omedelbara perspektivet bestod i att fraimja den kapitalistiska utvecklingen for att 6vervinna
avstandet till den efterblivna landsbygden. Med vilka konkreta paroller kunde socialdemokratin
gora ansprak pa att i motsattning till bondeorganisationernas rivaliserande krav leda lands-
bygdens revolution”? Den taktiska osédkerhet som avvisandet av jorduppdelning gav upphov till,
illustreras val av den vacklande hallning som den tyska socialdemokratin — mot bakgrund av
junkrarnas fullstandigt kapitalistiskt integrerade jordbruksdrift — intog i agrarfragan. Denna
tendens, att i landsbygdens efterblivenhet se en obsolet forkapitalistisk kvarleva, som var
utvandig och fientlig i forhallande till den kapitalistiska utvecklingen, innebar att man bortsag
fran alla de fall, i vilka denna efterblivenhet var funktionell med avseende pa den totala
ackumulationsprocessen.

Forekomsten av en sarskild “agrarfraga” betraktades som ett arv fran bourgeoisiens historiska
misslyckande att genomfdra sin demokratiskt-revolutionéra uppgift ocksa pa landsbygden — en
uppgift som nu foll pa proletariatet som det urbana framatskridandets fortrupp. Bortom alla
taktiska skiljaktigheter och svangningar lag den djupare motiveringen for manga kommunistiska
’maktansprak” sedan 30-talet i tron pa att arbetarklassen hade bade uppgiften och férmagan att
overvinna den kapitalistiska utvecklingens begransningar och otillrackligheter. De fascistiska
regimerna var beviset pa bourgeoisiens historiska bankrutt. Den var komprometterad genom de
monopolistiska och finansiella intressenas allians med den agrar-byrakratiska kasten och
darigenom oférmdgen att garantera nagon fortsatt utveckling eller nagot framatskridande.

Uppfattningen av fascismen som en allians mellan finanskapitalet och de mest efterblivna
rentidrelementen i samhéllet (Dimitrov) méjliggjorde de motsvarande dppningarna (folkfront, ny
demokrati) till en allians med en progressiv kapitalism; nar ett sadant dualistiskt betraktelseséatt
overfordes till tredje vérlden, fann man i den “’nationella” bourgeoisien en kraft redo att fullgéra
en progressiv roll i kampen mot landsbygdens feodala kvarlevor. Sweezys hypostasering av den
kapitalistiska utvecklingens dynamik motsvarar en evolutionistisk projektion inom marxismen av

* Richard Cobb, Les Armées revolutionnaires, Paris/Haag 1961-63 och The Police and the People, Oxford 1970,
som innehaller en briljant analys av motsattningen mellan stad och land och av knapphetspolitiken i den franska
revolutionen.
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det kapitalistiska “’stadiets” nddvéandiga och likformiga fullandning: kapitalismens oéndliga
utvidgning som ett redskap for framatskridandet gentemot alla forkapitalistiska hinder och fram
till det slutliga rationella” fullandandet av denna utveckling, som ar forbehallet socialismen.

Klyftan mellan produktivt industrikapital och rantebérande finanskapital sl6ts redan teoretiskt av
Marx och av kapitalets verkliga historiska rorelse — 1857. Marx' upptéckt av den mogna
kapitalistiska krisens mekanism som en produkt av motsagelsen mellan pengar som vara och
pengar som kapital sammanfoll med 1857 ars varldsekonomiska kris. Denna kris skapades inte av
misslyckanden inom livsmedelsproduktionen utan av motsagelsen mellan ’bank och fabrik”,
mellan penning och kapital som en motsagelsefull enhet pa en internationell niva. | Frankrike fick
saint-simonisternas utopiska” l16sning pa atskillnaden mellan kapital och jordegendom, som
forestallde sig segern for I'industriel 6ver le rentier, invanta sammanbrottet och arbetarklassens
hot 1848, som forenade jord och kapital i ”ordningens parti”. Det kréavdes ”den bonapartistiska
socialismen” (Marx) — en ”likviditetens, den monetéra proudhonismens regering och Credit
Mobilier” — for att de jordbesittande rentidrernas inkomster och sparande skulle bringas i
samklang med den industriella utvecklingen, precis som Lassalles “statskredit” maste invanta
Bismarck. Marx var foljaktligen tvingad att i Grundrisse pa nytt genomarbeta sin tidigare kritik
av de utopiska kreditmodellerna; han 6vergav sin tidigare manchesterliberala modell av
finanskapitalets parasitism till forman for en analys av pengar och kredit som en immanent
artikulation av kapitalets forsamhélleligande och som en krismekanism.*°

For att sasmmanfatta: det dualistiska synsattet, som skiljer urbant framatskridande fran
landsbygdens efterblivenhet — en relik fran det férgangna — maste stéllas mot det faktum, att
urbanisering” och “ruralisering” ar motsatta sidor av en och samma process av kapitalistisk
arbetsdelning. Men naturligtvis har forestaliningen om staden som den historiska drivkraften
bakom alla férandringar djupa och seglivade kulturella rétter. Dessa har Raymond Williams
sparat i sin studie av motsattningen mellan stad och land i den engelska litteraturen, som
kannetecknas av ambivalenta véxlingar fran idealisering av det oskyldiga lantlivet, det forlorade
arkadien, till stadens forakt for “lantlivets idioti”.>* Williams har nagra hérda ord att siga om
storstadssocialisterna”, som har dvertagit myten om landsbygdens passivitet och stadens
kapitalistiskt progressiva karaktar. Dessa nyttiga paminnelser om den urbana ideologins
evolutionistiska dvergrepp pa det socialistiska tankandet visar hur nédvandigt det &r att kritiskt
atervanda till Marx.

%0 Se Sergi Bolognas intrangande analys av denna dvergang till ett fullt férsamhélleligat kapital i Marx' skrifter aren
kring 1850: ”Moneta e crisi; Marx corrispondente della ‘New York Daily Tribune' ” i Primo Maggio, nr. 1, 1973. En
utvidgad version av denna uppsats finns i Bologna, Carpignano och Negri, Crisi e organizzazione operaia, Milano
1974.

> Raymond Williams, The Country and the City, London 1975, s 50 f.
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Rodney Hilton Efterskrift (1978)

Problemet med évergangen fran feodalism till kapitalism, som togs upp av Maurice Dobb i hans
Studier i kapitalismens utveckling, men, som Dobb sjélv medgav, inte pa nagot satt blev
uttdbmmande behandlat, diskuteras an i dag livligt av historiker, sociologer och ekonomer. De
ursprungliga fragestallningarna bestamde harvid debatten pa ett sadant satt, att den ocksa i sin
fortsattning i stor utstrackning kom att utspelas inom en marxistisk begreppsram, a&ven om ocksa
icke-marxister — framfor allt i Amerika — pa senare tid visat ett okat intresse for dessa problem.
| dag tycks diskussionen foras vidare pa tre olika falt:

For det forsta inom den historiska forskningens snavare omrade, dar historikern undersoker
primarkallor och anvander sig av ett dialektiskt tillvagagangssatt, som konfronterar begrepp och
data i ett 6msesidigt utbyte. Pa denna vag kommer de fruktbaraste och mest prévbara hypoteserna
om feodalismens inre dynamik och den kapitalistiska utvecklingens ursprung att uppnas.

For det andra finns det arbeten som syftar till historiska synteser. Deras forfattare vill tdcka ett
storre objektomrade och en langre tidsperiod genom att utnyttja redan publicerade forsknings-
resultat. De bredare och uppslagsrika perspektiv, som ar mojliga i sddana undersokningar, kan
ofta 6ppna insikter, som forbigar kallforskarens snavare blickfalt.

For det tredje finns de diskussioner som utspelar sig langt bort fran de fakta och problem, med
vilka bade kallforskaren och forfattaren av historiska synteser konfronteras. Dessa diskussioner,
som oftare &ger rum bland filosofer och sociologer &n bland historiker, galler modeller och
begrepp for produktionssatt och dvergangar dem emellan. Det handlar har om en form av
marxistisk skolastik, som varken kan vara till hjalp for historiker eller — det ar min bedémning
— for dem som sysslar med de samtida politiska problemen om 6vergang fran en samhéllsforma-
tion till en annan. Liksom i min inledning avser jag inte heller har att 4stadkomma en detaljerad
bibliografisk efterskrift, utan skall istéllet anfora ett eller tva exempel ur den nyare litteraturen pa
de olika tillvagagangssatt, som jag just har hanvisat till.

Overgangsdebattens direkta inflytande pa den historiska forskningen verkar ha varit ringa.
Déremot kan det indirekta inflytandet ha varit viktigare &n vad det vid forsta anblicken forefaller.
Detta kan delvis forklaras av att historikern vid formuleringen av sin modell ofta gar mindre
explicit tillvaga an den forskare, som huvudsakligen intresserar sig for produktionssétt och deras
overgangar. Jag vill anfora ett exempel pa detta fran min egen erfarenhet. | mitt arbete The
English Peasantry in the Later Middle Ages® behandlade jag en specifik fas i évergdngen fran
feodalism till kapitalism, den period av relativt forfall for den jordbesittande aristokratins tvangs-
makt som sammanfoll med den utveckling av varuproduktionen inom bondeekonomin, som lade
grunden for uppkomsten av ett skikt av proto-kapitalister pa slattbygderna, the yeomanry. Da
denna undersokning inte argumenterade pa grundval av en specifikt marxistisk terminologi,
missforstod vissa (icke-marxistiska kritiker) fullstandigt dess teoretiska implikationer. — Hur
som helst, det intressantaste nya arbetet inom den marxistiska historieforskningen borde vara Guy
Bois' bok Crise du féodalisme.? Det handlar har om en detaljerad analys av det feodala samhéllet
i Normandie mellan slutet av 1200-talet och mitten av 1500-talet. Karakteristiskt for detta arbete
ar sammanfogningen av teori och empirisk analys; det utgor enligt min mening det hittills mest
lyckade forsoket att klarlagga det feodala produktionsséttets motsagelser. Ocksa detta arbete

L R.H. Hilton, The English Peasantry in the Later Middle Ages. The Ford Lectures for 1974 and Related Studies,
Oxford 1975.

2 G. Bois, Crise du féodalisme. Economie rurale et démographie en Normandie orientate du début du 14e siécle,
Paris 1976.
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missforstods av vissa icke-marxistiska recensenter, mojligen avsiktligt. D4 Guy Bois pa ett
alldeles riktigt sétt framhéver den demografiska faktorns roll i sin undersékning av byekonomin,
gjordes ett ganska vilseledande forsok att inordna honom i den neo-malthusianska ortodoxin
bland de nutida ekonomihistorikerna.®

Den neo-malthusianska eller, som nagra av dess foretradare hellre skulle saga, neo-ricardianska
tolkningen av den senmedeltida ekonomin har underkastats en skarp kritik i den amerikanske
marxisten Robert Brenners artikel ”Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-
Industrial Europe”.* Brenners arbete tillhor den kategori, som syftar till bredare anlagda synteser
utifran en grundlig fortrogenhet med den historiska forskningens resultat. Han kritiserar neo-
malthusianerna, t ex Emmanuel Le Roy Ladurie, framfor allt for att de forbiser den historiskt
foranderliga klassrelationen mellan bonder och adliga herrar, och har med sin kritik givit upphov
till en debatt, som for narvarande pagar i tidskriften Past and Present® med bidrag fran saval

marxistiska som icke-marxistiska kritiker av hans teser.

Utover dessa bidrag skall ocksa namnas nagra utforligare syntetiska framstallningar som gar in
pa. 6vergangsproblematiken. Perry Andersons tva band Passages from Antiquity to Feudalism
och Lineages of the Absolutist State® vilar pa en grundlig kdnnedom om s&val den marxistiska
som den borgerliga historieforskningen. Som titlarna antyder &r fragestallningen mer omfattande
an i 6vergangsdebatten. Dessa bada arbeten koncentrerar sig ocksa pa den politiska nivan snarare
an pa de forkapitalistiska ekonomiernas historia och transformation. Trots det innehaller de tal-
rika insikter, som ar relevanta for vart tema. Andersons “politiska” ansats visar sig mycket
vardefull, eftersom han i 6verensstimmelse med Marx bestdimmer de politiska, rattsliga och
ideologiska faktorernas determinerande verkan med avseende pa den icke-ekonomiska tvangs-
mekanism, genom vilken frukterna av bondernas arbete i det feodala samhallet forvandlas till
jordherrarnas inkomster. Lika vardefull forefaller Andersons insikt vara, att det i 6vergangens
tidiga stadier mindre var fraga om att den ekonomiska utvecklingens krafter brot igenom och
upploste de foraldrade produktionsforhallandena, &n om forandringar av de sociala klassrelatio-
nerna, som frigjorde de produktiva resurserna och pa sa satt mojliggjorde den gradvisa
utplaningen av den gamla samhéllsordningen.

Problemet med évergangen fran feodalism till kapitalism ar emellertid inte bara ett historiskt
tolkningsproblem. | de ldnder som underkastats vastimperialismen utgor det ocksa i dag en livlig
stridsfraga. Fragan om 6vergangen fran feodalism till kapitalism spelar darfor en avgérande roll i
framforallt diskussionen om underutveckling och utveckling i tredje vérlden. Ett av de intressan-
taste nya forsoken att undersoka de vitt atskilda historiska och aktuella problemen utifran ett
enhetligt perspektiv foreligger i Immanuel Wallersteins arbete The Modern World System.’
Wallerstein ndarmade sig sin historiska undersokning av den koloniala expansionen i den tidiga

®E. Le Roy Ladurie, ”En Haute-Normandie: Malthns ou Marx? A propos d'un livre de Guy Bois” i Annales 33,
1978, s 115-124.

* Past and Present 70, 1976, s 30-75 (sv 6vers: Klasstrider och ekonomisk utveckling under feodalismen. Arkiv
studiehaften 5, 1979).

®> M.M. Postan och J. Hatcher, “Population and Class Relations in Feudal Society” i Past and Present 78, 1978, s 24-
36; P. Croot och D. Parker, ”Agrarian Class Structure and Economic Development” ibid, s 37-46; H. Wunder,
”Peasant Organization and Class Conflict in East and West Germany” i ibid, s 47-55; E. Le Roy Ladurie, ”A Reply
to Professor Brenner” i Past and Present 79, 1978, s 55-59; Guy Bois, ”Against The Neo-Malthusian Ortodoxy” i
ibid, s 60-69; R.H. Hilton, ”A Crisis of Feudalism” i Past and Present 80, 1978, s 3-19; J.P. Cooper, ”In search of
Agrarian Capitalism”; ibid, s 60-65.

® B&da banden London 1974 (sv 6vers 1977 och 1978).

1. Wallerstein, The Modern World System. Capitalist Agriculture and the Origins of the Modern World Economy in
the Sixteenth Century, New York 1974,
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moderna perioden utifran tidigare erfarenheter fran studiet av de aktuella ekonomiska problemen
i Afrika. Hans bok baserar sig, liksom Andersons, pa en omfattande, for att inte saga eklektisk,
kunskap om den historiska forskningen. Losningen pa feodalismens kris och kapitalismens
framvaxt i Vasteuropas karn”-stater vilade enligt hans uppfattning pa en ny form av 6verskotts-
tillagnelse. Denna grundades saval pa de europeiska kérnstaternas territoriella expansion som pa
utsugningen av nya arbetskraftsreserver, antingen i form av livegna eller I6nearbetare. | denna
process uppstod det kapitalistiska varldssystemet. Naturligtvis métte Wallersteins teser atskilligt
med kritik, framfor allt fran marxistiskt hall. Man kan har nimna Robert Brenners artikel »The
Origins of Capitalist Development: a Critique of Neo-Smithian Marxism” i New Left Review® och
Alfred Dubucs artikel.?

Debatten om produktionssatten har, med sarskilt avseende pa den utvecklingsteoretiska
problematiken, presenterats i en fortjanstfull éversikt av Aidan Foster-Carter'® Foster-Carter
utgar har framfor allt fran ett arbete som s a s. forsoker astadkomma en parsonisering” av
marxismen till ’stor teori”” och som darvid uppvisar en bristande forbindelse med empiriskt
gripbara samhalleliga problem. Detta arbete, Pre-Capitalist Modes of Production** av B. Hindess
och P.Q. Hirst, ar ett framstaende exempel pa den tredje typ av diskussioner, som jag
inledningsvis ndmnde. Eftersom detta arbete och liknande i samma genre inte kan bidra till en
historisk forstaelse av dvergangen fran feodalism till kapitalism, avstar jag fran att har ga narmare
in pa det, men far kanske citera fran en kommentar till Hindess och Hirst av Maurice Dobb, som
publicerats i tidskriften History. Det handlar hdr om ett av Dobbs sista arbeten fore sin dod.
Uppenbarligen gav boken honom vissa dubier, inte sa mycket for vad den hade att sdga, utan
snarare for hur den sade det. Med avseende pa forfattarnas konstaterande av att fakta aldrig ar
givna, utan istallet maste (teoretiskt) produceras” drog Dobb foljande slutsats: For de flesta
lasare, inklusive de flesta marxistiska lasare, maste detta betyda, att den version av strukturalism,
som de bada forfattarna ansluter sig till, & en form av idealism. De vill inte bara betona det
subjektiva moment som ar inneboende i all kunskap, utan vill 4stadkomma historisk tolkning
genom ett aprioriskt tillvagagéngssatt.”*? Med detta konstaterande skall den forfattare, som
overgangsdebatten har sd mycket att tacka for, ocksa ges sista ordet.

8| New Left Review 104, 1977, s 25-92.
° | Europa 1, 1977

10| New Left Review 107, 1978.

1 _ondon 1975.

2| History 91, 1976, s 91.
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