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Intervju med Paul M Sweezy

Foljande intervju gjordes av géstforskaren Sung-ur Savran och ekonomiprofessorn E Ahmet
Tonak vid Bard College i Great Barrington, Massachusetts den 20 mars 1986. Den publicerades
ursprungligen i Onbirinci Tez (Elva teser), en marxistisk teoretisk kvartalstidskrift som utgetts i
Istanbul sedan november 1985, och ar har hamtad ur Monthly Review april 1987. De bada
intervjuarna ar medlemmar av den turkiska tidskriftens redaktionskollektiv.

E Ahmet Tonak (EAT): Vi skulle vilja bérja med att diskutera er livslanga verksamhet som socia-
listisk intellektuell och skribent innan vi 6vergar till fragor om teori och politik. Ni har i olika
sammanhang klargjort att ni gick éver till socialismen och blev 6vertygad om dess giltighet for
dagens varld i borjan av trettitalet, vilket innebar att ni under drygt ett halvsekel har sysslat med
att aktivt utveckla och forsvara socialistiska asikter. Det forefaller uppenbart att atminstone fram
till mitten av sjuttiotalet har denna period knappast utmarkts av nagon vitalitet hos den socialis-
tiska rorelsen i Forenta staterna. Sarskilt under kallakrigsaren blev socialismen forringad och
fortalad av det politiska etablissemanget, massmedierna, de intellektuella med flera. Hur skulle
ni vilja karakterisera upplevelsen av att som socialist tillhdra en ytterst liten minoritet? Finns det
nagra viktiga och intressanta exempel pa svarigheter att sarskilt namna?

Paul M Sweezy: De femtio aren har naturligtvis varit en mycket véaxlande tid. Skalet till att jag
forst blev intresserad av marxismen och de radikala idéerna var vérldens tillstand i borjan av
trettitalet, det ekonomiska sammanbrottet och depressionen, den internationella situation som
foregick andra varldskriget. Under det artiondet skedde i Forenta staterna, inte bara men sarskilt
markerat dar, ett uppsving for radikal aktivitet och radikalt tdnkande. Fram till dess hade det
praktiskt taget inte funnits nagon marxism i Forenta staterna.

Ni kanner kanske till Thorstein Veblen och hans arbeten. Han ingick i den ursprungliga larar-
karen vid New School. Han var inte marxist men mycket starkt paverkad av marxismen, och han
var vl den enda viktiga nordamerikanska samhéllsvetare som da, pa tjugotalet, verkligen hade
tagit marxismen pa allvar. Vi hade det gamla Socialist Party som utvecklat ett par intressanta
tankare, i synnerhet Louis Boudin som val tenderade at Kautsky och det tyska socialdemokratiska
partiets idéer, men som ocksa var en sjalvstandig teoretiker. Det fanns ocksa ett par andra. Men
pa det hela taget och atminstone inom universitetsvarlden hade marxismen inte nagot som helst
inflytande, och allt man visste eller skrev om den var karikatyrartat och oseridst. Det fanns ingen
serios marxistisk tradition. Néar jag atervande hem fran England pa hosten 1933 hade en forand-
ring redan inletts. Det forekom en hel del tankande och ifragasattande vid de stora universiteten.
Sjélv var jag vid Harvard men detta gallde &ven olika andra universitet, sarskilt i New York —
New York University, City College. Pa trettitalet vaxte forstas kommunistpartiet snabbt och fick
en ledande roll i organiserandet av arbetarklassen liksom CIO, utbrytningen fran American
Federation of Labor. Pa det hela taget var detta en period med omfattande om an inte sarskilt
sofistikerat teoretiskt arbete, inte ointressant och med betydande utvecklingskraft. Det var i det
sammanhanget som jag blev sjalvlard marxist. Jag hade fatt en normal neoklassisk ekonomi-
utbildning men som marxist stod jag infor problemet att huvudsakligen utbilda mig pa egen hand,
givetvis i samband med att jag forsokte absorbera olika traditioner, europeiska i alilménhet och
tyska i synnerhet. Det var under den perioden som jag successivt, under manga ar, skrev Teorin



for den kapitalistiska utvecklingen, som mer eller mindre inleddes som ett forsok att klara ut
begreppen infor mig sjalv.

1935-36 var jag larare for en kurs i socialistisk ekonomi, nagot som vi tolkade pa tva sétt,
ekonomin for ett socialistiskt samhalle och de socialistiska rorelsernas ekonomiska teorier. Det
fanns naturligtvis manga socialistiska traditioner: kristen socialism, fabiansk socialism med flera
— och s& marxismen. Jag forsokte hoja nivan i behandlingen av marxismen pa den kursen, pa
forskarkurser och seminarier, och fann att det innebar en lang och hard kamp att évervinna den
neoklassiska utbildningens traditioner och skygglappar. Jag tror inte att jag var sa varst fram-
gangsrik i borjan. Det drojde lange, mycket lange, innan jag kunde acceptera den marxistiska
arbetsvardelaran eftersom jag var helt van vid gransnytteteorins satt att tanka och sa vidare. Och
det tog mycket lang tid innan jag kunde forsta att det kunde finnas en annan vardeteori med helt
andra syften. Det tog ar. Teorin for den kapitalistiska utvecklingen avslutades strax efter krigs-
utbrottet och utkom bara ett par manader innan jag hamnade i armén. Vid den tiden kunde jag
kalla mig marxist med hygglig orientering i de teoretiska diskussionsformerna och en grund i de
klassiska texterna. Men det hade verkligen inte gatt fort.

EAT: Ni har skrivit nagonstans att ni efter andra varldskriget blev 'vederborligen utvisad fran
Harvard: Det ar ocksa bekant att ni, trots krav fran studenterna, aldrig fick fast tjanst vid nagot
annat amerikanskt universitet. Skulle ni vilja sdga nagot om erfarenheterna fran Harvard och
andra handelser?

Det finns en viss och nog ganska spridd uppfattning om att jag sparkades fran Harvard. Det &r
inte sant. Nar jag lamnade Harvard 1942 kom jag till armén och sedan till OSS (jag flyttades fran
armén till underrattelseorganisationen OSS som ju var foregangare till CIA). Jag tillbringade det
mesta av krigsaren i Europa — England, Frankrike och Tyskland. Faktum ér att jag hade ledigt
fran Harvard for militartjanst. Jag hade da varit bitrddande professor med femarskontrakt, och nar
jag atervande till Forenta staterna pa hosten 1945 hade jag sadar tva och ett halvt ar kvar pa
kontraktet, men besl6t att inte ga tillbaka till universitetsundervisningen. Jag pratade med mina
vanner vid Harvard och insag att det inte fanns nagra utsikter till att institutionen skulle ge mig
fast tjanst, sa jag vantade inte. Jag hade da ingen lust att atervanda for ett par ar och sade darfor
upp mig. Sa det ar inte sant att jag blev sparkad, men det ar ocksa klart att jag inte hade fatt nagon
fast tjanst om jag stannat.

Sungur Savran (SS): Gjordes det klart eller visste ni pa annat séatt att skélen var politiska?

Tja, ideologiska. Institutionen var djupt splittrad. Inte mellan radikala och konservativa utan
mellan sddana som var benharda motstandare till att ha nagra radikala pa institutionen och sadana
som var mycket vénliga, till exempel Schumpeter. Faktum &r att det 6ppnades en mojlighet under
kriget, en fast tjanst i nationalekonomi, dar man var tvungen att utndmna nagon genast. Jag var en
av de tva kandidaterna. Den andre var John Dunlop som senare blev en mycket kand arbetar-
rorelseekonom. Schumpeter var mycket stark anhangare till min kandidatur fick jag veta senare,
sjalv var jag i England da. Delvis for att de behdvde nagon som fanns pa platsen och kunde
undervisa under kriget fick Dunlop jobbet. Efter det fanns det inga mojligheter att de kunde vélja
en marxist.

EAT: Vi vet att ni liksom andra var elev till Schumpeter. Det har till och med sagts att titeln pa er
nu klassiska Teorin for den kapitalistiska utvecklingen var formulerad for att skilja ert perspektiv
fran perspektivet hos Schumpeter, till vars viktigaste arbeten horde ‘Teorin for den ekonomiska
utvecklingen’. Hur skulle ni vilja karakterisera ert forhallande till Schumpeter, och har ni nagra
personliga minnen av intellektuellt eller politiskt intresse nar det galler honom? Sarskilt undrar



vi hur han reagerade nar ni 'utvisades fran Harvard’.

Personligt var vi mycket nara vanner trots att vi befann oss i skilda andar av det politiska spekt-
ret. Varje nationalekonom som studerat det ekonomiska tdnkandets historia under nittonhundra-
talet inser att Schumpeter var en unik gestalt. Han forstod marxismens betydelse. Han var ju sam-
tida med en grupp i Wien till vilken horde Hilferding, Otto Bauer och Max Adler, ledstjarnorna
inom den austromarxistiska skolan. Han forstod deras intellektuella roll, deras betydelse. Hans
eget forsok till ssmmanfattande teori om kapitalismen var avsiktligt konstruerat som alternativ till
marxismen. Han visade alltsd marxismen aktningen att forsta och inse att den var tidens vikti-
gaste intellektuella tendens. Detta skilde sig helt fran allting inom den anglosaxiska varlden dar
marxismen helt enkelt inte togs pa allvar. Den sags som del av det som Keynes kallade en
intellektuell underjord som han inte uppfattade seridst. Personligen tyckte jag alltsd mycket om
Schumpeter och han antagligen om mig. Egentligen var jag inte elev till honom, men personligen
paverkade han mig starkt.

EAT. Ni fick ingen formell undervisning av honom?

Nja, nér jag atervande fran England fanns det ett doktorandseminarium, ett mycket litet med fyra-
fem personer, inklusive Oskar Lange. Leontief brukade vara med och sa jag och kvinnan som
Schumpeter sedan gifte sig med. Det var alltsa ett mycket litet seminarium och nagon annan
undervisning fick jag inte av honom. Narmare mitten av trettitalet var jag under cirka tva ar
Schumpeters assistent vid hans introduktionskurs i ekonomisk teori for doktorander. Jag hjélpte
till att lasa uppsatser, radgjorde med studenterna och sadant.

EAT: Var inte Samuelson och Solow studenter pa era doktorandseminarier?

Nej, Solow gick kursen som jag namnde innan, den om socialistisk ekonomi. Han var en av de
basta studenterna som jag hade, mycket begavad och langt till vanster pa den tiden.

SS: Det var intressant.
EAT. Ja, han har beréttat det. Jag intresserade mig for honom en gang.

Visst, han stod langt till vanster under ndgra ar. Jag vet inte exakt vad han gjorde sedan, om han
disputerade vid Harvard eller e]. Jag hade lite kontakt med Solow under de forsta aren av min
militartjanst, men han drogs mycket snabbt in i etablissemanget och blev-ja ni vet hur Solow ar.
Lite opportunistisk kan man kanske séaga.

EAT: Och Samuelson, gick han kursen?
Han var aldrig vénster.
EAT: Men han gick pa ert seminarium?

Nej, inte pa just det. Han var inte i Cambridge 1933, han kom omkring 1936. Han gick pa
Schumpeters kurs nér jag var assistent dar.

Vi hade informella diskussionsgrupper ibland. Schumpeter kunde vara med men inte alltid.
Gastande nationalekonomer fran hela vérlden kom till Cambridge pa trettitalet, mycket for att
Schumpeter fanns dér. Han var dragplastret. Hansen var en annan valkand person. Lange var
gastforskare liksom Georgescu-Roegen — ni k&nner nog till dem. Det var en massa ekonomiska
gastforskare som kom dit pa Rockefellerstipendium och lag ett halvt eller ett helt, eller som i
Langes fall tva ar, i Cambridge. En annan var Eric Roll, specialist pa ekonomisk teorihistoria som
ni val ocksa kanner till. Forsta upplagan av hans History of Economic Thought star sig nog
mycket bra &nnu. Han gjorde stora &ndringar i senare upplagor och blev ju hog statstjansteman i



England. Nu &r han lord Roll och chef for en av de stora londonbankerna. Han gick ocksa till
hoger men inte sd mycket som vissa av de andra. Det hander att jag traffar honom nér han ar i
USA. Han &r inte radikal langre men heller inte ovanlig, jag menar, ingen thatcherit eller reaganit
eller nagonting sadant. Han ar for klok for det och for 6vrigt mycket kapabel. For manga av de
dar personerna fanns det ju ingen karridr att géra inom vansterrorelsen. Daremot stod manga
andra karriarer 6ppna, dragningskraften var enorm, mojligheter pa universiteten och inom
forvaltningarna. Solow och Roll &r narmast urtyper for detta, mycket intelligenta, begavade
radikaler som anpassade sin politik till sitt jobb. Det ar ju ett slags opportunism men just de
personerna var inte krassa eller omoraliska. | sadana fall ar trycket fran det amerikanska
samhéllet enormt svart att sta emot, sarskilt om man inte har nadgon grad av ekonomiskt oberoen-
de. Jag var lyckligtvis inte beroende av nagon akademisk 16n. Min far var bankman, faktiskt
vicedirektor i First National Bank som var en av foregangarna till dagens Citibank. Pa den tiden,
under George F Bakers ledning, var den en av huvudkrafterna inom det amerikanska finans-
kapitalet. Baker och J P Morgan samarbetade faktiskt mycket intimt, och pa den tiden hade First
National Bank bara fem vicedirektorer. Nu har Citibank minst hundra. Den gamla First National
Bank var inriktad pa foretag; jag tror inte att den tog emot konton pa under en miljon dollar. Den
hade mycket fa privatkonton, och det var ett av skalen till att den inte kunde 6verleva till den
senare perioden. Den fick ga upp i National City Bank for att kunna Gverleva alls. Men det fanns
en tid da den var ett slags bihang till Morganimperiet, en del av det. Min far ingick som vice-
direktor i hogsta ledningen for First National Bank men var inte sarskilt rik. Han kunde ha varit
det om inte borskraschen 1929 hade kommit. Han var hart engagerad i mycket av det som foll
samman da. Han hade alltsa ingen stor formagenhet men tillrackligt att leva av. Det var nédvan-
digt. Om man i USA inte har tillgang till lite mervarde kommer man inte att kunna spela nagon
verkligt oberoende roll i den intellektuella miljon. Sa jag forebrar inte ndgon av de ovannamnda i
personlig mening. Jag forsoker forklara och tackar min lyckliga stjarna att jag kunde undkomma
det tryck som s& manga dukade under for.

SS: Monthly Review har med ratta kallats en institution inom den amerikanska vanstern. Ni
borjade ge ut den 1949, i borjan av McCarthy-aren. Sedan kom forlaget Monthly Review Press
1952. Jag har tva fragor om detta. For det forsta: var Monthly Review nagonsin utsatt for ratts-
lig eller politisk repression?

Badadera. Min medgrundare var Leo Huberman vars bocker ni nog kanner till. Han var populari-
sator i ordets allra basta mening. Han skrev utsokt klara, rediga och kunniga bocker, om den
amerikanska demokratins historia, Det amerikanska folkets historia®, och om kapitalismens
historia, Manniskans rikedomar?. Bada utsattes for vissa trakasserier i samband med det som
brukar kallas McCarthy-periodens héxjaktsaspekter. Leo var visst inkallad till McCarthys utskott
en gang och en annan gang till Utskottet mot oamerikansk verksamhet. Jag blev foremal for en
delstatlig haxjakt pa subversiv verksamhet i New Hampshire nar jag bodde déar, och det pagick i
fyra ar. 1953 utfragades jag av nagot slags delstatlig inkvisition och blev faktiskt — fast jag ska
inte ta upp tid med detaljer, men jag befanns skyldig till ohdrsamhet infor ratta och domdes till
fangelse. Detta var 1953-54. Overklagandet foljde genast och fallet pagick till sommaren 1957,
da hogsta domstolen slutligen féllde utslag till min férdel. Hela den perioden var jag alltsa fri mot
borgen. 1957 var den liberala periodens hojdpunkt i hogsta domstolen under Earl Warrens ord-
forandeskap. Den dagen i juni 1957 underkande den sex eller atta utslag av mccarthyisternas
varsta excesser. Mitt fall var ett av dem. Men detta hade inget att géra med Monthly Review,

! P& marxistarkivet: Det amerikanska folkets historia
2 P4 marxistarkivet: Manniskans rikedomar.
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annat an indirekt. Det férekom inga angrepp pa tidningen som sadan.

Lyckligtvis hade varken Leo eller jag rakat ga med i kommunistpartiet ndgon gang. Det var
manga som gick med i partiet pa trettitalet bara for att det verkade vara den tidens mest effektiva
vansterorganisation. De sag det aldrig som sa valdsamt viktigt och blev kanske inte kvar sa lange.
Manga passerade genom partiet, men detta blev sedan ett instrument for att forfolja folk pa
mycket I6mska satt. Det var tur for oss att de inte hade det att ta till. Naturligtvis var folk mycket
forsiktiga med att prenumerera pa Monthly Review eller bli sedda med den. | aratal fick vi lov att
skicka ut den i neutralt kuvert sa att ingen skulle mérka nagot. Men detta &r nagot annat an direk-
ta angrepp. Faktum &r att det amerikanska réttsvasendet har varit skrupuldst forsiktigt; det finns
ett slags inbyggda fordomar mot varje form av direkt censur. Det behovs ingen. Vara publika-
tioner &r sa sma, de utgor inget hot for nagon.

SS: For det andra: hur bedémer ni nu, efter nastan fyrtio ars utgivning, Monthly Reviews bidrag
till socialismen i FOrenta staterna och naturligtvis i varlden som helhet?

Jag tror nog att den har haft langt storre inflytande utanfor an inom Forenta staterna. Det finns ett
slags Monthly Review-skola till vilken har hort, forutom Huberman och jag sjalv, Paul Baran
som hade en tjanst vid Stanforduniversitetet. Lyckligtvis fick han den 1948.

EAT: Det har sagts att han var den forste amerikanske marxisten som fick tjanst vid ett
amerikanskt universitet. Ar det sa?

Det fanns nog andra men kanske inte i nationalekonomi. Det fanns manga marxister, kanske mest
matematiker och fysiker. Marxismen paverkade inte deras arbete och gav dem inga bekymmer.
Baran stod oss mycket nara, liksom Harry Magdoff och senare Harry Braverman. De viktigaste
arbetena ar val min Teorin for den kapitalistiska utvecklingen, min och Paul Barans Monopol-
kapitalet,® Harry Bravermans Arbete och monopolkapital och Harry Magdoffs Imperialismens
politiska ekonomi.* Det finns en urskiljbar tendens inom amerikansk marxism som grovt kan
kallas Monthly Review-skolan. Jag tror inte att den ar forharskande, nej det ar den verkligen inte.
Till exempel inom URPE, Union for Radical Political Economics, ar Monthly Review-tendensen
en minoritet, en avgjord minoritet. Det finns manga andra. Anwar Shaikhs tendens ar en annan
minoritet, och man skulle kunna ndmna Bowles och Gintis liksom andra.

EAT: Men de haller pa att bli ett slags majoritet.

Kanske, jag vet inte s noga. Jag har inte s mycket att géra med URPE och dess interna politik,
fast hur som helst tror jag att den ar nyttig. Den marxistiska rérelsen ar ju liten, mycket liten i
USA. Ingen kan pasta att den har haft ndgot stort inflytande i USA:s intellektuella liv. Det finns
en kallakrigsmentalitet. Men marxismen har ett visst fotféste. Den & mycket mera seriés nu &n
forr. Vi far se hur det gar.

SS: Var sista frdga om er bana som socialistisk intellektuell: det ar slaende att en socialist med
ert inflytande och engagemang inte har varit indragen i praktisk socialistisk politik, det vill sdga
i politiskt organisationsarbete. Vad ar skélen till det och hur ser ni pa saken nar ni tittar
tillbaka?

Fast det ar inte helt sant. Jag var indragen i en massa pa trettitalet. Jag var mycket aktiv i lararnas
fackforbund och en av grundarna till en lararfackforening vid Harvard.

SS: Men jag menade arbete pa att bygga upp ett politiskt parti. Och ni har faktiskt sjalv varit inne

% P4 marxistarkivet: Monopolkapitalet
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pa detta i det som ni skrev i Monthly Reviews tjugofemarsnummer. Ni kom aldrig med i organi-
sationspolitiken, inte ens pa sextitalet nar rérelsen vaxte. Hur ser ni pa det nu efterat?

Jag ser det som réatt oundvikligt, for det hade nog varit svart om jag forsokt att komma med pa
sextitalet. Det var en ung rorelse da, de tyckte inte att de behévde gammalt folk som vi. Fast
egentligen hade det behdvts ndgot som kunde upprétta ett slags samband med ett radikalt for-
flutet, for sextitalsrorelsen hade ringa historisk kansla, mycket ringa kansla for sin egen intellek-
tuella eller politiska plats i landets utveckling. Vi sjdlva har alltid sett som var roll att uppréatthalla
vissa radikala traditioner, en viss historisk kansla, vilket inte kunde goras inom nagon av de
sekteristiska partiformationer som fanns till hands. Darfor forsokte vi producera nagot som kunde
vara till nytta for alla dem som ville satta in sig sjélva i den historiska utvecklingen. Det enda
seridsa politiska partiet var kommunistpartiet, plus trotskisterna som ar en variant av kommunist-
partiet, de partier som uppstod ur tredje internationalen. Och de var absolut omajliga utifran varje
intellektuell kreativitetsstandpunkt. Jag minns nar jag skrev Teorin for den kapitalistiska utveck-
lingen. Just ndr den kom ut hade jag vanner som sade att de inte visste vad de skulle tycka om
den for att Moskva inte hade sagt nagot an. | en sadan atmosfar kan man inte utféra nagot seriost
arbete. Jo, kanske i England — Maurice Dobb var ju hela tiden medlem av kommunistpartiet, och
de lamnade honom i fred, han kunde sdga vad han ville. Han var faktiskt en nyskapande forfattare
hela tiden. Men det var inte majligt i Forenta staterna. Detta ar mycket komplicerade fragor och
jag vet faktiskt inte tillrackligt for att ha nagon bestamd mening. Jag skulle bli glad Gver att upp-
tacka en rorelse med framtida mojligheter, att g med och spela en roll i. Men jag ser ingen. Vi
har vanner som ar med i DSA, Democratic Socialists of America. Jag kan ocksa forsta att manga
tycker att de behdver en gemenskap, en intellektuell gemenskap. Men jag tror inte de tar sjélva
rorelsen sa hogtidligt.

Vad gemenskapen betraffar ger oss Monthly Review ett slags grund. Vi, Harry och jag, kommer
normalt till kontoret en gang i veckan, pa tisdagar. Det finns ett slags informell tradition med
tisdagslunch, en paslunch (folk tar med sig egna smorgasar eller kaffe eller vad det nu ar), som
lockar folk fran hela varlden. De kommer, slar sig ner och diskuterar. Nu i tisdags kom till
exempel uruguayaren Eduardo Galeano som skrivit Latinamerikas 6ppna adror, utgiven av
Monthly Review Press. Han vari New York och kom hit pa lunch. Och det var nagon mer, visst
ja, var gamla kollega Bobbeye Ortiz. Hon hade just anlant frdn San Domingo dar hon varit
delegat pa en kvinnokonferens. Vi far hit folk fran alla hall och det ger oss kontakter nar vi
kommer utomlands. Vi traffar ofta folk som kommit for att halsa pa nar de ar i New York pa FN,
vid New School eller nagot sadant stalle. John Eatwell hor till dem som halsar pa regelbundet.
Eric Hobsbawm kommer nar han ar i New York, inte regelbundet men han har varit har nagra
ganger. MR &r ett slags eget, mycket informellt centrum vilket ger oss en del kontakter. Fast sa
manga grasrotskontakter har vi inte — jag onskar att de var fler. Det finns faktiskt ingen rorelse
som ger sadana forbindelser. Hade Harry Braverman levat sa hade han kanske etablerat nara
kontakter med riktningar och tendenser inom arbetarrorelsen. Jag vet inte. Vi har inga verkliga
kontakter av det slaget.

SS: Jag antar att ni har valt ett medvetet satt att fullfolja en intellektuell tradition. Ar det s&?
Det &r nog vad jag menar.

EAT: Om vi sedan boérjar tala om era bidrag till den marxistiska teorin kan vi borja med att
diskutera vissa aspekter av ert forsta storre bidrag, Teorin for den kapitalistiska utvecklingen
fran 1942. Den boken forefaller mig fast rotad i de teoretiska debatter som pagick mellan euro-
peiska marxister som Grossmann, Luxemburg, Hilferding med flera, och presenterade egentligen
en syntes av deras teorier (tydligast i er diskussion av kontroversen kring kristeorin). Efterkrigs-



tidens amerikanska marxism tycks daremot ha isolerat sig fran den typen av tradition, atminstone
intill nyligen. Haller ni med om den bedémningen och tycker ni i sa fall inte att tillstandet ar
beklagligt?

Ja, jag tror att det finns ett slags inskrénkthet eller isolationism i den amerikanska rérelsen. Men
sa har det alltid varit organisatoriskt, teoretiskt och intellektuellt, alltid. Jag férsokte helt enkelt
knyta an till den enda intellektuella tradition som existerade pa den tiden, den enda som hade
overforts fran andra till tredje internationalen, och vélja ut de viktigaste tankarna som Hilferding
och naturligtvis Lenin. Lenin spelade en viktig roll som teoretiker for Teorin for den kapitalis-
tiska utvecklingen, och det gjorde i viss grad dven Luxemburg och engelsmannen, ja Dobb var
férmodligen den enda verkligt betydelsefulla engelska tdnkaren inom den traditionen, jag
kommer inte pa ndgon annan. Det var med andra ord en tradition som behévde hamtas hit och
goras tillganglig. Detta har egentligen inte f6ljts upp annat &n pa ett sporadiskt och som jag ser
det ytligt satt. De franska modena har en tendens att sla an fran tid till annan, och sa finns det en
serios grupp vid University of Massachusetts, tendensen Wolff/Resnick. Det ar en utvecklings-
form som jag inte &r saker pa att forsta, ett slags utveckling av den franska althusserianismen.
Men det &r ett slags sekt i intellektuell mening, inte i organisatorisk. De har anhangare runtom pa
olika universitet, oftast mycket intelligenta och begavade personer.

Sextitalets New Left var daremot ratt antiintellektuell, forsékte utveckla sina egna teorier, sin
egen nisch i det radikala tankeflddet och organiserandet. Det vet ni nog lika bra som jag. Under
senare ar har ni haft storre mojligheter till kontakt med de unga &n vi.

SS: Ett av de utméarkande dragen hos Teorin for den kapitalistiska utvecklingen ar att det var dar
som ni for forsta gangen i den engelsksprakiga marxistiska litteraturen introducerade debatten
om det sa kallade 'transformationsproblemet: Det vore inte fel att se den fortsatta diskussionen
pa det spraket som djupt paverkad av ert satt att formulera problemet. Men vi vet ocksa att det
sedan sjuttiotalet har funnits en ny strémning som, med en ekonomisk analys som utgar fran
Sraffas arbeten, har fornekat varje giltighet hos Marx' arbetsvardelara. Hur ser ni personligen
pa debatten mellan 'neoricardianerna’ och forsvararna av Marx' vardeteori?

Lat mig forst sdga — och det tror jag ar mycket viktigt — att Sraffa sjalv inte uppfattade det han
gjorde som nagot alternativ till marxismen eller som nagot slags negation av den. Fran hans
standpunkt sett gallde det en kritik av den neoklassiska ortodoxin, och det gjorde han helt klart.
Joan Robinson har uttryckligen sagt att Sraffa aldrig 6vergav marxismen. Han var alltid lojal
marxist i den meningen att han hoéll fast vid arbetsvardeléran, fast det skrev han méarkligt nog
inget om. Sraffa borjade som kritiker av den marshallska nationalekonomin — ni minns kanske
hans beromda artikel fran tjugotalet. Han tillhérde Cambridgegruppen. Han deltog i dessa ideolo-
giska strider som hade sitt centrum i Cambridge. Han tog viss stéllning i dem, men det gjorde han
inte som marxist utan som kritiker av den tidens ortodoxi. Det ar férvisso en méarklig position
men det berattigar inte ndgon att, som lan Steedman har gjort, ta Sraffa och stalla honom mot
marxismen. Att av Sraffa gora en hel alternativ teori ar som jag ser det helt fel, har inget att goéra
med de verkliga avsikterna hos Sraffa och verkligen inte med den marxistiska analysens verkliga
syften. Jag kan inte upptacka nagon dynamik, nagon utveckling hos Steedman. Att se det som
mojligt att klara sig utan en vérdeteori (enligt en bred definition som innefattar ackumulations-
teori och annat) liknar enligt mig en ndrmast total uppgivelse. Det tjanar ingenting till, och jag
tror inte att det har lett till nagot. Det var en god sak att pavisa begransningarna, bristerna, de inre
ofdrenligheterna hos den neoklassiska teorin, det var viktigt. Men det &r helt fel att tro, att man pa
den grunden skulle kunna utveckla en teori som pa nagot satt liknar marxismen i spannvidd och

syfte.



* k *

EAT: Ert och Barans gemensamma arbete, Monopolkapitalet fran 1966, var enormt inflytelserikt
och kan ségas ha gett upphov till en hel meningsriktning. Det har ocksa vantféremal for manga
kontroverser. Ett argument fran kritikerna har varit att Monopolkapitalet bygger pa en teoretisk
struktur som strider mot arbetsvardelaran. I ett forord till den grekiska upplagan havdar ni
uttryckligen att den teori som framlaggs i Monopolkapitalet inte star i motsattning till den laran,
men ni kan kanske ga med pa att boken bygger pa en forestallning om monopolkapitalismen dar
konkurrensstriden mellan olika kapital har tratt i bakgrunden, for att uttrycka det milt. Vad sager
ni om den sidan av Monopolkapitalet sarskilt mot bakgrund av att den globala ekonomiska krisen
ater har forbittrat konkurrensen mellan olika kapitalister och tenderat att rasera varje
existerande kartell och 6verenskommelse?

Forst skulle jag vilja saga att ni maste minnas det sammanhang som Monopolkapitalet skrevs i.
Vi borjade pa den 1956 men den publicerades faktiskt inte forran 1966 och befann sig alltsa i
utveckling under tio ar. Atmosfaren vid femtitalets mitt praglades av fullmogen mccarthyism, och
det var praktiskt taget omojligt for en marxistisk dialog att existera vid de amerikanska universi-
teten. Baran och jag forsokte introducera idéer pa en niva och med ett sprak som kunde fungera
pa yngre, kanske radikalt sinnade ekonomer som inte hade nagon verklig skolning i marxism,
ingen foregdende kunskap om Marx' skrifter. Darfor anvande vi en méangd keynesianska, neo-
klassiska och monopol-teoretiska begrepp som gransintaktskurvor, keynesianska forestéliningar
om sparande och investeringar for att analysera ackumulationsprocessen och liknande. Det var
kanske fel. Vi hade ursprungligen planerat ett par andra kapitel som utforligare skulle forklarat
forhallandet mellan var begreppsram och den marxska vardeanalysen. De kapitlen var mycket
grova utkast, inte mojliga att publicera i bok eller annan form, och nar Baran dog sa fanns det
ingen mojlighet att fA med dem i Monopolkapitalet. Jag vet inte om de skulle ha tjanat sin uppgift
eller varit varda forsoket. Men poéangen ar att problemet med monopolen enligt var syn inte var
hur dverskottet producerades och hur det avpressades producenterna, arbetarna, utan hur det
delades upp. I den marxska teorin enligt Kapitalets tredje del finns en hel mekanism som kretsar
kring den genomsnittliga profitkvoten och konkurrensen mellan olika kapitalister med ungefér
likadan stallning i fraga om makt och kontroll 6ver marknaden. Allt foljer den klassiska tradi-
tionen fran Adam Smith. Och vi ville havda att 6verskottets fordelning paverkades av de forand-
ringar i kapitalismens strukturella drag som inleddes pa 1880-och 1890-talet, da marknadssitua-
tionen forandrades och storbolagen fick sin dominerande stallning. Vi anség att den utvecklingen
effektivt kunde analyseras utan att man pa nagot satt implicerade att kapitalet producerade varde.
Det var helt enkelt sa att 6verskottet fordela des efter andra regler, och vart resonemang gick ut
pa att de forandrade reglerna, lagarna for 6verskottets fordelning under monopolkapitalismen,
snarare skarpte an mildrade de kapitalistiska motsattningarna, vilket Hilferding och vissa social-
demokratiska ekonomer hade havdat nér de kom fram till att det mer organiserade kapitalistiska
samhallet var mindre utsatt for kriser. Vi hdvdade tvartom att det var mer benéget for kriser och
stagnationstendenser an den tidigare periodens mer konkurrenspréglade modeller. Syftet med det
lilla forordet till den grekiska upplagan var alltsa bara att sla fast, att vi verkligen inte dvergav
marxismen genom att tala om éverskott i stallet for mervarde. Jag har senare berort detta nagra
ganger. Ni kanner till uppsatsen 'Value and Prices' som publicerades 1982, i Elsonvolymen om
jag minns rétt.

SS: Nej, i The Value Controversy.

Visst ja. Jag menar alltsa att kritiken pa det hela taget &r mycket missriktad och inte traffar sakens
kdrna. Er andra fraga gallde om ekonomins internationalisering i grunden har férandrat de ten-



denser vilkas existens vi angav i Monopolkapitalet. Det tror jag inte. Lat mig uttrycka det mycket
extremt. Om man hade en verkligt total transnationalisering, en fullstdndig eliminering av alla
handelshinder, skulle vi fa en relativt lang period under vilken manga monopolistiska positioner
skulle raseras, och det skulle etableras ett nytt monster av monopolistiska konkurrensférhallanden
i internationell skala. Men i grunden skulle kapitalets koncentrations- och centralisationslagar
forbli oférandrade, oavsett om de verkade i nationell, transnationell eller regional skala, och man
skulle aterigen sta infor uppgiften att bygga upp en struktur liknande den som vi talade om i
Monopolkapitalet.

EAT: Monopolkapitalet skapar ocksa intrycket att ni pa den tiden faste stor vikt vid keynesianska
tekniker for efterfragestyrning. Teorin om absorption av det véxande éverskottet genom slos-
aktiga statsutgifter ser ut som ett forsok att forklara den keynesianska ekonomiska politikens
karaktar i marxistiska termer. Ni har visserligen senare uttryckligen kritiserat den keynesianska
politikens brister, men det har ofta sagts att ni sdg Marx' bidrag till kristeorin som en férelopare
till den keyneska analysen. Hur skulle ni vilja karakterisera ert forhallande till Keynes eller for
den delen den marxistiska ekonomins forhallande till keynesianismen?

Det 4r ju ett mycket komplicerat problem. Jag var, liksom sakert hela min generation, starkt
paverkad av Keynes, av hans General Theory. Och jag tror att General Theory ar en mycket
viktigare bok &n vad flertalet keynesianer inser. Jag vet inte om ni har last den pa senare tid; de
flesta har det inte. De l&ste den som studenter och fick ut vissa ting som for det mesta var ratt
formella, som kapitalets granseffektivitet, multiplikatorn, konsumtionsbenagenheten, alla sadana
formella begrepp. Men egentligen finns det en massa av vad som skulle kunna kallas ekonomisk
sociologi i General Theory. Jag hade nyligen tillfélle att ldsa om kapitel 16, 'The State of Long-
Run Expectations'. Det &r ett underbart stycke, en sorts psykoekonomisk historia. Det ar fantas-
tiskt. Och nar man val har last det kan man inte for ett 6gonblick tro att kapitalets granseffekti-
vitet 4r nagot annat an tomt prat. Den har ingen realitet, ingen realitet alls. Allt bygger pa for-
vantningar, pa det allmanna asiktsklimatet, pa hur folk reagerar pa det historiska sammanhanget.
Allt sadant finns med. Nar den hamnar i en formell modell ser det ut som om det fanns ett
bestdmt monster for hur olika kapitalmangder som investeras i dag kommer att ge avkastning
under kommande ar och vilken rantesats man kan tillampa pa detta, och utifran de uppgifterna
kan man fa ett definitivt resultat. Men dar finns inget som man skulle kunna kalla en rikare
utveckling av ett keynesianskt idékomplex. Keynes var ocksa helt medveten om att den privata
foretagsamheten och den fordelning som uppstar ur ett privat kapitalagande inte var nagot i
langden livsdugligt system. Han trodde forstas att det skulle vara latt att reformera det — ja kanske
inte latt, men att det skulle vara mojligt, eftersom han inte hade nagon teori om stat och makt-
forhallanden. Han var helt tom i det avseendet. Vad som irriterar mig hos marxister ar att de vill
forkasta allt det dar, och keynesianerna irriterar mig genom att vilja reducera Keynes till enkla
formler. Jag tror det ar att missuppfatta betydelsen av en verkligt viktig person. Han forstod inte
Marx, var inte det minsta attraherad av honom. Men anda, ni vet nog att nar han en gang fick syn
pa formeln P-V-P’ sa uppfattade han den genast som ett begreppsmassigt annat satt att se pa
ekonomin &n med formeln V-P-V.

EAT: Ni har skrivit om det nyligen.

| en fotnot till en recension av Heilbroners bok i Monthly Review, januari 1986. Detta visar just
att Keynes' intellekt arbetade annorlunda an de vanliga neoklassiska ekonomernas. Han var inte
vanlig, han var en langt mera lysande och idérik tankare som man inte bor vara radd for att lara
av. Jag tror att marxister har en viss forsvarsinstallning gentemot Keynes: vi far inte ta en

borgerlig tankare pa allvar for det kan smitta oss sa att vi kanske blir revisionister mot var vilja.
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Jag tror inte det finns nagon sadan risk sa lange man har internaliserat marxismens grund-
laggande struktur som ju finns forkroppsligad och summerad i vardeteorin och ackumulations-
teorin, mervérdesteorin och allt det dar. Det ar helt centralt. Och flertalet anvéndbara keyneska
insikter kan bara laggas till detta, atminstone som jag ser det. Det finns ingen anledning att for-
lora de grundlaggande insikter som bygger pa en mycket intim kunskap om den faktiska ekono-
min — som ju ocksa Marx hade pa sin tid. Men dagens marxister kan inte hamta den kunskapen ur
Kapitalet. Ta hela finansverksamheten: dagens exempell6sa finansiella explosion kan inte hante-
ras i termer av de antydningar som ges i Kapitalets tredje del om finanser. Anda &r de inte obruk-
bara, saknar inte ett betydande vérde. Hela forestéliningen om en forkortad ackumulations-
formel, P-P’, utan nagot produktionselement P-V, &r ett mycket fruktbart satt att forestélla sig
finanserna, hur det 4r méjligt fér P att hanga samman med P utan produktionssystemet i mitten.
Men det &r vad som sker hela tiden nu. Om vi inte tanker pa detta, om vi bara ser finanserna som
en aspekt av varucirkulationen, kommer vi inte att kunna forsta sarskilt mycket av vad som pagar
i dagens vérld. Jag har en kénsla av att detta ar ett omrade dar ingen har gjort sarskilt val ifran
sig. Jag tror ibland att nationalekonomin nu behdver en generell teori pa samma séatt som fysiken
gor det, alltsa att det finns en massa saker som inte passar in i de fysikaliska standardteorierna.
Fysikerna letar efter en generell teori som skulle kunna férena alltsammans, men de har ingen
annu. Inom nationalekonomin behéver vi en teori som integrerar finanser och produktion,
kapitalstrommarna av finansiell och produktiv karaktéar, mycket effektivare an vad vara tradi-
tionella teorier gor. Jag kan inte se ndgon som faktiskt astadkommer detta. Vissa personer haller
pa att bli medvetna om behovet, men saken &r fruktansvart komplicerad. Sjalv ar jag forvisso
alltfor gammal for att kunna tanka pa sadant Jag kan se brottstycken, fa insikter har och var, men
kan inte sétta in dem i en sammanhangande teoretisk ram. Jag tror att det kravs nagon som startar
i en annan dnde och inte &r sa fullstandigt dominerad av formeln P-V-P’, det industriella krets-
loppet dar de finansiella kretsloppen alltid behandlas som bifenomen, inte som del av den egent-
liga verkligheten. Jag vet inte om ni kénner till boken The Faltering Economy, redigerad av
Foster & Szlajfer?

EAT: Nej, jag gor det inte.

Utgiven av Monthly Review Press for tva ar sedan. Underrubriken &r 'The Problem of Accumula-
tion under Monopoly Capital'. Det ar egentligen en samling uppsatser men den innehéller ett par
nya bidrag. Sarskilt intressanta &r de som &r skrivna av den unge polske ekonomen Henryk
Szlajfer, som utgar fran vissa forestallningar om 6verskott och mervarde som framlaggs i
Monopolkapitalet. Han har vissa mycket stimulerande tankar men ar inte alltfor klar. I grunden ar
han marxist. Han blev intresserad av amerikanskt tdnkande nar han arbetade i Warszawa vilket ar
ratt anmarkningsvart. Han far sakert inte sa mycket stimulans dar. Han har ocksa jobbat med
latinamerikansk underutvecklingsteori. Jag tror att han ar en betydande tankare. Ni bor titta pa
Foster & Szlajfers bok. Den innehaller en samling nyttiga uppsatser av Steindl och Kalecki, och
nagra av de viktigaste bidragen om den monopolkapitalistiska teorins utveckling.

* * *

SS: Jag skulle vilja ga over till ett annat amne. En av hornstenarna i er karakteristik av varlds-
laget sedan 1945 &r er asikt om centrum for den revolutiondra kampen under den perioden. Ni
har upprepade ganger framfort tva nara sammanhangande bedomningar: att arbetarklassen i de
utvecklade kapitalistiska landerna ar sa att séaga integrerad i systemet och att huvudmotsétt-
ningen, for att anvanda er term, star mellan imperialismen och de nationella befrielserérelserna.
| borjan av sjuttiotalet understrok ni visserligen att apatin hos vastvarldens arbetare var att
betrakta som ett dvergaende fenomen, men det ar dnda slaende nar man gar igenom Monthly
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Review fran borjan till mitten av sjuttiotalet att arbetarkampen i Frankrike och Italien aren kring
1970, den engelska gruvstrejken 1974 som fallde en konservativ regering, den portugisiska
revolutionen 1974-75 och de spanska arbetarnas kamp mot staten under och efter Franco har
fatt en mycket ytlig behandling. Haller ni med om att tidskriftens tidigare inriktning forhindrade
att tillracklig uppmarksamhet gavs at dessa hogst betydelsefulla samhaéllsstrider? Och hur skulle
ni vilja karakterisera varldslaget i dag?

Jag har faktiskt inte genomgatt nagon radikal asiktsforandring. Jag tror att den traditionella
marxistiska teorin var 6veroptimistisk i sin syn. Jag tror att den underskattade inte bara arbetar-
klassens integration i systemet utan ocksa dess splittring, dess uppbrytning i fraktioner som
faktiskt inte hanger samman pa det satt som marxister har brukat se som normalt. De har brukat
tro att den kapitalistiska processen i sig tenderat att homogenisera arbetarklassen, fora arbetarna
samman och ge dem vissa gemensamma satt att se pa varlden, en gemensam psykologi, ett
gemensamt klassmedvetande. Men s& tycks inte ske ndgonstans. Aven i lander som Frankrike och
Italien, dar den traditionella modellen kunde tyckas ha storre relevans, sker en fragmentisering,
en nedbrytning av arbetarnas enhetliga fackforeningar och partier pa samma satt som i England
och Forenta staterna. Jag kan inte se nagra integrationstendenser. Jag skulle vilja saga att det bara
ar ett stélle i dagens varld dar man kan tala om att den kapitalistiska utvecklingen ger upphov till
en konfrontation av klassiskt marxistiskt slag mellan kapital och arbete. Det ar i Sydafrika och av
mycket speciella historiska skél. Jag kan se mojligheterna till en verklig proletér revolution i
Sddra Afrika, dér den svarta arbetarklassen stélls mot den vita monopol-kapitalistiska héarskar-
klassen i en konfrontation som skulle ha varit mycket valbekant for Marx och Engels med deras
varldsbild. Daremot skulle de bli mycket 6verraskade om de vaknade upp i dag och sag Forenta
staterna och England eller andra utvecklade kapitalistiska lander.

SS: Menar ni att de tamligen utvecklade landerna i Latinamerika skulle ligga narmare
Sydafrika?

Brasilien kanske. Brasilien ar forvisso nyckeln till Latinamerika. Det ar det verlagset viktigaste
och mest utvecklade landet — tror jag, jag vet inte tillrackligt for att vara saker.

SS: For att folja upp den forra fragan och fortséatta med Vasteuropa gallde en av Monthly
Reviews hetaste debatter i mitten av sjuttiotalet det som ni kallade den nya revisionismen, det vill
saga eurokommunismen, sarskilt den italienska varianten. Skulle ni vilja saga ndgot om denna
politiska strémning?

Som ni vet var vi mycket skeptiska betraffande eurokommunismens betydelse som ny strémning.
Vi sag den mer som en utveckling i de lander som dittills inte hade haft nagra socialdemokratiska
partier men nu kom ikapp Nordeuropa. Forenta staterna har ju heller inte haft nagot socialdemo-
kratiskt parti men dar finns anda demokraterna som ett slags dalig ersattning, ett slags valfards-
statligt parti. Eurokommunismen innebér ett Overgivande av flertalet verkligt viktiga insikter,
principerna for den marxistiska analysen av kapitalismen. Och dagens italienska parti &r det slut
med. Jag vet inte ens om det finns nagon fraktion av det partiet som skulle kunna kallas marxis-
tisk i nagon egentlig betydelse av det ordet. Enskilda personer finns naturligtvis. Enligt min
uppfattning har det nu gatt langt utéver eurokommunismens ursprungliga avsikter. Vad finns kvar
i Spanien av det gamla kommunistparti dar eurokommunismen tog sin bérjan? Dér finns flera
smapartier i dag. Det franska partiet har forfallit med tio procent av rosterna nu mot forut tjugo-
fem, det italienska partiet har blivit reformistiskt i renaste bemarkelse. Och den 'historiska
kompromissen' som skulle vara den stora italienska innovationen? Kompromiss med vad, med
kristdemokratin eller kapitalismen? Nu har de drivit det vidare och vill kompromissa med Férenta
staterna, med imperialismens ledning. Den senaste partikongressen antog ett uttalande som i
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praktiken utgor ett slags forsoning med imperialismen. Folk pa vansterkanten ville ha ett tillagg
som atminstone innebar en viss skarpning, men det forkastades pa centralkommitténs niva. Det &r
bara spillror kvar. Eurokommunismen kan inte tas pa allvar som radikal rorelse. Jag vet faktiskt
inte nar det kan komma nagon fornyelse i de utvecklade landerna. Jag ser inga tendenser av be-
tydelse. Reaganismen och thatcherismen tycks forlora i styrka, de har sina inre motséttningar som
leder till relativ retratt i forhallande till I6ftena eller till vad som ett slag verkade mojligt. Men
inom oppositionen sker inget nytt. Ett aktuellt nummer av New Left Review hade en lang artikel
av Raphael Samuel om den kommunistiska rorelsen i England. Den var mycket sorglig och
gjorde mig djupt rérd. Det finns inget kvar.

SS. | ett senare nummer av New Left Review har Ralph Miliband karakteriserat en liknande po-
litisk och intellektuell forskjutning bort fran marxismen i England (och Frankrike) i exakt samma
termer som nar ni talade om eurokommunismen. Han talade ocksa om en 'ny revisionism’.

Jag kanner det som att det viktigaste som kan goras i dagens utvecklade lander &r att ga emot den
nordamerikanska imperialismens och monopolkapitalismens oférsonliga stravan att motsétta sig
varje forandring i tredje vérlden. Detta &r den globala konfliktens dynamik, det &r detta som &r
jordmanen for ett hotande karnvapenkrig. Utan att vara socialister eller ens medvetet vanster kan
vi atminstone saga nej till det. En massa manniskor gor det och blir medvetna, atminstone pa
mycket elementar niva. Det innebar inte automatiskt nagon storre optimism vad géller de efter-
revolutionara landerna, men jag maste sdga att de har en storre potential &n vad som hittills
kunnat upptackas, oberoende av om de kallas socialistiska eller ej. Jag tycker inte det tjanar sa
mycket till att kalla dem socialistiska.

EAT: Just det &r min nasta fraga. Om vi forflyttar oss sterut i Europa kan vi kanske diskutera er
karakteristik av Sovjetunionen och Osteuropa. Hur ser ni pa de samhallena? Har dar enligt er
analys skett nagon viktigare forandring genom aren?

Jag tror det ar viktigt att framfor allt Sovjetunionen och dven Kina trots alla nedslaende tendenser
och franstotande inslag har uppnatt ett visst om an svagt och osakert oberoende visavi kapitalis-
men. Det &r alls inget fullstdndigt oberoende, och Wallersteinskolan som fortfarande vill se ett
enda varldskapitalistiskt system ger inte mycket for det. Men det ar inget fruktbart synsatt, det
fordunklar faktiskt de verkliga tendenserna.

EAT: Jag haller med.

Sovjetunionen opererar inte under kapitalistiska lagar och faktiskt heller inte Kina. Central-
makten dar kan fortfarande stoppa den pagaende utvecklingen. Den kan just nu finna det nyttigt
med marknadsmassiga, kapitalistiska incitament men det forandrar inte hela systemet till kapita-
listiskt, vilket ar en slutsats som vissa extrema maoister, enligt min uppfattning helt felaktigt, drar
av den nuvarande situationen. Vissa 6steuropeiska lander som Ungern och Osttyskland ar mycket
framgangsrika. Jag vet inte s& mycket om Osttyskland, men jag har forstatt av personer vilkas
omdome jag litar pa att det fungerar forbannat mycket battre an vad amerikanska och vasteuro-
peiska tidningar tror. Om Tjeckoslovakien vet jag inget, har inte sett eller hort sa mycket om vad
som pagar dar. De ar inga tredjevarldenlander och de har en viss sjalvstandighet i forhallande till
kapitalismen. De har en viss potential som Forenta staterna naturligtvis gor sitt basta for att un-
dertrycka genom att tvinga dem att forbruka hela sin energi pa militart forsvar. De mer rationella
elementen inom USA-hogern tycks vilja tro att de kan tvinga de sovjetiska ledarna till under-
kastelse genom kapprustning som blir alltfor tung att uthdrda for landet. Jag tror det &r vansinnigt,
en helt felaktig uppfattning. Anda gor det stor skada. Vad kan ett mycket fattigt land som Nicara-
gua géra om det maste forbruka 60 procent av sin bruttonationalprodukt pa krig? Vad slags ut-
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veckling kan de fa i gang om de inte far en massa hjalp utifran, vilket de naturligtvis inte far?
Anda klarar de sig inte alltfor illa i vissa avseenden, ja det &r anmarkningsvart hur bra de klarar
sig. Kuba &r ett annat exempel pa anmarkningsvarda bedrifter under ytterst svara forhallanden.
Om — givetvis ett helt om6jligt om — man kunde fa de harskande klasser som sitter i sadeln inom
de utvecklade kapitalistiska l&nderna att l1agga av och lamna de efter-revolutionara landerna i
fred, skulle dessa nog ha storre méjligheter an vad de flesta tror. Sjalv tror jag inte pa den teori
som har lagts fram av till exempel E P Thompson om att det kalla kriget, kapprustningen, har tva
padrivare.

EAT: Det ar kanske att tanja pa resonemanget.

Jag tror det ar fel, fel. Titta nu: Gorbatjov har haft det goda omddmet att kl& av Férenta staterna
med erbjudandet om totalt avskaffande av karnvapen — han inser uppenbarligen att det inte
kommer att accepteras, men det nuvarande provstoppet &r en reell faktor i sin ensidiga form. Nar
han sager, 'Stoppar dven ni proven sa blir stoppet permanent,' sa ar det ett verkligt steg. Jag tror
till min forvaning att fredsrorelsen har i landet inte har forstatt dess betydelse &n. Jag tycker att
Sovjetunionen har visat storre formaga att reagera i en mycket svar situation, och det pa ett posi-
tivt satt, an vad jag trott vara mojligt. Mina kénslor for Sovjetunionen ar inte lika negativa som
for nagra ar sedan. Da var jag paverkad av maoismen, som jag dock hela tiden trodde hade fel i
sin 'trevarldsteori'. Jag tror aldrig att det har funnits nagot trevarlds-system. Vi har kapitalismen
och sa har vi de som forsoker att gora sig lite oberoende av kapitalismen, inte tva system. Det
finns inget socialistiskt system. Det finns samhéllen som kallar sig socialistiska och som inte
befinner sig under kapitalets valde. Det ar ju bra och det har sina méjligheter, men vissa av 0ss
gick for langt i sin analys. Jag var sjalv mycket starkt paverkad av Mao darfor att jag tycker att
han var en mycket stor man som fortjanade att ha inflytande. Men ibland &r det svart att veta hur
langt man ska ga. Ta till exempel entusiasmen for kulturrevolutionen. Den verkade sa riktig,
tycktes abstrakt sett ha all rationalitet pa sin sida. Men det kinesiska folket var uppenbarligen inte
moget for den.

SS: Ar inte den nuvarande utvecklingen ett bevis for att den maoistiska ledningen faktiskt inte
lade grunden till ndgon sund arbetarstat? Hur skulle annars Dengs ledning kunna fullfolja en
sadan linje utan att behova bryta ner befintliga strukturer och utan att mota allvarlig opposition?
Det ar ju ett resonemang som aven ni har anvant, fast i en kritik av den maoistiska karakteri-
stiken av Sovjetunionen.

Jag haller med er, fullstandigt. Det &r sakert s att vi alla levde i ett slags dromvarld nar vi fore-
stallde oss att den kommunistiska rérelsen i Kina hade utvecklats sa starkt inom massorna att
folkmedvetande, klassmedvetande och annat forandrades. Det harstammade nog fran andra
modeller och inte fran verkligheten. Mao sjalv erkande det i nagra av sina mer uppriktiga 6gon-
blick — i den sista samlingen tal (Jag har glomt vad den hette som bok. Den prelimindra titeln var
'Mao Unrehearsed' och den inneholl tal, brev och andra dokument fran den kulturrevolutionéra
perioden). | vissa av dem tycks han mycket val forsta hur tunn den kulturrevolutionara fernissan
egentligen var, att den egentligen inte trangde in i massorna och paverkade dem. Jag tror inte att
misslyckandet kan skyllas pa Mao. Vad kunde han ha gjort i stéllet?

SS: Kan vi till slut tala om socialismens framtida utsikter i vérlden och Forenta staterna? Ni sade
nagot mycket viktigt om Sydafrika. Vi har ocksa fallet Nicaragua, och vi kan bérja med det. Ni
har alltid foljt den kubanska utvecklingen pa néra hall. Hur bedémer ni den nicaraguanska
revolutionen i det ljuset? Tror ni att USA-regeringen kommer att forsoka krossa revolutionen i
Nicaragua genom direkt intervention?
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Jag tror att man mycket tydligt maste skilja den nicaraguanska revolutionen fran den kubanska.
Nér det gallde Kuba traffades USA med garden nere. Den kubanska revolutionen lyckades med
sovjetisk hjalp konsolidera sig innan Férenta staterna forstod vad som héll pa att ske, och darefter
skulle en storskalig intervention av USA:s krigsmakt ha varit definitivt nédvandig for att storta
den. Och Sovijets position, farorna for ett karnvapenkrig, var sadana att Forenta staterna lyckligt-
vis inte dgde dumheten eller obetanksamheten att forsoka sig pa ett sadant aventyr. Den nicara-
guanska revolutionen &r inte socialistisk, ens efter Sovjetunionens eller de sa kallat socialistiska
staternas matt. Den har en ledning som forvisso har bojelser at det hallet, men sexti procent av
ekonomin ar fortfarande i privat 4go. Anda ar den en stor fara enligt den harskande klassen i
USA. Om den dverlever maste den fa efterfoljare inte bara i Centralamerika utan ocksa i Syd-
amerika och pa manga andra hall. I den bemarkelsen &r 'dominoteorin' realistisk. Det innebér inte
att alla kommer att hoppa i famnen pa Sovjetunionen, bara att de haller pa att hoppa ur famnen pa
Forenta staterna. Och det kommer Forenta staterna inte att tolerera.

Jag tror dock att USA ar mycket, mycket tveksamt infor en direkt intervention. 'Vietnam-
syndromet' ar inte borta. Det lever inte bara inom folket, och sérskilt hos de religiosa — kyrkans
folk spelar numera en férnamlig roll i manga fragor. Det lever dven hos militaren. USA-militaren
— hojdarna, folket i staberna — brande sig ordentligt pa Vietnam. De vill inte ge sig in i ett militart
aventyr som riskerar att utvecklas till ett nytt Vietham. Om man inte har folkligt stéd, om man
inte har uppbackning av landet, kommer man att fa aterinfora varnplikt i samma minut som man
ger sig in i ett centralamerikanskt krig. Det skapar opposition hos stora delar av medelklassen.
Det ar alltsa inte sa enkelt att man skickar in lite trupper och rensar upp i Nicaragua. Och USA:s
nuvarande taktik gar ut pa att anvanda motsatt metod, ett 'lagintensitetskrig' som kan paga lange.
Jag tror att det kommer att fortsdtta vélja det alternativet. Vad resultatet blir vet jag inte. Just nu
pagar en kamp i Washington, vilket &r ett annat kapitel i den har historien. Men det kommer
sékert inte att bli det sista kapitlet.

Det som héander i Sydafrika just nu &r bara en forsta borjan. Det kommer att bli en mycket av-
gorande kamp. Jag tror att den har forutséattningar att bli den centrala kampen under resten av
detta drhundrade och kanske &ven under nasta. Den kan bli av global betydelse, jamforbar med
den kinesiska revolutionen pa sin tid, forskjuta jamvikten till varldsrevolutionens fordel, om
revolutionen segrar i Sydafrika. Jag vet inte exakt vad 'segra’ innebar men atminstone grund-
laggande forandringar i de sociala relationerna, vilket ofrankomligen innefattar en efterrevolutio-
nar svart republik. Jag vet inte om den blir socialistisk och bryr mig inte sd mycket om huruvida
den kallar sig socialistisk eller ej. Det for mig viktiga ar att den inte ar kapitalistisk. Vrlden
maste bli fri frn kapitalism innan vi pa allvar kan borja diskutera socialism. Det ar den stora
kampen, revolution kontra motrevolution, och Sydafrika & som jag ser det ett nyckelelement i
den kampen. Lat mig ocksa séga att jag hoppas att ert land Turkiet kommer att bli ett annat inom
inte alltfor lang framtid.

EAT: Vi vet att FOrenta staterna ar det enda utvecklade kapitalistiska landet utan politisk
arbetarrdrelse med massbas. Vilken strategi ser ni som mest fruktbar och I6ftesrik mot bakgrund
av detta faktum och osékerheten om ett meningsfullt vansterprogram?

Det enda jag nu kan tanka mig r att hela vanstern koncentrerar sig pa en defensiv kamp. Arbetar-
klassen och vanstern i allménhet ar for narvarande utsatt for mycket starka angrepp. Som ni vet
haller fackforeningsrorelsen pa att uppldsas och arbetarnas levnadsstandard star under attack. En
nodvandig borjan ar att slass mot detta. Jag tror inte att det bor ske enbart pa den fackliga fronten,
aven om den ar viktig, utan ocksa pa den politiska. Harry Braverman och jag har lange menat att
det viktigaste borde vara att slass for nya jobb och elementart forsvara inte bara arbetande manni-



15

skors utan &ven kvinnors, svartas och andra minoriteters réattigheter. Det som behovs &r en
militant forsvarskamp som med tiden kan anta en offensiv karaktar. Manga fler mojligheter av
politiskt slag kommer att 6ppnas i nasta lagkonjunktur. Detta tror jag dr den enda utvagen.

Overséttning: Gunnar Sandin



