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Inledning

Bucharin hade alltsedan 1922 varit huvudansvarig for att utarbeta ett forslag till program for
Komintern.! I januari 1928 presenterade han sitt tredje programutkast for politbyran, som tillsatte
en programkommission (dar bl a Stalin och Bucharin ingick), med uppgift att bearbeta forslaget
infér den kommande Kominternkongressen (som skulle sammantréda i mitten av juli). | februari
fick ett utvidgat EKKI-plenarméte en ny version av programforslaget, som aterremitterades till
Bucharin for fler revideringar. Och i bérjan av april levererade Bucharin ett nytt forslag till
programkommissionen, som kravde ytterligare dndringar.’

Bucharin var missnojd med slutresultatet och beklagade sig for Kamenev: Stalin har forstort mitt
program pa manga stallen... Han drivs av ett erkdnnande som teoretiker. Han anser att detta ar
den enda sak han inte har”.?

Nar Stalin holl sitt tal pA SUKP(b):s centralkommitté 4-12 juli 1928, sa utgick han fran det
slutgiltiga programférslaget som skulle éverlamnas till kongressen, vilken 6ppnade 17 juli och
pagick fram till 1 september 1928).*

Stalins relationer med Bucharin forsamrades ytterligare efter Kominternkongressen, da man
beslot att avbryta den ditintills forda s k NEP-politiken och i stéllet genomdriva en snabb och
grundlig kollektivisering av jordbruket, vilket Bucharin m fl motsatte sig. Stalin svarade med att
inleda en intensiv kampanj mot Bucharins hdgeropposition”, vilken kulminerade varen 1929,
bl a med ett ryktbart tal som Stalin holl i borjan av april: Om hdgeravvikelsen i Sovjetunionens
Kommunistiska Parti (bolsjevikerna).®

Internationellt skulle kritiken mot Kominterns program komma att spela stor roll for Trotskijs
vansteropposition. Om detta, se lastipsen allra sist nedan.

Martin F

! Bucharin presenterade sitt forsta programutkast redan vid Kominterns 4:e kongress 1922: Program of the
Communist International (Draft) och Report on the Programme of the International and Communist Parties — Fourth
Congress of the Communist International . Bucharin rapporterade &ven om arbetet med programmet vid EKKI:s 3:e
utvidgade plenarméte i juni 1923: Report on the Program Question. /MF

2 For ytterligare detaljer om hur programfragan behandlades infér Kominternkongressen och karaktaren av de
andringar som programfoérslaget genomgick, se avsnittet ”Utkastet frdn kamraterna Stalin och Bucharin forelades
politbyran...” i Alexander Vatlins Programdiskussionen i Kommunistiska internationalen

® Citerat av Vatlin, se foregdende not. Bucharin var bl a missnéjd med de avsnitt som handlade om den inter-
nationella politiken och synen pa socialdemokratin, vilket framgar av Vatlins artikel, men ocksa av kapitel 9 av
Stephen F Cohens bok Bucharin och den ryska revolutionen. / MF

* En engelsk version av talet finns i Stalins Works vol. 11, s. 147-164, och terges p& webbplatsen Marxist Internet
Archive: The Programme of the Comintern. / MF

> Om kollektiviseringskampanjen, se Moshe Lewins utmérkta arbete Bénderna och sovjetmakten: 1928-1930. En
studie av kollektiviseringen i Sovjetunionen. / MF
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Tal den 5 juli 1928
Framforallt, kamrater, méste fraigan om omfanget av utkastet for Kominterns program prévas.®

Man sager att programutkastet skulle vara for stort, alltfér omfangsrikt. Man fordrar, att det skall
reduceras till halften, till en tredjedel. Man kraver att programmet blott skall innehalla nagra
allmanna formler, att man skall inskrénka sig till dem, och beteckna dessa formler som ett
program.

Jag anser att dessa krav saknar varje grundval. Den som kréver en reducering av programmet till
halften eller t.o.m. till en tredjedel, forstar inte de uppgifter programutkastets forfattare star infor.
Saken dr den att Kominterns program inte kan vara som ett program for nagot enskilt land eller
Iat oss sdga ett program blott for “civiliserade” nationer. Programmet maste omfatta alla
kommunistpartier i vérlden, alla nationer, alla folk, vita som fargade. Detta &r programutkastets
grundlaggande och karakteristiska drag. Men hur skall man fa med de viktigaste kraven och
grundlinjerna for arbetet i alla Kominterns sektioner, de 6stliga saval som de vastliga, om man
skar ned programmet till halften eller en tredjedel? Lat kamraterna sjalva forsoka klara av denna
olosliga uppgift! Darfor anser jag att programmet inte langre skulle vara nagot program, om man
skar ned det till halften eller en tredjedel, utan ett tomt uppréknande av abstrakta formler, som
inte skulle gagna Kominterns sektioner nagonting.

Programmets forfattare star infor en dubbel uppgift: att & ena sidan greppa det huvudsakliga och
grundlaggande for alla kommunistiska partier i varlden, att & andra sidan framstélla detta huvud-
sakliga och grundlaggande pa ett sadant satt, att programmets enskilda teser inte bleve nagra
tomma formler, utan praktiska anvisningar for de mest skilda lander och folk, for de mest skilda
kommunistiska partier och grupper. Ni maste medge, att det ar helt otankbart att 16sa denna
dubbla uppgift i ett kort och sammanpressat programutkast.

Allra egendomligast ar, att samma kamrater, som foreslar en reducering av programmet till
halften eller t.o.m. till en tredjedel, samtidigt staller sadana forslag som har tendensen att utvidga
foreliggande programutkast till det dubbla, om inte till det tredubbla. I sjalva verket star det klart,
att om man i programutkastet skulle ge utférliga formuleringar om fackféreningar, kooperativ,
kultur, om de nationella minoriteterna i Europa skulle det inte bli tal om nagon reducering av
programmet. Foreliggande programutkast maste i sa fall utvidgas till det dubbla, om inte till det
tredubbla.

Samma sak maste man saga om de kamrater som antingen fordrar att programmet skall vara en
konkret instruktion for de kommunistiska partierna eller att allt moéjligt, inklusive programmets
enskilda teser skall forklaras och utvecklas dari. For det forsta kan man inte kréva att programmet
blott eller huvudsakligen skall vara instruktion. Det vore fel. Ett sadant krav kan man inte stélla
pa ett program, helt bortsett ifran att fyllandet av en sadan uppgift skulle utvidga programmets
omfang nagot alldeles otroligt. For det andra kan man inte i ett program forklara och utveckla
allting, inklusive de enskilda deklarativa eller teoretiska teserna. For detta &ndamal finns det
programkommentar. Man far inte forvaxla ett program med kommentar.

® Det utkast till Kominterns program, som diskuterades av SUKP(b):s CK:s plenum i juli 1928, hade utarbetats av
den programkommission som bildats pd Kominterns 5:e kongress (juni—juli 1924). J. V. Stalin tillhérde kommis-
sionen och det var han som ledde utarbetandet av programutkastet. [Detta &r inte sant — Det var Bucharin som ledde
det arbetet. ]

Det av EKKI:s programkommission antagna och av SUKP(b):s CK godkénda utkastet lades till grund for
Kominterns program som faststélldes pa Kominterns 6 kongress (juli—sept. 1928).



Den andra fragan galler programmets uppbyggnad och anordnandet av de enskilda kapitlen inom
programutkastet.

Nagra kamrater fordrar att man skall satta kapitlet om rérelsens slutmal, om kommunismen, i
slutet av programmet. Jag anser att detta krav likaledes &r ogrundat. Mellan kapitlet om kapita-
lismens kris och kapitlet om 6vergangsperioden ligger i programutkastet kapitlet om kommunis-
men, om det kommunistiska ekonomiska systemet. Ar detta en riktig ordningsfoljd pa kapitlen?
Jag anser att den ar fullt riktig. Man kan inte tala om 6vergangsperioden utan att pa férhand tala
om det ekonomiska systemet, i detta fall om det kommunistiska ekonomiska systemet, som man i
programmet kraver évergang till. Man talar om en dvergangsperiod, om dvergangen fran kapita-
lismen till ett annat ekonomiskt system. Men 6vergang till vad, till vilket system — darom maste
man tala, innan sjalva 6vergangsperioden kan karaktariseras. Programmet maste leda fran det
okanda till det kdanda, fran det mindre kanda till det mera kanda. Att tala om kapitalismens kris
och ddrpa om 6vergangsperioden, utan att dessférinnan ha gatt in pa till vilket system 6vergangen
skall ske, betyder att forvirra lasaren och att valdfora sig pa ett elementart pedagogiskt krav som
ocksa maste tillgodoses vid programskrivningen. Ett program maste underlatta lasarens gang fran
det mindre kanda till det mera kanda och inte forsvara densamma.

Andra kamrater har uppfattningen att avsnittet om socialdemokratin inte skall tas med i program-
utkastets andra kapitel, dar man talar om den proletéra revolutionens forsta fas och den partiella
stabiliseringen av kapitalismen. De anser att de darmed har rest en fraga som galler programmets
uppbyggnad. Det ar fel kamrater. | verkligheten géller det har en politisk fraga. Att avlagsna
avsnittet om socialdemokratin fran andra kapitlet innebar att bega ett politiskt misstag i en av de
allra viktigaste fragorna som galler orsakerna till kapitalismens delvisa stabilisering. Det ar ingen
fraga som galler programmets uppbyggnad, utan varderingen av det politiska laget under den
delvisa stabiliseringens period, varderandet av socialdemokratins kontrarevolutionara roll som en
av faktorerna i denna stabilisering. Dessa kamrater maste veta, att man inte kan utlamna avsnittet
om socialdemokratin i kapitlet om kapitalismens delvisa stabilisering, ty denna stabilisering kan
sjélv inte forklaras utan att socialdemokratins roll som en av stabiliseringens viktigaste faktorer
framhalles. | annat fall maste man ocksa ta bort avsnittet om fascismen i detta kapitel och ta in
detta avsnitt, liksom avsnittet om socialdemokratin, i kapitlet om partierna. Att avlagsna bada
dessa avsnitt, avsnittet om fascismen och om socialdemokratin fran kapitlet som handlar om
kapitalismens delvisa stabilisering, betyder emellertid att lagga ned vapnen och frankénna sig
varje mojlighet att forklara den kapitalistiska stabiliseringen. Det &r klart att vi inte kan ge 0ss in
pa detta.

Fragan om NEP och krigskommunismen. NEP &r den proletéra diktaturens politik som ar inriktad
pa overvinnandet av de kapitalistiska elementen och uppbyggnaden av en socialistisk ekonomi
med utnyttjande av marknaden, genom marknaden, men inte genom direkt produktutbyte, utan
marknad, med uteslutande av marknaden. Kan de kapitalistiska landerna, eller atminstone de
utvecklade kapitalistiska landerna avvara NEP vid 6vergangen fran kapitalismen till socialismen?
Jag tror inte att de kan det. | viss utstrackning ar den nya ekonomiska politiken, med sina
marknadsforhallanden och med utnyttjandet av dessa marknadsforhallanden under perioden for
proletariatets diktatur, absolut nédvandig for varje kapitalistiskt land.

Det finns kamrater hos oss som fornekar denna tes. Men vad betyder det att férneka denna tes?

Det betyder for det forsta att utga ifran att vi, omedelbart efter proletariatets makttilltrade, redan
forfogar over till hundra procent fardiga forsorjningsapparater som férmedlar utbytet mellan stad
och land, mellan industri och smaproduktion, som skulle mgjliggora att omedelbart upprétta ett



produktutbyte utan marknad, utan varuomsattning, utan penningekonomi. Man behover bara
stalla denna fraga for att forsta hur absurt ett sddant antagande vore.

Det betyder for det andra att utga ifran att den proletara revolutionen efter proletariatets gripande
av makten maste sla in pa en vag, innebérande expropriation av mellan- och smabourgeoisin och
pata sig den oerhorda bordan att skaffa arbete at de pa konstlad vag uppkomna miljonerna nya
arbetslosa och sorja for deras uppehélle. Man behéver bara stélla denna fraga for att forsta hur
vansinnig och daraktig en sadan politik skulle vara for den proletara diktaturen. En fordel med
NEP ar bl.a. just att den befriar den proletéra diktaturen fran dessa och liknande svarigheter.

Hérav foljer emellertid att NEP utgor en oundviklig fas i den socialistiska revolutionen for alla
lander.

Galler detsamma ocksa for krigskommunismen? Kan man sdga att krigskommunismen utgér en
oundviklig fas i den proletara revolutionen? Nej, det kan man inte. Krigskommunismen ar en
politik, som dikterats av en situation av krig och intervention for den proletara diktaturen, och
som darfor &r dgnad att uppratta ett direkt produktutbyte mellan stad och land, inte medelst
marknaden, utan genom uteslutande av marknaden, genom atgarder av huvudsakligen utom-
ekonomisk, och delvis militar karaktar, i syfte att fordela produkterna pa ett sadant satt, att man
tryggar saval forsérjningen for de revolutiondra arméerna vid fronten som arbetarna i upplandet.
Om inte krigstillstandet och interventionen hade varit, sa ar det klart att nagon krigskommunism
heller icke existerat. Darfor far man inte pasta att krigskommunismen skulle utgéra en
ekonomiskt oundviklig utvecklingsfas i den proletara revolutionen.

Det vore fel att tro att den proletéra diktaturen i Sovjetunionen har inlett sin ekonomiska
verksamhet med krigskommunismen. Nagra kamrater hamnar pa denna standpunkt. Denna
standpunkt ar emellertid felaktig. Tvartom borjar den proletara diktaturen hos oss sitt uppbygg-
nadsarbete icke med krigskommunismen, utan med att férkunna grundvalarna for den s.k. nya
ekonomiska politiken. Alla kanner till Lenins broschyr som utkom i bérjan av 1918 om “Sovjet-
maktens narmaste uppgifter”’ dar Lenin for forsta gdngen grundlade den nya ekonomiska
politikens principer. Denna politik bréts visserligen genom interventionen, och férst tre ar senare,
efter slutet pa kriget och interventionen, kunde vi atervanda till den. Det faktum att den proletéra
diktaturen i Sovjetunionen maste atervanda till de principer for den nya ekonomiska politiken
som kungjorts redan i bérjan av 1918, detta faktum visar helt klart varmed den proletédra
diktaturen maste borja och varpa den maste grunda sitt uppbyggnadsarbete dagen efter
revolutionen, om man vill utga fran ekonomiska 6vervéaganden.

Ibland forvaxlar man krigskommunismen med inbordeskriget, identifierar den forsta med det
andra. Det ar naturligtvis fel. Proletariatets gripande av makten i oktober 1917 var otvivelaktigt
en form av inbordeskrig. Det vore emellertid fel att séga, att vi redan i oktober 1917 pabdrjat
inforandet av krigskommunismen. Man kan utan vidare forestélla sig att ett tillstand av
inbordeskrig rader, utan att krigskommunismens metoder tillampas, utan att man avviker fran den
nya ekonomiska politikens grundvalar, vilket hos oss var fallet fran borjan av 1918 fram till
interventionen.

Man sager att de proletara revolutionerna maste forlopa isolerat och att darfor ingen enda proletar
revolution skulle kunna undvika interventionen, alltsa ej heller krigskommunism. Det &r fel.
Sedan vi efter sovjetmaktens konsolidering i Sovjetunionen uppnatt en tillvéxt av de kommunis-
tiska partierna i kapitalismens viktigaste lander och en forstarkning av Komintern, kan, och far
det inte langre finnas nagra isolerade proletara revolutioner. Man maste ta hansyn till sadana

" Sovjetmaktens narmaste uppgifter (april 1918)
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faktorer som varldskapitalismens allt mera skérpta kris, som existensen av Sovjetunionen och
tillvaxten av kommunismen i alla 1ander. (Avbrott: i Ungern blev revolutionen isolerad”.) Det
var 1919. Nu skriver vi emellertid 1928. Det récker att pAminna sig revolutionen i Tyskland &r
1923, da den proletira diktaturen i Sovjetunionen forberedde ett direkt understod av den tyska
revolutionen, for att forsta hela relativiteten och godtyckligheten i argumentationen hos nagra
kamrater. (Avbrott: ”isolerad revolution i Tyskland, isolering mellan Frankrike och Tyskland”.)
Ni forvaxlar den rumsliga atskillnaden med politisk isolering. Naturligtvis ar den rumsliga
atskillnaden av betydelse. Anda far man inte forvaxla den med politisk isolering.

Och arbetarna i de intervenerande l&nderna — tror man att de skulle tiga vid en intervention mot
exempelvis den tyska revolutionen, och att de inte skulle falla de intervenerande i ryggen?

Och Sovjetunionen med dess proletariat — tror ni att den proletéra revolutionen i Sovjetunionen
lugnt skulle sta och titta pa interventionen?

For att skada de intervenerande &r det inte alls nédvandigt att man rumsligt &r férbunden med det
revolutionara landet. Det &r tillrackligt att traffa de intervenerande pa de mest sarbara punkterna
av deras eget territorium for att de ska inse faran och forsta den proletara solidaritetens hela
realitet. Om vi antar att vi i Leningradomradet skulle raka trada det borgerliga England for néra,
och tillfoga det nagon vésentligare skada, foljer darav att England till varje pris maste hamnas pa
oss just i Leningrad? Nej, det foljer inte darav. Det skulle likaval kunna hamnas pa oss i Batum, i
Odessa, i Baku eller l1at oss séga i Vladivostok. Samma sak galler for de former av hjalp och
understod som den proletéra diktaturen skulle lamna &t den proletéra revolutionen i nagot av, lat
0ss saga, Europas lander mot den imperialistiska interventionen.

Om man da inte kan pasta att interventionen och foljaktligen ocksa krigskommunismen ar ett for
alla lander nédvandigt fenomen, da maste man anda framhalla att den &r mer eller mindre sanno-
lik. Med detta &r jag ense, utan att instimma i dessa kamraters argumentation, jag ar inforstadd
med deras slutsats, att man skulle kunna ersétta formeln i programutkastet, att krigskommunis-
men for den proletédra revolutionens lander i ett visst internationellt 1age ar mojlig, med formeln
att interventionen och krigskommunismen &r mer eller mindre sannolik.

Fragan om nationaliseringen av jorden. Jag ar inte ense med de kamrater som foreslar att man
skall &ndra formeln om jordens nationalisering for de kapitalistiskt utvecklade landerna, och de
som fordrar att man i dessa lander genast, pa den proletara revolutionens forsta dag, skall
forkunna nationaliseringen av all jord.

Jag ar inte heller ense med de kamrater som foreslar, att man éver huvudtaget inte skall saga
nagonting om nationaliseringen av all jord i de kapitalistiskt utvecklade landerna. Enligt min
asikt vore det battre att tala om en senare nationalisering av all jord, liksom det ocksa sker i
programutkastet, med tillagget att sma och mellanbonder skall garanteras ratten att nyttja jorden.

De kamrater har oratt som tror, att nationaliseringen av all jord skulle vara sa mycket lattare att
genomfora ju starkare utvecklat ett land ar i kapitalistiskt avseende. Tvértom, ju starkare ett land

® Den 21 mars 1919 utropades radsrepubliken i Ungern. Frén sin forsta dag var rads-republiken i ett svart lage.
Landet genomlevde en svér finans- och livsmedelskris, kimpade mot den inre kontrarevolutionen och ententen som
organiserade en ekonomisk blockad och militér intervention mot radsrepubliken. De ungerska socialdemokraterna
som tillhérde regeringen bedrev ett forradiskt undermineringsarbete i landet och vid fronten och traffade uppgorelser
med ententens agenter om stértande av radsrepubliken. | augusti 1919 slogs den ungerska revolutionen ned av den
inre kontrarevolutionen och interventernas forenade krafter.

® Som ett resultat av den kraftiga revolutionara rérelsen i Tyskland 1923 bildades arbetarregeringar i Sachsen och
Thuringen. | Hamburg utbrét vapnade arbetaruppror. 1923 ars revolution i Tyskland led nederlag.



ar utvecklat i kapitalistiskt avseende, desto svarare ar det att genomfora nationaliseringen av all
jord, ty desto starkare &r da traditionerna av privatéagande av jorden, och desto svarare ar det
foljaktligen att kd&mpa mot dessa traditioner.

Las Lenins teser om agrarfrdgan p& Kominterns andra kongress,'® dar han direkt varnar for over-
ilade, ofdrsiktiga steg i denna riktning — och ni kommer att forsta hur felaktigt dessa kamraters
pastaende ar! | de kapitalistiskt utvecklade landerna rader privategendom till jord och mark sedan
hundratals ar, vilket man inte kan sdga om de kapitalistiskt svagare utvecklade lander, dar
principen om privategendom till jord och mark annu inte gatt bénderna i blodet. Hos oss i
Ryssland sade bonderna i ett skede t.0.m. att jorden inte tillnérde nagon, att det var Guds jord.
Harav kommer det sig ocksa att Lenin redan ar 1906 da man vantade sig en borgerligt
demokratisk revolution, hos oss framforde slagordet om nationalisering av all jord med garanti av
ratten att bruka jorden for sma- och mellanbénder, varvid han utgick ifran att bonderna skulle
begripa och omfatta detta.

Ar det inte karakteristiskt, att ssmma Lenin ar 1920, pa Kominterns andra kongress, varnade de
kommunistiska partierna i de kapitalistiskt utvecklade landerna for att genast framfora slagordet
om nationalisering av all jord, da detta slagord inte omedelbart kunde vara antagbart for
bonderna i dessa lander, som var genomsyrade av agarinstinkter. Kan vi bortse fran denna
skillnad och avsta fran att tillvarata Lenins anvisningar? Det ar klart att vi inte kan det.

Fragan om programutkastets inre halt. Det tycks som om nagra kamrater vore av den asikten att
programutkastet till sin inre halt inte skulle vara helt internationellt, eftersom det, som de séger,
har en “alltfor rysk> karaktar. Jag har inte hort nagra liknande invandningar har. Sadana
invandningar lar emellertid skola framféras i manga kretsar runt om i Komintern.

Vad kan vara bakgrunden till sddana pastaenden?

Kanske det faktum att det i programutkastet finns ett sarskilt kapitel om Sovjetunionen? Men det
kan vil inte vara daligt? Ar kanske var revolution till sin karaktar en nationell, och blott natio-
nell, revolution, och inte huvudsakligen en internationell revolution? Varfor kallar vi den da en
bas for den revolutionara rérelsen i hela varlden, en havstang fér den revolutionara utvecklingen i
alla lander, vérldsproletariatets moderland?

Det har funnits folk hos oss, t.ex. vara oppositionsméan, som betraktat revolutionen i Sovjetunio-
nen som en uteslutande, eller huvudsakligen, nationell revolution. De har dérvidlag brutit nacken
av sig. Det ar konstigt att det runt om i Komintern tycks finnas folk som ar beredda att g i de
oppositionellas fotspar.

Kanske ar var revolution till sin typ en nationell, och en blott nationell, revolution?

Var revolution &r en sovjetisk revolution, den proletara statens sovjetform ar emellertid en mer
eller mindre obligatorisk form ocksa for proletariatets diktatur i andra lander. Inte for intet sade
Lenin, att revolutionen i Sovjetunionen har Oppnat en ny era i historien, sovjeternas era. Foljer
inte darav att var revolution icke blott till sin karaktar, utan ocksa till sin typ, huvudsakligen ar en
internationell revolution, som ger en bild av vad som vésentligen maste ske med den proletara
revolutionen i varje land?

Det rader inget tvivel om att den internationella karaktéaren av var revolution palagger den
proletéra diktaturen i Sovjetunionen sarskilda forpliktelser gentemot proletarerna och de
undertryckta massorna i hela varlden. Lenin utgick ifran detta da han sade, att meningen med den

19yrsprungligt utkast till teser i agrarfragan” i Teser till Kommunistiska internationalens andra kongress
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proletéra diktaturens existens i Sovjetunionen ligger i att gora allt vad som &r mojligt for den
proletéra revolutionens utveckling och seger i andra lander. Men vad féljer harav? Harav foljer
atminstone att var revolution &r en del av varldsrevolutionen, basen och ett verktyg for den
revolutiondra rorelsen i hela vérlden.

Det rader sjalvfallet inget tvivel om att revolutionen i Sovjetunionen icke blott har forpliktelser
mot proletariatet i alla lander och uppfyller dessa, utan ocksa att proletariatet i alla lander har
bestamda, ganska allvarliga forpliktelser gentemot den proletédra diktaturen i Sovjetunionen. Det
ar dess plikt att understddja proletariatet i Sovjetunionen i dess kamp mot inre och yttre fiender,
att kdmpa mot det krig som syftar till att kvéva den proletara diktaturen i Sovjetunionen och att i
handelse av ett direkt overfall mot Sovjetunionen propagera for en direkt 6vergang av imperia-
lismens arméer till den proletéra diktaturens i Sovjetunionen sida. Foljer inte hérav att
revolutionen i Sovjetunionen ar omedelbart férbunden med den revolutionéra rérelsen i andra
lander, och att segern for revolutionen i Sovjetunionen &r en seger for revolutionen i hela
vérlden?

Kan man efter allt detta tala om revolutionen i Sovjetunionen som en enbart nationell revolution,
som om en isolerad revolution, som inte vore forbunden med den revolutionara rorelsen i hela
varlden?

Och kan man omvant efter allt detta forsta nagonting av den revolutionara rorelsen i vérlden
utanfor sambandet med den proletara revolutionen i Sovjetunionen?

Vad skulle ett kominternprogram ha for varde, om det behandlade den proletéra vérldsrevolu-
tionen och darvid forbigick grundfragan, fragan om karaktaren av och uppgifterna for den
proletéra revolutionen i Sovjetunionen, fragan om dess forpliktelser gentemot proletarer i alla
lander och forpliktelserna hos proletariatet i alla lander gentemot den proletéra diktaturen i
Sovjetunionen?

Déarfor anser jag, att de invandningar som riktar sig mot den ’ryska karaktaren” i Kominterns
programutkast har en, hur ska man saga det sa lindrigt som majligt... oskon pragel, en obehaglig
bismak.

Lat oss dverga till enskilda anmarkningar.

Jag anser att de kamrater har ratt, som foreslar att &ndra satsen pa sidan i programutkastet,
avseende de arbetande skikten pa landsbygden ’som féljer proletariatets diktatur”. Denna sats
innebar en uppenbar missuppfattning eller kanske ett korrekturfel. Man maste dndra det.

Men dessa kamrater har fullkomligt oratt, da de foreslar att i programutkastet ta med alla
definitioner pa proletariatets diktatur som Lenin har gett. (munterhet) Pa sidan 52 ges foljande
definition av proletariatets diktatur, som vasentligen tagits fran Lenin:

“Proletariatets diktatur ar fortsattningen pa dess klasskamp under nya betingelser. Proletariatets
diktatur &r en utdragen kamp, en blodig och oblodig, valdsam och fredlig, militar och ekonomisk,
pedagogisk och administrativ kamp mot krafter och traditioner inom det gamla samhéllet, mot de yttre
kapitalistiska fienderna, mot utsugarklassens kvarlevor inom landet, mot de fron till en ny bourgeoisie
som uppstar pa grundval av den annu icke évervunna varuproduktionen.”

Programutkastet innehaller ytterligare en rad definitioner av diktaturen, motsvarande diktaturens
olika uppgifter under den proletéra revolutionens olika stadier. Jag anser att detta ar helt
tillrackligt. (avbrott: ’en av Lenins formuleringar ar utlamnad). Hos Lenin finns det hela sidor
om proletariatets diktatur. Om vi skulle ta med allt detta i programutkastet sa fruktar jag att dess
omfang skulle utvidgas till atminstone det tredubbla.



Felaktig ar ocksa invandningen hos nagra kamrater betraffande tesen om mellanbondernas
neutralisering. Lenin sager direkt i sina teser pa Kominterns andra kongress, att de kommunis-
tiska partierna i och med makttilltradet, och under det forsta stadiet av den proletédra diktaturen i
de kapitalistiska landerna, inte far rakna med mer &n att neutralisera mellanbénderna. Lenin sager
direkt, att de kommunistiska partierna forst efter konsolideringen av den proletdra diktaturen kan
rakna med att uppratta ett fast forbund med mellanbénderna. Det &r Klart att vi vid upprattandet
av programutkastet inte underlatit att ta hansyn till denna anvisning hos Lenin, helt bortsett fran
att denna anvisning helt och fullt svarar mot erfarenheterna i var revolution.

Felaktig ar ocksa anmarkningen fran en rad kamrater i den nationella fragan. Dessa kamrater har
ingen grund for sitt pastaende att programutkastet icke tar hansyn till den revolutionara rorelsens
nationella moment. Fragan om kolonierna ar véasentligen en nationell fraga. | programutkastet
talas det tillrackligt klart om det imperialistiska fortrycket, om fortrycket i kolonierna, om det
nationella sjalvbestammandet, om nationernas och koloniernas ratt till avskiljande osv.

Om dessa kamrater syftar pa de nationella minoriteterna i Mellaneuropa sa kan man namna denna
fraga i programutkastet men jag ar emot att man i programutkastet speciellt behandlar den
nationella fragan i Mellaneuropa.

Slutligen betraffande en rad anmarkningar fran en rad kamrater betraffande Polen sasom ett land
forkroppsligande den andra typen av utveckling till den proletéra diktaturen: Dessa kamrater tror
att klassificeringen av landerna i tre typer, i lander med hogt utvecklad kapitalism (Amerika,
Tyskland, England), i lander med medelmattigt utvecklad kapitalism (Polen, Ryssland fore
februarirevolutionen osv.) och koloniala lander vore felaktig. De pastar att man maste rakna
Polen till forsta typen av lander, att man bara kan tala om tva typer av lander, om kapitalistiska
och koloniala lander.

Det ar fel, kamrater. Forutom de kapitalistiskt utvecklade landerna, dér revolutionens seger
genast kommer att leda till den proletéra diktaturen, finns det ocksa lander som &r ringa
kapitalistiskt utvecklade, lander med feodala kvarlevor, med en speciell agrarfrdga av antifeodalt
slag (Polen, Rumanien osv.), dar smabourgeoisin, i synnerhet bondeklassen i handelse av ett
revolutiondrt utbrott otvivelaktigt kommer att ha en viktig roll och dér revolutionens seger, for att
kunna fora till den proletéra diktaturen, maste och kommer att framtvinga vissa mellansteg, lat
0ss saga proletariatets och bondeklassens diktatur.

Det har ocksa funnits folk bland oss, som exempelvis Trotskij, som fore februarirevolutionen
pastod att bonderna inte hade nagon allvarlig betydelse, att dagens l6sen vore ’bort med tsaren,
fram for arbetarregeringen”. Ni vet, att Lenin bestamt tagit avstand fran sadana slagord, att han
vande sig mot underskattandet av smabourgeoisins roll och specifika vikt, i synnerhet bonde-
klassens. Manga av oss trodde da, att proletariatet efter tsarvéldets stértande genast skulle inta
hérskarens roll. Men vad hdnde i verkligheten? | verkligheten framtradde emellertid efter
februarirevolutionen de miljonhévdade borgerliga massorna pa arenan och gav de smaborgerliga
partierna, socialistrevolutionarerna och mensjevikerna 6vervikten. Socialistrevolutiondrerna och
mensjevikerna, som dittills varit helt obetydliga partier blev ”plétsligt” den harskande kraften i
landet. Hur kom det sig? Det kom sig darav, att smabourgeoisins miljonmassor under det forsta
skedet understtdde socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna.

Harav kan man ocksa forklara det faktum att den proletéra diktaturen hos oss kunde upprattas
som en féljd av ett mer eller mindre snabbt 6vervéxande av den borgerligt demokratiska
revolutionen till den socialistiska revolutionen.



Det finns ingen anledning att tvivla pa, att Polen och Rumanien hor till de lander som pa vagen
till proletariatets diktatur maste tillryggalagga vissa mellansteg i mer eller mindre snabbt tempo.

Darfor anser jag att dessa kamrater har fel, da de bestrider existensen av tre typer av revolutionar
utveckling pa vagen till proletariatets diktatur. Polen och Rumanien &r foretradare for den andra

typen.
Detta kamrater, &r mina anmarkningar till Kominterns programutkast.

Vad betréffar stilen i programutkastet, eller enskilda formuleringar, sa kan jag inte pasta att
programutkastet i detta avseende vore fullkomligt. Det kommer vél att visa sig nddvéandigt att
foreta vissa forbattringar och preciseringar, att mahanda forenkla stilen osv. Men det ar en
angeldgenhet for VI:e Kominternkongressens programkommission.
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