Josef Stalin

Om forslaget till Sovjetunionens férfattning

Introduktion

Den 31 januari 1935 antog kommunistpartiets politbyra en resolution enligt vilken man skulle
anta en ny forfattning® och i februari tillsattes en kommission for att utarbeta densamma. Formellt
var Stalin ordférande i kommissionen, som bestod av 30 medlemmar, men den som utarbetade
dokumentet var Bucharin med hjalp av Radek.? Det tal att papekas att bada senare atalades och
domdes till doden under Moskvarattegangarna (1937 resp 1938).

Utkastet var fardigt i juli och godkandes da av centralkommittén. Slutligen antogs den nya for-
fattningen formellt av den attonde sovjetkongressen i slutet av november 1936. Den kom att
kallas ”Stalinforfattningen” och betecknades av Stalin sjalv som den mest demokratiska i
vérlden™.?

Forfattningen antogs under stort stahej. | den ryktbara 1938 ars Sovjetunionens Kommunistiska
Partis (bolsjevikerna) historia later det sa har:

Den attonde sovjetkongressen godkande och stadfaste enhalligt forslaget till Sovjetunionens
nya Forfattning.

Sovjetlandet erholl sdlunda en ny Forfattning, en Forfattning som ger uttryck at socialismens
samt arbetar- och bondedemokratins seger.

Héarmed bekraftade Forfattningen det varldshistoriska faktum, att Sovjetunionen intratt i ett
nytt utvecklingsskede, i det skede, dér det socialistiska samhallets uppbygge skall fullbordas
och den successiva 6vergangen till det kommunistiska samhéllet skall ske, dar samhéllslivets
ledande princip maste vara den kommunistiska principen: ”Av envar efter hans forméaga — at
envar efter hans behov”.

Men utanfér de Moskvatrogna kommunistpartierna var man inte lika éversvallande. Inte heller
sett i historiens spegel har Stalinforfattningen satt sarskilt djupa spar.

Stalins framste kritiker under 1930-talet, Trotskij, var hard i sitt omdome. Kort efter att Moskva
tillkdnnagivit att man skulle anta en ny forfattning kommenterade Trotskij forslaget i artikeln
Sovjetunionens nya konstitution. Och 8 juli skrev han en resolution som antogs av en inter-
nationell konferens nagra veckor senare, dar det bl a sades:

Den ’stalinistiska konstitutionen’ ér ... ett steg bakat fran proletariatets diktatur mot en
borgerlig politisk regim... konstitutionen samlar officiellt makten och kontrollen 6ver det
ekonomiska och kulturella livets samtliga omraden i hénderna pa det stalinistiska ’partiet’,
som ér sjalvstandigt fran bade folket och dess egna medlemmar och bara representerar den
harskande kastens politiska apparat... I verkligheten beseglar den nya konstitutionen det
sovjetiska samhdllets privilegierade skikts diktatur over de arbetande massorna.... I direkt

! Den gamla hade antagits i slutet av 1924,

2 Se Stephen F Cohen, Bucharin och den ryska revolutionen, kapitel 10 ”Den siste bolsjeviken”, Marxistarkivets
version, s. 284.

® Det finns fortfarande Stalin-anhangare som haller med om detta. Detta galler t ex amerikanen Grover Furr, som i
flera sammanhang spritt rosor om Stalins demokratiska sinnelag. Se t ex J-J Maries recension av Furrs bok Yezhov
Vs. Stalin: Nar Josef Stalin plattade till Grover Furr.



https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1936/Trotskij-SSSR-konstitution.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/bucharin/om_bucharin/cohen-bucharin_och_ryska_revolutionen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/marie/nar_stalin_plattade_till_furr.pdf

motséttning till den officiella 16gnen utvidgar inte den nya konstitutionen *sovjetdemokratin’,
utan befaster tvartom ett fullstandigt strypande av den.*

Trotskij menar saledes att den nya forfattningen innebér att sovjetmakten forsvagas och det
kommunistiska partiets stéllning stérks. Eftersom forfattningen samtidigt proklamerar att man
gatt in i en fas dar kapitalistklassen forvunnit och de aterstaende klasserna (arbetar- och bonde-
klassen) inte var antagonistiska, sa borde enligt marxismens grunder statens klasskaraktar och i
synnerhet dess repressiva roll vittra bort.> Men i Stalins Sovjet stérktes i stallet diktaturen och
dess repressiva roll.

Trotskij vidareutvecklade kritiken i kapitlet ”Sovjetunionen i den nya konstitutionens spegel” i
boken Den forradda revolutionen (aven den skriven innan forfattningen formellt antagits).®

Ett sldende faktum ar att den nya forfattningen kom att markera inledningen av den stora
terrorn”, under vilken det under aren 1937-38 dédsdémdes 6ver 680 000 personer’ (nar sovjet-
kongressen hélls hade i sjalva verket forsta Moskvarattegéngen redan hallits®).

Pa papperet innehdll den nya forfattningen en rad fraser om yttrandefrihet, pressfrihet, motes-
frihet, demonstrationsratt m m, men i praktiken blev det inte mycket, ens nagot av detta.

Detta har fatt manga historiker och statsvetare att betrakta forfattningen som ett propaganda-
dokument utan praktisk betydelse, dvs en ”potemkinkuliss”. Isaac Deutscher skrev t ex i sin
Stalin-biografi att Stalin ”drog en sl6ja av frisinnade fraser och l6ften 6ver giljotinen i bak-
grunden”.

Det forklarar ocksa varfor manga historiker agnar forfattningen ganska litet utrymme eller inte
alls. Stalin-biografen Stephen Kotkin behandlar saledes sovjetkongressen pa ett par sidor, men
utan att narmare titta pa sjalva forfattningen (se Fran en klippbrant, avsnittet Socialistisk
“demokrati )

Andra, som ryssarna Roy Medvedev (Stalin och stalinismen) och Dmitrij Volkogonov (Stalin),
namner éverhuvudtaget inte forfattningen. Inte heller Moshe Lewin har nagot att saga om den i

* Fjérde internationalen och Sovjetunionen 8 juli 1936.

> Om Stalin & Co hade varit konsekventa s borde de ersatt begreppet “proletariatets diktatur” med nigot annat, som
battre motsvarade forfattningens beskrivning av Sovjetunionen, t ex "hela folkets stat”, ett begrepp som infordes
under Chrusjtjov-epoken. Men det steget tog man inte. Stalin talade om “arbetarnas och béndernas stat” och
”arbetarnas och bondernas socialistiska stat”. Ett annat forslag framfordes av Zjdanov: ”sovjetiska folkets diktatur”.
Denna begreppsmassiga oklarhet aterspeglar att man stod infor ett problem som var svart att teoretiskt fa ihop med
den marxistiska synen pa staten.

Stalin fordjupade den teoretiska forvirringen nér han sade: ”Vart sovjetsamhalle har natt sa 1angt att det redan i
huvudsak forverkligat socialismen, skapat det socialistiska systemet, d. v. s. forverkligat det som marxisterna med
andra ord kallar kommunismens forsta eller lagre fas. Vi har saledes i huvudsak redan forverkligat kommunismens
forsta fas, socialismen.” Nér man uppnétt “kommunismens forsta stadium” sa skulle staten, enligt den marxistiska
teorin, inte langre behdvas som ett organ for klassherravélde, utan skulle i den rollen bérja do ut, fértvina. Men i
Stalins Sovjet skedde det motsatta, statens repressiva karaktar starktes oerhért.

Chrusjtjov tog fasta pa att “socialismen segrat”, att staten d4rfor var “hela folkets stat” och proklamerade att Sovjet
darfor paborjat évergangen till kommunismens andra fas. Om detta, se avsnittet "Overgéngen till kommunismen” i
Det nya Sovjet 1956-1961 (s. 75 ff), dar Wolfgang Leonard redogor for hur man resonerade och dven pekar pa en rad
problem som hanger samman med detta. Inom den Moskvaorienterade kommunismen hérdes inga invéndningar,
men frdn maoistiskt (och albanskt) hall utsattes Chrusjtjov for hard kritik. Med vetskap om hur Stalin argumenterade
sd dr det svart att ta den kritiken pa allvar — for i s fall borde den ocksa riktats mot Stalin.
® Den férradda revolutionen s. 110 ff p& Marxistarkivet.

"' Se not 4 i Historien om Alexander J Tivel, som innehdller bl a en utférlig tabell, baserad pa ryska dokument, ur
boken The Road To Terror av J Arch Getty och Oleg V Naumov.
& Den holls i augusti 1936. Se K-A Andersson, Om Moskvarattegdngarna,
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sitt viktiga arbete The Soviet Century (2005).

Fler kommentarer till Stalinforfattningen

Har foljer nagra fler kommentarer. De som uttalar sig &r kanda historiker, med Sovjetunionen
som specialitet. Bland dem bor ndmnas J. Arch Getty som har ett gott rykte bland nystalinister.
Citaten &r ordnade i tidsordning,

Hanna Arendt, Totalitarismens ursprung (1951) sv. uppl. 2016 s. 505

Men publicerandet av konstitutionen visade sig vara bérjan pa den gigantiska utrensning som
under nastan tva ar likviderade den existerande administrationen och raderade ut alla spar av
normalt liv och ekonomisk aterhamtning som hade utvecklats under de fyra aren efter likvide-
ringen av kulakerna och landsbygdsbefolkningens tvangskollektivisering. Hadanefter spelade
konstitutionen fran 1936 exakt samma roll som Weimarkonstitutionen under den nazistiska
regimen: den blev fullstdndigt ignorerad men aldrig avskaffad. Den enda skillnaden var att
Stalin kunde kosta pa sig ytterligare en absurditet — med undantag for Vysjinskij blev alla
som varit med om att utforma den® aldrig upphavda konstitutionen avrattade som forradare.

Leonard Schapiro, The Communist Party of the Soviet Union (1971) s. 410-411.

Beslutet att andra valsystemet fran indirekta till direkta val, fran en begransad till en allméan
rostratt, och fran 6ppen till hemlig réstning, var ett matt pa partiets fortroende for sin formaga
att se till att kandidater efter eget val atervaldes utan de begransningar som tidigare ansags
nddvéndiga ... en noggrann granskning av utkastet till den nya forfattningen visade att den
lamnade partiets hogsta stallning opaverkad och darfor var vardels som en garanti for
individuella rattigheter.

J. Arch Getty (1991) ”State and Society Under Stalin: Constitutions and Elections in the
1930s”. Slavic Review Vol. 50. No. 1. s. 18—35.

Manga som hyllade Stalins Sovjetunionen som det mest demokratiska landet pa jorden skulle
fa angra sina ord. Nar allt kommer omkring antogs den sovjetiska forfattningen fran 1936 pa
troskeln till den stora terrorn i slutet av 1930-talet; de “’grundligt demokratiska™ valen till
forsta Hogsta sovijet tillat endast obestridda kandidater och agde rum pa hojden av det brutala
valdet 1937. De medborgerliga réttigheter, personliga friheter och demokratiska former som
utlovades i Stalins forfattning fortrampades nastan omedelbart och férblev déda bokstaver tills
langt efter Stalins dod.

Robert Service Stalin (2004) s. 320

Valsystemet var lika mycket en saga som sin sovjetiska féregangare. NKVD lade sina
rapporter pa Stalins skrivbord. Oavsett vad han kan ha tankt att forfattningen skulle bidra med
behdvde han inte for ett 6gonblick tro att nagon latit sig luras av honom. Alla visste att partiet
och polisen avség att utéva en lika valdsam diktatur som tidigare.°

”Stalinforfattningen” ersattes forst 1977 av ”Brezjnev-forfattningen”.
Martin F

° Bland dem Bucharin och Radek.
19 Robert Service, Stalin, s. 320



Stalin: Referat pa urtima attonde unionssovjetkongressen den 25
november 1936

Vid intradet pa tribunen mottes kamrat STALIN av stormande och langvariga ovationer fran hela
salen. Alla reser sig. Fran alla hall ljuder rop: “Hurra for kamrat Stalin! ”, ’Leve kamrat
Stalin! ”, “Leve var store Stalin! ”, “Leve var geniale kamrat Stalin! ’, “Vivat! 7, “Rot Front!”

I. Forfattningskommissionens bildande och dess uppgifter
Kamrater!

Den forfattningskommission, vars forslag forelagts denna kongress till behandling, bildades som
bekant enligt speciellt beslut av Sovjetunionens sjunde sovjetkongress. Beslutet fattades den 6
februari 1935. Det lyder:

1. | Sovjetunionens forfattning infores andringar, som gar ut pa:

a) att ytterligare demokratisera valsystemet i den meningen, att de inte fullstandigt lika valen
ersattes med lika, de flergradiga valen med direkta och de 6ppna valen med slutna;

b) att precisera forfattningens socialekonomiska grundvalar i den meningen, att forfattningen
bringas i 6verensstammelse med klassernas nuvarande styrkeforhallande i Sovjetunionen (en
ny socialistisk industri har skapats, kulakerna ar krossade, kollektivbrukssystemet har segrat,
det socialistiska agandet har rotfasts som sovjetsamhallets grundval o. s. v.).

2. Hemstalla till Sovjetunionens centrala exekutivkommitté att utse en forfattningskommission
med uppdrag att utarbeta en reviderad text till forfattningen i enlighet med de i forsta punkten
angivna principerna samt foreldgga den Sovjetunionens centrala exekutivkommittés session
for stadfastande.

3. Genomfora de nastkommande ordinarie valen till sovjetmaktens organ i Sovjetunionen pa
basen av det nya valsystemet.”

Det var den 6 februari 1935. Pafoljande dag, d. v. s. den 7 februari 1935, sammantradde Sovijet-
unionens centrala exekutivkommittés forsta session och tillsatte i enlighet med Sovjetunionens
sjunde sovjetkongress' beslut en forfattningskommission, bestaende av 31 personer. Forfattnings-
kommissionen fick i uppdrag att utarbeta forslag till en reviderad forfattning for Sovjetunionen.

Sadana var de formella riktlinjerna och direktiven fran Sovjetunionens hdgsta organ, pa vilkas
basis forfattningskommissionen hade att utfora sitt arbete.

Forfattningskommissionen hade salunda till uppgift att inféra andringar i den nu géllande
forfattningen, antagen ar 1924, och darvid ta hansyn till de forskjutningar i riktning mot
socialismen, som forsiggatt i Sovjetunionens liv under perioden fran 1924 till vara dagar.

II. Férdndringarna i Sovjetunionens liv under perioden frdn 1924 till 1936

Vilka dr de forandringar, som &gt rum i Sovjetunionens liv under perioden fran 1924 till 1936 och
som forfattningskommissionen maste lata aterspeglas i sitt forfattningsforslag?

Vad &r det vasentliga i dessa forandringar?
Vad hade vi ar 1924?
Det var den nya ekonomiska politikens (neps) forsta period, da sovjetmakten tillat ett visst



upplivande av kapitalismen, medan socialismen pa allt satt utvecklades, da sovjetmakten raknade
med att under tavlan mellan de tva ekonomiska systemen, det kapitalistiska och det socialistiska,
organisera det socialistiska systemets Overvikt over det kapitalistiska. Uppgiften bestod i att
under denna tavlans forlopp befasta socialismens positioner, att uppna en likvidering av de
kapitalistiska elementen och fora det socialistiska systemet till full seger som folkhushallningens
huvudsystem.

Var industri erbjod da en foga avundsvard bild, sarskilt den tunga industrin. Det &r sant att den
holl pa att sa smaningom ateruppbyggas, men dess produktion hade annu inte pa langt nar natt
upp till forkrigsnivan. Den baserade sig pa den gamla foraldrade och torftiga tekniken. Sjélvfallet
utvecklade den sig i riktning mot socialismen. Den socialistiska sektorns specifika vikt inom var
industri utgjorde da c:a 80 procent. Men kapitalismens sektor hade i alla fall inte mindre &n .20
procent av industrin till sitt forfogande.

Vart jordbruk erbjod en annu torftigare anblick. Godsagarnas klass var visserligen redan
likviderad, men i stallet representerade jordbrukskapitalisternas klass, kulakernas klass
fortfarande en ratt betydande kraft. | det stora hela erinrade lantbruket pa den tiden om en omatlig
ocean av individuella sma-bondebruk med deras efterblivna medeltida teknik. I denna ocean
existerade kollektivbruken och sovjetbruken som sma enstaka punkter och éar, vilka egentligen
da annu inte hade nagon allvarlig betydelse i var hushéllning. Kollektivbruken och sovjetbruken
var svaga, medan kulaken &nnu var stark. Vid den tiden talade vi inte om att likvidera kulakerna,
utan om att satta en gréns for dem.

Detsamma bor sdgas om varuomsattningen i landet. Den socialistiska sektorn inom
varuomsattningen utgjorde inemot 50-60 procent — inte mera, medan hela det 6vriga faltet
intogs av kdpman, spekulanter och dvriga privathandlande.

En sadan bild erbjod var ekonomi ar 1924.
Vad har vi nu, ar 1936?

Om vi da hade neps forsta period, borjan av nep, en period da kapitalismen i viss man levde upp,
sa har vi nu neps sista period, slutet av nep, en period da kapitalismen fullstandigt likvideras i alla
sfarer av folkhushallningen.

Till en borjan har vi exempelvis det faktum att var industri under denna period vuxit till en
gigantisk kraft. Numera kan man inte kalla den svag eller daligt utrustad i tekniskt avseende.
Tvéartom, den baserar sig nu pa en ny, rik och modern teknik med en starkt utvecklad tung
industri och en dnda mera utvecklad maskinindustri. Det allra viktigaste ar dock att kapitalismen
helt och hallet drivits ut ur var industris sfar och att den socialistiska produktionsformen numera
ar det odelat harskande systemet inom var industri. Det faktum att var nuvarande socialistiska
industri vad produktionens omfang betraffar dverstiger forkrigstidens industri mer &n sjudubbelt,
kan inte betraktas som en smasak.

Pa jordbrukets omrade har vi nu, i stéllet for en ocean av individuella smabruk med deras svaga
teknik och kulakvélde, vérldens storsta, maskiniserade och med modern teknik utrustade
produktion i form av det allomfattande kollektiv- och sovjetbrukssystemet. Det ar allmént kant att
kulakerna ar likviderade inom jordbruket, medan det individuella smabondebrukets sektor med
dess efterblivna, medeltida teknik numera intar en obetydlig plats, varjamte dess specifika vikt
inom jordbruket, evad det galler den besadda arealens omfang, inte 6verstiger 2-3 procent. Man
kan inte lata bli att notera det faktum att kollektivbruken i dag har till sitt forfogande 316.000
traktorer med en kapacitet av 5.700.000 hkr och tillsammans med sovjetbruken har de 6ver
400.000 traktorer med en kapacitet av 7.580.000 hkr.



Vad betraffar varuomsattningen i landet, sa har kdpméannen och spekulanterna fullstandigt
fordrivits fran detta omrade. Hela varuomsattningen befinner sig nu i statens, kooperationens och
kollektivbrukens hander. En ny handel, sovjethandeln, har uppstatt och utvecklats — en handel
utan spekulanter, en handel utan kapitalister.

Sélunda ar det socialistiska systemets fullstandiga seger inom folkhushallningens alla sfarer
numera ett faktum.

Och vad innebér det?

Det innebér att den ena manniskans exploatering av den andra &r avskaffad, ar likviderad, medan
det socialistiska agandet av produktionsverktygen och -medlen befasts som vart sovjetsamhélles
orubbliga grundval. (Langvariga applader.)

Resultatet av alla dessa foérandringar pa folkhushallningens omrade i Sovjetunionen ar att vi nu
har en ny, socialistisk ekonomi, som inte kénner till kriser och arbetsldshet, som inte kanner till
elande och ruin och som skénker medborgarna alla mojligheter till att fora ett valbargat och
kultiverat liv.

Séadana &r i huvudsak de férandringar, som &gt rum pa var ekonomis omrade under perioden fran
1924 till 1936.

| 6verensstammelse med dessa forandringar pa ekonomins omrade i Sovjetunionen har ocksa vart
samhélles klasstruktur forandrats.

Som bekant likviderades godsagarnas klass redan som resultat av inbordeskrigets segerrika
avslutande. Vad betréffar de andra utsugarklasserna, sa har de fatt dela godsagarklassens 6de. Det
finns inte langre nagon kapitalistklass inom industrin. Det finns inte langre nagon kulakklass
inom jordbruket. Det finns inte langre nagra kdpman och spekulanter pa varuomséattningens
omrade. Det visar sig saledes att alla utsugarklasser ar, likviderade.

Kvar ar arbetarklassen.
Kvar ar bondeklassen.
Kvar ar de intellektuella.

Men det skulle vara oriktigt att tro att dessa sociala grupper ej skulle undergatt nagra forandringar
under denna tid, att de skulle ha forblivit likadana som de var Iat oss sdga under kapitalismens
period.

Tag exempelvis Sovjetunionens arbetarklass. Av gammal vana kallar man den ofta for proletariat.
Men vad dr proletariatet? Proletariatet &r en klass, som &r berévad produktionsverktyg och -medel
under ett hushallningssystem, dar produktionsverktygen och -medlen tillhor kapitalisterna och dar
kapitalistklassen exploaterar proletariatet. Proletariatet &r en klass, som utsuges av kapitalisterna.
Men hos oss ar kapitalistklassen som bekant redan likviderad, produktionsverktygen och -medlen
har frantagits kapitalisterna och 6verlamnats till staten, vars ledande kraft arbetarklassen &r. Det
finns saledes inte langre nagon kapitalistklass, som skulle kunna exploatera arbetarklassen.
Foljaktligen ar var arbetarklass inte berévad produktionsverktygen och -medlen, utan tvartom —
den besitter dem tillsammans med hela folket. Och eftersom den besitter dem och kapitalist-
klassen ar likviderad — sa ar varje maéjlighet att exploatera arbetarklassen utesluten. Kan var
arbetarklass efter allt detta kallas for proletariat? Det kan den tydligen inte. Marx sade: for att
proletariatet skall kunna frigéra sig maste det krossa kapitalistklassen, beréva kapitalisterna
produktionsverktygen och -medlen och upphéva de produktionsforhallanden, som alstrar
proletariatet. Kan man pasta att Sovjetunionens arbetarklass redan forverkligat dessa betingelser
for sin frigorelse? Det kan och maste man obetingat sdga. Och vad innebér det? Det innebér att



Sovjetunionens proletariat férvandlats till en fullkomligt ny klass, till Sovjetunionens
arbetarklass, som avskaffat det kapitalistiska hushallningssystemet, befast det socialistiska
agandet av produktionsverktygen och -medlen och som styr sovjetsamhallet framat pa
kommunismens Vvag.

Som ni ser, &r Sovjetunionens arbetarklass en alldeles ny, fran exploatering frigjord arbetarklass,
vars like mansklighetens historia hittills aldrig skadat.

Vi 6vergar till fragan om bonderna. | allménhet brukar man séga att bonderna utgér en sadan
klass av sma producenter, vars medlemmar ar atomiserade, strodda éver hela landet och var och
en for sig patar i sina smabruk med deras efterblivna teknik, vilka &r privategendomens slavar
och ostraffat exploateras av godségare, kulaker, kdpman, spekulanter, ockrare 0. s. v. Och i
verkligheten &r bonderna i de kapitalistiska landerna, om man betraktar deras stora massa, just en
sadan klass. Kan man séga att vara nutida bonder, sovjetbonderna, till sin massa har nagon likhet
med dylika bonder? Nej, det kan man inte saga. Sadana bonder finns det inte langre hos oss. Var
sovjetbonde &r en alldeles ny bonde. Det finns inte langre hos oss nagra godsagare och kulaker,
nagra kopman och ockrare, vilka skulle kunna exploatera bonderna. Féljaktligen ar var bonde en
fran exploatering frigjord bonde. Vidare ar vara bonder till sin stora majoritet kollektivbrukare,
di, v. s. deras arbete och allt vad de &ger baseras inte pa individuellt arbete och efterbliven teknik,
utan pa kollektivt arbete och modern teknik. Och slutligen ar det inte privategendomen som
ligger till grund for vara bonders hushallning, utan den kollektiva egendom, som vaxt fram pa det
kollektiva arbetets basis.

Som ni ser, &r sovjetbonden en alldeles ny bonde, vars like mansklighetens historia hittills aldrig
skadat.

Vi 6vergar slutligen till fragan om de intellektuella, till fragan om de ingenjors-tekniska
arbetarna, den kulturella frontens arbetare, de anstallda i allménhet o. s. v. Ocksa de intellektuella
har undergatt stora forandringar under den gangna perioden. Det &r inte langre de gamla
forbenade intellektuella, som sokte stalla sig 6ver klasserna men i sjalva verket till stérsta delen
tjanade godsagarna och kapitalisterna. Vara sovijetintellektuella ar intellektuella av ett alldeles
nytt slag, de &r med alla sina rotter fasta vid arbetarklassen och bénderna. For det forsta har de
intellektuellas sammansattning forandrats. Endast en liten procent av vara sovjetintellektuella har
utgatt frn adeln och bourgeoisie. 80-90 procent av vara sovjetintellektuella har utgatt fran
arbetarklassen, bénderna och andra arbetande skikt. Slutligen har ocksa sjalva karaktaren av de
intellektuellas verksamhet forandrats. Tidigare maste 'de tjana de rika klasserna, ty de hade ingen
annan utvag. Nu maste de tjana folket, ty det finns inte langre nagra utsugarklasser. Och just
darfor ar de nu likaberéttigade medlemmar i sovjetsamhallet, dér de tillsammans med arbetarna
och bodnderna och i lag med dem bygger upp det nya, klassldsa socialistiska samhéllet.

Som ni ser, ar det alldeles nya arbetande intellektuella, vilkas like ni inte finner i ett enda land pa
jordklotet.

Sadana ar de forandringar, som under den gangna tiden agt rum betraffande klasstrukturen i
sovjetsamhéllet.

Om vad vittnar dessa forandringar?

De vittnar for det forsta om att granserna mellan arbetarklassen och bonderna, och likasa mellan
dessa klasser och de Intellektuella, haller pa att utplanas och den gamla klassexklusiviteten
forsvinner. Det innebdr att avstandet mellan dessa sociala grupper allt mer och mer minskas,

De vittnar for det andra om att de ekonomiska motsattningarna mellan dessa sociala grupper



haller pa att bortfalla och utplanas.

De vittnar slutligen om att ocksa de politiska motsattningarna mellan dem haller pa att bortfalla
och utplanas.

Sa forhaller det sig med forandringarna ifrdga om klasstrukturen i Sovjetunionen.

Bilden av forandringarna i Sovjetunionens samhallsliv skulle inte vara fullstandig, om vi inte
sade nagra ord om de forandringar, som forsiggatt pa ytterligare ett omrade. Jag syftar pa det
inbordes forhallandet mellan nationaliteterna i Sovjetunionen. Som bekant omfattar Sovjet-
unionen omkring 60 nationer, nationella grupper och folkslag. Sovjetstaten ar en mangnationell
stat. Det ar klart att fragan om det inbordes forhallandet mellan Sovjetunionens folk inte kan
undga att ha den allra storsta betydelse for oss.

Socialistiska Sovjetrepublikernas Union bildades som bekant ar 1922 pa Sovjetunionens forsta
sovjetkongress. Den bildades enligt principen om jamlikhet och frivillighet for Sovjetunionens
folk. Den nu géllande forfattningen, som antogs ar 1924, ar Sovjetunionens férsta forfattning. Det
var en period, da for hallandet mellan folken annu inte vederborligen ordnats, da resterna av
misstron mot storryssarna annu inte forsvunnit, da de centrifugala krafterna alltjamt fortsatte att
verka. Under dessa forhallanden maste man tillrattaldagga det broderliga samarbetet mellan folken
pa basen av 6msesidig ekonomisk, politisk och militar hjalp, i det man sammanslot dem till en
mangnationell unionsstat. Sovjetmakten kunde inte undga att se svarigheterna i denna sak. Den
hade bevittnat de misslyckade forsoken att bilda mangnationella stater i borgerliga lander. Den
hade bevittnat forsoket med det gamla Osterrike-Ungern, som gjort fiasko. Och dnda skred den
till att forsoka bilda en mangnationell stat, ty den visste att en mangnationell stat, som uppstatt pa
socialismens basis, maste kunna motsta alla tankbara prévningar.

Sedan dess har 14 ar forgatt. Perioden ar tillrackligt Iang for att man skulle kunna granska
forsoket. Och vad ser vi? Den gangna perioden har tvivelsutan visat att forsoket att bilda en
mangnationell stat, skapad pa socialismens basis, fullstandigt lyckats. Det &r en otvivelaktig seger
for den leninska nationalitetspolitiken. (Langvariga applader.)

Hur skall denna seger forklaras?

Franvaron av utsugarklasser, vilka ar de viktigaste organisatorerna av fejderna mellan nationerna;
franvaron av exploatering, vilken uppammar émsesidig misstro och underblaser de nationalistiska
lidelserna; det faktum, att makten innehaves av arbetarklassen, som &r en fiende till allt slags
forslavande och en trogen forféktare av internationalismens ide; det faktiska genomforandet av
omsesidig hjalp folken emellan pa det ekonomiska och samhélleliga livets alla omraden; och
slutligen uppblomstringen av sovjetfolkens nationella kultur, som &r nationell till formen och
socialistisk till innehallet — alla dessa och liknande faktorer har lett till att mentaliteten hos
Sovjetunionens folk i grund forandrats, att kdnslan av 0msesidig misstro hos dem forsvunnit, att
en kansla av 6msesidig vanskap utvecklats hos dem och att salunda en verkligt broderlig
samverkan kommit till stand mellan folken inom den enhetliga unionsstatens system.

Som resultat harav har vi nu en fullt konsoliderad mangnationell socialistisk stat, som motstatt
alla prévningar och vars stabilitet vilken nationalstat som helst i varlden kunde betrakta med
avund. (Stormande applader.)

Séadana &r de forandringar, som under den gangna perioden &gt rum betraffande det inbdrdes
forhallandet mellan nationaliteterna i Sovjetunionen.

Sédan ar totalbilden av de forandringar pa det ekonomiska och socialpolitiska livets omrade i
Sovjetunionen, vilka agt rum under perioden fran 1924 till 1936.



I11. Forfattningsforslagets viktigaste sdaregenheter
Hur har alla dessa forandringar i Sovjetunionens liv aterspeglats i det nya forfattningsforslaget?

Med andra ord: vilka ar de viktigaste saregenheterna i det forfattningsforslag, som forelagts
denna kongress till behandling?

Forfattningskommissionen fick i uppdrag att inféra forandringar i texten till forfattningen av ar
1924. Resultatet av for fattningskommissionens arbete blev en ny text till forfattning, ett forslag
till en ny forfattning for Sovjetunionen. Vid utarbetandet av forslaget till den nya forfattningen
utgick forfattningskommissionen ifran att en forfattning inte far forvaxlas med ett program. Det
innebdr att det finnes en vésentlig skillnad mellan ett program och en forfattning. Medan
programmet talar om vad som annu inte finnes och vad som i framtiden ytterligare maste uppnas
och erdvras, s maste forfattningen daremot tala om det som redan ar, som redan nu, i narvarande
tid uppnatts och erdvrats. Programmet galler i huvudsak framtiden, forfattningen det narvarande.

Tva exempel till illustration.

Vart sovjetsamhalle har natt sa langt att det redan i huvudsak forverkligat socialismen, skapat det
socialistiska systemet, d. v. s. forverkligat det som marxisterna med andra ord kallar kommunis-
mens forsta eller lagre fas. Vi har saledes i huvudsak redan forverkligat kommunismens forsta
fas, socialismen. (Langvariga applader.) Under denna fas av kommunismen ar grundprincipen
som bekant formeln: ”Av var och en efter hans formaga, at var och en efter hans arbete”. Maste
var forfattning aterspegla det faktum att vi erévrat socialismen? Maste den basera sig pa denna
erévring? Ja, ovillkorligen. Och detta darfor att socialismen for Sovjetunionen ar nagot som redan
uppnatts och erovrats.

Men sovjetsamhallet har annu inte natt sa langt att det forverkligat kommunismens hogsta fas, dar
formeln: ”Av var och en efter hans formaga, at var och en efter hans behov” blir den harskande
principen, ehuru det satter sig som mal att i framtiden forverkliga kommunismens hogsta fas. Kan
var forfattning basera sig pa kommunismens hogsta fas, vilken &nnu inte existerar och som annu
maste erdvras? Nej, det kan den inte, emedan kommunismens hogsta fas for Sovjetunionen &r
nagot som annu inte forverkligats och som i framtiden maste forverkligas. Den kan det inte, ifall
den inte vill forvandlas till ett program eller till en deklaration om framtida erGvringar.

Sadan ar ramen for var forfattning pa innevarande historiska tidpunkt.

Salunda representerar forslaget till den nya forfattningen totalbilden av den vég vi gatt, summan
av de erévringar vi redan uppnatt. Den utgor alltsa en registrering och ett legislativt fixerande av
det, som i verkligheten redan uppnatts och erdvrats. (Stormande applader.)

Det &r den forsta saregenheten i forslaget till Sovjetunionens nya forfattning.

Vidare. De borgerliga landernas forfattningar utgar vanligen fran dvertygelsen om det kapitalis-
tiska systemets orubblighet. Den viktigaste grundvalen for dessa forfattningar ar kapitalismens
principer, dess grundpelare: privatdganderétten till jorden, skogarna, fabrikerna, verkstaderna,
samt 6vriga produktionsverktyg och -medel; den ena manniskans exploatering av den andra och
forefintligheten av exploattrer och exploaterade; vid den ena samhallspolen den arbetande
majoritetens osékra stallning och vid den andra polen den inte arbetande men sékerstallda
minoritetens lyx; 0. s. v., 0. s. v. De borgerliga landernas forfattningar bygger pa dessa och
liknande stodjepelare for kapitalismen. De aterspeglar dem, de fixerar dem i legislativ ordning.

Till skillnad fran dem utgar forslaget till Sovjetunionens nya forfattning fran det faktum att det
kapitalistiska systemet likviderats, det faktum att det socialistiska systemet segrat i Sovjetunio-
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nen. Den viktigaste grundvalen for forslaget till Sovjetunionens nya forfattning utgéres av
socialismens principer, dess grundpelare, som redan erdvrats och forverkligats: den socialistiska
aganderdtten till jorden, skogarna, fabrikerna, verkstaderna och 6vriga produktionsverktyg och -
medel; exploateringens och exploatorklassernas avskaffande; avskaffandet av majoritetens armod
och minoritetens lyx; arbetsldshetens avskaffande; arbetet som en hederssak for varje arbetsfor
medborgare och hans plikt enligt formeln: ”Den som inte arbetar, skall inte heller ata”. Rétt till
arbete, d. v. s. ratt for varje medborgare att erhalla garanterat arbete; ratt till vila; ratt till bildning;
0.S. V., 0.s. V. Forslaget till den nya forfattningen bygger pa dessa och liknande stodjepelare for
socialismen. Det aterspeglar dem, det fixerar dem i legislativ ordning.

Sédan ar den andra saregenheten i forslaget till den nya forfattningen.

Vidare. De borgerliga forfattningarna utgar stillatigande fran den forutsattningen att samhallet
bestar av antagonistiska klasser, klasser som besitter rikedom, och klasser som inte besitter sadan,
att vilket parti som an kommer till makten, sa maste den statliga ledningen av samhallet
(diktaturen) tillkomma bourgeoisien; att forfattningen ar nodvandig for att befasta en samhalls-
ordning, som &r bekvam och fordelaktig for de besittande klasserna.

Till skillnad fran de borgerliga forfattningarna utgar forslaget till Sovjetunionens nya forfattning
fran att det inte langre finnes antagonistiska klasser i samhallet, att samhallet bestar av tva
vanskapligt sinnade klasser, arbetarna och bonderna, att det &r just de arbetande klasserna, som
innehar makten, att samhallets statliga ledning (diktaturen) tillkommer arbetarklassen som
samhéllets mest framskridna klass, att forfattningen &r nédvéndig for att befésta en
samhallsordning, som &r bekvdm och fordelaktig for de arbetande.

Sadan ar den tredje saregenheten i forslaget till den nya forfattningen.

Vidare. De borgerliga forfattningarna utgar stillatigande fran den forutséttningen att nationerna
och raserna inte kan vara likaberattigade, att det finnes fullt likaberattigade nationer och sadana
som inte &r fullt likaberéattigade, att det dessutom existerar ytterligare en tredje kategori av
nationer eller raser, exempelvis i kolonierna, vilka innehar &ndd mindre rattigheter an de inte fullt
likaberattigade nationerna. Det innebaér att alla dessa forfattningar i grunden ar nationalistiska, d.
V. S. att de &r de harskande nationernas forfattningar.

Till skillnad fran dessa forfattningar ar forslaget till Sovjetunionens nya forfattning daremot djupt
internationellt. Det utgar ifran att alla nationer och raser ar jamstallda. Det utgar ifran att
skillnaden i hudfarg eller i sprak, i kulturniva eller i den statliga utvecklingsnivan inte, lika litet
som nagon annan skillnad mellan nationerna och raserna, kan tjana som grund for att rattfardiga
nationell ojamlikhet. Det utgar ifran att alla nationer och raser — oberoende av deras forflutna
och nuvarande lage, oberoende av deras styrka eller svaghet — maste atnjuta likadana rattigheter
pa det ekonomiska, sociala, statliga och kulturella samhéllslivets alla omraden.

Sadan ar den fjarde saregenheten i forslaget till den nya forfattningen.

Den femte séregenheten i forslaget till den nya forfattningen ar dess konsekventa och fullt
genomfdrda demokratism. Ur demokratismens synpunkt kan de borgerliga forfattningarna indelas
i tva grupper: den ena gruppen av forfattningar fornekar direkt jamlikheten i medborgarnas
rattigheter och de demokratiska friheterna eller reducerar den faktiskt till noll. Den andra gruppen
av forfattningar erkanner garna och affischerar t. 0. m. de demokratiska principerna, men gor
harvid sadana forbehall och inskrankningar, att de demokratiska fri- och rattigheterna befinnes
vara fullstdndigt stympade. De talar om lika rostratt for alla medborgare, men samtidigt
inskrénker de den genom bofasthets-, bildnings- och t. 0. m. férmdgenhetscensus. De talar om
lika rattigheter for medborgarna, men samtidigt gor de det forbehallet, att detta inte galler
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kvinnorna eller endast delvis géller dem. 0. s. v., 0. S. V.

Det sdregna i forslaget till Sovjetunionens nya forfattning bestar i att det ar fritt fran dylika
forbehall och inskrankningar. Forfattningsforslaget gor ingen skillnad mellan aktiva och passiva
medborgare, enligt det ar alla medborgare aktiva. Det erkanner ingen skillnad i réttigheterna
mellan man och kvinnor, mellan ”bofasta” och ”icke-bofasta”, mellan besuttna och obesuttna,
mellan bildade och icke bildade. Det tillerk&nner alla medborgare lika rattigheter. Varken
formogenhetsforhallande eller nationell harkomst, varken kon eller tjansteforhallande bestammer
varje medborgares stallning i samhéllet, utan endast hans personliga férmaga och personliga
arbete.

Till sist har vi annu en saregenhet i forslaget till den nya forfattningen. De borgerliga
forfattningarna inskrénker sig vanligen till att fixera medborgarnas formella rattigheter, utan att
bekymra sig om betingelserna for att forverkliga dessa rattigheter, om mojligheten att forverkliga
dem, om medlen att forverkliga dem. Man talar om medborgarnas jamlikhet men glémmer att det
inte kan finnas nagon verklig jamlikhet mellan foretagaren och arbetaren, mellan godsagaren och
bonden, da den férstnamnde har rikedom och politiskt inflytande i samhallet, medan den senare
ar berévad bade det forra och det senare, da den forstnamnde &r exploatdr och den senare
exploaterad. Eller ocksa: man talar om yttrande-, motes- och tryckfrihet, men glémmer att alla
dessa friheter for arbetarklassen kan férvandlas till en tom fras, ifall den ar berévad méjligheten
att ha lampliga moteslokaler, goda tryckerier, en tillrdcklig mangd tryckpapper o. s. v. till sitt
forfogande.

Det séregna i forslaget till den nya forfattningen bestar i att den inte inskranker sig till att fixera
medborgarnas formella rattigheter utan flyttar tyngdpunkten dver till frigan om garantierna for
dessa rattigheter, till fragan om medlen for att forverkliga dessa rattigheter. Det proklamerar inte
helt enkelt jamlikhet i medborgarnas rattigheter, utan sakerstaller den, ocksa genom att legislativt
fixera det faktum att utsugningsregimen likviderats, det faktum att medborgarna frigjorts fran all
slags utsugning. Det proklamerar inte helt enkelt ratten till arbete, utan sékerstéller den aven
genom att legislativt fixera det faktum att kriser. inte forekommer i sovjetsamhallet, det faktum
att arbetslosheten avskaffats. Det proklamerar inte helt enkelt de demokratiska friheterna, utan
sakerstaller dem aven pa legislativ vag medelst bestamda materiella medel. Det ar darfor
forstaeligt att demokratismen i forslaget till .den nya forfattningen inte ar en “vanlig”, och
allmant erkand”” demokratism i allménhet, utan en socialistisk demokratism.

Séadana &r de viktigaste saregenheterna i forslaget till Sovjetunionens nya forfattning.

Sa aterspeglas i forslaget till den nya forfattningen de forskjutningar och férandringar i Sovjet-
unionens ekonomiska och samhéllspolitiska liv, vilka &gt rum under perioden fran 1924 till 1936.

IV. Den borgerliga kritiken av forfattningsforslaget
Nagra ord om den borgerliga kritiken av forfattningsforslaget.

Fragan om hur den borgerliga pressen i utlandet forhaller sig till forfattningsforslaget erbjuder
obestridligen ett visst intresse. FOr sa vitt den utlandska pressen aterspeglar den allméanna
opinionen bland olika befolkningsskikt i de borgerliga landerna, kan vi inte forbiga den kritik,
som denna press igangsatt mot forfattningsforslaget.

De forsta tecknen pa hur den utlandska pressen reagerade for forfattningsforslaget kom till
uttryck i en bestamd tendens: att tiga ihjal forfattningsforslaget. Jag syftar i detta fall pa den mest
reaktiondra, fascistiska pressen. Denna grupp av kritiker ansag det vara bast att helt enkelt tiga
ihjal forfattningsforslaget, att latsas som om forslaget inte funnits till och 6verhuvud inte
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existerade. Man kan sdga att fortigande inte ar nagon kritik. Men det &r oriktigt. Som en sarskild
metod att ignorera ar fortigandet ocksa en form av kritik, visserligen dum och 16jlig, men i alla
fall en form av kritik. (Allmant skratt, applader.) Men de hade ingen framgang med metoden att
tiga. Sist och slutligen blev de tvungna att 6ppna pa klaffen och underrétta varlden om att hur
beklagligt det an ar, sa existerar det likval ett forslag till Sovjetunionens forfattning, och det inte
bara existerar, utan det borjar ocksa visa en skadlig inverkan pa hjarnorna. Ja, annorlunda kan det
heller inte vara, ty det finns i alla fall ett slags allmén opinion i varlden, det finns lasare, levande
manniskor, som vill veta sanningen om fakta, och det finns ingen mojlighet att lange halla dem
kvar i bedrageriets klor. Med bedrageri kommer man inte langt...

Den andra gruppen av kritiker erkénner att forfattningsforslaget verkligen finnes till, men den
anser att forslaget inte erbjuder nagot storre intresse, emedan det i sjalva verket inte &r ett
forfattningsforslag, utan bara ett papper, ett tomt 16fte, som ar berdknat pa att vara en viss
mandover och lura folk. De tillagger dessutom att nagonting béattre an detta forslag skulle
Sovjetunionen inte heller kunna ge, emedan Sovjetunionen sjalv inte r nagon stat, utan allt som
allt — ett geografiskt begrepp (allmant skratt), och da den inte ar ndgon stat, sa kan inte heller
dess forfattning vara nagon verklig forfattning. En typisk representant for denna kritikergrupp ar,
sa underligt det an later, det tyska halvofficiella organet "Deutsche Diplomatisch Politische
Korrespondenz”. Tidskriften forklarar rent ut att forslaget till Sovjetunionens forfattning ar ett
tomt l6fte, ett bedrageri, ”potemkinkulisser”. Utan att tveka pastar den att Sovjetunionen inte &r
nagon stat, att Sovjetunionen “inte utgor nagonting annat an ett exakt bestambart geografiskt
begrepp” (allmant skratt), att Sovjetunionens forfattning med hansyn till detta inte kan erkénnas
som en verklig forfattning.

Vad skall man sdga om sadana, med férlov sagt, kritiker?

| en av sina berdattelser har den store ryske forfattaren Sjtjedrin tecknat typen av en tjurskallig
byrakrat, synnerligen inskrankt och dum, men till ytterlighet sjalvsaker och nitisk. Sedan
byrakraten infort ordning och stillhet” i det honom “anfértrodda” omradet genom att bringa
tusentals invanare om livet och sticka tiotals stader i brand, blickade han sig omkring och
upptackte vid horisonten Amerika, ett land som forstas ar tamligen okant, dar det tycks finnas
nagra slags friheter, som forvirrar folket, och déar staten styres enligt andra metoder. Byrakraten
lade marke till Amerika och blev indignerad: vad ar det for ett land, varifran har det kommit, med
vilken rétt existerar det egentligen? (Skratt, applader.) Det upptéacktes forstas handelsevis for
nagra hundra ar sedan, men kan man inte tacka Gver det igen, sa att det inte syns en skymt av det?
(Allmant skratt.) Och darpa utgav han pabudet: “Tack 6ver Amerika igen!” (Allméant skratt.)

Det synes mig som om herrarna i ’Deutsche Diplomatisch-Politische Korrespondenz” pa pricken
liknade den sjtjedrinska byrakraten. (Skratt, instammande applader.) Sovjetunionen har redan
lange varit en nagel i 6gat pa dessa herrar. Sedan nitton ar star Sovjetunionen som en fyrbak, den
infekterar arbetarklassen i hela vérlden med frihetens anda och utldser raseri hos arbetarklassens
fiender. Och det visar sig att Sovjetunionen inte bara helt enkelt existerar, utan rent av véxer, att
den inte bara véxer, utan rent av har framgang, att den inte bara har framgang, utan t. 0. m.
utarbetar forslag till en ny forfattning, ett forslag som uppror sinnena och vécker nya forhopp-
ningar hos de fortryckta klasserna. (Applader.) Skulle inte herrarna i det tyska halvofficiella
organet bli indignerade efter allt detta? VVad &r det for ett land, tjuter de, med vad réatt existerar det
(allmént skratt), och om det upptécktes i oktober 1917, varfor skulle man inte kunna tacka éver
det igen, sa att det inte syns en skymt av diet? Och darefter fattade de beslutet att tacka 6ver
Sovjetunionen igen och kungora for alla att Sovjetunionen inte existerar som stat, att Sovjet-
unionen inte dr nagonting annat an helt enkelt ett geografiskt begrepp! (Allmant skratt.)
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Nar den sjtjedrinska byrakraten utfardade pabudet att Amerika anyo skulle tackas over, sa hade
han oaktat all sin dumhet likval sd mycket sinne for realiteten, att han samtidigt sade sig: ” Men
den saken &r troligen inte beroende av mig”. (Allmanna skrattsalvor, Stormande applader.) Jag
vet inte, om herrarna i det tyska halvofficiella organet har tillrackligt forstand att fatta att de
forstas kan “tacka 6ver” en eller annan stat pa papperet, men att om man talar allvarligt, sa “ar
den saken inte beroende av dem”... (Allménna skrattsalvor, Stormande applader.)

Vad den saken betréffar att Sovjetunionens forfattning skulle vara ett tomt 16fte, ”potemkin-
kulisser” o. s. v., sa skulle jag vilja hanvisa till en rad erkanda fakta, vilka talar for sig sjalva.

Ar 1917 stortade Sovjetunionens folk bourgeoisien och upprattade proletariatets diktatur,
upprattade sovjetmakten. Det &r ett faktum och inget 16fte.

Sedan likviderade sovjetmakten godsdgarnas klass och éverlamnade mer &n 150 miljoner hektar
f. d. godsagar-, kron- och klosterjord at bonderna, och detta utéver den jord, som redan forut
befann sig i bondernas hénder. Det &r ett faktum och inget l6fte.

Sedan exproprierade sovjetmakten kapitalistklassen, tog ifran den bankerna, fabrikerna, jarn-
vagarna samt ovriga produktionsverktyg och -medel, férklarade dem for socialistisk egendom
och stallde arbetarklassens béasta mén i spetsen for dessa foretag. Det ar ett faktum och inget 16fte.
(Langvariga applader.)

Sedan sovjetmakten organiserat industrin och jordbruket pa nya, socialistiska grundvalar, med en
ny teknisk bas, har den natt sa langt att jordbruket i Sovjetunionen numera ger en halvannan gang
storre produktion an under forkrigstiden, att industrins produktion sju ganger 6verstiger forkrigs-
tidens produktion, att folkinkomsten fyrdubblats i jamforelse med forkrigstiden. Allt detta &r
fakta och inga l6ften. (Langvariga applader.)

Sovjetmakten har vidare avskaffat arbetslosheten, forverkligat ratten till arbete, rétten till vila och
ratten till bildning, den har tryggat arbetarna, bonderna och de intellektuella béttre materiella och
kulturella levnadsforhallanden, den har sakerstallt forverkligandet av medborgarnas allménna,
direkta och lika rostratt med hemlig omrostning. Allt detta ar fakta och inga I6ften. (Langvariga
applader.)

Sovjetunionen har slutligen gett ett forslag till en ny forfattning, vilket inte ar nagot 16fte utan en
registrering och en legislativ fixering av dessa allmant k&nda fakta, en registrering och en legis-
lativ fixering av det, som redan uppnatts och erdvrats.

Man fragar sig, vad herrarnas i det tyska halvofficiella organet prat om potemkinkulisser”
egentligen gar ut pa, om inte darpa att de foresatt sig att délja sanningen om Sovjetunionen for
folket, att fora folket bakom ljuset, att bedraga det.

Sadana ar fakta. Och fakta ar, som man sager, envisa ting. Herrarna i det tyska halvofficiella
organet kan saga: sa mycket samre for fakta. (Allmént skratt.) Men da kan man svara dem med
det bekanta ryska ordspraket: ”For narrar existerar ingen lag”. (Hjartligt skratt och Langvariga
applader.)

Den tredje kritikergruppen har ingenting emot att tillerk&nna forfattningsforslaget vissa
fortjanster, den anser forslaget vara en positiv foreteelse men den betvivlar, forstar ni, i hog grad
att en del av dess grundsatser skall kunna forverkligas, ty den ar 6vertygad om att dessa
grundsatser 6verhuvud ar ogenomforbara och maste stanna pa papperet. De ar, milt sagt,
skeptiker. Sadana skeptiker forekommer i alla lander.

Det bor sdgas att det inte ar forsta gangen vi stoter pa dem.
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Nar bolsjevikerna tog makten ar 1917, sade skeptikerna: bolsjevikerna ar kanske inte daligt folk,
men med makten kommer de ingen vart, det gar at skogen. | verkligheten visade det sig likval att
det inte gick at skogen for bolsjevikerna utan for skeptikerna.

Under inbordeskriget och den utlandska interventionen forklarade denna skeptikergrupp:
sovjetmakten ar forstas ingen dum sak, men Denikin och Koltjak plus utlanningarna kommer nog
att sla ned den. I verkligheten visade det sig likval att skeptikerna ocksa har raknade fel.

Nar sovjetregeringen offentliggjorde den forsta femarsplanen, framtradde skeptikerna anyo pa
scenen och utlat sig: femarsplanen &r naturligtvis bra, men den kan knappast realiseras, man far
anta, att det gar pa tok for bolsjevikerna med femarsplanen. Fakta visade emellertid att
skeptikerna igen hade otur: femarsplanen genomfordes pa fyra ar.

Detsamma bor sdgas om forslaget till den nya forfattningen och skeptikernas kritik av den. Vi
behdvde bara publicera forslaget, for att denna kritikergrupp anyo skulle visa sig pa scenen med
sin 6mkliga skepsis, med sina tvivel pa att en del av forfattningens grundsatser ar genomforbara.
Det finns inte den ringaste grund att betvivla att skeptikerna ocksa denna gang kommer att ha
oratt, som de haft sa manga ganger under den gangna tiden.

Den fjarde kritikergruppen gar ocksa till angrepp mot den nya forfattningen och karaktariserar
den som en “forskjutning at hoger”, ett “avstaende fran proletariatets diktatur”, ett ”likviderande
av den bolsjevikiska regimen”. Bolsjevikerna har svangt at hoger, det &r ett faktum” — pastar de
i olika tonarter. Sarskilt ivriga i detta avseende ar nagra polska och en del amerikanska tidningar.

Vad kan man sédga om dessa, med forlov sagt, kritiker?

Om de utlagger utvidgandet av basen for arbetarklassens diktatur och diktaturens férvandling till
ett smidigare och foljaktligen méktigare system av den statliga samhallsledningen inte som ett
starkande av arbetarklassens diktatur, utan som dess forsvagande eller rent av som ett uppgivande
av den, sa ar det tillatligt att fraga: vet dessa herrar 6verhuvud, vad arbetarklassens diktatur ar for
nagot?

Om de kallar det legislativa fixerandet av socialismens seger, det legislativa fixerandet av
industrialiseringens, kollektiviseringens och demokratiseringens framgangar for en “forskjutning
at hoger”, sa ar det tillatligt att fraga: kan dessa herrar éverhuvud skilja mellan héger och
vanster? (Allmant skratt, applader.)

Det kan inte rada nagot tvivel om att dessa herrar slutgiltigt trasslat in sig i sin kritik av
forfattningsforslaget och i samma veva forvaxlat hoger och vanster.

Man kan inte lata bli att med anledning av detta erinra sig ”pigan” Pelageja i Gogols ”Ddda
sjalar”. Gogol beréttar att hon en gang foretog sig att visa vagen at Tjitjikovs kusk, Selifan, men
da hon inte kunde skilja mellan hogra och vanstra sidan av vagen, sa trasslade hon in sig och
rakade i en otrevlig situation. Det maste medges att vara kritiker i de polska tidningarna trots all
sin ambition inte kan skryta med en séardeles mycket hogre forstandsniva an pigan” Pelageja i
’Ddda sjalar”. (Applader.) Ni minns kanske att kusken Selifan ansag sig bora laxa upp Pelageja
for att hon blandade ihop hdger och vanster och sade: ”Ack, du barfotamaja — du vet inte
skillnad mellan hoger och véanster.” Det synes mig att man pa samma sétt borde laxa upp vara
olycksfaglar till kritiker och saga dem: ”Ack, ni bedrovliga kritiker ... ni vet inte skillnad mellan
hoger och vénster.” (Langvariga applader.)

Slutligen finns det annu en kritikergrupp. Medan den féregaende gruppen beskyller forfatt-
ningsforslaget for att avsta fran arbetarklassens diktatur, sa kommer denna grupp daremot med
beskyllningen att forslaget ingenting dndrar i de forhallanden, som rader i Sovjetunionen, att det
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lamnar arbetarklassens diktatur orubbad, att det inte medger frihet for politiska partier och
uppratthaller den ledande stallning, som kommunistiska partiet for narvarande intager i Sovjet-
unionen. Harvid anser denna kritikergrupp att franvaron av frihet for partier i Sovjetunionen &r ett
tecken pa krankning av demokratismens grundprinciper.

Jag maste erkanna att forslaget till den nya forfattningen verkligen uppréatthaller regimen av
arbetarklassens diktatur och likasa bibehaller Sovjetunionens kommunistiska partis nuvarande
ledande stallning oférandrad. (Stormande applader.) Om de véarda kritikerna anser detta vara en
brist i forfattningsforslaget, sa kan man endast beklaga det. Vi bolsjeviker anser det daremot vara
en fortjanst hos forfattningsforslaget. (Stormande applader.)

Vad betraffar frihet for olika politiska partier, sa hyser vi har en nagot avvikande uppfattning.
Partiet ar en del av klassen, dess avancerade del. Flera partier, och saledes ocksa partifrihet, kan
existera endast i ett samhaélle, dar det finnes antagonistiska klasser, vilkas intressen ar fientliga
och ofdrsonliga, dar det exempelvis finnes kapitalister och arbetare, godsdgare och bonder,
kulaker och fattiga bonder o. s. v. Men i Sovjetunionen existerar inte langre sadana klasser som
kapitalister, godsagare, kulaker o. s. v. | Sovjetunionen finnes endast tva klasser, arbetare och
bonder, vilkas intressen inte ar fientliga utan tvartom vanskapliga. Foljaktligen finnes i Sovjet-
unionen ingen jordman for flera partiers existens och saledes inte heller for frihet for dessa
partier. | Sovjetunionen finns det jordman for endast ett parti, kommunistiska partiet. | Sovjet-
unionen kan endast ett parti existera— kommunisternas parti, som djarvt och konsekvent
forsvarar arbetarnas och bondernas intressen. Och att det inte daligt forsvarar dessa klassers
intressen, det torde val knappast kunna betvivlas. (Stormande applader.)

Det talas om demokrati. Men vad &r demokrati? | de kapitalistiska landerna, dér det finnes
antagonistiska klasser, ar demokratin i sista hand demokrati for de starka, demokrati for den
besittande minoriteten. | Sovjetunionen daremot ar den demokrati for de arbetande, d. s. v.
demokrati for alla. Men av detta framgar att det inte ar Sovjetunionens nya forfattning, som
kranker demokratins principer, utan de borgerliga forfattningarna. Darfor tror jag att Sovjet-
unionens forfattning &r den enda fullkomligt demokratiska forfattningen i vérlden.

Sa forhaller det sig med den borgerliga kritiken av forslaget Sovjetunionens nya forfattning.

V. Rittelser och tilldgg till forfattningsforslaget

Vi overgar till fragan om de rattelser och tillagg till forfattningsforslaget, vilka framforts av
medborgarna under den allménna diskussionen om forslaget.

Den allménna diskussionen om forfattningsforslaget bragte som bekant ett ganska betydande
antal rattelser och tillagg. Alla har publicerats i sovjetpressen. Med hansyn till mangfalden av
varierande réttelser och deras olika varde borde de enligt min mening delas upp i tre kategorier.

Det utméarkande draget for rattelserna i den forsta kategorin bestar i att de inte ror sig om forfatt-
ningsfragorna, utan om de blivande lagstiftande organens I6pande legislativa arbete. En del
fragor beror forsakringsvasendet, andra kollektivbruksuppbygget, andra ater det industriella
uppbygget, andra finansvéasendets fragor. Det ar temat for dessa rattelser. Forfattarna till dessa
rattelser har tydligen inte gjort klart for sig skillnaden mellan forfattningsfragor och lépande
lagstiftningsfragor. Just darfor forsoker de pressa in sa manga lagar som majligt i forfattningen
och forvandlar darigenom forfattningen till ndgonting liknande en lagsamling. Men forfattningen
ar ingen lagsamling. Forfattningen &r en grundlag och endast en grundlag.

Forfattningen utesluter inte, utan forutsatter ett I6pande legislativt arbete av de blivande
lagstiftande organen. Forfattningen ger den juridiska basen for dessa organs framtida lagstiftande
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verksamhet. Darfor bor enligt min mening réttelser och tillagg av denna art, vilka inte direkt
hanfor sig till forfattningen dverldmnas till landets blivande lagstiftande organ.

Till den andra kategorin bor hanforas sadana rattelser och tillagg, vilka forsoker infora i for-
fattningen element av historiska upplysningar eller element av deklarationer om, vad sovjet-
makten annu inte uppnatt och vad den maste uppna i framtiden. Att i forfattningen notera, vilka
svarigheter partiet, arbetarklassen och alla de arbetande évervunnit under de manga arens kamp
for socialismen, att i forfattningen pavisa sovjetrérelsens slutmal, d. v. s. det fullstandiga
kommunistiska samhéllets uppbyggande, det ar temat for dessa i olika variationer upprepade
rattelser. Jag tror att ocksa sadana rattelser och tillagg maste laggas at sidan, emedan de inte
direkt hanfor sig till forfattningen. Forfattningen ar en registrering och ett legislativt fixerande av
de erdvringar, som redan vunnits och tryggats. Om vi inte vill férvranga denna forfattningens
grundlaggande karaktar, sa far vi inte fylla den med historiska upplysningar om det forflutna eller
med deklarationer om framtida erévringar av Sovjetunionens arbetande folk. For detta andamal
har vi andra vagar och andra dokument.

Till den tredje kategorin bor slutligen hanforas sadana rattelser och tillagg, vilka star i direkt
samband med forfattningsforslaget.

En betydande del av réttelserna i denna kategori har en redaktionell karaktar. Man skulle darfor
kunna 6verlamna dem till den redaktionskommitté som denna kongress troligen kommer att
tillsatta, och ge den i uppdrag att slutgiltigt redigera texten till .den nya forfattningen.

Vad de 6vriga rattelserna i den tredje kategorin betraffar sa har de en mera vasentlig karaktar, och
man bor darfor enligt min mening séaga nagra ord om dem har.

1. Framfor allt rattelserna till forsta artikeln i forfattningsforslaget. Har foreligger fyra réttelser.
Nagra foreslar att i stallet for orden “arbetarnas och bondernas stat” satta orden: ”de arbetandes
stat”. Andra foreslar att till orden “arbetarnas och bondernas stat” foga: ~och de arbetande
intellektuellas”. Den tredje gruppen foreslar att i stallet for orden: arbetarnas och béndernas stat”
saga: “alla pa Sovjetunionens territorium boende rasers och nationaliteters stat”. Den fjarde
gruppen foreslar att ersatta ordet “bonde” med ordet “kollektivbrukare” eller med orden: “det
socialistiska jordbrukets arbetande”.

Bor dessa réttelser godkénnas? Jag tror att de inte bor godkénnas.

Om vad talar den forsta artikeln i forfattningsforslaget? Den talar om sovjetsamhallets klass-
sammansattning. Kan vi marxister i forfattningen férbiga fragan om vart samhélles klassamman-
sattning? Nej, det kan vi inte. Sovjetsamhéllet bestar som bekant av tva klasser, av arbetare och
bonder. Forfattningsforslagets forsta artikel talar just om. detta. Foljaktligen aterspeglar forfatt-
ningsforslagets forsta artikel riktigt vart samhalles klassammansattning. Det kan fragas: och de
arbetande intellektuella? De intellektuella har aldrig varit och kan inte vara en klass — de har
varit och forblir ett mellanskikt, som rekryterar sina medlemmar bland alla samhallsklasser. | den
gamla tiden rekryterade de intellektuella sina medlemmar bland adeln och bourgeoisin, delvis
bland bonderna och endast i ytterst ringa man bland arbetarna. | var tid, sovjettiden, rekryterar de
intellektuella sina medlemmar huvudsakligen bland arbetarna och bénderna. Men hur de &n
rekryterar sina medlemmar och hurudan karaktar de an har, sa utgor de intellektuella likval ett
mellanskikt och ingen klass.

Inkréktar inte denna omstandighet pa de arbetande intellektuellas rattigheter? Inte det ringaste!
Forfattningsforslagets forsta artikel talar inte om de olika skiktens réttigheter i sovjetsamhallet,
utan om detta samhalles klassammansattning. Om sovjetsamhallets olika skikts rattigheter,
daribland aven de arbetande intellektuellas rattigheter, talas huvudsakligen tionde och elfte
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kapitlen av forfattningsforslaget. Av dessa kapitel framgar att arbetarna, bénderna och de
arbetande intellektuella ar fullstandigt likaberattigade pa alla omraden av landets ekonomiska,
politiska, sociala och kulturella liv. Féljaktligen kan det inte ens bli tal om ett inkraktande pa de
arbetande intellektuellas rattigheter.

Detsamma bor sdgas om de nationer och raser, som tillhér Sovjetunionen. | forfattningsforslagets
andra kapitel har det redan sagts att Sovjetunionen ar en fri union av likaberattigade nationer.
Behover denna formel upprepas i forfattningsforslagets forsta artikel, dér det inte talas om
sovjetsamhéllets nationella sammanséttning, utan om dess klassammansattning? Det ar klart att
det inte behdvs. Vad betréffar de till Sovjetunionen hérande nationernas och rasernas rattigheter,
sa talas det harom i forfattningsforslagets andra, tionde och elfte kapitel. Av dessa kapitel
framgar att Sovjetunionens nationer och raser atnjuter lika rattigheter inom alla omraden av
landets ekonomiska, politiska, sociala och kulturella liv. Foljaktligen kan det inte ens bli tal om
ett inkréktande pa de nationella rattigheterna.

Det vore ocksa oriktigt att ersatta orden ’bonde” med “kollektivbrukare” eller med orden det
socialistiska jordbrukets arbetande”. For det forsta finns det fortfarande bland bonderna forutom
kollektivbrukarna 6ver en miljon inte kollektiviserade gardar. Vad skall man gora med dem? Inte
tanker val forfattarna till denna rattelse lamna dem ur rakningen? Det vore oklokt. For det andra,
om majoriteten av bonderna borjat driva kollektivt jordbruk, sa betyder det anda inte att de upp-
hort att vara bonder, att de inte langre har nagot jordbruk, ndgon gard o. s. v. for sin personliga
rakning. For det tredje finge man da ocksa lov att ersatta ordet “arbetare” med orden den
socialistiska industrins arbetande”, vilket forfattarna till rattelsen av nagon anledning likval inte
foreslar. Och till sist — har da arbetarnas klass och bondernas klass redan forsvunnit hos oss?
Och ifall de inte férsvunnit, ar det da lont att stryka de for dem faststallda bendamningarna ur
sprakbruket? Forfattarna till rattelsen har tydligen inte haft det nuvarande samhéllet i sikte, utan
det framtida samhallet, dar det inte langre kommer att finnas nagra klasser, utan dar arbetarna och
bonderna kommer att ha forvandlats till arbetande i det enhetliga kommunistiska samhallet. De
I6per alltsa tydligen i forvag. Men vid forfattningens utarbetande far man inte utga fran fram-
tiden, utan fran det nuvarande, fran det som redan &r. Forfattningen kan och far inte lopa i forvag.

2. Sedan kommer réattelsen till forfattningsforslagets 17:de artikel. Réattelsen gar ut pa ett forslag
att helt utesluta ur forfattningsforslaget art. 17, dar det talas om att unionsrepublikerna bibehaller
ratten till fritt uttrade ur Sovjetunionen. Jag tror att detta forslag ar oriktigt och darfor inte bor
antagas av kongressen. Sovjetunionen ar en frivillig union av likaberattigade unionsrepubliker.
Att utesluta ur forfattningen artikeln om ratten till fritt uttrdde ur Sovjetunionen vore att kranka
unionens frivilliga karaktar. Kan vi ga med pa ett sadant steg? Jag tror att vi inte kan och inte bor
ga med pa detta steg. Man sager att det inte finns en enda republik i Sovjetunionen, som skulle
vilja uttrada ur Sovjetunionen och att artikel 17 pa grund hérav inte har nagon praktisk betydelse.
Naturligtvis &r det sant att det inte finns en enda republik hos oss, som skulle vilja uttrada ur
Sovjetunionen. Men hérav féljer alls inte att vi inte i forfattningen bor fixera unionsrepublikernas
ratt till fritt uttrade ur Sovjetunionen. I Sovjetunionen finns det inte heller nagon unionsrepublik,
som skulle vilja fortrycka en annan unionsrepublik. Men hérav foljer alls inte att man ur Sovjet-
unionens forfattning bor utesluta den artikel, som behandlar unionsrepublikernas lika réttigheter.

3. Vidare foreligger ett forslag om att komplettera forfattningsforslagets andra kapitel med en ny
artikel, vars innehall gar ut pa att de autonoma socialistiska sovjetrepublikerna kan ombildas till
socialistiska unionssovijetrepubliker, sa snart de uppnatt en erforderlig ekonomisk och kulturell
utvecklingsniva.

Kan detta forslag antagas? Jag tror att det inte bOr antagas. Det ar oriktigt, inte bara med hénsyn
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till innehallet, utan ocksa med hansyn till motiveringen. De autonoma republikernas 6vergang till
unionsrepublikernas kategori far inte motiveras med deras ekonomiska och kulturella mogenhet,
liksom man inte heller far motivera den ena eller andra republikens kvarblivande bland de
autonoma republikerna med dess ekonomiska eller kulturella efterblivenhet. Det vore inte ett
marxistiskt, inte ett leninistiskt tillvagagangssatt. Tatariska republiken exempelvis forblir en
autonom republik, medan Kasachska republiken blir en unionsrepublik. Men det betyder dnda
inte att Kasachska republiken star hogre an den Tatariska republiken med hansyn till kulturell och
ekonomisk utveckling. Saken forhaller sig alldeles tvartom. Detsamma bor sagas exempelvis om
Volga-tyskarnas autonoma republik och Kirgisiska unionsrepubliken. Den forstnamnda star
hogre &n den senare i kulturellt och ekonomiskt avseende, ehuru den forblir en autonom republik.

Vilka ar da de kannetecken, som ger anledning till att Gverféra autonoma republiker till
unionsrepublikernas kategori? Dessa kannetecken ér tre.

For det forsta maste republiken vara en gransrepublik, som inte pa alla sidor ar omgiven av
Sovjetunionens territorium. Varfor? Darfor att om unionsrepubliken bibehaller ratten att uttrada
ur Sovjetunionen, sa maste en republik, da den blir unionsrepublik, ha logisk och faktisk
mojlighet att stalla fragan om uttrade ur Sovjetunionen. Och denna fraga kan endast stéllas av en
sadan republik, som, lat oss saga, gransar till nagon utlandsk stat och féljaktligen inte pa alla
sidor ar omgiven av Sovjetunionens territorium. Sjalvfallet finns det ingen republik hos oss, som
faktiskt skulle stdlla fragan om uttrade ur Sovjetunionen. Men da ratten att uttrada ur Sovjet-
unionen bibehalles for unionsrepublikerna, maste det hela ordnas sa all denna ratt inte forvandlas
till en tom och meningslos ratt pa papperet. Tag exempelvis Basjkiriska eller Tatariska
republiken. Antag att dessa autonoma republiker dverfordes till unionsrepublikernas kategori.
Skulle de logiskt och faktiskt kunna stalla fragan om uttrade ur Sovjetunionen? Nej, det skulle de
inte. Varfor? Emedan de pa alla sidor ar omgivna av sovjetrepubliker och -omraden, sa att de i
sjdlva verket inte har nagon mojlighet att komma ut ur Sovjetunionen. (Allméant skratt, applader.)
Darfor vore det oriktigt att overfora sadana republiker till unionsrepublikernas kategori.

For det andra maste den nationalitet, som ger sovjetrepubliken dess namn, utgdra en mer eller
mindre kompakt majoritet inom republiken. Tag exempelvis Krimska autonoma republiken. Den
ar en grénsrepublik, men krimtatarerna utgor inte majoriteten i denna republik — tvartom
befinner de sig i minoritet dar. Det vore alltsé oriktigt och ologiskt att Gverfora Krimska
republiken till unionsrepublikernas kategori.

For det tredje far republiken inte vara alltfor liten med héansyn till befolkningssiffran, den maste
ha en befolkning pa, Iat oss sdga, inte mindre men mer an en miljon. Varfor? Darfor att det vore
oriktigt att forutsatta att en liten sovjetrepublik, som har en minimal befolkningsméngd och en
obetydlig armé, skulle kunna rakna pa en oavhangig statlig existens. Det behdver vél knappast
betvivlas att de imperialistiska révarna hastigt och lustigt skulle lagga vantarna pa den.

Med mindre an att dessa tre objektiva kannetecken ar forhanden tror jag det vore oriktigt att pa
innevarande historiska tidpunkt stélla fragan om att verfora den ena eller andra autonoma
republiken till unionsrepublikernas kategori.

4. Vidare foreslar man att ur artiklarna 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 och 29 stryka det noggranna
uppréknandet av unionsrepublikernas administrativt-territoriala uppdelning i landskap och
distrikt. Jag tror att inte heller detta forslag kan godkannas. | Sovjetunionen har vi folk, som med
storsta néje och ofortrutet ar beredda att forma om landskapen och distrikten och pa sa satt infora
forvirring och osédkerhet i arbetet. Forfattningsforslaget lagger tygel pa dessa personer. Och det &r
mycket bra, ty hér liksom i mycket annat kréves en atmosfar av sékerhet, kréves det stabilitet och
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klarhet.

5. Den femte rattelsen hanfor sig till 33:e artikeln. Man anser det inte vara andamalsenligt att
bilda tva kamrar och foreslar att avskaffa nationalitetssovjeten. Jag tror att ocksa detta forslag &r
oriktigt. Enkammarsystem skulle vara battre dn tvakammarsystem, ifall Sovjetunionen vore en
enhetlig nationalstat. Men Sovjetunionen &r ingen enhetlig nationalstat. Sovjetunionen dr som
bekant en mangnationell stat. Vi har ett hogsta organ, dér de intressen, som ar gemensamma for
alla Sovjetunionens arbetande, oberoende av deras nationalitet, ar representerade. Det &r unions-
sovjeten. Men Sovjetunionens nationaliteter har forutom de gemensamma intressena ocksa sina
sarskilda, specifika intressen, som star i samband med deras nationella sardrag. Far dessa
specifika intressen asidosattas? Nej, det far inte ske. Behdvs det ett speciellt hogsta organ for att
ge uttryck at just dessa specifika intressen? Ja, ovillkorligen. Det kan inte rada nagot tvivel om att
det vore omojligt att styra en mangnationell stat som Sovjetunionen utan ett sddant organ. Den
andra kammaren, Sovjetunionens nationalitetssovijet, utgor just ett sadant organ.

Man hanvisar till de europeiska och amerikanska staternas parlamentariska historia, man hanvisar
till att tvakammarsystemet i dessa lander endast uppvisat nackdelar, att den andra kammaren
vanligen urartar till ett centrum for reaktionen och en broms mot framatskridandet. Allt detta ar
sant. Men det sker darfor att det i dessa lander inte existerar jamlikhet mellan kamrarna. Som
bekant tillerkédnnes den andra kammaren ofta storre rattigheter an den forsta, och dessutom
organiseras den andra kammaren i regel pa ett odemokratiskt satt, inte sallan genom att dess
medlemmar utndmnes uppifran. Utan tvivel skulle dessa nackdelar avldgsnas, om man
genomforde jamlikhet mellan de bada kamrarna och organiserade den andra kammaren lika
demokratisk som den forsta.

6. Det foreslas vidare ett tillagg till forfattningsforslaget, vari kraves samma medlemsantal i de
bada kamrarna. Detta forslag tror jag man skulle kunna godkanna. Det ger enligt min mening ett
tydligt politiskt plus d&rigenom att det under stryker kamrarnas jamlikhet.

7. Sedan kommer ett tillagg till forfattningsforslaget, i vilket det foreslas att valja deputerade till
nationalitetssovjeten pa samma satt som till unionssovjeten, genom direkta val. Jag anser att
ocksa detta forslag skulle kunna godkannas. Det &r sant att det kan fororsaka en del tekniska
olagenheter vid valen. Men i stallet kommer det att ge en stor politisk vinst, emedan det maste
Oka nationalitetssovjetens auktoritet.

8. Vidare kommer ett tillagg till 40:e artikeln, enligt vilket det foreslas att tillerkdnna Hogsta
sovjetens presidium rétt att utfarda temporéara lagstiftningsakter. Jag anser att detta forslag ar
oriktigt och inte bor antagas av kongressen. Man maste antligen fa slut pa det tillstandet att inte
bara ett organ, utan en hel rad organ stiftar lagar. Ett sadant forhallande star i strid mot principen
om lagarnas stabilitet. Och lagarnas stabilitet beh6ver vi nu mer @n nagonsin. Den lagstiftande
makten i Sovjetunionen bor handhas av ett enda organ, Sovjetunionens Hogsta sovjet.

9. Det foreslas vidare ett tillagg till 48:e artikeln i forfattningsforslaget, enligt vilket ordféranden
for Sovjetunionens Hogsta sovjets presidium inte skulle valjas av Sovjetunionens HOgsta sovijet,
utan av hela landets befolkning. Jag anser detta tillagg vara oriktigt, emedan det inte star i
dverensstammelse med andan i var forfattning. Enligt vart forfattningssystem skall Sovjetunionen
inte ha nagon individuell president, vald av hela befolkningen liksom Hdgsta sovjeten och som
kunde stélla sig i motsattning mot Hogsta sovjeten. | Sovjetunionen ar presidenten ett kollegium:
Hogsta sovjetens presidium, inklusive ocksa ordféranden for Hogsta sovjetens presidium, vilket
inte dr valt av hela befolkningen utan av Hogsta sovjeten och redovisningsskyldigt infér denna.
Historiens erfarenhet visar att en sadan struktur av de hogsta organen ar den mest demokratiska,
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som tryggar landet mot inte 6nskvérda eventualiteter.

10. Vidare kommer en réattelse till samma 48:e artikel. Den lyder: att 6ka antalet stéllforetradare
for ordféranden i Sovjetunionens Hogsta sovjets presidium upp till elva, sa att varje unions-
republik far en stallforetradare. Denna rattelse anser jag kunna godkannas, ty den forbattrar det
hela och kan endast befésta auktoriteten for Sovjetunionens Hogsta sovjets presidium.

11. Vidare foljer en réttelse till 77:e artikeln. Den kréver inrattandet av ett nytt unionsomfattande
folkkommissariat: folkkommissariatet for forsvarsindustrin. Jag tror att man borde godkénna
ocksa denna rattelse (applader), ty det ar pa tiden att avskilja var forsvarsindustri och organisera
den med ett eget folkkommissariat i spetsen. Det synes mig att detta endast kan forbattra vart
lands forsvarsvasende.

12. Sedan foljer en rattelse till 124:e artikeln i forfattningsforslaget, vilken kraver en andring av
artikeln i den riktningen att utévandet av religiésa ceremonier skulle forbjudas. Jag tror att denna
rattelse bor forkastas, emedan den inte star i 6verensstimmelse med andan i var férfattning.

13. Till sist har vi ytterligaren en réttelse, som har en mer eller mindre vasentlig karaktar. Jag
syftar pa rattelsen till 135:e artikeln i forfattningsforslaget. Det foreslas har att de som tjanar
religiésa kulter, f. d. vitgardister, alla f. d. medlemmar av de harskande klasserna och personer,
som inte sysselsétter sig med samhéllsnyttigt arbete, skall berdvas, rostrétten eller att rostratten i
varje fall inskrankes for personer tillhérande denna kategori, sa att de endast far ratt att valja men
inte bli valda. Jag tror att ocksa denna rattelse maste forkastas. Sovjetmakten berévade inte de
icke-arbetande och exploatdrelementen rostratten for all evighet, utan temporart, for en viss
period. Det var en tid, da dessa element forde 6ppet krig mot folket och motarbetade sovjet-
lagarna. Den sovjetlag, som berévade dem rostratten, var sovjetmaktens svar pa deras motstand.
Sedan dess har en ansenlig tid forgatt. Under den gangna perioden har vi natt darhan, att
exploatérklasserna tillintetgjorts och sovjetmakten forvandlats till en o6vervinnlig kraft. Ar det
inte pa tiden att revidera denna lag? Jag tror att det ar pa tiden. Man sager att det ar farligt,
emedan sovjetfientliga element, en eller annan f. d. vitgardist, kulak, prast o. s. v. kan slingra sig
in i landets hogsta organ. Men vad behdver vi egentligen vara rédda for? Om man vore radd for
vargar, skulle man inte ge sig ut i skogen? (Munter rérelse i salen, Stormande applader.) For det
forsta ar inte alla f. d. kulaker, vitgardister eller préster fientligt stimda mot sovjetmakten. For det
andra, om folket pa en eller annan ort kommer att valja fientligt stimda personer, sa betyder det
att vart agitationsarbete ar uruselt ordnat och vi har arligt fortjanat en sddan skam. Men om vart
agitationsarbete forsiggar pa bolsjevikiskt satt, sa kommer folket inte att slappa in fientliga
personer i sina hogsta organ. Alltsa, man skall arbeta och inte gnalla (Stormande applader), man
skall arbeta och inte vanta pa att allt skall framlaggas fardigt i form av administrativa forfogan-
den. Redan ar 1919 sade Lenin att den tiden inte var langt avlagsen, da sovjetmakten kommer att
anse det nyttigt att infora allméan rostratt utan nagra slags restriktioner. Observera: utan nagra
slags restriktioner. Det sade han vid en tid, da den utlandska militarinterventionen annu inte var
likviderad och var industri och vart jordbruk befann sig i ett fortvivlat lage. Sedan dess har 17 ar
forgatt. Ar det inte pa tiden, kamrater, att fullgéra Lenins anvisning? Jag tror det ar pa tiden.

Se hér vad Lenin sade ar 1919 i sitt arbete Utkast till program for RKP(b)”. Tillat mig att lasa
upp hans ord:

For att undvika en oriktig generalisering av 6vergaende, historiskt nddvandiga behov maste
Rysslands kommunistiska parti klargora for de arbetande massorna det faktum att om en del
medborgare i Sovjetrepubliken berévats rostratten, sa ror det sig inte alls om en bestamd
kategori medborgare, som for livstiden forklaras réttslosa, som fallet var i de flesta borgerligt
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demokratiska republiker, utan denna atgard galler endast exploatérerna, endast dem som
tvartemot den Socialistiska Sovjetrepublikens grundlagar envisas att halla fast vid sin utsugar-
stallning, att uppratthalla de kapitalistiska forhallandena. Med varje dag som socialismen
befastes i Sovjetrepubliken och antalet av dem, som har objektiva mojligheter att forbli
utsugare eller att uppratthalla de kapitalistiska forhallandena minskar, sjunker saledes a ena
sidan av sig sjalv procenttalet av dem som berdvats rostratten. Detta tal utgor val i dag i
Ryssland knappast mera &n tva, tre procent. A andra sidan kan upphérandet av angreppet
utifran i den narmaste framtiden och slutférandet av expropriatérernas expropriation under
vissa betingelser skapa en situation, da den proletara statsmakten valjer andra metoder for att
undertrycka exploatorernas motstand och infor allman rostratt utan nagra slags
restriktioner.”** (Lenin, Samlade verk, b. XXIV, s. 94, ryska.)

Det torde vara klart.
Sa forhaller det sig med rattelserna och tillaggen till Sovjetunionens forfattningsférslag.

VI Sovjetunionens nya forfattnings betydelse

Att doma av resultaten av den allméanna diskussionen, som varat nara 5 manader, kan man
forutsatta att forfattningsforslaget kommer att godkannas av denna kongress. (Stormande
applader, som gar 6ver i ovationer. Hela salen reser sig.)

Om nagra dagar kommer Sovjetunionen att ha en ny, socialistisk forfattning, som &r byggd pa
grundvalen av en bred socialistisk demokratism.

Det blir ett historiskt dokument som enkelt och koncist, néstan i protokollstil behandlar fakta
betr&ffande socialismens seger i Sovjetunionen, fakta om Sovjetunionens arbetandes frigorelse
fran den kapitalistiska traldomen, fakta om den breda, alltigenom konsekventa demokratins seger
i Sovjetunionen.

Det blir ett dokument som vittnar om att det, som miljoner arliga méanniskor i de kapitalistiska
landerna dromt och fortfarande drommer om — redan forverkligats i Sovjetunionen. (Stormande
applader.)

Det blir ett dokument som vittnar om att det, som férverkligats i Sovjetunionen, i fullt matt kan
forverkligas ocksa i andra lander. (Stormande applader.)

Men hérav foljer att den internationella betydelsen av Sovjetunionens nya forfattning knappast
kan Overskattas.

| dag, da fascismens grumliga vag besudlar arbetarklassens socialistiska rorelse och trampar i
smutsen de demokratiska strdvandena av den civiliserade varldens basta manniskor, blir Sovjet-
unionens nya forfattning en anklagelseakt mot fascismen, vittnande om att socialismen och
demokratin &r o6vervinnliga. (Applader.) Sovjetunionens nya forfattning blir en moralisk hjalp
och ett reellt bistand at alla dem, som nu kdmpar mot det fascistiska barbariet. (Stormande
applader.)

Anda storre betydelse har Sovjetunionens nya forfattning for folken i Sovjetunionen. Om Sovjet-
unionens forfattning kommer att ha betydelsen av ett aktionsprogram for de kapitalistiska
landernas folk, sa har den for Sovjetunionens folk betydelsen av en resumé av deras kamp, en
resumé av deras segrar pa mansklighetens frihetsfront. Som resultatet av den kampens och
umbérandenas vag vi tillryggalagt ar det angendmt och gladjande att ha sin egen forfattning, som

1 Kurs. av mig. J. St.
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talar om vara segrars frukter. Det ar angenamt och gladjande att veta for vad vara kamrater
kampat och hur de uppnatt den varldshistoriska segern. Det &r angenamt och gladjande att veta att
det blod, som vart folk sa ymnigt gjutit, inte flutit férgdves, utan att det gett sina resultat.
(Langvariga applader.) Det véapnar var arbetarklass, vara bénder och vara arbetande intellektuella
moraliskt. Det for oss framat och véacker en kéansla av beréttigad stolthet. Det starker tron pa vara
egna krafter och sporrar oss till ny kamp for att vinna nya segrar fér kommunismen.

(Stormande ovationer. Hela salen reser sig. Méaktiga leverop for kamrat Stalin skallar.
Kongressen sjunger stdende ”Internationalen ”. Darpa féljer nya langvariga ovationer for
kamrat Stalin med rop:

“Hurra! Leve var ledare, kamrat Stalin!”)
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