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Simon Sebag Montefiori om tillkomsten av denna skrift:

[Stalin] hade alltid varit intresserad av lingvistiska teorier. Amnet hade dominerats av professor
[Nikolaj Jakovlevitj] Marr", som slagit fast den renldriga stalinistiska dogm som gick ut pa att spraken,
liksom samhallsklasserna, till sist, ndr kommunismen forverkligades, skulle ha forsvunnit och smélt
samman till ett enda sprak. En georgisk lingvist vid namn Arnold Tjikobava skrev till Stalin och
vederlade teorin. Stalin, som gérna grep tillfallet att underbygga sin nationella bolsjevism genom att
forkasta marrismen, bjod in Tjikobava pa middag. Den varade fran klockan nio pa kvillen till sju pa
morgonen och hela tiden antecknade Stalin som en flitig student. Han lét sedan fragan utséttas for
offentlig debatt i Pravda, vilken avslutades med hans egen artikel "Marxismen och sprakvetenskapens
fragor”, som omedelbart fordndrade hela det sovjetiska vetenskapliga och ideologiska faltet. (Simon
Sebag Montefiori, Stalin den rode tsaren och hans hov, s 622 )
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Om marxismen i sprakvetenskapen

En grupp unga kamrater har foreslagit mig att i pressen uttala min mening om fragor, som ror
sprakvetenskapen, sdrskilt da marxismen i sprakvetenskapen. Jag dr inte sprékforskare och kan
naturligtvis inte helt tillfredsstélla kamraterna. Vad betrdffar marxismen i sprakvetenskapen,
liksom 1 andra samhéllsvetenskaper, sa ar jag direkt engagerad i denna sak. Darfor har jag sam-
tyckt till att besvara en rad fragor, som stéllts av kamraterna.

FRAGA: Ar det riktigt att spréket ir en é6verbyggnad éver grundvalen?
Svar: Nej, det &r inte riktigt.

Grundvalen dr samhéllets ekonomiska system i en given etapp av samhéllets utveckling.
Overbyggnaden &dr samhéllets politiska, réttsliga, religiosa, konstnérliga och filosofiska
askadningar och de mot dem svarande politiska, réttsliga och dvriga institutionerna.

Varje grundval har sin motsvarande 6verbyggnad. Det feodala systemets grundval har sin
overbyggnad, sina politiska, réttsliga och dvriga dskéddningar samt dem motsvarande institutioner;
den kapitalistiska grundvalen har sin 6verbyggnad, den socialistiska har sin. Om grundvalen
dndras och likvideras, atfoljes detta av att dess 6verbyggnad éndras och likvideras; om en ny
grundval uppstar, sa atfoljes detta av att en motsvarande overbyggnad uppkommer.

Spréket skiljer sig 1 detta hdnseende i1 grunden frdn dverbyggnaden. Tag exempelvis det ryska
samhdllet och det ryska spriket. Under de senaste 30 aren har i Ryssland den gamla, kapitalis-
tiska grundvalen likviderats och en ny, socialistisk grundval byggts. I enlighet ddrmed likvide-
rades Overbyggnaden dver den kapitalistiska grundvalen och det skapades en ny dverbyggnad,
som motsvarar den socialistiska grundvalen. Foljaktligen ersattes de gamla politiska, réittsliga och
Ovriga institutionerna med nya, socialistiska institutioner. Men trots detta forblev det ryska
spraket 1 allt visentligt likadant som det var fore Oktoberomvélvningen.

Vad har fordndrats i det ryska spraket under denna period? I viss man har det ryska sprakets
ordskatt fordndrats, ndmligen pa det sittet att den tillforts en betydande méngd nya ord och
uttryck, som uppstétt i samband med uppkomsten av den nya socialistiska produktionen, med att
det uppstétt en ny stat, en ny socialistisk kultur, en ny social miljé och en ny moral, samt slutligen
1 samband med teknikens och vetenskapens utveckling; inneborden har dndrats for en rad ord och
uttryck, som erhallit en ny begreppsmassig betydelse; ett antal foraldrade ord har fallit bort ur
vokabuldren. Men vad betréiffar det ryska sprikets grundldggande ordforrad och grammatiska
uppbyggnad, vilka utgor sprakets basis, sa har de inte alls avskaffats och ersatts med ett nytt
grundldggande ordforrdd och en ny grammatisk uppbyggnad, sedan den kapitalistiska grundvalen
avskaffats, utan de har tvirtom bevarats i sin helhet och forblivit utan nagra som helst vasentliga
fordndringar — de har bevarats just sdsom en basis for det moderna ryska spréiket.

Vidare. Overbyggnaden skapas av grundvalen, men det betyder inte alls att den endast aterspeglar
grundvalen, att den forhdller sig passiv, neutral, likgiltig gentemot sin grundvals 6de, gentemot
klassernas 6de, systemets karaktir. Tvirtom, sedan dverbyggnaden uppstétt, blir den en véldig
aktiv kraft, bistar aktivt sin grundval att ta form och konsolideras och vidtar alla dtgérder for att
hjilpa det nya systemet att gora slut pa och likvidera den gamla grundvalen och de gamla
klasserna.

Annorlunda kan det heller inte vara. Overbyggnaden skapas av grundvalen just for att tjéina den,
for att aktivt bistd den att ta form och konsolideras, for att aktivt kimpa for att avskaffa den
gamla grundvalen, som Gverlevt sig sjélv, tillsammans med dess gamla 6verbyggnad. Det behdvs



bara att dverbyggnaden uppger denna tjinande roll, det behovs bara att 6verbyggnaden dvergar
fran aktivt forsvar av grundvalen till likgiltighet gentemot den, till lika hillning gentemot
klasserna, for att den skall forlora sin kvalitet och upphora att vara en 6verbyggnad.

Spraket skiljer sig i detta hdnseende i grunden frdn 6verbyggnaden. Spréket har inte 'alstrats av
den ena eller andra grundvalen, av en gammal eller en ny grundval inom ett givet samhille, utan
av hela utvecklingen av samhillets 'historia och grundvalarnas historia genom seklerna. Det har
inte skapats av nagon enskild klass utan av samhaéllet i dess helhet, av alla samhéllsklasser,
genom hundratals generationers bemddanden. Det har inte skapats for att tillgodose behovet hos
nagon enskild klass, utan for att tillgodose behovet hos hela samhillet, hos alla samhéallsklasser.
Just darfor har det skapats som ett for samhéllet enhetligt sprék, gemensamt for alla dess
medlemmar, som ett gemensamt sprak for hela folket.

Med hénsyn hirtill bestar sprékets tjinande roll sdsom medel for umgénget mellan ménniskorna
inte 1 att tjéna en klass till forfdng for andra klasser, utan i att i lika mén tjdna hela samhéllet och
alla samhallsklasser. Och egentligen &r det detta, som forklarar, att spréket i lika méan kan tjdna
det gamla, déende systemet som det nya, framvixande systemet; bdde den gamla grundvalen och
den nya, bade exploatdrerna och de exploaterade.

Det faktum utgor inte en hemlighet for ngon, att det ryska spréket lika bra tjanade den ryska
kapitalismen och den ryska borgerliga kulturen fore Oktoberomvilvningen som det i dag tjanar
det socialistiska systemet och den socialistiska kulturen i det ryska samhillet.

Detsamma maste ségas betrdaffande de ukrainska, beloryska, uzbekiska, kazachska, grusiska,
armeniska, estniska, lettiska, litauiska, moldaviska, tatariska, azerbaidzjanska, basjkiriska,
turkmenska och andra sovjetiska nationernas sprak, vilka lika bra tjédnat det gamla, borgerliga
systemet hos dessa nationer som de 1 dag tjdnar det nya, socialistiska systemet.

Annorlunda kan det heller inte vara. Spraket existerar och har skapats just for att tjina samhéllet i
dess helhet, som ett medel for umgédnge mellan ménniskorna, for att vara gemensamt for sam-
héllets medlemmar och enhetligt for samhéllet och tjdna alla samhdllsmedlem i lika méan
oberoende av deras klassmassiga stillning. Det behovs bara, att ett sprik avviker frdn denna
stdllning som ett gemensamt sprak for hela folket, det behovs bara att det foredrar och stodjer en
viss social grupp 1 samhillet till forfang for de andra sociala grupper i samhallet, for att det skall
forlora sin kvalitet, for att det skall upphdra att vara ett medel for umgénge mellan manniskorna 1
samhéllet, for att det skall forvandlas till en jargong for en viss social grupp, for att det skall
forfalla och doma sig sjélvt till att forsvinna.

Spraket, som princip skiljer sig frdn dverbyggnaden, skiljer sig emellertid i detta hinseende inte
fran produktionsredskapen, 14t oss sdga maskinerna, som &r lika likgiltiga i forhallande till
klasserna som spréiket och lika vl kan tjéna det kapitalistiska systemet som det socialistiska.

Vidare. 6verbyggnaden dr en produkt av en enda epok, under vilken en given ekonomisk
grundval existerar och fungerar. Dérfor dr 6verbyggnaden kortlivad, den likvideras och
forsvinner 1 och med att den givna grundvalen likvideras och forsvinner.

Spraket daremot dr en produkt av en hel rad epoker, under vilka det tar form, berikas, utvecklas
och avslipas. Darfor lever spriket ojamforligt mycket langre dn ndgon grundval eller nagon
overbyggnad. Det dr egentligen just detta, som forklarar, att inte bara en grundval och dess
overbyggnad utan en hel rad grundvalar och motsvarande 6verbyggnader kan uppkomma och
avskaffas, utan att detta i historien leder till att det forhandenvarande spraket avskaffas, att dess
struktur forstors och att ett nytt sprak uppstar med ett nytt ordforrdd och en ny grammatisk

uppbyggnad.



Over hundra ar har gtt sedan Pusjkins dod. Under denna period har i Ryssland det feodala
systemet och det kapitalistiska systemet likviderats och ett tredje, socialistiskt system uppstétt.
Alltsé har tva grundvalar med deras 6verbyggnader likviderats, och en ny, socialistisk grundval
med dess nya dverbyggnad har uppstétt. Om vi emellertid t. ex. tar det ryska spraket, sa har det
under denna langa tidsrymd inte undergétt ndgon omvandling och vara dagars ryska sprak skiljer
sig till sin struktur inte mycket fran Pusjkins sprék.

Vad har fordndrats i det ryska spraket under denna period? Den ryska sprékets ordskatt har
berikats betydligt under denna period; ett stort antal foraldrade ord har forsvunnit ur ordskatten;
den begreppsmassiga inneborden hos ett betydande antal ord har foréndrats; sprakets
grammatiska uppbyggnad har forbéttrats. Vad betréffar strukturen hos Pusjkins spradk med dess
grammatiska uppbyggnad och grundlaggande ordforrad, sa har den 1 allt vasentligt bibehallits
som grundval for det moderna ryska spraket.

Och detta &r fullt forstieligt. Vad skulle det i sjdlva verket tjina till att efter varje omvilvning
tillintetgora sprékets existerande struktur, dess grammatiska uppbyggnad och dess grundlaggande
ordforrdd och ersitta dem med nya, sdsom vanligen &r fallet med 6verbyggnaden? Vem skulle ha
behov av att vatten”, ”land”, "berg”, ’skog”, "fisk”, “ménniska”, ”gd”, “gdra”, producera”,
“handla” o. s. v. inte skulle heta vatten, land, berg o. s. v. utan ndgonting annat? Vem skulle ha
behov av att ordens bojning i spraket och ordkombinationerna i satsen inte skulle f6lja den
existerande grammatiken utan en helt annan? Vad skulle revolutionen tjédna pa en sddan
omvéilvning i spraket? Historien gor 6verhuvud taget ingenting vésentligt utan att det finns ett
sarskilt behov ddrav. Man frégar sig dé, varfor en spraklig omvélvning skulle vara nddvéndig, om
det bevisats att det existerande spraket med sin struktur i allt visentligt fullt ut formar
tillfredsstdlla det nya systemets behov? Det dr mdjligt och nddvéndigt att under ndgra fa ar {or-
stora den gamla 6verbyggnaden och ersitta den med en ny, for att ge utrymme at utveckling av
samhdllets produktivkrafter, men hur skulle det vara mojligt att forstora det existerande spraket
och 1 dess stille bygga upp ett nytt sprak pa nigra fa ar utan att dstadkomma anarki i
samhéllslivet och utan att 16pa risk att samhéllet rdkar 1 upplosning? Vilka — utom Don Quijote-
figurer — skulle ata sig en sddan uppgift?

Slutligen finns det ytterligare en grundldggande skillnad mellan 6verbyggnaden och spraket.
Overbyggnaden ir inte direkt férbunden med produktionen, med ménniskans produktions-
verksamhet. Den ér endast indirekt forbunden med produktionen — formedelst ekonomin,
formedelst grundvalen. Darfor aterspeglar inte 6verbyggnaden genast och direkt fordndringarna i
produktivkrafternas utvecklingsnivé, utan det sker forst efter fordndringar i grundvalen, genom
att forandringarna i produktionen slar igenom i forandringar i grundvalen. Detta betyder att
overbyggnadens verkningssfar dr trang och begréinsad.

Spraket daremot ar direkt forbundet med ménniskans produktionsverksamhet, och inte endast
med produktionsverksamheten utan med ménniskans hela 6vriga verksamhet inom alla
arbetsomréaden, frdn produktionen till grundvalen, frdn grundvalen till 6verbyggnaden. Dérfor
aterspeglar spriket genast och direkt fordndringarna i produktionen utan att invénta fordndringar 1
grundvalen. Darfor dr verkningssfaren hos spraket, som omfattar manniskans alla
verksamhetsomriden, mycket mer vidstrackt och mangsidig én 6verbyggnadens verkningssfar.
An mer, sprakets verkningssfir r nistan obegrinsad.

Och det dr framfor allt detta, som forklarar att spraket, egentligen dess ordskatt, befinner sig i en
ndstan oavbruten fordndring. Industrins och lantbrukets, handelns och transportviasendets,
teknikens och vetenskapens oupphorliga utveckling kriaver en komplettering av sprakets
vokabuldr med nya ord och uttryck, som &r nddvéindiga for deras funktion. Och spraket, som



direkt aterspeglar dessa behov, berikar sin vokabuldr med nya ord och fullkomnar sin
grammatiska uppbyggnad.

Alltsa:
a) En marxist kan inte betrakta spraket som en 6verbyggnad 6ver grundvalen;

b) att sammanblanda spréket med 6verbyggnaden betyder att man gor sig skyldig till ett allvarligt
misstag.

FRAGA: Ar det riktigt att spréket alltid varit och alltjimt dr ett klassprdk, att det inte existerar

ett for hela samhdllet gemensamt, enhetligt och icke klassmdssigt sprak, gemensamt for hela
folket.

Svar: Nej, det &r inte riktigt.

Det dr inte svart att forsta, att det 1 ett samhalle, dér det inte finns ndgra klasser, inte ens kan vara
tal om ett klassprak. Ursamhaéllets klansystem kédnde inte till nagra klasser, foljaktligen kan dar
inte heller ha funnits nagot klassprék — spraket dir var gemensamt, enhetligt for hela kollektivet.
Den invindningen, att man med klass bor forsta varje ménskligt kollektiv, darvid d4ven ursam-
hillets kollektiv, utgor inte en invindning utan en lek med ord, som inte dr vérd nigot
bemdtande.

Vad betréffar sprakets fortsatta utveckling fran klansprak till stamsprak, frén stamsprak till
folkslagssprak och fran folkslagssprak till nationalsprak, s& har spraket, sdsom ett medel for
umgénget mellan ménniskorna i samhéllet, 6verallt under alla sina utvecklingsstadier varit
gemensamt och enhetligt for samhallet samt tjanat alla medlemmar av samhallet lika oberoende
av social stéllning.

Har tanker jag inte pd slavsamhillets eller medeltidens imperier, 14t oss sdga Cyrus' och
Alexander den stores imperier, eller Caesars och Karl den stores imperier, som inte hade ndgon
egen ekonomisk grundval och som utgjorde tillfdlliga och labila militart-administrativa
sammanslutningar. Dessa imperier saknade inte bara utan var dven ur stdnd att ha ett for imperiet
gemensamt sprak, som kunde forstds av alla dess medlemmar. De utgjorde en anhopning av
stammar och folkslag, som levde sitt eget liv och hade sina sprak. Foljaktligen tdnker jag inte pa
dessa eller liknande imperier utan pa de stammar och folkslag, som ingick i imperierna, hade sin
egen ekonomiska bas och sina egna sprék, vilka tagit form for lange sedan. Historien sédger, att
dessa stammars och folkslags sprak inte var klassprak utan for hela folket gemensamma sprak,
som var gemensamma for stammarna och folkstegen och kunde forstds av dem.

Naturligtvis fanns det dessutom dialekter, folkméal, men stammens eller folkslagets enhetliga,
gemensamma sprak dominerade 6ver dem och underordnade dem under sig.

Nar sedan kapitalismen uppstod, nir den feodala splittringen avskaffades och en nationell
marknad uppstod, utvecklades folkslagen till nationer och folkslagens sprak utvecklades till
nationalsprak. Historien sédger att nationalspraken inte ar klassprik utan for hela folket ge-
mensamma sprak, gemensamma for nationernas medlemmar och enhetliga for nationen.

Det sades ovan, att spraket sdsom medel for ménskligt umgénge 1 samhéllet tjénar alla
samhaéllsklasser lika och i detta hdnseende visar en viss likgiltighet gentemot klasserna. Men
manniskorna, de enskilda socialgrupperna och klasserna ér langt ifrén likgiltiga gentemot spréket.
De soker utnyttja spraket i sina egna intressen, patvinga det sin egen vokabuldr, sin egen
terminologi och sina egna uttryck. Sarskilt tydligt dr detta betrdffande de besittande klassernas
oversta skikt, som tappat kontakten med folket och som hatar det: adelsaristokratin och



bourgeoisins Oversta skikt. Det skapas “’klass”-dialekter, jargonger och salongs-"sprak™. I
litteraturen kvalificeras dessa dialekter och jargonger ofta oriktigt som sprak: adligt sprak”,
”borgerligt sprak”, i motsats till ’proletirt sprak™ och “bondesprak”. Hur mérkvérdigt det dn
later, har en del av vira kamrater pa grund ddrav kommit till slutsatsen, att nationalspraket dr en
fiktion och att det 1 verkligheten blott existerar klassprak.

Jag tror, att ingenting kan vara oriktigare #n en sadan slutsats. Ar det mojligt att betrakta dessa
dialekter och jargonger som sprak? Absolut inte. Det dr omgjligt for det forsta, darfor att dessa
dialekter och jargonger saknar en egen grammatisk uppbyggnad och ett eget grundlidggande
ordforrad — de lanar dem ifran nationalspréket. Det 4r omojligt for det andra dérfor, att dialekter
och jargonger endast har ett trdngt cirkulationsomrade inom den ena eller andra klassens dvre
skikt och &r totalt odugliga som medel for umgédnge mellan manniskorna, for samhéllet it dess
helhet. Vad finns det da i dem? De har ett urval specifika ord, som &terspeglar aristokratins eller
de 6vre borgerliga skiktens specifika smak; ett antal uttryck och talesétt, som ar raffinerade och
galanta och som saknar nationalsprakets ’grova” uttryck och talesitt; samt slutligen en viss
mingd frimmande ord. Men huvudbestindsdelen, d. v. s. det 6vervéldigande flertalet ord samt
den grammatiska uppbyggnaden, dr himtade fran det for hela folket gemensamma spraket, fran
nationalspriket. Foljaktligen ar dialekter och jargonger forgreningar pé det for hela folket
gemensamma spraket, nationalspraket, saknar varje spraklig sjalvstdndighet och dr domda till
stagnation. Att tro att dialekter och jargonger kan utvecklas till sjidlvstindiga sprak, som formar
tringa undan och ersétta nationalspraket — det dr detsamma som att tappa bort det historiska
perspektivet och uppge marxismens stdndpunkt.

Man hinvisar till Marx och citerar ett stille i hans artikel ”Sankt Max”, dér det ségs, att borgaren
har ’sitt eget sprak™ och att detta sprak “ar en produkt av bourgeoisin”, att det 4&r genomsyrat av
merkantilismens och kdpsladendets anda. En del kamrater vill med hjélp av detta citat bevisa, att
Marx skulle ha havdat sprikets “klasskaraktir”, att han fornekat existensen av ett enhetligt
nationalsprdk. Om dessa kamrater betraktat saken objektivt, skulle de ha anfort dven ett annat
citat ur samma artikel, ”Sankt Max”, ddr Marx vid behandlingen av frdgan om hur ett enhetligt
nationalsprdk uppkommer, talar om “dialekternas koncentration till ett enhetligt nationalsprak,
betingad av ekonomisk och politisk koncentration”.

Foljaktligen erkdnde Marx nodvéandigheten av ett enhetligt nationalsprdk som den hogsta formen,
vilken dialekterna ar underordnade som légre former.

Vad kan i detta fall det borgerliga sprak representera, som enligt Marx' ord “ar en produkt av
bourgeoisin”? Betraktade Marx det som ett sddant sprak som nationalspriket, med sin egen
sarskilda sprakstruktur? Kunde han betrakta det som ett sddant sprak? Naturligtvis inte! Marx
ville helt enkelt sdga, att borgarna forsumpat det enhetliga nationalspraket med sin krdmarvoka-
bulér och att borgarna alltsa hade sin krdmarjargong.

Det framgér hdrav att dessa kamrater forvrangt Marx' stindpunkt. Och de har forvringt den
darfor att de inte citerat Marx som marxister titan som bokstavstrélar titan att tringa till sakens
kérna.

Man hénvisar till Engels och citerar ur boken ”Arbetarklassens ldge 1 England” Engels' ord om att
”...den engelska arbetarklassen under tidens lopp blivit ett helt annat folk dn den engelska
bourgeoisin®, att “arbetarna talar en annan dialekt, har andra idéer och forestéllningar, andra
seder och andra moraliska principer, en annan religion och politik &n bourgeoisin”. En del
kamrater drar pa grund av detta citat slutsatsen, att Engels skulle ha féornekat nédvéndigheten av
ett for hela folket gemensamt nationalsprak, att han 'alltsd hdavdade sprakets “klasskaraktar”.



Visserligen talar Engels hir inte om ett sprak utan om en dialekt, vdl medveten om att en dialekt,
som &r en forgrening av nationalspraket, inte kan ersitta nationalspraket. Men dessa kamrater
gillar tydligen inte sdrdeles skillnaden mellan sprik och dialekt ...

Detta citat passar uppenbarligen inte in, eftersom Engels hir inte talar om “’klassprdk™ utan
huvudsakligen om klassmissigt betingade idéer, uppfattningar, seder, moralprinciper, religion
och politik. Det &r helt riktigt att borgarnas idéer, uppfattningar, seder, moralprinciper, religion
och politik dr diametralt motsatta proletidrernas. Men vad 'har det att géra med nationalspraket
eller sprakets “’klasskaraktir”? Kan manne existensen av klassmotséttningar i ett samhille tjana
som argument till formén for sprakets “klasskaraktir” eller mot nddvéndigheten av ett enhetligt
nationalsprdk? Marxismen sdger att sprdkgemenskapen &r ett av nationens viktigaste kin-
netecken, fullt medveten om att det finns klassmotsittningar inom nationen. Erkdnner de ndmnda
kamraterna denna marxistiska tes?

Man hénvisar till Lafargue och hénvisar till, att han 1 sin broschyr ’Spréket och revolutionen”
erkinner sprakets “klasskaraktdr”, att han skulle forneka nodvéndigheten av ett for hela folket
gemensamt nationalsprik. Detta &r inte riktigt. Lafargue talar visserligen om “adelns” eller
aristokratins sprak” och om de olika samhaéllsskiktens jargonger”. Men dessa kamrater
glommer, att Lafargue, som inte intresserade sig for skillnaden mellan sprék och jargong och
ibland kallade dialekterna for “konstlat tal”, ibland for ”jargong”, bestdmt forklarar i sin
broschyr, att ’det konstlade tal, som utmérker aristokratin ... har framsprungit ur det for hela
folket gemensamma spraket, som ocksa talas av borgarna, av hantverkarna, av stad och
landsbygd”.

Alltsa erkdnner Lafargue existensen och nodviandigheten av ett for hela folket gemensamt sprak
och ar fullt medveten om den underordnade karaktaren hos “’det aristokratiska spraket” och andra
dialekter och jargonger och deras beroende av det for hela folket gemensamma spraket.

Det framgér hérav, att hinvisningen till Lafargue skjuter 6ver malet.

Man héanvisar till att i England en gang i tiden de engelska feodalherrarna talade franska i
arhundraden”, medan folket i England talade engelska, och att denna omsténdighet skulle vara ett
argument till stod for sprakets “’klasskaraktér” och mot nédvéndigheten av ett for hela folket
gemensamt sprak. Detta dr emellertid en anekdot och inte ett argument. For det forsta talade inte
alla feodalherrar franska da. Franska talades av en obetydlig handfull engelska feodalherrar vid
hovet och 1 grevskapen. For det andra talade de inte nigot slags ’klassprdk™ utan den vanliga for
hela folket gemensamma franskan. For det tredje forsvann, som bekant, detta koketterande med
franskan sedermera spérlost och limnade rum at den for hela folket gemensamma engelskan.
Tror dessa kamrater, att de engelska feodalherrarna och det engelska folket under &rhundraden”
talade till varandra genom tolkar, att de engelska feodalherrarna inte anvénde engelska spraket,
att ett gemensamt sprak for engelska folket inte existerade pa den tiden, att det franska spréket i
England dé var ndgonting mer 4n ett salongssprak, gdngbart endast i en begriansad krets av den
hogsta engelska aristokratin? Hur kan man pa grundval av dessa anekdotmassiga argument”
forneka existensen och nodvéndigheten av ett for hela folket gemensamt sprak?

En tid koketterade dven de ryska aristokraterna vid tsarhovet och i salongerna med det franska
spraket. De snobbade med att de brét pa franska nér de skulle tala ryska, att de bara kunde tala
ryska med fransk accent. Men betyder det méinne att det da inte fanns nigot ryskt sprék gemen-
samt for hela folket 1 Ryssland, att det for hela folket gemensamma spraket vid den tiden var en
fiktion och “klassprdken” en realitet?

Vara kamrater begar hir minst tvd misstag.



Det forsta misstaget bestar 1 att de forvixlar spraket med 6verbyggnaden. De tror att om
overbyggnaden har klasskaraktir, si kan inte heller spraket ha karaktdren av ett for hela folket
gemensamt sprak utan maste vara ett klassprak. Men jag har redan ovan sagt att spraket och
overbyggnaden ar tva skilda begrepp, att en marxist inte kan tillita att de blandas samman.

Det andra misstaget bestar i att dessa kamrater uppfattar intressemotséttningen mellan
bourgeoisin och proletariatet och deras forbittrade klasskamp som samhillets sonderfall, som ett
avbrytande av alla forbindelser mellan de fientliga klasserna. De anser att eftersom samhéllet
fallit sonder och det inte ldngre finns ndgot enhetligt samhille utan blott existerar klasser, sa &r
det inte heller nddvéndigt med ett for samhéllet enhetligt sprak, inte nédvandigt med ett
nationalsprik. Vad blir d4 kvar om samhéllet faller sonder och det inte ldngre finns ndgot for hela
folket gemensamt nationalsprak? Kvar blir klasserna och “’klasspraken”. Det dr klart, att varje
“klassprdk™ maste ha en egen “klassméssig” grammatik — en ”proletér” grammatik, en
“borgerlig” grammatik. Visserligen finns det inga sddana grammatiker i viarlden, men det gor inte
dessa kamrater forldgna: de tror att sidana grammatiker kommer att dyka upp.

Vi hade en tid “marxister”, som pastod att de jarnvagar, som fanns kvar i vart land efter
Oktoberomvilvningen, var 'borgerliga, att det inte anstod oss, marxister, att anvdnda dem, att
man maste riva upp dem och bygga nya “’proletéra” jirnvigar. Harfor fick de 6knamnet “troglo-
dyter”...

Det ir klart att en sddan primitivt anarkistisk syn pa samhallet, klasserna och spréket inte har
ndgot gemensamt med marxismen. Men den existerar otvivelaktigt och lever kvar i huvudena pé
nagra av véra forvirrade kamrater.

Det ar naturligtvis inte riktigt, att samhaéllet pa grund av att det pagér en forbittrad klasskamp
skulle ha sonderfallit i klasser, som inte ldngre dr ekonomiskt forbundna med varandra 1 ett
samhélle. Tvirtom. Sa ldnge kapitalismen existerar, kommer borgare och proletérer att vara
forbundna med varandra med alla ekonomins tradar, sdsom delar av det enhetliga kapitalistiska
samhéllet. Borgarna kan inte leva och berika sig utan att ha 16nearbetare till sitt forfogande, och
proletirerna kan inte fortsétta att existera utan att ta anstéllning hos kapitalisterna. Avbrytandet
av alla ekonomiska forbindelser mellan dem betyder, att all produktion instélles, och instédllandet
av all produktion leder till samhéllets undergéng, till undergang for klasserna sjélva. Sjélvklart
vill ingen klass utsitta sig for forintelse. Dérfor kan klasskampen, hur forbittrad den én ma vara,
inte leda till samhaéllets sonderfall. Endast okunnighet i marxismens fragor och fullstdndig brist
pa forstaelse for sprakets natur har kunnat fa négra av vara kamrater att tro pa sagan om samhal-
lets sonderfall, om “klassméssiga” sprak, om “’klassméssiga” grammatiker.

Man aberopar sig vidare pa Lenin och erinrar om att Lenin erkidnde forekomsten av tva kulturer
under kapitalismen, den borgerliga och den proletéra, att parollen om en nationell kultur under
kapitalismen &r en nationalistisk paroll. Allt detta &r riktigt, och Lenin har hér absolut rétt. Men
vad har sprikets “’klasskaraktir” med detta att géra? Nér dessa kamrater dberopar Lenins ord om
de tvé kulturerna under kapitalismen, vill de tydligen inge ldsaren den uppfattningen, att
existensen av tva kulturer i samhaéllet, den borgerliga och den proletira kulturen, ocksé betyder
att tva sprak ar nodvéndiga, eftersom spraket ar forbundet med kulturen; att Lenin foljaktligen
skulle forneka nddvéandigheten av ett enhetligt nationalsprak, att Lenin f6ljaktligen skulle vara for
de “’klassmissiga” spraken. Dessa kamraters misstag bestar hirvidlag i att de identifierar spraket
med kulturen och blandar samman dem. Kultur och sprak dr emellertid tvé skilda ting. Kulturen
kan vara savil borgerlig som socialistisk, men spraket som umgéngesmedel ar alltid ett for hela
folket gemensamt sprak, och det kan betjidna savil den borgerliga som den socialistiska kulturen.
Ar det kanske inte ett faktum, att de ryska, ukrainska och uzbekiska spraken i dag betjénar den



socialistiska kulturen hos dessa nationer lika bra som de fore Oktoberomvilvningen betjdnade
deras borgerliga kulturer? Alltsé tar dessa kamrater grundligt miste, nér de pastar att existensen
av tva olika kulturer skulle leda till bildandet av tva olika sprak och till férnekandet av
nddvindigheten lav ett enhetligt sprék.

Nar Lenin talade om de tva kulturerna, utgick han just fran tesen, att existensen av tva kulturer
inte kan leda till fornekande av det enhetliga spraket och till uppkomst av tva sprak, att spraket
maste vara enhetligt. Nar bundisterna beskyllde Lenin for att forneka nddvandigheten av ett
nationalsprék och behandla kulturen som “icke nationell”, protesterade Lenin som bekant skarpt
mot detta och forklarade, att han bekdmpade den borgerliga kulturen men inte nationalspraket,
vars nddvindighet han ansdg vara obestridlig. Det dr besynnerligt att ndgra av vara kamrater
traskar 1 bundisternas spar.

Vad betréffar det enhetliga spraket, vars nddvéndighet Lenin skulle ha fornekat, sd bor man
lyssna till f6ljande ord av Lenin:

”Spréket dr det viktigaste medlet for det manskliga umgénget; sprakets enhetlighet och dess
ohdmmade utveckling dr en av de viktigaste betingelserna for en verklig fri och omfattande
handelsomséttning, som svarar mot den moderna kapitalismen, for en fri och bred gruppering av
befolkningen i alla enskilda klasser.”

Det framgér, att de drade kamraterna forvrangt Lenins uppfattning.

Man aberopar sig slutligen pa Stalin och anfor ett citat av Stalin, enligt vilket “bourgeoisin och
dess nationalistiska partier under denna period varit och forblir den ledande huvudkraften i
saddana nationer”. Allt detta ar riktigt. Bourgeoisin och dess nationalistiska parti leder verkligen
den borgerliga kulturen, lika vdl som proletariatet och dess internationalistiska parti leder den
proletéra kulturen. Men vad har sprakets klassmassighet” med detta att géra? Kénner kanske
inte dessa kamrater till att nationalspraket dr en form av den nationella kulturen, att
nationalspriket kan betjdna sévil den borgerliga som den socialistiska kulturen? Ar véra kamrater
verkligen inte fortrogna med marxisternas kénda formel, enligt vilken de nuvarande ryska,
ukrainska, beloryska och andra kulturerna dr socialistiska till sitt innehdll och nationella till sin
form, d. v. s. betrdffande spraket? Ar de 6verens med denna marxistiska formel?

Vara kamraters misstag bestér hiarvidlag i att de inte ser skillnaden mellan kultur och sprak och
inte begriper, att kulturen till sitt innehall dndrar sig med varje ny utvecklingsperiod i samhillet,
medan spraket under flera perioder 1 allt védsentligt forblir samma sprék, varvid det betjdnar den
nya kulturen och den gamla kulturen pa samma sitt.

Alltsa:

a) spraket som umgéngesmedel har alltid varit och forblir ett for samhéllet enhetligt och for dess
medlemmar gemensamt sprak;

b) existensen av dialekter och jargonger fornekar inte utan bekréftar existensen av ett for hela
folket gemensamt sprak, vars forgreningar de utgdr och vilket de dr underordnade;

c¢) formeln om sprakets "klassméssighet” dr en felaktig, omarxistisk formel.
FRAGA: Vilka dir sprikets karaktiristiska kinnetecken?

Svar: Spréket hor till de samhélleliga foreteelser som verkar under hela den tid som samhéllet
bestar. Det uppstar och utvecklar sig med samhillets uppkomst och utveckling. Det dor
tillsammans med samhillets dod. Utanfor samhéllet finns intet sprak. Darfor kan man endast fatta
spraket och dess utvecklingslagar, om man studerar det i oupplosligt samband med samhillets



historia, med det folks historia, som dger det sprak som studeras och som é&r detta spraks skapare
och birare.

Spréket dr ett medel, ett verktyg, med vars hjdlp minniskorna umgés med varandra, utbyter
tankar och nar Omsesidigt samforstand. Eftersom spraket dr direkt forbundet med tankandet,
registrerar och fixerar det i orden och i satsernas ordférbindelser resultaten av tinkandet,
resultaten av ménniskans kunskapssamlande verksamhet, och mdjliggér ddrmed tankeutbytet 1
det ménskliga samhéllet.

Tankeutbytet dr en sténdig och livsviktig nddvindighet, eftersom det utan detta 4r omojligt att
organisera manniskornas gemensamma handlande 1 kampen mot naturkrafterna, i kampen f6r
produktionen av de nddviandiga materiella nyttigheterna, omojligt att nd framgéngar i samhallets
produktionsverksamhet och f6ljaktligen ar utan detta den samhélleliga produktionens sjidlva
bestand omojligt. Ett samhaélle, som inte har ett sprak som forstas av samhéllet och dr gemensamt
for dess medlemmar, instéller alltsa produktionen, faller sonder och upphor att existera som
samhélle. I denna mening &r spraket som verktyg for umgénget samtidigt ett verktyg for samhél-
lets kamp och utveckling.

Som bekant bildar alla ord i spraket tillsammans sprakets sa kallade ordskatt. Det viktigaste i
sprékets ordskatt dr dess grundldggande ordforrad, till vilket ocksa alla stamord hor och vars
kérna de utgor. Detta grundldggande ordforrad ér inte pa 1dngt nér sa omfangsrikt som spréakets
ordskatt men lever mycket ldnge, i &rhundraden, och skdnker spraket grundvalen for bildandet av
nya ord. Ordskatten aterspeglar sprakets tillstdnd: ju rikare och mangsidigare ordskatten ir, desto
rikare och mer utvecklat r spraket.

Men ordskatten i och for sig utgor dnnu inte spraket, den dr snarare sprakets byggnadsmaterial.
Liksom vid byggnadsverksamhet byggnadsmaterialet inte utgdr byggnaden, d&ven om det &r
omdjligt att utan det uppfora en byggnad, sa utgor ordskatten inte sjdlva spraket, &ven om ett
sprak vore otinkbart utan den. Men sprakets ordskatt fir en utomordentligt stor betydelse, d& den
stilles till forfogande for sprakets grammatik, som faststéller reglerna for bojningen av orden,
reglerna for ordens sammanséttning till satser och pa det séttet ger spraket en ordnad och
forstaelig karaktar. Grammatiken (formléra, satslira) dr en samling av regler om ordens hojning
och om ordens sammanfogande till satser. Foljaktligen far spriket just tack vare grammatiken
mojlighet att kldda de manskliga tankarna i1 det materiella sprakliga holjet.

Grammatikens typiska kénnetecken &r att den inte ger reglerna for ordens bdjning betriffande
konkreta ord utan betrdffande ord 6ver huvud taget utan varje konkret bestimning, den ger inte
reglerna for sammanstéllningen av satser med avseende pa vissa konkreta satser, exempelvis ett
konkret subjekt, ett konkret predikat o. s. v., utan med avseende pa alla mojliga satser over huvud
taget, oavsett den konkreta formen for den ena eller andra satsen. Alltsa tar grammatiken, nér den
savél hos orden som ocksé hos satserna abstraherar fran det speciella och konkreta., ut just det
gemensamma, som ligger till grund for ordens bojning och for ordens sammanfogande till satser,
och bygger av detta upp de grammatiska reglerna, de grammatiska lagarna. Grammatiken ar
resultatet av ett ldngvarigt abstraherande arbete av det méinskliga tinkandet, en gradmétare pa
tankandets kolossala framsteg.

I detta hinseende paminner grammatiken om geometrin, som stéller upp sina lagar genom att
abstrahera fran de konkreta foremaélen, betrakta foremélen som avkonkretiserade kroppar, och
faststilla forhdllandet dem emellan inte som de konkreta forhdllandena mellan bestdmda konkreta
foremal utan som forhallandena mellan kroppar 1 allménhet, som saknar varje konkret bestim-
ning.
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Till skillnad frén 6verbyggnaden, som inte direkt utan formedelst ekonomin dr forbunden med
produktionen, dr spraket omedelbart forbundet med méinniskans produktionsverksamhet liksom
med varje annan verksamhet i alla hennes arbetsomraden utan nagot som helst undantag. Darfor
befinner sig sprakets ordskatt, eftersom den &r kinsligast for fordndringar, i ett tillstdnd av ndstan
oavbruten fordndring, varvid spraket till atskillnad fran 6verbyggnaden inte behdver avvakta
likvideringen av grundvalen, det upptar forédndringar i sin ordskatt fore likvideringen av
grundvalen och utan hinsyn till grundvalens tillstand.

Men sprakets ordskatt fordndrar sig inte pa samma sétt som dverbyggnaden, inte genom att
avskaffa det gamla och bygga upp nytt utan genom att den existerande vokabuldren berikas med
nya ord, som uppstatt i samband med fordndringarna i det sociala systemet, med produktionens
utveckling, med kulturens, vetenskapens o. s v. utveckling. Fastén vanligen ett visst antal
foréldrade ord harvid bortfaller ur ordskatten, kommer vésentligt flera nya ord till. Vad det
grundlidggande ordforradet betréffar, sa forblir det dock i det stora hela oférdndrat och utnyttjas
som grundval for sprakets ordskatt.

Det dr ocksa forstaeligt. Det finns intet behov av att forinta det grundlaggande ordforradet, nir
det med framgéang kan utnyttjas under en rad historiska perioder, for att inte tala om att ett
forintande av det grundliggande ordforrad, som samlats under arhundraden, skulle pa grund av
omdjligheten att pa kort tid skapa ett nytt grundldggande ordforrad leda till att spraket forlamades
och till fullstindig desorganisering av umgénget mellan ménniskorna.

Sprakets grammatiska uppbyggnad dndrar sig dnnu langsammare dn dess grundlaggande
ordforrdd. Den under epokernas forlopp utarbetade och i sprékets kott och blod vergangna
grammatiska uppbyggnaden foréndrar sig &nnu 1dngsammare én det grundlaggande ordforradet.
Den undergér naturligtvis andringar under tidens lopp, den fullkomnas, den forbéttrar och
preciserar sina regler och berikas med nya regler, men grundvalarna for den grammatiska
uppbyggnaden kvarstar under en mycket 1dng tid, eftersom de, som historien visar, med framgang
kan tjana samhéllet under en rad epoker.

Alltsé utgor sprakets grammatiska uppbyggnad och dess grundlaggande ordforrad sprékets bas,
det visentliga for sprékets sdregenhet.

Historien visar att spréket besitter stor bestidndighet och kolossal motstandskraft gentemot
patvingad assimilation. I stillet for att forklara denna foreteelse inskranker sig vissa historiker till
att forvinas 6ver saken. Men hér finns inte ringaste anledning till forvaning. Sprakets
bestindighet forklaras av bestandigheten hos dess grammatiska uppbyggnad och grundlidggande
ordforrad. I arhundraden strdvade de turkiska assimilatorerna att stympa, forstora och forinta
balkanfolkens sprak. Under denna period genomgick balkansprakens ordskatt avsevarda for-
andringar, ritt manga turkiska ord och uttryck upptogs, det fanns bade “konvergens” och
”divergenser”, men balkanspraken holl stdnd och forblev vid liv. Varfor? Darfor att den
grammatiska uppbyggnaden och det grundliggande ordforradet i dessa sprék i det vésentliga blev
kvar.

Av allt detta foljer, att man inte kan betrakta spriket, dess struktur som en produkt av ndgon
bestdmd epok.

Spréakets struktur, dess grammatiska uppbyggnad och grundlidggande ordforrdd ér en produkt av
en rad epoker. Man fér anta, att element i de moderna spréken har sina rétter redan 1 den gra
forntiden, fore slaveriets epok.

Det var ett enkelt sprak med ett mycket knappt ordforrad, men med sin egen grammatiska
uppbyggnad, en visserligen primitiv men dock grammatisk uppbyggnad.
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Den fortsatta utvecklingen av produktionen, klassernas uppkomst, skriftsprakets uppkomst,
statens uppkomst, som behovde en mer eller mindre ordnad korrespondens for forvaltningen,
utvecklingen av 'handeln, som hade dnnu storre behov av en ordnad korrespondens, tryckpressens
uppkomst och litteraturens utveckling — allt detta dstadkom stora fordndringar i sprakets
utveckling. Under denna tid splittrades folkstammarna och folkslagen och skildes at, de
blandades och korsades, och sedermera uppstod nationalsprak och nationella stater, dgde
revolutiondra omvélvningar rum, avlostes gamla samhéllssystem av nya. Allt detta dstadkom &n
fler fordndringar i spraket och dess utveckling.

Men det skulle vara ett stort misstag att tro, att sprakets utveckling forsiggatt pa samma sitt som
overbyggnadens utveckling: genom forintande av det existerande och konstruktion av nytt. I
verkligheten forsiggick sprakets utveckling ingalunda genom forintande av det existerande och
konstruktion av ett nytt sprik, utan genom att grundelementen i det existerande spraket utveck-
lades och fullkomnades. Dérvid skedde 6vergangen fran en kvalitet av spraket till en annan
kvalitet inte genom en explosion, inte pa en gang genom forintande av det gamla och
konstruktion av nytt, utan genom gradvis och ldngvarig ansamling av element till en ny kvalitet,
en ny struktur hos spréket, genom att den gamla kvalitetens element gradvis dog bort.

Man séger att teorin om sprikets utveckling i stadier dr en marxistisk teori, eftersom den erkénner
nddvindigheten av plotsliga explosioner som betingelse for sprakets dvergang fran en gammal
kvalitet till en ny. Detta ar naturligtvis inte riktigt, ty det ar svart att finna ndgonting marxistiskt i
denna teori. Och om teorin om utvecklingen i stadier verkligen erkdnner plotsliga explosioner i
sprékets utvecklingshistoria — s mycket vérre for denna teori. Marxismen erkdnner inga
plotsliga explosioner i sprakets utveckling, ingen plotslig dod av det existerande spraket och
ingen plotslig konstruktion av ett nytt sprék. Lafargue hade inte ritt nér han talade om en
’plotslig sprakrevolution, som dgt rum mellan 1789 och 1794” i Frankrike (se Lafargues broschyr
”Spréket och revolutionen”). Det féorekom dé inte ndgon sprakrevolution i Frankrike, och én
mindre en plotslig sddan. Naturligtvis berikades under denna period det franska sprakets ordskatt
med nya ord och uttryck, ett visst antal féraldrade ord foll bort, den begreppsméssiga innebdrden
i en del ord fordndrades, och det var allt. Men séddana fordndringar avgor pa intet sétt sprakets
ode. Det viktigaste i spraket dr dess grammatiska uppbyggnad och grundldggande ordforrdd. Men
det franska sprékets grammatiska uppbyggnad och grundlédggande ordforrad forsvann ingalunda
under den franska borgerliga revolutionen, utan forblev tvirtom kvar utan nigra vésentliga
forandringar, och forblev inte bara kvar utan lever alltjamt den dag som 1 dag ér 1 det moderna
franska spraket. Jag talar nu inte alls om att for likvidering av ett existerande sprék och
konstruktion av ett nytt nationalsprak (en plotslig sprakrevolution™!) dr en frist pa 5-6 ar 16jligt
kort — for nagot sddant kravs arhundraden.

Marxismen anser, att ett spraks dvergdng fran en gammal till en ny kvalitet inte sker genom en
explosion, inte genom att ett existerande sprék forintas och ett nytt skapas, utan genom en gradvis
ansamling av element till den nya kvaliteten, alltsd genom att den gamla kvalitetens element s
sméaningom dor bort.

Over huvud taget bor det sigas till upplysning for de kamrater, som #r fortjusta i: explosioner, att
lagen om 6verging frén en gammal till en ny kvalitet genom en explosion dr oanvédndbar inte
bana 1 sprékets utvecklingshistoria; den later sig heller inte alltid anvéndas pa andra samhélleliga
foreteelser, som har att gora med grundvalen eller 6verbyggnaden. Den &r obligatorisk for ett
samhalle, som dr splittrat 1 fientliga klasser. Men den ar ingalunda obligatorisk for ett samhille,
som inte har nagra fientliga klasser. Under 8-10 ar genomforde vi i vart lands jordbruk
overgangen fran det borgerliga privatbondesystemet till det socialistiska kollektivjordbruks-
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systemet. Det var en revolution, som likviderade det gamla, borgerliga ekonomiska systemet pa
landsbygden och skapade det nya, socialistiska systemet. Men denna omvélvning skedde inte
genom en explosion, d. v. s. inte genom att den existerande makten stortades och en ny makt
bildades, utan genom en gradvis dverging fran det gamla borgerliga systemet pa landsbygden till
ett nytt. Och det lyckades att genomfora detta, darfor att det var en revolution ovanifran, att
omvélvningen genomfordes pa initiativ av den existerande makten med stod av bondernas
huvudmassor.

Man sédger, att talrika fall 1 historien, dd korsning av sprik forekommit, ger skil till 'antagandet att
ett nytt sprak uppstér vid korsningen genom en explosion, genom en plotslig Overgang fran den
gamla kvaliteten till en ny kvalitet. Detta dr alldeles oriktigt.

Sprékens korsning kan inte betraktas som en engangshandling av en avgorande stot, vilken visar
resultat inom nagra fé ar. Sprakens korsning &r en langvarig process, som pagar i arhundraden.
Dérfor kan det hér inte vara frdga om nagot slags explosioner.

Vidare. Det skulle vara fullstédndigt oriktigt att tro att det till foljd av exempelvis korsning mellan
tva sprak skulle uppsta ett nytt, tredje sprak, som inte liknar nagot av de korsade spraken och som
kvalitativt skiljer sig fran bada dessa sprak. I verkligheten utgar vid korsningen vanligen ett av
spréken som segrare, det behéller sin grammatiska uppbyggnad, behéller sitt grundlaggande
ordforrad och utvecklar sig vidare enligt sina inre utvecklingslagar, medan det andra spraket sa
smaningom forlorar sin kvalitet och sa sminingom dor bort.

Foljaktligen ger korsningen inte nigot nytt, tredje sprak, utan den bevarar ett av spraken, bevarar
dess grammatiska uppbyggnad och grundlidggande ordforrad och ger det mojlighet att utveckla
sig enligt sina inre utvecklingslagar.

Visserligen berikas dirvid 1 viss mén det segrande sprikets ordskatt pa bekostnad av det
besegrade spraket, men det forsvagar inte spraket utan forstarker det tvartom.

Sa var det exempelvis med det ryska spriket, med vilket under den historiska utvecklingens
forlopp en rad andra folks sprak korsats, varvid ryska spréket alltid utgick som segrare.

Naturligtvis berikades dirvid det ryska sprakets ordskatt pd bekostnad av de andra sprékens
ordskatt, men dirigenom forsvagades ingalunda det ryska spraket utan det tvirtom berikades och
starktes.

Vad betréffar det ryska sprakets nationella egenart, sa led den inte den ringaste skada, eftersom
ryska spraket bevarade sin grammatiska uppbyggnad och sitt grundlaggande ordforrad och
fortsatte att utvecklas vidare och fullkomnas enligt sina inre utvecklingslagar.

Det rader inget tvivel om att korsningsteorin inte kan bjuda den sovjetiska sprékvetenskapen
nagot namnvart. Om det stimmer att sprakvetenskapens "huvuduppgift ar att studera sprékets inre
utvecklingslagar, s maste man erkdnna, att korsningsteorin inte bara limnar denna uppgift oldst
utan rentav underlater att ens stélla den — den mérker 6ver huvud taget inte denna uppgift eller
forstar den inte.

FRAGA: Handlade Pravda riktigt, néir den dppnade en fri diskussion om sprdkvetenskapens
frdagor?
Svar: Den handlade riktigt.

I vilken riktning sprakvetenskapens frdgor kommer att 16sas blir klart, ndr diskussionen lider mot
sitt slut. Men redan nu kan man siga, att diskussionen varit till stor nytta.
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Diskussionen bar framfor allt klargjort, att det i de sprakvetenskapliga organen, savil i centrum
som i republikerna, har hirskat en regim, som icke anstér vare sig vetenskapen eller vetenskaps-
mannen. Den minsta kritik mot tillstdndet i den sovjetiska sprakvetenskapen, dven de blyg-
sammaste forsok att kritisera den s kallade nya ldran” i sprdkvetenskapen, bekdmpades och
slogs ned av spréakvetenskapens ledande kretsar. Pa grund av kritisk instillning till arvet efter N.
J. Marr, pé grund av det ringaste ogillande av N. J. Marrs léra avsattes vardefulla vetenskapsmin
och sprakforskare fran sina poster eller forflyttades till 1agre poster. Sprakforskarna befordrades
inte till ansvarsfulla poster efter meriter utan pa grund av att de utan reservation erkénde N. J.
Marrs lara.

Det dr allméint erként att utan asiktskamp, utan frihet till kritik kan ingen vetenskap utvecklas och
frodas. Men denna allmént erkénda regel ignorerades och trampades pa det hansynslosaste under
fotterna. Det bildades en inkapslad grupp av ofelbara ledare, som forst sikerstéllde sig mot varje
mojlig kritik och sedan borjade upptrada godtyckligt och stilla till ofog.

Ett exempel: den sé kallade ”Baku-kursen” (N.J. Marrs foreldsningar i Baku), som forfattaren
sjalv utdomt och vars nytryckning han forbjudit, utgavs pa nytt pa initiativ av ledarkasten (kamrat
Mesjtsjaninov kallar den N.J. Marrs “’larjungar”) och sattes utan nadgra som helst forbehall upp pa
den lista 6ver ldromaterial, som rekommenderades studenterna. Det betyder, att man bedrog
studenterna genom att rekommendera dem en utdomd “’kurs” som forstklassigt laromaterial. Om
jag inte vore dvertygad om hederligheten hos kamrat Mesjtsjaninov och andra sprékvetenskaps-
min skulle jag sdga, att ett sddant upptradande &r att likstdlla med skadegorelse.

Hur kunde detta hinda? Det kunde handa, darfor att den i sprakvetenskapen upprattade
Araktjejev-regimen odlade ansvarslosheten och gynnade sddant ofog.

Diskussionen visade sig vara mycket nyttig, framfor allt darfor att den drog fram denna
Araktjejev-regim i dagsljuset och fullstidndigt krossade den.

Men diskussionens nytta inskrénker sig inte till detta. Diskussionen har inte blott slagit sonder
den gamla regimen i sprakvetenskapen, den har ocksa avslojat det otroliga virrvarr i asikterna
rorande sprikvetenskapens viktigaste fragor, som rader i ledande kretsar inom denna veten-
skapsgren. Innan diskussionen borjade teg N. J. Manis “ldrjungar” och forteg det olyckliga ldget 1
sprakvetenskapen. Men sedan diskussionen borjat blev det omdjligt att tiga, de méste ta till orda i
pressen. Och vad skedde da? Det visade sig, att i N. J. Marrs ldra finns en hel rad luckor, fel, icke
preciserade problem och icke utarbetade teser. Man fragar sig, varfor N. J. Marrs larjungar”
forst nu, sedan diskussionen inletts, borjat tala om det. Varfor bekymrade de sig inte tidigare om
det? Varfor har de inte tidigare, sdsom anstdr vetenskapsmén, dppet och drligt talat om det?

Det visar sig, att N. J. Marrs “larjungar”, sedan de erként "négra” av N. J. Marrs fel, tror att man
kan utveckla den sovjetiska sprakvetenskapen endast pd grundval av N. J. Marrs “preciserade”
teori, vilken de betraktar som marxistisk. Nej, bevare oss for N. J. Marrs "marxism”. N. J. Marr
ville och forsokte ju vara marxist, men han férmadde inte bli marxist. Han endast forflackade och
vulgariserade marxismen, i stil med ”proletkultmdnnen” och “rappménnen”.

N. J. Marr har i sprdkvetenskapen infort en oriktig, omarxistisk formel om spréket som en
overbyggnad samt forvirrat sig sjalv och forvirrat sprakvetenskapen. Det dr omojligt att utveckla
den sovjetiska sprakvetenskapen pd basis av en oriktig formel.

N. J. Marr har 1 sprakvetenskapen infort &ven en annan oriktig, omarxistisk formel om sprikets
“klasskaraktir” samt forvirrat sig sjdlv och forvirrat sprakvetenskapen. Det ar omojligt att pa
grundval av en oriktig formel, som strider mot hela forloppet av folkens och sprékens historia,
utveckla den sovjetiska sprakvetenskapen.
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N. J. Marr har 1 sprakvetenskapen infort den for marxismen fraimmande, ogenerade, skrytsamma
och hogtérdiga ton, som for till totalt och léttsinnigt avbdjande av allt som funnits i1 sprakveten-
skapen fore N. J. Marr.

N. J. Marr smidar skrdnande den jimforande historiska metoden som “idealistisk”. Det méste
emellertid sdgas, att den jdmforande historiska metoden, trots sina allvarliga brister, dock ar
bittre dn N. J. Marys verkligt idealistiska fyraelementsanalys, ty den forstnimnda sporrar till
arbete, till utforskning av spraken, medan den sistndmnda blott sporrar till att tvinna tummarna
och spé i kaffesumpen om de beryktade fyra elementen.

N. J. Marr behandlar nedlatande varje forsok att utforska sprakgrupperna (familjerna) sasom ett
uttryck for teorin om urspraket”. Emellertid kan det inte bestridas, att den sprakliga sldktskapen
mellan exempelvis sddana nationer som de slaviska star utom tvivel, att utforskandet av den
sprékliga sldktskapen mellan dessa nationer skulle vara mycket nyttig for sprékvetenskapen vild
studiet av sprakets utvecklingslagar. For att inte tala om att teorin om “urspréket” inte har
ndgonting att géra med denna sak.

Nér man hor N. J. Marr och sérskilt hans ”ldrjungar”, sé skulle man kunna tro, att det inte fanns
nagon sprakvetenskap alls fore N. J. Marr, att sprakvetenskapen borjade niar N. J. Marrs “nya
lara” tillkom. Marx och Engels var mycket blygsammare: de ansag att deras dialektiska
materialism var en produkt av vetenskapernas, ddribland filosofins, utveckling under den
foregéende perioden.

Sa har diskussionen varit saken till nytta dven i det hdnseendet att den avslojat ideologiska luckor
1 den sovjetiska sprdkvetenskapen.

Jag tror, att ju snabbare vér sprakvetenskap frigor sig fran N. J. Marrs fel, desto snabbare kommer
man att kunna leda den ut ur den kris, som den nu genomlever.

Likvideringen av Araktjejev-regimen i sprakvetenskapen, avstandstagande fran N. J. Marrs fel
och inférandet av marxismen 1 sprakvetenskapen — det dr enligt min uppfattning den vég, pa
vilken den sovjetiska sprakvetenskapen skulle kunna saneras.

Pravda den 20 juni 1950

Till nagra av sprakvetenskapens fragor

Svar till kamrat E. Krasjeninnikova

Kamrat Krasjeninnikova!
Jag besvarar hiarmed Era fragor.

1. Frdga: 1 Er artikel visar Ni pd ett 6vertygande sitt, att spraket varken dr en grundval eller en
overbyggnad. Kan man med beréttigande anse spriket vara en bade for grundvalen och for over-
byggnaden utméarkande foreteelse, eller skulle det vara riktigare att betrakta spraket som en
mellanforeteelse?

Svar: Utmérkande for spréket, sisom en samhillelig foreteelse, dr naturligtvis det gemensamma,
som dr karaktdristiskt for alla samhaélleliga foreteelser, inberdknat grundvalen och 6verbygg-
naden, ndmligen: spréket tjanar samhéllet liksom alla andra samhaélleliga foreteelser, inberdknat
grundvalen och dverbyggnaden. Men hértill begriansar sig egentligen det gemensamma, som ar
karaktdristiskt for alla samhélleliga foreteelser. Dérefter intrdder allvarliga differenser mellan de
samhaélleliga foreteelserna.
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Saken dr den att de samhaélleliga foreteelserna utom det gemensamma har sina specifika saregen-
heter, som skiljer dem fran varandra och som ér viktigast for vetenskapen. Grundvalens specifika
siregenheter bestr diri, att den tjinar samhillet ekonomiskt. Overbyggnaders specifika siregen-
heter bestar diri, att den tjanar samhéllet med politiska, réttsliga, estetiska och andra idéer och
skapar motsvarande politiska, réttsliga och andra institutioner at samhéllet. Vari bestar sprakets
specifika sidregenheter, som skiljer det fran de andra samhailleliga foreteelserna? De bestar i att
spraket tjdnar samhéllet sésom umgéangesmedel mellan manniskorna, sdésom medel for tanke-
utbyte i samhallet, sdsom ett medel, vilket gor det mdjligt for ménniskorna att forstd varandra och
organisera gemensamt arbete pad alla omraden av den ménskliga verksamheten, savél pa produk-
tionens som pa de ekonomiska forhallandenas omréde, sévil pa det politiska som pé det kultu-
rella omréadet, savil 1 samhillslivet som i1 vardagslivet. Dessa sdregenheter dr utmarkande endast
for spraket, och just darfor att de ar utméarkande endast for spraket utgor spraket studieobjekt for
en sjdlvstindig vetenskap — sprakvetenskapen. Om inte spraket hade dessa sidregenheter, skulle
sprakvetenskapen forlora rétten till sjdlvstindig existens.

Kort sagt: man kan inte hinfora spriket vare sig till grundvalarnas kategori eller till 6verbygg-
nadernas kategori.

Man kan inte heller hanfora spraket till en kategori av "mellan”-foreteelser mellan grundvalen
och 6verbyggnaden, eftersom det inte finns sddana “mellan”-foreteelser.

Men kanske man kunde hénfora spraket till de samhaélleliga produktivkrafternas kategori, 1at oss
sdga till produktionsredskapen. Det existerar verkligen en viss analogi mellan spraket och
produktionsredskapen: produktionsredskapen uppvisar liksom spraket en slags likgiltighet
gentemot klasserna och kan pé samma sétt tjdina samhéllets olika klasser, de gamla likavél som de
nya. Ger detta forhdllande oss anledning att hdanfora spraket till produktionsredskapens kategori?
Nej, det ger det inte.

Nér N. J. Marr pa sin tid sag, att hans formel “’spréaket dr en 6verbyggnad dver grundvalen” —
motte invindningar, beslot han att ”’stilla om sig” och forklarade att ”’spraket ar ett produktions-
redskap”. Hade N. J. Marr rétt, ndr han hanforde spréket till produktionsredskapens kategori?
Nej, han hade ovillkorligen oritt.

Saken dr den, att likheten mellan spriket och produktionsredskapen inskrianker sig till den
analogi, om vilken jag nyss talat. Men i stéllet finns det en grundldggande skillnad mellan spraket
och produktionsredskapen. Denna skillnad bestar i att produktionsredskapen framstéller mate-
riella nyttigheter, medan spréket inte producerar nagot, i varje fall ”producerar” det endast ord.
Mera exakt sagt: midnniskor, som har produktionsredskap, kan framstélla materiella nyttigheter,
men samma manniskor kan inte framstélla ndgra materiella nyttigheter, om de har ett sprak men
inte ndgra produktionsredskap. Det dr inte svart att forstd att om spraket kunde framstilla
materiella nyttigheter, skulle pratmakarna vara de rikaste minniskorna i varlden.

2. Frdga: Marx och Engels definierar spraket som “tankens omedelbara verklighet”, som “det
praktiska... verkliga medvetandet”. ”Idéerna”, sdger Marx, “existerar inte isolerade fran spriket”.
I vilken omfattning bor, enligt Er uppfattning, sprakvetenskapen syssla med sprékets betydelse-
massiga aspekt, med semantiken och den historiska semasiologin samt stilistiken? Eller bor
sprakvetenskapen endast inrikta sig pd formen?

Svar: Semantiken (semasiologin) dr en av sprakvetenskapens viktiga delar. Den betydelsemaéssiga
aspekten av orden och uttrycken &r av stor betydelse for studiet av spraket. Darfor méste
semantiken (semasiologin) tillforsékras den plats 1 sprakvetenskapen som tillkommer den.

Men nér man utreder semantikens problem och utnyttjar dess resultat, fir man under inga



16

forhallanden 6verskatta dess betydelse och d&nnu mindre missbruka den. Jag avser hir vissa
sprakforskare, som har en §verdriven passion for semantiken och ringaktar spréket sdsom
“tankens omedelbara verklighet”, ouppldsligt forbunden med tdnkandet, sprakforskare, som
16sgor tdnkandet fran spraket och péstar, att spraket haller pa att dverleva sig sjdlvt och att man
dven kan vana det forutan.

Observera foljande ord av N. J. Marr:

”Spréket existerar endast i den man det uttrycks i ljud; tankeverksamheten forsiggir dven utan att ut-
tryckas ... Spraket (det fonetiska) har redan nu borjat ldmna ifran sig sina funktioner till de moderna
uppfinningar, som obetingat dvervinner rummet, medan tédnkandet &r i uppéatstigande fran dess
outnyttjade ackumuleringar i det forgdngna och fran dess nya erdvringar, och det skall upphéva och helt
ersétta spraket. Framtidens sprék, det dr tinkandet, som utvecklas i en teknik, vilken &r obunden av den
naturgivna materien. Intet sprak kommer att kunna motsta det, inte ens det fonetiska, som ju dnda ar
forbundet med naturens normer.” (Se N. J. Marr: ”Valda verk™.)

Om man Oversétter detta arbets-magiska” misch-masch till vanligt enkelt sprak, kan man
komma till den slutsatsen, att:

a) N. J. Marr 16srycker tinkandet fran spraket;

b) N. J. Marr anser, att ménniskorna kan umgés med varandra dven utan spraket, med hjélp av
sjdlva tdnkandet, som &r obundet av sprakets “naturgivna materie”, obundet av ’naturens
normer”’;

c) genom att l0sgora tdnkandet fran spraket och frigora” det frin sprékets “naturgivna materie”
hamnar N. J. Marr i idealismens trask.

Man séger, att tankarna uppstér hos ménniskan, innan de uttrycks i talet, att de uppstér utan
sprakmaterial, utan sprakets holje, sa att siga nakna. Men detta &r fullstdndigt fel. Vilka tankar
som dn uppstér hos ménniskan och nér de &n uppstar, sé kan de inte uppsta och existera annat dn
pa basis av sprakmaterialet, pa basis av spraktermer och satser. Det finns inga nakna tankar,
obundna av sprikmaterialet, av sprékets “naturgivna materie”.

”Spréket dr tankens omedelbara verklighet” (Marx). Tankens verklighet uttrycker sig i spraket.
Endast idealisterna kan tala om ett tinkande, som inte dr forbundet med sprakets “naturgivna
materie”, om ett tinkande utan sprak.

Kort sagt: 6verskattning av semantiken och dess missbrukande har fort N. J. Marr till idealismen.

Foljaktligen, om man skyddar semantiken (semasiologin) fran dverdrifter och missbruk av det
slag, som N. J. Marr och vissa av hans “larjungar” gor sig skyldiga till, kan den vara till stor nytta
for sprakvetenskapen.

3. Fraga: Ni talar med full ritt om att borgarens och proletdrens idéer, forestillningar, seder och
moraliska principer dr varandra direkt motsatta. Dessa foreteelsers klasskaraktér har obestridligen
paverkat sprakets betydelseméssiga aspekt (och ibland ocksé dess form -- dess ordskatt — sasom
med rétta papekats 1 Er artikel). Kan man vid analys av ett konkret sprdkmaterial och 1 forsta
hand ett spraks ;betydelsemissiga aspekt tala om klassinneborden i de begrepp det uttrycker,
sdrskilt 1 sddana fall d& det dr tal om sprakliga uttryck inte bara for manniskans tanke utan ocksa
for hennes forhéllande till verkligheten, i vilken hennes klasstillhdrighet kommer sérskilt tydligt
fram?

Svar: Kort sagt: Ni vill veta om klasserna inverkar pé spraket, om de tillfor spréket sina specifika
ord och uttryck, om det finns fall dd manniskorna beroende pé sin klasstillhorighet ger en skilj-
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aktig innebdrd &t ett och samma ord och uttryck.

Ja, klasserna paverkar spréket, tillfor spraket sina specifika ord och uttryck och uppfattar ibland
pa olika sitt ett och samma ord, ett och samma uttryck. Darom rader intet tvivel.

Men av detta foljer dock inte, att specifika ord och uttryck, liksom skiljaktigheterna i semantiken,
kan ha en allvarlig betydelse for utvecklingen av ett enhetligt, for hela folket gemensamt sprak,
att de skulle kunna forsvaga dess betydelse eller dndra dess karaktér.

For det forsta finns det i ett sprak sa fa sadana specifika ord och uttryck, sa fa sadana fall av
skiljaktigheter i semantiken, att de ndppeligen uppgar till en procent av hela sprdkmaterialet.
Foljaktligen ar hela den ovriga dvervildigande massan av ord och uttryck, liksom deras semantik,
gemensamma for samhillets alla klasser.

For det andra anvénds inte de specifika ord och uttryck, som har en klassnyans, i tal enligt regler
av nagot slags “klass”-grammatik, som inte existerar i verkligheten, utan enligt reglerna i
grammatiken for det existerande och for heta folket gemensamma spraket.

Alltsa, forefintligheten av specifika ord och uttryck, liksom av skiljaktigheter i ett spraks
semantik, vederlagger inte utan tvirtom bekriftar forefintligheten och nédvandigheten av ett
enhetligt, for hela folket gemensamt sprak.

4. Fraga: 1 Er artikel ger Ni det helt och hallet riktiga omdomet om Marr, att han vulgariserar
marxismen. Betyder detta, att sprakforskarna, och déribland dven vi unga, bor forkasta hela det
sprékvetenskapliga arvet fran Marr, som dock utfort en rad virdefulla sprikforskningar (om vilka
kamraterna Tjikobava, Sanzjejev och andra har skrivit under diskussionen)? Kan vi, allt under det
vi intar en kritisk stéllning gentemot Marr, likvél bruka det som finns av nytta och vérde hos
honom?

Svar: Naturligtvis bestér N. J. Marrs verk inte endast av fel. N. J. Marr har begatt mycket grova
fel, nér han i sprakvetenskapen har infort marxismens element i forvrangd form, nir han forsokt
att skapa en sjélvstindig sprékteori. Men det finns enstaka goda, talangfullt skrivna verk av N. J.
Marr, dédr han glommer sina teoretiska pretentioner och samvetsgrant och, det maste sdgas,
skickligt utforskar vissa sprak. I dessa verk kan man finna ganska mycket virdefullt och larorikt.
Det ar klart, att man skall ta detta vardefulla och lirorika hos N. J. Marr och anvinda det.

5. Fraga: Ménga sprakforskare anser, att formalismen dr en av de huvudsakliga orsakerna till den
sovjetiska sprakvetenskapens stagnation. Jag skulle gérna vilja veta Er mening om vari
formalismen 1 sprakvetenskapen bestar och hur man skall 6vervinna den?

Svar: N. J. Marr och hans “larjungar” beskyller alla sprékvetenskapsmén, som inte delar N. J.
Marrs nya ldra”, for “formalism”. Naturligtvis kan dessa okloka anklagelser inte tas pa allvar.

N. J. Marr betraktade grammatiken sasom en tom “formalitet” och dem, som anser den
grammatiska uppbyggnaden vara sprakets grundval, sdsom formalister. Detta dr 4n dummare.

Jag tror att ”formalismen” uppfunnits av upphovsménnen till ”den nya ldran” for att underlitta
kampen mot deras motstandare i sprakvetenskapen.

Orsaken till stagnationen inom den sovjetiska sprakvetenskapen ar inte den ”formalism”, som
uppfunnits av N. J. Marr och hans ”larjungar”, utan det dr Araktjejevregimen och de teoretiska
luckorna 1 sprakvetenskapen. Det dr N. J. Marrs larjungar”, som har uppréttat Araktjejev-
regimen. Den teoretiska forvirringen infordes 1 sprékvetenskapen av N. J. Marr och hans
nidrmaste medhjdlpare. For att f& slut péd stagnationen méste savél det ena som det andra
avldgsnas. Dessa bolders avldgsnande kommer att sanera den sovjetiska sprdkvetenskapen, 6ppna
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stora perspektiv for den och mdjliggora for den sovjetiska sprakvetenskapen att inta forsta platsen
i sprakvetenskapen i varlden.

Den 29 juni 1950.
Pravda den 4 juli 1950

Svar till kamrater

Till kamrat Sanzjejev
Béste kamrat Sanzjejev!

Jag svarar pa Ert brev med stor forsening, ty det 6verlamnades till mig forst 1 gér frdn Central-
kommitténs apparat.

Ni tolkar pé ett obestridligt riktigt sitt min instillning till frigan om dialekterna.

”Klass”-dialekterna, som det skulle vara riktigare att kalla jargonger, tjdnar inte folkmassorna
utan ett begrinsat socialt overskikt. Dessutom har de varken ndgon egen !grammatisk uppbygg-
nad eller nagot eget grundldggande ordforrad. Dérfor kan de ingalunda utveckla sig till sjalvstin-
diga sprék.

De lokala (territoriella”) dialekterna déremot tjanar folkmassorna och har sin grammatiska
uppbyggnad och sitt grundldggande ordforrdd. Dérfor kan vissa lokala dialekter under den
process, da nationer bildas, bli grundvalen for nationalsprak och utvecklas till sjélvstdndiga
nationalsprdk. Sa var det exempelvis med Kursk-Orel-dialekten (Kursk-Orel-"mélet”) av det
ryska spréket, vilken bildade det ryska nationalsprakets basis. Detsamma bor sdgas om Poltava-
Kiev-dialekten av det ukrainska spraket, vilken 'bildade det ukrainska nationalsprakets basis. Vad
de andra dialekterna av sddana sprak betriffar, sa forlorar de sin sirprigel, smélter in i dessa
sprak och forsvinner i dem.

Det finns ockséd omvénda processer, da det enhetliga spraket hos ett folkslag, som dnnu inte har
blivit en nation pd grund av frdnvaron av de nddvéandiga ekonomiska utvecklingsvillkoren, gar
under till f61jd av detta folkslags statliga sonderfall, medan de lokala dialekterna, som &nnu inte
har hunnit sméltas om till ett enhetligt sprak, ater-lever upp och blir utgangspunkt for 'bildandet
av skilda sjalvstandiga sprak. Det dr mojligt att just detta var fallet till exempel med det enhetliga
mongoliska spraket.

Den 11 juli 1950.
Pravda den 2 augusti 1950

Till kamraterna D. Bjelkin och S. Furer
Jag har mottagit Era brev.

Ert fel bestar 1 att ni har sammanblandat tva olika saker och att ni har utbytt det &mne, som
behandlades 1 mitt svar till kamrat Krasjeninnikova, mot ett annat &mne.

I detta svar kritiserar jag N. J. blarr, som, niar han behandlar spréket (det fonetiska) och tdnkandet,
16sgor spraket fran tinkandet och darmed hamnar 1 idealismen. Det dr alltsd i mitt svar friga om
normala manniskor, som behérskar ett sprak. Jag vidhéller hirvid, att tankarna hos sadana
ménniskor endast kan uppsta pa sprdkmaterialets grundval och att nakna tankar utan forbindelse
med sprakmaterialet icke finns hos de ménniskor, som behérskar ett sprak.
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I stillet for att acceptera eller forkasta denna tes, anfor ni anomala ménniskor, ménniskor utan
sprék, dovstumma, som inte har nagot sprék och vilkas tankar naturligtvis inte kan uppsta pé
grundval av ett spradkmaterial. Som ni ser ar detta ett helt annat &mne, som jag inte har behandlat
och som jag inte kunde berora, ty sprakvetenskapen sysslar med normala ménniskor, som
behirskar ett sprak, och inte med anomala méanniskor, dovstumma, som inte har nagot sprak.

Ni har ersatt det diskuterade temat med ett annat tema, som inte stod under diskussion.

Det framgér av kamrat Bjelkins brev, att han stiller ”det talade spraket” (det fonetiska spraket)
och "teckenspraket” ("hédndernas” sprék enligt N. J. Marr) pd samma plan. Han tror uppenbar-
ligen, att teckenspraket och det talade spraket ar likvirdiga, att det fanns en epok nér det
ménskliga samhéllet inte hade ett talat sprak och att ”héndernas” sprék da ersatte det talade
spraket, som kom senare.

Men om kamrat Bjelkin verkligen tdnker sd, da begér han ett allvarligt fel. Det fonetiska eller
talade spraket har alltid varit det enda sprak i1 det minskliga samhallet, som kunnat tjina som ett
fullvirdigt umgangesmedel mellan médnniskorna. Historien kénner inte ett enda ménskligt
samhille, det ma vana hur efterblivet som helst, vilket inte har sitt fonetiska sprak. Etnografin
kinner inte nadgot enda efterblivet folkslag — om det s& vore lika primitivt som eller &nnu
primitivare dn, 14t oss séga, australier eller eldsldndare under forra seklet — som inte haft sitt eget
fonetiska sprak. Det fonetiska spraket dr i mansklighetens historia en av de krafter, som har hjélpt
ménniskorna att skilja sig fran djurvirlden, att samlas 1 samhéllen, att utveckla sitt tinkande, att
organisera den samhélleliga produktionen, att med framgang fora kampen mot naturkrafterna och
att uppna de framsteg, som vi har i1 dag.

I detta hinseende ar betydelsen av det sé kallade teckenspraket synnerligen ringa, pa grund av
dess ytterliga fattigdom och dess begransning. Egentligen ar det inget sprék, det dr inte ens ett
spraksurrogat, som pa ett eller annat sétt kan ersétta det fonetiska spraket, utan det ar ett
hjidlpmedel med mycket begriansade mdjligheter, som ménniskan ibland begagnar for att under-
stryka det ena eller andra momentet i sitt tal. Man kan inte med mer rétt jamfora teckenspraket
med det fonetiska spraket &n man kan jimfora den primitiva trahackan med en modern band-
traktor, som drar en plog med fem billar eller en radsdningsmaskin.

3. Som synes intresserar ni er forst och framst for de dovstumma och forst dérefter for sprak-
vetenskapens problem. Det tycks vara just denna omstandighet, som foranlett er att stilla en rad
fragor till mig. Névil, om ni insisterar dr jag inte emot att tillmotesga er begéran. Hur ligger alltsé
saken till betrdffande de dovstumma? Har de formégan att tinka och uppstér tankar hos dem? Ja,
de har formagan att tdnka, det uppstér tankar hos dem. Det ar klart att, eftersom de dovstumma
inte har nagot spréak, kan deras tankar inte uppsté pa grundval av ett sprdkmaterial. Betyder detta
att de dovstummas tankar &r nakna, titan férbindelse med “naturens normer” (N. J. Mans
uttryck)? Nej, det betyder det inte. De dovstummas tankar uppkommer och kan existera endast pa
grundval av de bilder, fornimmelser och forestdllningar, som bildas hos dem 1 det dagliga livet
om foremal 1 yttervédrlden, och dessa foremals forhdllande sinsemellan tack vare syn-, kiansel-,
smak- och luktsinnena. Utan forbindelse med dessa bilder, fornimmelser och forestéllningar ar
tanken tom och saknar allt innehall, d. v. s. den existerar inte.

Den 22 juli 1950.
Pravda den 2 augusti 1950

Till kamrat a. Cholopov
Jag har mottagit Ert brev.



20

Jag har drojt en smula med att besvara det, emedan jag har varit 6verlupen med arbete.

Ert brev utgar i all tysthet fran tva antaganden: antagandet att det r tillatet att citera en eller
annan fOrfattares verk /Gsryckt fran den historiska period, som citatet handlar om, och for det
andra fran antagandet att den ena eller andra marxistiska slutsatsen eller formeln, som erhéllits
genom utforskandet av nagon av den historiska utvecklingens perioder, &r riktig for alla utveck-
lingsperioder och alltsa maste forbli oférdnderlig.

Jag maste siga att dessa bada antaganden ar djupt felaktiga.
Négra exempel:

1. Pa 1840-talet, nir det dnnu inte fanns ndgon monopolkapitalism, nér kapitalismen utvecklade
sig mer eller mindre jdmnflyttande enligt en uppatstigande linje och utbredde sig till nya om-
raden, som den dnnu inte hade tagit i besittning, och nir lagen om den olikméassiga utvecklingen
annu inte kunde verka med full styrka, dd kom Marx och Engels fram till den slutsatsen, att den
socialistiska revolutionen inte kunde segna 1 ngot enskilt land, att den kunde segra endast genom
ett gemensamt slag i alla eller i de flesta civiliserade linder. Denna slutsats blev sedan en ledande
princip for alla marxister.

Men i borjan av 1900-talet, sérskilt under det forsta varldskrigets period, nir det blev klart for
alla, att den formonopolistiska kapitalismen uppenbart hade vuxit 6ver till monopolkapitalism,
nér den uppétstigande kapitalismen hade omvandlats till en doende kapitalism, nér kriget hade
blottat den imperialistiska varldsfrontens obotliga svagheter och nir lagen om den olikmissiga
utvecklingen hade forutbestdmt, att den proletira revolutionen mognar vid olika tidpunkter i olika
lander, d4 kom Lenin, utgdende frdn den marxistiska teorin, till den slutsatsen att under utveck-
lingens nya betingelser kunde den socialistiska revolutionen mycket vil segra i ett enda enskilt
land, att den socialistiska revolutionens samtidiga seger i alla eller i de flesta civiliserade ldnder
var omgjlig pa grund av olikméssigheten i revolutionens mognande i dessa ldnder och att Marx'
och Engels' gamla formel inte langre motsvarar de nya historiska forhallandena.

Som man ser har vi hir betriffande fragan om socialismens seger tva olika slutsatser, vilka inte
bara motsdger varandra utan utesluter varandra.

Bokstavstrilar och talmudister, vilka utan att ga till sakens kérna citerar mekaniskt och utan
hénsyn till de historiska forhallandena, kan séga att den ena av dessa slutsatser maste forkastas
sdsom varande absolut felaktig, och att den andra, sdsom varande absolut riktig, bor utstrickas att
gilla alla perioder i utvecklingen. Men marxister maste veta, att bokstavstrilarna och talmudis-
terna tar fel, de maste veta, att bada dessa slutsatser &r riktiga, men inte ovillkorligt riktiga, utan
var och en av dem riktig for sin tid: Marx' och Engels' slutsats for den formonopolistiska
kapitalismens period och Lenins slutsats for den monopolistiska kapitalismens period.

2. Engels sade 1 sin ”Anti-Diihring”, att staten miste do bort efter den socialistiska revolutionens
seger. Av denna orsak borjade bokstavstrdlarna och talmudisterna i vart parti, efter den
socialistiska revolutionens seger i vart land, kréva att partiet skulle vidta atgarder for att vér stat
med det snaraste skulle do bort, for att uppldsa statliga organ och avsta fran en staende armé.

Men pé grundval av studiet av vérldsldget i var tid kom sovjetmarxisterna till slutsatsen, att under
forhandenvaron av den kapitalistiska omvérlden, medan den socialistiska revolutionen segrat
endast i ett enda land och kapitalismen hédrskar 1 alla andra, maste den segerrika revolutionens
land inte forsvaga utan med alla medel stirka sin stat, statens organ, underréttelsevisendets organ
och ,armén, om detta land inte vill bli krossat av den kapitalistiska omgivningen. De ryska
marxisterna kom till den slutsatsen att Engels' formel utgar fran att socialismen segrat i alla eller 1
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de flesta linder och att den inte kan tilldmpas 1 det fall, da socialismen segrar i ett enda enskilt
land, medan kapitalismen hérskar i alla andra lénder.

Som man ser har vi hir betraffande den socialistiska statens dde tva olika formler, som utesluter
varandra.

Bokstavstrdlarna och talmudisterna kan sdga, att denna omsténdighet skapar ett outhirdligt lage,
att man maéste forkasta den ena av dessa formler sdsom absolut felaktig och utstricka den andra,
sasom absolut riktig, till alla perioder i den socialistiska statens utveckling. Men marxister maste
veta, att bokstavstrdlarna och talmudisterna tar fel, ty bada dessa formler &r riktiga, men inte
ovillkorligt riktiga utan var och en av dem riktig for sin tid: sovjetmarxisternas formel for
perioden av socialismens seger i ett eller nagra ldnder, och Engels' for den period, da socialis-
mens fortskridande seger i olika ladnder leder till socialismens seger i de flesta ldnder och da sé-
lunda de nédvindiga forutsittningarna skapas for tillimpning av Engels' formel.

Man skulle kunna fortsitta med exempel av detta slag.

Detsamma maste sdgas om de tva olika formler rorande fragan om spréket, vilka tagits ur olika
verk av Stalin och anf6rts av kamrat Cholopov 1 hans brev.

Kamrat Cholopov hénvisar till Stalins arbete ”Om marxismen i sprékvetenskapen”, dir den
slutsatsen dras, att till f61jd av korsning mellan exempelvis tvé sprak utgar vanligen det ena av
dem som segrare, medan det andra dor ut och att f6ljaktligen korsningen inte foder nagot nytt,
tredje sprak, utan bevarar ett av spriken. Han hinvisar sedan till en annan slutsats tagen ur Stalins
referat vid SUKP(b):s 16:e kongress, dir det heter, att under perioden for socialismens seger i
varldsomfattning, nir socialismen konsoliderar sig och ingér 1 det dagliga livet, maste national-
spraken ovillkorligen sammansmalta i ett gemensamt sprak, som naturligtvis varken kommer att
vara storryska eller tyska utan nagot nytt. Efter att ha jimfort dessa tvd formler med varandra och
sett, att de inte sammanfaller med varandra utan att tvirtom den ena utesluter den andra, grips
kamrat Cholopov av fortvivlan. ”Av Er artikel”, skriver han 1 sitt brev, “har jag forstétt att det
aldrig bildas ett nytt sprdk genom korsningen av sprak, medan jag fore denna artikel, enligt Ert
referat vid SUKP(b):s 16:e kongress, var fast overtygad om att spréken under kommunismen
skulle sammansmalta till ett enda gemensamt sprak.”

Tydligt ar att kamrat Cholopov efter att ha upptackt en motsdgelse mellan dessa tvd formler, fast
overtygad som han dr om att en motsédgelse maste likvideras, anser det nddviandigt att forkasta
den ena av dessa formler sdsom oriktig och klamra sig fast vid den andra sdsom varande riktig for
alla tider och alla lander. Men vilken formel han skall klamra sig fast vid det vet han inte. Det
uppstar pd detta sitt en slags hopplds situation. Det faller inte kamrat Cholopov ens in, att bada
dessa formler kan vara riktiga, var och en for sin tid.

Sa gar det alltid for bokstavstrélar och talmudister, som utan att ga till botten med en sak och
genom att citera mekaniskt, utan hinsynstagande till de historiska forhéllanden som citaten
handlar om, oundvikligen rakar i en hopplds situation.

Men om man gér till frigans vésen finns ingen orsak till att situationen skulle vara hopplos.
Saken dr den att Stalins broschyr ”Om marxismen i sprakvetenskapen” och Stalins referat vid
16:e partikongressen syftar pa tva helt olika epoker och att till f61jd dédrav erhalles olika formler.

Den formel, som Stalin givit i sin broschyr och som handlar om sprékens korsning, syftar pd
epoken fore socialismens seger 1 virldsomfattning, ndr de exploaterande klasserna &r den
harskande kraften i1 vérlden, nér det nationella och koloniala fortrycket fortbestar, niar den
nationella isoleringen och nationernas dmsesidiga misstroende beféstes av skillnader 1 statligt
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avseende, nir det dnnu inte rader likaberdttigande mellan nationerna, nér sprakkorsningen sker
under kamp for ett av sprakens herravélde, nir de nddvindiga forutsittningarna dnnu inte
existerar for 'nationernas och sprakens fredliga och vénskapliga samarbete, nir det inte ar
spréakens samarbete och 6msesidiga berikande som star pa dagordningen utan assimilationen av
vissa sprak och seger for de andra. Det ar klart, att det under dessa forhallanden inte kan finnas
annat dn segrande sprak och besegrade sprak. Stalins formel syftar just pd dessa forhéllanden, nar
den sédger att en korsning av exempelvis tva sprak inte leder till uppkomsten av ett nytt sprak utan
till seger for det ena av spréken och nederlag for det andra.

Betriaffande den formel av Stalin, som hdmtats ur hans referat vid 16:e partikongressen och dar
det dr frdga om sprakens sammansmaltning till ett enda gemensamt sprék, sd syftar den pd en
annan epok, namligen epoken efter socialismens seger 1 varldsomfattning, da varldsimperialis-
men inte ldngre existerar, da de utsugande klasserna stortats, det nationella och koloniala
fortrycket upphéavts, da den nationella isoleringen och det dmsesidiga misstroendet mellan
nationerna har ersatts av 0msesidigt fortroende och ndrmande mellan nationerna, d& nationernas
likaberittigande har forverkligats, da det gjorts slut pa sprakfortrycks- och sprékassi-
mileringspolitiken, da nationernas samarbete organiserats och da de nationella spriaken har
mojlighet att under sitt samarbete dmsesidigt berika varandra i full frihet. Man forstar att det
under dessa forhéllanden inte ens kan vara tal om fortryck och nederlag for vissa sprdk och om
seger for andra. Hér har vi inte ldngre att gora med tva sprak, av vilka det ena lider nederlag,
medan det andra utgér segrande ur kampen, utan vi har att géra med hundratals nationalsprak ur
vilka, genom ett langvarigt ekonomiskt, politiskt och kulturellt samarbete mellan nationerna, de
rikaste enhetliga zonspraken forst kommer att utskiljas. Sedan kommer zonspraken att samman-
smadlta till ett enda gemensamt internationellt sprék, vilket naturligtvis inte kommer att vara vare
sig tyska, ryska eller engelska, utan ett nytt sprak, som har absorberat de bésta elementen i de
nationella sprdken och zonspraken.

Foljaktligen svanar tva olika formler mot tva olika epoker i samhéllets utveckling, och just darfor
att de svarar mot dem ar de bada formlerna riktiga, var och en for sin epok.

Kriva att dessa formler inte motsager eller utesluter varandra ar lika orimligt som att krava att
epoken for kapitalismens herravilde inte skulle sta 1 motséttning till epoken for socialismens
herravilde, att socialismen och kapitalismen inte skulle utesluta varandra.

Bokstavstridlarna och talmudisterna anser marxismen, marxismens olika slutsatser och formler,
som en samling dogmer, vilka “aldrig” fordndras trots att samhillets utvecklingsforhallanden
dndras. De tror att om de ldr sig dessa slutsatser och formler utantill och citerar dem hur som
helst, sa skall de vara i stand att 16sa vilken fraga som helst, utgdende fran att de slutsatser och
formler, som de lart sig, skall tjina dem for alla tider och for alla lédnder, for alla tillféllen i livet.
Men endast de, som ser marxismens bokstav men inte dess vésen, de som lar sig utantill lydelsen
av marxismens slutsatser och formler men inte forstar innehallet, kan tdnka sa.

Marxismen &r vetenskapen om lagarna for naturens och samhillets utveckling, vetenskapen om
de fortryckta och exploaterade massornas revolution, vetenskapen om socialismens seger 1 alla
lander, vetenskapen om det kommunistiska samhéllets uppbyggande. Marxismen som vetenskap
kan inte bli stdende pa ett och samma stélle, den utvecklas och fullédndas. I sin utveckling kan
marxismen inte underlata att berika sig med ny erfarenhet och med nya kunskaper. Foljaktligen
kan vissa av dess formler och slutsatser inte undga att dndras med tiden, de kan inte undgé att
ersittas av nya formler och slutsatser, som motsvarar nya historiska uppgifter. Marxismen erkéin-
ner inga oforénderliga slutsatser och formler, som &r obligatoriska for alla epoker och alla
perioder. Marxismen &r en fiende till all dogmatism.
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Den 28 juli 1950.
Pravda den 2 augusti 1950

Lastips
Isaac Deutscher: Stalin-biografi (sista kapitlet: ’Stalins sista ar’’) s 363-4, och artikeln Till slut
talar Stalin.

Franz Marek: Vad Stalin verkligen sagt, Inledning, kap. 1-3 och 6.

Roman Rosdolsky: Stalin och folkens sammansmaéltning under socialismen

Nikita Chrusjtjov: Stalins sista ar (utdrag ur Chrusjtjov minns)
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