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Introduktion

EKKI-motet foregicks av SUKP(b):s femtonde partikonferens (27 oktober — 3 november
1926), som Stalin anvénde for att splittra och knécka den anti-stalinistiska oppositionen.
Redan innan partikonferensen hade Zinovjev och Trotskij uteslutits ur partiets politbyra.

Under partikonferensen holl Stalin (1/11) en flera timmar lang rapport rubricerad Om den
socialdemokratiska avvikelsen i vért parti”.2 Aven Trotskij héll ett ganska langt inlagg.® Parti-
konferensen slutade med att godkénna uteslutningen av Trotskij, Kamenev och Zinovjev ur
politbyran.

EKKI-motets uppgift var att i Komintern motivera och forankra de vidtagna atgarderna mot
oppositionen och att ta itu med dess anhangare utomlands.* F & hade Zinovjev avsatts som
Kominterns generalsekreterare redan innan EKKI-motet (han ersattes av Bucharin, som i sin
tur sparkades i april 1928).

EKKI-motet refererades utforligt i Kominterns tidskrift International Press Correspondence.
Manga nummer av denna tidskrift finns pa Marxists Internet Archive, vilket gor det mojligt
att ta del av manga inlagg (engelskan &r dock ibland mindre bra). I tidskriftsforteckningen ar

! Kommunistiska internationalens exekutivkommittés sjunde, utvidgade plenum sammantradde i Moskva frén
den 22 november till den 16 december 1926. Hérvid behandlades foljande referat: Det internationella laget och
Kommunistiska internationalens uppgifter; den kinesiska och den engelska fragan; trustbildningen, rationalise-
ringen och kommunisternas uppgifter i fackforeningarna; SUKP(b):s inre partifragor; den tyska och den
hollandska fragan. Vidare behandlades fallen Maslow—Ruth Fischer, Brandler och Thalheimer samt Souvarine.
En politisk, en kinesisk, en engelsk och en tysk kommission samt andra kommissioner bildades. J V Stalin
invaldes i1 den politiska kommissionen. Efter debatten i anslutning till J. V. Stalins referat "SUKP(b):s inre
partifrigor” brinnmirkte plenum det trotskistisk-zinovjevska oppositionshlocket inom SUKP(b) sasom ett
splittrar-block, vilket i sin plattform glidit ned till mensjevismens stdndpunkt. Plenum férpliktade Kommu-
nistiska internationalens sektioner att energiskt bek&mpa alla férsok av oppositionen i SUKP(b) och denna
oppositions anhangare i andra kommunistiska partier att undergréva den ideologiska och organisatoriska enheten
inom leden i Kommunistiska internationalen och i Lenins parti — ledaren for varldens forsta proletéra stat.
Plenum godkénde den av SUKP(b):s femtonde konferens antagna resolutionen ”Om oppositionsblocket i
SUKP(b)” och beslét att foga den till de av plenum antagna resolutionerna sasom sitt eget beslut. J. V. Stalins
referat "SUKP(b):s inre partifrdgor” och slutordet till referatet utgavs i december 1926 sasom en sérskild
broschyr under titeln ”An en gang om den socialdemokratiska avvikelsen i vart parti”. [Denna not &r fran den
ryska skriften ]

% Talet finns inte p& svenska, men pa engelska: The Social-Democratic Deviation in our Party. Det finns faktiskt
ocksa pa danska, i J. Stalin, Veerker, Bind 8, s. 202-254. /MF

® Trotskijs tal under konferensen finns i svensk dversattning: Tal infor 15:e partikonferensen. /MF

* Detta framgér f 6 av det sovjetiska forlagets not 1 ovan. /MF



https://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1926/11/01.htm
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1926/tal_15_partikonferensen.pdf

de nummer som handlar om EKKI-métet markerade med ”Meeting of the Enlarged Executive
Committee of the Communist International”.’

Forutom Stalins inlagg, som finns pa manga sprak, sa finns dven Trotskijs tal pa flera sprak
(inklusive svenska)®. Eftersom Stalin citerar sma avsnitt ur detta i sitt slutord, s& kommer det
att papekas i forekommande fall.

OBS: Stavningen av ryska namn har andrats till den som &r svensk standard, t ex Sinovjev ->
Zinovjev.

Alla numrerade noter (25 st) i det sovjetiska forlagets utgava av denna skrift ingar, fast not-
numren ar inte samma, pga att undertecknad tillfogat noter, markerade med / MF. De noter
som inte & markerade pa detta sétt ar fran den sovjetiska utgavan (det galler t ex not 1 ovan).

Lastips
Om socialism i ett land:

Trotskij:

1926: Tal inf6r 15:e partikonferensen och Teorin om socialismen i ett land

1928: Tredje internationalen efter Lenin (kap. 1: Den internationella revolutionens program
eller ett program for socialismen i ett land?)

1929: Den permanenta revolutionen (inledningarna, kapitlen 8 och 10)

1930: Socialism i ett land? (utdrag ur Ryska revolutionens historia)

1936: Den forradda revolutionen (Appendix: “Socialism, i ett land”)

1939: Om Lenins program

Zinovjev: Om leninismen (1925) och Tal vid EKKI:s sjunde utvidgade plenarmdte (1926),

22 november (da EKKI-métet just paborjats) nedtecknade Trotskij sina reflektioner om
utvecklingen och dess orsaker m m. Se Teser om revolution och kontrarevolution.

Historiska arbeten

Kenth-Ake Andersson: Utvecklingen i Sovjet

Pierre Broué: Trotskij — En biografi. 15:e partikonferensen och EKKI-motet behandlas i
kapitel 31, ”En kamp i dunklet”.

E H Carr: Oktobers lardomar och Debatten om "socialism i ett land".

I. Deutscher: Den avvapnade profeten (kapitlet ”Den avgorande drabbningen: 1926-1927")
Franz Marek: Vad Stalin verkligen sagt, sérskilt kapitlen 3 och 7. Men &ven bokens inledning
ar lasvard. Dar papekas att Stalin ofta resonerar i termer av “antingen-eller”, dvs det finns
bara 2 majligheter: ja eller nej, for eller emot. Och i kapitel 2 pavisas att Stalin i tid och otid
fabricerar utvecklings-"lagar”, t ex att krossandet av oppositionen ar en lag.

Martin F

® Férsta sessionen (22 november) aterges i december, i Vol 6, No. 83 (se Inprecorr 1926). De flesta av inlaggen
publicerades i bérjan av 1927 (se Inprecor 1927), t ex Stalins rapport i Vol. 7. No. 1, Zinovjevs tal 8/12 i Vol. 7
No. 2 (s 23 ff) och Trotskijs tal 9/12 i samma nummer (s 34 ff). Sista numret som behandlar konferensen &r Vol
7, No. 11 (fran 3/2) och innehaller EKKI-mgtets beslut, teser och resolutioner. / MF

® Tal vid EKKI:s 7:e (utvidgade) plenarméte. Men medan Trotskij bara fick tala 1 timme, talade Stalin i flera
timmar, /MF
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Inledande anmarkningar

Kamrater! Tillat mig att gora nagra inledande anméarkningar innan jag évergar till fragans
kérna.

I. Motsattningarna i utvecklingen inom partiet

Den forsta fragan galler kampen inom vart parti, en kamp som inte bérjade i gar och som inte
upphor.

Om man tar vart partis historia fran den tidpunkt det uppstod i form av bolsjevikernas grupp
ar 1903 och foljer dess fortsatta etapper fram till var tid, sa kan man utan 6verdrift séga att
vart partis historia ar historien om motsattningarnas kamp inom partiet, historien om dessa
motsattningars dvervinnande och om vart partis gradvisa starkande pa grundval av motsétt-
ningarnas dvervinnande. Det kunde tyckas att ryssarna ar alltfor grélsjuka, att de tycker om att
diskutera och uppammar motsattningar, och att partiets utveckling darfor hos dem forsiggar
genom 6vervinnande av motsattningarna inom partiet. Det stdmmer inte, kamrater. Har &r det
inte fraga om grélsjuka. Saken ar den att det foreligger principiella meningsskiljaktigheter,
som uppkommer under partiets utveckling, under proletariatets klasskamp. Saken &r den att
motsattningarna kan dvervinnas endast genom kamp for de och de principerna, for de och de
malen och for de och de metoderna i kampen, vilken leder till malet. Man kan och bor ga med
pa alla slags dverenskommelser med de oliktankande inom partiet da det géller dagspolitiska
Fragor, fragor av rent praktisk natur. Men om dessa fragor &r forknippade med principiella
meningsskiljaktigheter dr ingen 6verenskommelse, ingen medelvag” i stand att radda saken.
Det finns inte och kan inte finnas ndgon “medelvag” i fragor av principiell natur. Antingen de
ena eller de andra principerna maste laggas till grund for partiets arbete. ”Medelvéagen” i
principfragor ar en “vag” till hjarnornas mérklaggning, en »vag” till meningsskiljaktig-
heternas utsuddande, en ”vég” till partiets ideologiska urartning, en vag” till partiets
ideologiska dod.

Hur lever och utvecklas nu for tiden de socialdemokratiska partierna i vaster? Finns det hos
dem motsattningar inom partiet, principiella meningsskiljaktigheter? Naturligtvis finns det
sadana. Blottar de dessa motsattningar och bemadar de sig att arligt och 6ppet 6vervinna dem
infor partimassornas 6gon? Nej. Naturligtvis inte! Socialdemokratins praxis gar ut pa att skyla
over och dolja dessa motsattningar och meningsskiljaktigheter. Socialdemokratins praxis gar
ut pa att forvandla dess konferenser och kongresser till en ytlig maskeraduppvisning av fore-
given endrékt, medan de inre meningsskiljaktigheterna sorgfélligt déljes och kamoufleras.
Men detta kan inte resultera i nagot annat &n morklaggning av hjarnorna och ideologisk
utarmning av partiet. Detta &r en av orsakerna till forfallet inom den vasteuropeiska social-
demokratin, som en gang var revolutionar men nu blivit reformistisk.

Men vi kan inte leva och utveckla oss pa detta satt, kamrater. Den politik som gar ut pa en
principiell “medelvag” &r inte var politik. Den politik som gar ut pa en principiell "medelvéag”
tillkommer partier, som haller pa att tyna bort och urarta. En sadan politik kan inte leda till
annat an att partiet forvandlas till en tom byrakratisk apparat, som mal tomgang och &r
I6sryckt fran arbetarmassorna. Detta &r inte var vag.

Hela vart partis forgangna ar en bekraftelse pa satsen, att vart partis historia ar historien om
évervinnandet av motsattningarna inom partiet och om vara partileds oavbrutna starkande pa
grundval av detta motsattningarnas évervinnande.



L&t oss ta den forsta perioden, *Iskras™ period, eller perioden kring var andra partikongress,

da meningsskiljaktigheter for forsta gangen framtradde inom vart parti mellan bolsjeviker och
mensjeviker och da toppen i vart parti slutligen sonderfoll i tva delar: den bolsjevikiska delen
(Lenin) och den mensjevikiska delen (Plechanov, Axelrod, Martov, Zasulitj och Potresov).
Lenin stod da ensam. Om ni bara visste, hur mycket skrik och tjut da hojdes om “de oersatt-
liga”, som avskiljt sig fran Lenin! Men kampens praxis och partihistorien visade, att denna
brytning hade en principiell grund, att denna brytning var en nddvéndig etapp for uppkomsten
och utvecklingen av ett verkligt revolutionart och verkligt marxistiskt parti. Kampens praxis
visade da for det forsta, att det inte &r kvantiteten utan kvaliteten som &r huvudsaken, och for
det andra att det inte &r den formella enheten som &r huvudsaken, utan att enheten har en
principiell grund. Historien har visat, att Lenin hade ratt och att “’de oersattliga” hade fel.
Historien har visat, att om inte dessa motsattningar mellan Lenin och ”de oerséttliga” hade
overvunnits, skulle vi inte haft ett verkligt revolutionart parti.

Lat oss ta den féljande perioden, perioden strax fore revolutionen 1905, da bolsjevikerna och
mensjevikerna alltjamt stod mot varandra inom ett och samma parti som tva lager med tva
helt skilda plattformar, da bolsjevikerna stod infor en formell sprangning av partiet och da de
for att varna var revolutions linje nddgades sammankalla en egen kongress (tredje kong-
ressen). Hur vann da partiets bolsjevikiska del éverhand, hur tillvann den sig partimajoritetens
sympatier? Genom att den inte suddade Over de principiella meningsskiljaktigheterna utan
kédmpade for att dvervinna dem genom att isolera mensjevikerna.

Jag skulle vidare kunna hanvisa till det tredje stadiet i vart partis utveckling, perioden efter
nederlaget for revolutionen 1905, perioden kring 1907, da en del av bolsjevikerna, de s
kallade “otsovisterna™® med Bogdanov i spetsen, dvergav bolsjevismen. Det var en kritisk
period i vart partis liv. Det var den period, da en hel rad bolsjeviker fran det gamla gardet
overgav Lenin och hans parti. Mensjevikerna skriade da om bolsjevikernas undergang. Men
bolsjevismen dukade inte under, och kampens praxis under knappt halvtannat ar visade, att
Lenin och hans parti hade ratt da de kampade for att 6vervinna motsattningarna inom
bolsjevismens led. Dessa motsattningar 6vervann man — inte genom att sudda 6ver dem utan
genom att blotta dem och genom att kdmpa for vart partis valfard och gagn.

Jag skulle vidare kunna hanvisa till den fjarde perioden i vart partis historia, aren 1911-12, da
bolsjevikerna ateruppbyggde det av tsarreaktionen nastan sonderslagna partiet och drev bort
likvidatorerna®. Och liksom under de féregéende perioderna tog bolsjevikerna ocksa da itu
med ratt ateruppbygga och starka partiet, inte genom att sudda dver de principiella menings-
skiljaktigheterna med likvidatorerna utan genom att blotta och dvervinna dem.

Jag kunde sedan ocksa hanvisa till det femte stadiet i vart partis utveckling, perioden fore
Oktoberrevolutionen 1917, da en del av bolsjevikerna med kéanda ledare for bolsjevikpartiet i
spetsen vacklade och inte ville ga med pa Oktoberupproret, da de ansag det vara ett dventyr.
Aven denna motsattning 6vervann bolsjevikerna som bekant inte genom att sudda Gver
meningsskiljaktigheterna utan genom 6ppen kamp for Oktoberrevolutionen. Kampens praxis
visade, att om vi inte dvervunnit dessa meningsskiljaktigheter, hade vi kunnat forsatta
Oktoberrevolutionen i ett kritiskt lage.

" »Iskra” (Gnistan) var den forsta allryska, illegala marxistiska tidningen, grundad av V. I. Lenin i december
1900. Den utgavs utomlands och spreds illegalt i Ryssland. (Om “’Iskras” betydelse och dess roll se ”Sovjet-
unionens kommunistiska partis (bolsjevikerna) historia. Kortfattad kurs.” Sthlm, Arbetarkultur 1939, s. 31-36.) s.
7.

& Om "otsovisterna” och bolsjevikernas kamp mot dem se ”Sovjetunionens kommunistiska partis
(bolsjevikernas) historia. Kortfattad kurs.” Sthlm, Arbetarkultur 1939, s. 167-175.) s. 8.

® Om likvidatorerna och bolsjevikernas kamp mot dem se ”Sovjetunionens kommunistiska partis (bolsjevikerna)
historia. Kortfattad kurs.” Sthlm, Arbetarkultur 1939, s. 167-175.) s. 8.



Jag skulle slutligen kunna hanvisa till de efterféljande perioderna i utvecklingen av var kamp
inom partiet — Brest-fredens period, perioden 1921 (fackféreningsdiskussionen) och de
ovriga perioderna, som ni kanner till och som jag har inte skall uppehalla mig vid. Det &r kant
att vart parti under alla dessa perioder, liksom dven tidigare, véxte och starktes genom att
Overvinna de inre motséttningarna.

Vad framgar av allt detta?

Det framgar, att SUKP(b) véxte och starktes genom att 6vervinna motsattningarna inom
partiet.

Det framgar, att 6vervinnandet av de inre meningsskiljaktigheterna genom kamp &r en lag for
vart partis utveckling.

Nagon kan saga, att detta ar en lag for SUKP(b) men inte for andra proletara partier. Det
stammer inte. Denna lag &r en utvecklingslag for alla mer eller mindre stora partier, oavsett
om det galler det proletdra partiet i SSSR eller de proletdra partierna i vaster. Om det ar
mojligt att inom ett litet parti i ett litet land pa ett eller annat sétt sudda 6ver meningsskilj-
aktigheterna och délja dem genom en eller flera personers auktoritet, sa ar utvecklingen
genom motsattningarnas dvervinnande inom ett stort parti i ett stort land ett ofrdnkomligt
element for partiets utveckling och stalsattning. Sa har det tidigare varit. Sa ar det i vara
dagar.

Har skulle jag vilja dberopa mig pa Engels' auktoritet, den man som jamte Marx ledde de
proletara partierna i vaster under flera tiotal ar. Jag syftar pa 1880-talet, da den mot
socialisterna riktade undantagslagen®® gallde i Tyskland, d& Marx och Engels befann sig i exil
i London och den tyska socialdemokratins illegala organ utomlands, Der Sozialdemokrat™*,
faktiskt ledde den tyska socialdemokratins arbete. Bernstein var pa den tiden en revolutionar
marxist (han hade annu inte hunnit flytta dver till reformisterna), och Engels forde en livlig
brevvaxling med honom om de mest aktuella fragorna i den tyska socialdemokratins politik.
Sa hér skrev han da till Bernstein (1882):

”Synbarligen kan varje arbetarparti i ett stort land utveckla sig endast i inre kamp, vilket star i full
dverensstammelse med de dialektiska utvecklingslagarna 6verhuvud taget. Det tyska partiet blev
vad det ar i eisenacharnas och lassalleanernas kamp, dar ju slagsmalet sjalvt spelade en huvudroll.
Ett enande blev mojligt forst nar det skojarband, som Lassalle avsiktligt fostrat till sitt verktyg,
hade spelat ut sin roll, och dven da skedde det med alltfor stor hast fran var sida. | Frankrike maste
de personer, som visserligen offrat den bakuninska teorin men fortfarande anvéander bakuninska
kampmedel och samtidigt vill offra rorelsens klasskaraktar for sina speciella syften, ocksa forst
spela ut sin roll innan ett enande ater blir mojligt. Att under sadana omstandigheter predika
forening vore rena darskapen. Med moralpredikningar utrattar man ingenting mot de barnsjuk-
domar, som under nuvarande forhallanden ar ofrankomliga.” (Se ”K. Marx' och E. Engels' arkiv”,
bok I, s. 324 0. 325))

Ty, sager Engels pa ett annat stalle (1885) :

”Motsattningarna kan aldrig tystas ned i langden, de avgores genom kamp.” (Se sammastédes, s.
371.)

1% Undantagslagen mot socialisterna utfardades i Tyskland &r 1878 av Bismarcks regering. Genom denna lag
forbjods socialdemokratiska partiets samtliga organisationer, arbetarnas massorganisationer och arbetarpressen.
Med stéd av denna lag konfiskerades den socialistiska litteraturen och socialdemokraterna utsattes for
repressalier. Tyska socialdemokratiska partiet nddgades ga i illegalitet. Under trycket av arbetarnas massrérelse
upphavdes lagen ar 1890.

1 »Der Sozialdemokrat™ var den tyska socialdemokratins illegala organ, som utkom frdn september 1879 till
september 1890, forst i Zrich (Schweiz) och fran oktober 1888 i London.



Just detta ger i forsta hand forklaringen till att det forekommer motsattningar inom vart parti
och att vart parti utvecklas genom att dessa motsattningar dvervinnes i kamp.

2. Kallorna till motsattningarna inom partiet
Varifran harleder sig da dessa motsattningar och meningsskiljaktigheter, var ar deras kalla?

Jag tror att kallorna till motsattningarna inom de proletéra partierna har sitt upphov i tva
omsténdigheter. Vilka &r dessa omstandigheter?

Det &r for det forsta bourgeoisins och den borgerliga ideologins tryck pa proletariatet och dess
parti i under klasskampen — ett tryck som de minst standaktiga skikten av proletariatet och
foljaktligen dven de minst standaktiga skikten av det proletara partiet inte séllan ger vika for.
Man kan inte anse, att proletariatet skulle vara fullstandigt isolerat fran samhéllet, att det
skulle sta utanfor samhallet. Proletariatet ar en del av samhallet, forbunden med dess
olikartade skikt genom otaliga tradar. Men partiet ar en del av proletariatet. Darfor kan inte
heller partiet vara fritt fran forbindelser med och inflytande fran det borgerliga samhéllets
olikartade skikt. Bourgeoisins och dess ideologis tryck pa proletariatet och dess parti kommer
till uttryck dari, att borgerliga idéer, sedvanjor, bruk och stdmningar inte sallan tréanger in i
proletariatet och dess parti genom vissa skikt av proletariatet, som pa ett eller annat satt ar
knutna till det borgerliga samhallet.

Det ar for det andra arbetarklassens heterogenitet, det faktum att det finns olika skikt inom
arbetarklassen Jag tror att proletariatet som klass betraktat skulle kunna uppdelas i tre skikt.
Det ena skiktet ar proletariatets huvudmassa, dess karna, dess permanenta del, det ar den
massa av “renblodiga” proletéarer, som for lange sedan brutit forbindelserna med kapitalist-
klassen. Detta skikt inom proletariatet & marxismens mest palitliga stod.

Det andra skiktet utgor de, som for inte lange sedan kommit fran icke-proletéra klasser, fran
bonderna, smabourgeoisin eller de intellektuella. Det ar personer fran andra klasser, som forst
nyligen slutit sig till proletariatets led och fort in sina seder och bruk, sin vacklan och sitt
vankelmod i arbetarklassen. Detta skikt utgér den gynnsammaste jordmanen for alla slags
anarkistiska, halvanarkistiska och “ultraradikala” grupperingar.

Det tredje skiktet slutligen ar arbetararistokratin, arbetarklassens toppskikt, den materiellt
mest valbargade delen lav proletariatet, som tenderar att kompromissa med bourgeoisin och &r
mest bendgen att anpassa sig efter de maktiga i varlden, att ’komma sig upp”. Detta skikt
bildar den gynnsammaste jordmanen for ofértackta reformister och opportunister.

Trots den yttre olikheten utgdr de tva sistnamnda skikten av arbetarklassen en mer eller
mindre likartad miljo, som ger naring at opportunismen i allménhet, at den dppna
opportunismen, savitt arbetararistokratins mentalitet vinner 6verhand, och at den med
“vanster”-fraser maskerade opportunismen, savitt mentaliteten hos de till halften
kalkborgerliga skikten inom arbetarklassen, som annu inte helt brutit med den smaborgerliga
miljon, vinner Gvertaget. Det faktum, att den “ultraradikale” mentaliteten mycket ofta
sammanfaller med den 6ppna opportunismens mentalitet, ar inte alls férvanande. Lenin sade
flera ganger, att den “ultraradikala oppositionen ar avigsidan lav den Gppet opportunistiska,
mensjevikiska hogeroppositionen. Och detta ar alldeles riktigt. Om en “ultraradikal” gar in for
revolutionen bara for att han vantar att revolutionen skall segra redan i morgon, sa ar det klart
att han maste raka i fortvivlan och kanna sig besviken éver revolutionen, om revolutionen
fordrojes, om revolutionen inte segrar redan i morgon.

Det ar naturligt att vid varje vandning i klasskampens utveckling, varje gang kampen skarpes
och svarigheterna 6kas skillnaden i asikter, sedvanjor och stamningar hos proletariatets olika
skikt oundvikligen maste framtrada i form av vissa meningsskiljaktigheter inom partiet, och



det tryck som bourgeoisin och dess ideologi utévar maste oundvikligen tillspetsa dessa
meningsskiljaktigheter och ge dem utlopp i form av kamp inom det proletéra partiet

Detta ar kéllorna till motsattningarna och meningsskiljaktigheterna inom partiet.

Kan man undga dessa motsattningar och meningsskiljaktigheter? Nej, det kan man inte. Det
vore sjalvbedrageri att tro, att man kan undga dessa motsattningar. Engels hade réatt nar han

sade, att motsattningarna inom partiet inte kan tystas ned i langden, att dessa motsattningar

avgores genom kamp.

Det betyder inte att partiet skall férvandlas till en diskussionsklubb. Tvértom, det proletara
partiet ar och maste vara en proletariatets kamporganisation. Jag vill endast séga, att man inte
far vifta bort och blunda for meningsskiljaktigheterna inom partiet om de ar av principiell
natur. Jag vill endast saga, att man bara genom kamp for en principiell marxistisk linje kan
skydda det proletéra partiet mot bourgeoisins tryck och inflytande. Jag vill endast sdga, att
man bana genom att 6vervinna de inre motsattningarna i partiet kan na fram till partiets
sanering och starkande.

ll. Sardragen hos oppositionen i SUKP(b)

Tillat mig nu att efter de inledande anmarkningarna 6verga till frigan om oppositionen i
SUKP(b).

Forst och framst skulle jag vilja notera nagra sardrag hos oppositionen inom vart parti. Jag
syftar pa dess yttre, idgonenfallande sérdrag och lamnar tills vidare asido meningsskiljaktig-
heternas karna. Jag tror att dessa sardrag kan aterforas till tre huvuddrag. For det forsta att
oppositionen i SUKP(b) &r en forenad opposition och inte nagot slags “enkel” opposition. For
det andra att oppositionen bemddar sig om att maskera sin opportunism med vénster”-fraser
och pralar med “revolutiondra” paroller. For det tredje att oppositionen till f6ljd av sin
principiella formldshet ofta klagar Gver att man inte forstatt den, att oppositionens ledare i
sjalva verket ar en “de oftrstaddas™ fraktion. (Skratt.)

Vi borjar med det forsta sardraget. Hur skall man forklara det faktum, att oppositionen hos 0ss
upptrader som en forenad opposition, ett block mellan alla och allehanda strémningar som
tidigare fordomts av partiet, varvid den inte upptrader pa nagot “enkelt” sétt utan med
trotskismen i spetsen?

Detta far sin forklaring i féljande omstandigheter:

For det forsta den omstandigheten, att alla de stromningar som forenats i blocket — bade
trotskisterna och den “riva oppositionen”, bade resterna av den “demokratiska centralismen
och resterna av “arbetaroppositionen** — allihop &r de mer eller mindre opportunistiska
strémningar, vilka antingen bekampat leninismen fran bérjan av sitt framtradande eller inlett
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'2 Hir avses en partifientlig grupp inom RKP(b), som kallade sig "den demokratiska centralismens™ grupp.
Gruppen bildades under krigskommunismens period och leddes av Sapronov och Osinskij. "De demokratiska
centralisterna” bestred partiets ledande roll i sovjeterna, upptradde mot enmansledning och direktérernas
personliga ansvar i industrin och mot den leninska linjen i organisationsfragorna samt kravde frihet for fraktioner
och grupperingar inom partiet. Den nionde och den tionde partikongressen fordomde avgjort ”de demokratiska
centralisterna”, och pa SUKP(b):s femtonde kongress ar 1927 uteslots gruppen ur partiet tillsammans med de
aktiva medlemmarna i den trotskistiska oppositionen.

13 » Arbetaroppositionen” var en partifientlig, anarkosyndikalistisk grupp inom RKP(b), vilken leddes av
Sjljapnikov, Medvedev m. fl. Den bildades under senare hélften av 1920 och bek&mpade den leninska
partilinjen. RKP(b):s tionde kongress fordomde “arbetaroppositionen” och forklarade propaganda for den
anarkosyndikalistiska avvikelsens idéer sasom oforenlig med medlemskap i kommunistiska partiet. Senare anslét
sig resterna av den slagna “arbetaroppositionen” till den kontrarevolutionara trotskismen och slogs ned sasom
partiets och sovjetmaktens fiender.



kampen mot den pa den senaste tiden. Det ar sjalvklart, att detta gemensamma drag inte kunde
undga att underlatta deras forening i ett block for kamp mot partiet.

For det andra den omsténdigheten, att den nuvarande perioden till sin natur ar en genom-
brottsperiod och att denna genombrottsperiod anyo med skarpa stéllt var revolutions huvud-
fragor, och da alla dessa stromningar avvikit och alltjamt avviker fran vart partis uppfattning i
vissa fragor rorande revolutionen, sa ar det naturligt att den nuvarande periodens samman-
fattande karaktdr, vilken drar facit av alla vara meningsskiljaktigheter, maste driva alla dessa
stromningar tillsammans i ett block, ett block riktat mot vart partis huvudlinje. Det &r sjalv-
klart, att denna omstandighet inte kunde undga att underlatta de olika oppositionsstrém-
ningarnas forening i ett gemensamt lager.

For .det tredje den omstandigheten, att vart partis maktiga styrka och sammanhallning a ena
sidan och a den andra den svaghet och isolering fran massorna, som kéannetecknar alla
oppositionella strémningar utan undantag, inte kunde undga att gora dessa stromningars
splittrade kamp mot partiet uppenbart hopplds, varfor de oppositionella stromningarna
oundvikligt maste strava efter att forena sina krafter for att genom de skilda gruppernas
sammanslagning kompensera deras svaghet och darmed, atminstone till det yttre, 6ka
oppositionens chanser.

Naval, men hur skall man forklara det faktum, att det just ar trotskismen som gar i spetsen for
oppositionsblocket?

For det forsta darmed, att trotskismen &r den mest utpraglat opportunistiska strémningen av
alla i vart parti existerande oppositionsstromningar (Kominterns femte kongress hade ratt, da
den betecknade trotskismen som en smaborgerlig avvikelse).

1 For det andra darmed, att ingen enda oppositionell strémning i vart parti forstar att sa
héndigt och skickligt maskera sin opportunism med “’vanster”- och rrrevolutionara fraser som
trotskismen. (skratt)

Det &r inte forsta gangen i vart partis historia som trotskismen upptrader i spetsen for opposi-
tionella stromningar mot vart parti. Jag skulle vilja hanvisa till det bekanta precedensfallet i
vart partis historia fran aren 1910-14, da det bildades ett block av oppositionella partifientliga
stromningar med Trotskij i spetsen, det sa kallade augustiblocket. Jag skulle vilja hanvisa till
detta precedensfall, emedan det utgor ett slags prototyp for det nuvarande oppositionsblocket.
Den gangen forenade Trotskij likvidatorerna (Potresov, Martov m. fl.), otsovisterna
("Vperjods” anhéngare) och sin egen grupp mot partiet. Och nu forsokte han férena
arbetaroppositionen”, ’den nya oppositionen’ och sin egen grupp i ett oppositionsblock.

Det ar kant, att Lenin da i tre ar bekdmpade augustiblocket. Sa hér skrev Lenin om
augustiblocket kort fore dess utformning:

Vi forklarar darfor & hela partiets vagnar, att Trotskij bedriver en partifientlig politik; — att han
bryter partiets lagar och betrader &ventyrens och sprangningens vég... Trotskij fortiger denna
obestridliga sanning, darfor att hans politiks verkliga syften inte kan fordra sanningen. Och de
verkliga syftena framstar allt klarare och blir uppenbara till och med for de minst klarsynta
partimedlemmarna. Dessa verkliga syften innebar bildandet av ett partifientligt block mellan
Potresovs anhéngare och vperjodanhé&ngarna, vilket block Trotskij stéder och organiserar... Detta
block kommer naturligtvis att stodja Trotskijs 'fond' och den partifientliga konferens som han

4 Kommunistiska internationalens femte varldskongress, som sammantradde i Moskva fran den 17 juni till den 8
juli 1924, behandlade fragan ”Om Sovjetunionens ekonomiska ldge och diskussionen inom RKP(b)” och gav sitt
enhalliga stod at bolsjevikpartiet i dess kamp mot trotskismen. Kongressen godkéande den av RKP(b):s trettonde
konferens antagna resolutionen ”Om resultaten av diskussionen och om den smaborgerliga avvikelsen i partiet”,
vilken bekréftats av RKP(b):s trettonde kongress, och besl6t att publicera den som sin egen resolution.



sammankallar ty har finner hrr potresovar och vperjodanhangare vad de behdver: frihet for sina
fraktioner, deras valsignande och kamouflage for deras verksamhet samt advokatyr fér densamma
infor arbetarna.

Och just ur de 'principiella maximernas' synpunkt kan vi inte undga att stampla detta block som
aventyrspolitik i ordets sannaste bemarkelse. Trotskij vagar inte séga, att han betraktar Potresov
och otsovisterna som verkliga marxister, verkliga forkdmpar for socialdemokratismens princip-
fasthet. Det 4r ju i grunden betecknande for en dventyrares hallning att han hela tiden maste slingra
sig ... Trotskijs block med Potresov och vperjodanhéngarna &r ett aventyr just ur de ‘principiella
maximernas' synpunkt. Lika sant ar detta med hénsyn till partiméssiga och politiska uppgifter ...
Erfarenheterna fran det ar som gatt sedan plenum har i praktiken visat, att det just ar Potresovs
grupper, just vperjodanhangarnas fraktion som forkroppsligar detta borgerliga inflytande pa
proletariatet ... FOr det tredje slutligen ar Trotskijs politik ett &ventyr i organisatoriskt avseende,
emedan den som vi redan pavisat bryter partiets lagar och slar direkt in pa sprangningens vag
genom att organisera en konferens i namn av en grupp utomlands (eller i namn av ett block mellan
tva partifientliga fraktioner, golos- och vperjodanhangarna).” (Se b. XV, s. 65, 67-70*°))

Sa uttalade sig Lenin om det forsta blocket mellan de partifientliga stromningarna med
Trotskij i spetsen. Detsamma bor i huvudsak, fast med énnu storre skdrpa, ségas om det
nuvarande blocket mellan de partifientliga stromningarna, ocksa det med Trotskij i spetsen.

Detta ar orsaken till att var opposition nu upptrader som en férenad opposition och inte
upptrader “enkelt”, utan med trotskismen i spetsen.

Sa forhaller det sig med oppositionens forsta sardrag.

Lat oss Overga till det andra sardraget. Jag har redan sagt, att oppositionens andra sardrag
bestar i dess frenetiska stravan att kamouflera sina opportunistiska garningar med “vénster-
fraser”, “revolutionara” fraser. Jag anser det inte mojligt att har narmare inga pa de fakta, som
bekraftar den stdndiga skillnaden mellan de ’revolutiondra” orden och de opportunistiska
garningarna i var oppositions praxis. Det racker med att ga igenom exempelvis de teser om
oppositionen, som antogs p& SUKP(b):s femtonde konferens™® fér att man skall komma
underfund med mekaniken i denna maskering. Jag skulle bara vilja anféra nagra exempel fran
vart partis historia, som vittnar om att alla oppositionella strémningar inom vart parti under
den tid som gatt sedan maktovertagandet bemddat sig att maskera sina icke-revolutionara
garningar med “revolutionara” fraser och standigt kritiserat partiet och dess politik *fran
vanster”.

Tag exempelvis “vénster”’-kommunisterna, som upptradde mot partiet under Brest-fredens
period (1918). Det ar bekant, att de kritiserade partiet “fran véanster”, da de upptradde mot
Brest-freden och betecknade partiets politik som opportunistisk, icke-proletér och forsonlig
gentemot imperialisterna. Men i verkligheten visade det sig, att ’vanster”’-kommunisterna
genom att upptrada mot Brest-freden forsokte hindra partiet att fa en “andningspaus” for att
organisera och stérka sovjetmakten, att de hjalpte socialistrevolutiondrerna och mensje-
vikerna, som da motsatte sig Brest-freden, samt underlattade vérvet for imperialismen, som
strvade att strypa sovjetmakten just i dess tillblivelse.

Tag “arbetaroppositionen” (1921). Som bekant kritiserade ocksa den partiet fran vénster”, da
den pa allt satt “dundrade” mot Nep-politiken och “totalt” ”nedsablade” Lenins tes om att

> Har och i efterféljande citat ur Lenins arbeten hanvisas till tredje ryska upplagan av V. I. Lenins Skrifter.

18 SUKP(b):s femtonde konferens pagick fran den 26 oktober till den 3 november 1926. Teserna “Om
oppositionsblocket i SUKP(b)” hade skrivits av J. V. Stalin pa uppdrag av SUKP(b):s centralkommittés politiska
byra och antogs enhalligt av konferensen den 3 november sasom dess egen resolution. Samma dag godkéndes
resolutionen av SUKP(b):s centralkommittés och centrala kontrollkommissions forenade plenum. (Se J. V.
Stalin, Skrifter, ryska uppl. b. 8, s. 214-233.)
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man maste borja industrins aterstallande med att utveckla lantbruket, som med sina ravaror
och livsmedel skapar de for industrin nddvandiga betingelserna, da den “nedsablade” denna
Lenins tes som en forment forgatenhet av proletariatets intressen och en foregiven bonde-
avvikelse. Men i verkligheten visade det sig, att vi utan Nep-politiken, utan att utveckla
lantbruket, som med sina ravaror och livsmedel skapar ide for industrin nddvandiga
betingelserna, inte skulle ha fatt nagon industri alls, och proletariatet skulle ha befunnit sig i
ett deklasserat tillstand. For resten ar det ju ként, i vilken riktning “arbetaroppositionen”
darefter utvecklade sig — at hoger eller at vanster.

Tag slutligen trotskismen, som redan i flera ar kritiserat vart parti “fran vanster” och samtidigt
ar en smaborgerlig avvikelse, sdsom Kominterns femte kongress med réatta uttryckte sig. Vad
kan det finnas for gemensamt emellan en smaborgerlig avvikelse och en verkligt revolutionar
installning? Ar det inte klart, att den “revolutionara” frasen har endast ar tackmanteln for en
smaborgerlig avvikelse?

Jag skall inte ens tala om ”nya oppositionen”, vars “vanster’-tjut &r avsedda att dolja att den
helt befinner sig i trotskismens vald.

Vad vittnar alla dessa fakta om?

De vittnar om att "vanster’-maskeringen av de opportunistiska garningarna har varit ett av de
mest kannetecknande dragen hos samt och synnerligen alla oppositionsstromningar inom vart
parti under den tid som gatt sedan maktévertagandet.

Vad ar forklaringen till denna foreteelse?

Dess forklaring ligger i den revolutiondra installningen hos proletariatet i SSSR, i de djup-
gaende revolutionara traditionerna hos vart proletariat. Den forklaras genom det 6ppna hat,
som SSSR:s arbetare hyser mot antirevolutiondra, opportunistiska element. Den forklaras
darigenom, att vara arbetare helt enkelt inte bryr sig om att lyssna till en 6ppen opportunist,
och darfor utgor den revolutionédra” maskeringen det lockbete som, om &n endast ytligt, skall
fanga arbetarnas uppmarksamhet och inge dem tillit till oppositionen. Vara arbetare kan
exempelvis inte forstd, varfor de engelska arbetarna annu inte kommit pa tanken att dranka
sadana forradare som Thomas genom att kasta dem i en brunn. (Skratt.) Var och en som
kanner vara arbetare inser latt, att sddana personer och opportunister som Thomas inte skulle
fa det latt bland sovjetarbetarna. Och &nda &r det kant, att de engelska arbetarna inte alls
tanker pd att dranka sédana herrar som Thomas utan rent av atervaljer dem till Generalradet®’,
och inte bara atervaljer dem utan gor det med entusiasm. Det ar klart, att det inte behGvs
nagon revolutionar maskering av opportunismen for dylika arbetare, da de utan vidare ar
beredda att uppta opportunisterna i sin mitt.

Och vad &r forklaringen hartill? Forklaringen ar att de engelska arbetarna saknar revolutiondra
traditioner. Dessa revolutionara traditioner haller nu pa att uppsta. De uppstar och utvecklar
sig och det finns inget skal att betvivla att de engelska arbetarna stalsattes i revolutionara
strider. Men sa lange detta inte skett, kvarstar skillnaden mellan de engelska och de sovjetiska
arbetarna. Detta &r egentligen forklaringen till det faktum, att det skulle vara riskabelt for
opportunisterna i vart parti att nalkas arbetarna i SSSR utan en viss “revolutionar” maskering.

Har ligger saledes orsakerna till oppositionsblockets revolutionara” maskering.

Till sist, om oppositionens tredje sardrag. Jag har redan sagt, att detta sérdrag bestar i
oppositionsblockets principiella formloshet, dess principloshet, dess amoba-liknande tillstand
och de darav foranledda standiga klagomalen fran oppositionsledarna dver att man “inte

17 Generalréadet 4r den engelska fackliga landsorganisationens verkstallande organ, som férsta gdngen valdes ar
1921.
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forstatt” dem, forvrangt” dem och tillskrivit dem sadant som de “inte sagt” m. m. Detta &r i
sanning en de ofdrstaddas” fraktion. De proletéra partiernas historia vittnar om att detta
sardrag (man har ~inte forstatt” dem!) ar det vanligaste och mest spridda sardraget hos
opportunismen dverhuvud taget. Ni bor veta, kamrater, att precis detsamma ”hande” med de
ké&nda opportunisterna Bernstein, Vollmar, Auer m. fl. inom den tyska socialdemokratins led i
slutet av 1890- och bdrjan av 1900-talet, da den tyska socialdemokratin var revolutionar och
da dessa notoriska opportunister under manga ar klagade 6ver att man “inte forstatt” dem,
“forvrangt” dem. De revolutionara tyska socialdemokraterna kallade som bekant pa den tiden
Bernsteins fraktion for ”de oforstaddas™ fraktion. Det kan saledes inte anses som nagon
tillfallighet, att oppositionsblocket maste klassificeras som en de ofdrstaddas” fraktion.

Detta ar oppositionsblockets viktigaste sardrag.

lll. Meningsskiljaktigheterna inom SUKP(b)

Lat oss nu dverga till meningsskiljaktigheternas egentliga kérna.

Jag tror att vara meningsskiljaktigheter skulle kunna aterforas till nagra huvudfragor. Jag skall
inte ga in pa dessa fragor i detalj, eftersom tiden inte racker till harfor och mitt referat redan
blivit tillrackligt langt. Detta med desto storre skal som ni erhallit material om de fragor som
berér SUKP(b), ett material som visserligen lider av vissa 6verséttningsfel men dock i
huvudsak ger en riktig forestallning om meningsskiljaktigheterna i vart parti.

1. Det socialistiska uppbyggets fragor

Forsta fragan. Den forsta fragan galler mojligheten av socialismens seger i ett land, méjlig-
heten av socialismens segerrika uppbygge. Det ar naturligtvis inte frdga om Montenegro eller
ens om Bulgarien utan om vart land, om SSSR. Det ar fraga om ett land, dar imperialismen
har existerat och utvecklats, dér det finns ett visst minimum av storindustri, dar det finns ett
visst minimum av proletariat, dar det finns ett parti som leder proletariatet. Saledes — &r
socialismens seger i SSSR majlig, ar det majligt att har bygga upp socialismen pa basis av
landets inre krafter, pa basis av de mojligheter dver vilka SSSR:s proletariat forfogar?

Men vad betyder det att bygga upp socialismen, om man 6verfor denna formel till konkret
klassprak? Att bygga upp socialismen i SSSR betyder att med egna krafter under kamp Gver-
vinna var egen, sovjetiska bourgeoisi. Saledes gar fragan ut pa, huruvida SSSR:s proletariat
formar Gvervinna sin egen, sovijetiska bourgeoisi. Nar man alltsa staller fragan, om det ar
mojligt att bygga upp socialismen i SSSR, sa vill man darmed fraga: Formar SSSR:s
proletariat med egna krafter Gvervinna bourgeoisin i SSSR? Sa och endast sa star fragan vid
I6sningen av problemet om socialismens uppbygge i vart land.

Partiet besvarar denna fragan jakande, ty det utgar ifran att SSSR:s proletariat, den proletara
diktaturen i SSSR har mojlighet att med egna krafter, évervinna bourgeoisin i SSSR.

Om detta vore oriktigt, om partiet inte hade grund for sitt pastaende, att SSSR:s proletariat
formar bygga upp det socialistiska samhallet trots vart lands relativa tekniska efterblivenhet,
sa skulle partiet inte vara beréttigat att langre behalla makten i sina hander, det vore tvunget
att pa det ena eller det andra sattet Iamna ifran sig makten och 6verga till ett oppositionspartis
stallning.

Ty, antingen det ena eller det andra:

antingen kan vi bygga socialismen — och slutligen fullborda dess uppbyggande genom att
overvinna var “nation” bourgeoisi — och da ar partiet skyldigt att forbli vid makten och leda
det socialistiska uppbygget i landet till gagn for socialismens seger i hela vérlden;
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eller ocksa &r vi inte i stand att med egna krafter évervinna var bourgeoisi, och da maste vi
— med hansyn till franvaron av omedelbart stod utifran, fran en segerrik revolution i andra
lander — arligt och dppet avtrada fran makten och sétta kurs pa att i framtiden organisera en
ny revolution i SSSR.

Kan ett parti bedraga sin klass, i detta fall arbetarklassen? Nej, det kan det inte. Ett sadant
parti skulle fortjana att sonderslitas. Men just for att vart parti inte har ratt att bedraga
arbetarklassen, vore det tvunget att 6ppet séga ut, att den bristande tillforsikten betréffande
mojligheten att bygga upp socialismen i vart land leder till att vart parti avtrader fran makten
och dvergar fran det styrande partiets stallning till ett oppositionspartis stallning.

Vi har erdvrat proletariatets diktatur och ddrmed skapat den politiska grundvalen for fram-
marsch till socialismen. Kan vi med egna krafter skapa den ekonomiska grundvalen for
socialismen, det nya ekonomiska fundament som &r nédvéndigt for socialismens uppbygge?
Vari bestar socialismens ekonomiska karna och dess ekonomiska grundval? | att upprétta ett
’himmelrike” pa jorden och allméant valstand? Nej, det gor det inte. Det ar brackans, kalk-
borgarens forestalining om socialismens ekonomiska kérna. Att skapa socialismens ekono-
miska grundval innebér att sammansluta lantbruket och den socialistiska industrin till en
helgjuten hushallning, att stalla lantbruket under den socialistiska industrins ledning, att ordna
forbindelserna mellan stad och land pa grundval av produktutbyte mellan lantbruket och
industrin, att ddmma for och forinta alla de kanaler, som frdmjar klassernas och framfor allt
kapitalets uppkomst, och sist och slutligen uppratta sadana produktions- och distributions-
forhallanden, som direkt och omedelbart leder till klassernas avskaffande.

Se hér vad kamrat Lenin sade i detta avseende vid den tid da vi inférde Nep och fragan om
uppfdérandet av det socialistiska fundamentet for folkhushallningen reste sig i hela sin vidd for
partiet:

Att ersatta leveransplikten med beskattning betyder i princip: évergang fran 'krigs'-kommunismen
till ett riktigt socialistiskt fundament. Varken leveransplikt eller beskattning, utan utbyte av
produkterna fran den stora (‘socialiserade") industrin mot bondernas produkter — det &r
socialismens ekonomiska karna, dess grundval.” (Se b. XXVI, s. 311 0. 312))

Sa uppfattade Lenin fragan om att skapa socialismens ekonomiska grundval.

Men for att sammansluta lantbruket och den socialiserade industrin ar det framfor allt nod-
vandigt att ha ett omfattande nét av organ for produkternas distribution, ett omfattande nét av
organ i saval konsumentkooperationen som lantbrukskooperationen, produktionskoopera-
tionen. Lenin utgick just fran) denna sats, da han i sin broschyr ”Om kooperationen” skrev:

’Kooperationen sammanfaller under vara forhallanden mycket ofta fullstandigt med socialismen.”
(Se b. XXVII, s. 396.)

Séledes, kan SSSR:s proletariat med egna krafter bygga upp socialismens ekonomiska
grundval i ett lage, da vart land befinner sig i den kapitalistiska omringningen?

Partiet besvarar denna fraga jakande (se resolutionen fran RKP(b):s fjortonde konferens'®).

Lenin besvarar denna fraga jakande (se t. ex. hans broschyr ”Om kooperationen™). Vart
uppbyggnadsarbetes hela praxis ger ett jakande svar pa denna fraga, ty den socialistiska
sektorn av var hushallning ékar ar for ar sin andel pa bekostnad av privatkapitalets andel saval

'8 Hir asyftas den av RKP(b):s fjortonde konferens antagna resolutionen “Om Kominterns och RKP(b):s
uppgifter i samband med Kominterns exekutivkommittés utvidgade plenum”. (Se ”SUKP(b) i resolutioner och
beslut av dess kongresser och konferenser samt av CK:s plenarsammantraden”, del 11, s. 25-31, ryska uppl.,
1941))
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pa produktionens som pa omsattningens omrade, varvid privatkapitalets roll for varje ar
minskas i forhallande till de socialistiska elementens roll i var hushallning.

Men hur besvarar oppositionen denna fraga? Den ger ett nekande svar pa denna fraga.

Det visar sig att socialismens seger i vart land & majlig, att mojligheten for att bygga upp
socialismens ekonomiska grundval kan anses tryggad.

Betyder detta, att en sadan seger kan kallas en fullstandig, en slutgiltig seger for socialismen,
vilken sakerstaller det med socialismens uppbyggande sysselsatta landet mot all fara utifran,
mot faran for en imperialistisk intervention och darmed férbunden restaurering? Nej, det
betyder det inte. Medan fradgan om socialismens uppbygge i SSSR ar en fraga om att Gver-
vinna den egna, “’nationella” bourgeoisin, sa ar fragan om socialismens slutgiltiga seger en
fraga om att dvervinna varldsbourgeoisin. Partiet sager, att proletariatet i ett land inte &r i
stand att med egna krafter betvinga varldsbourgeoisin. Partiet séger, att det for socialismens
slutgiltiga seger i ett land &r nddvandigt att dvervinna eller atminstone neutralisera varlds-
bourgeoisin. Partiet siger, att denna uppgift &r av sadan art att den kan l6sas endast av
proletariatet i flera lander. Darfor innebéar socialismens slutgiltiga seger i ett eller annat land,
att den proletéra revolutionen maste ha segrat i atminstone nagra lander.

Denna fraga vacker inga sarskilda meningsskiljaktigheter i vart parti, och darfor skall jag inte
uppehalla mig vid den utan hanvisar dem som intresserar sig harfor till det material fran vart
partis CK, som for nagra dagar sedan utdelades till deltagarna i (Kommunistiska internatio-
nalens exekutivkommittés utvidgade plenum.

2. ”Andningspausens” faktorer

Andra fragan. Den andra fragan géller problemet rérande SSSR:s nuvarande internationella
lage, betingelserna for den “andningspaus”, under vilken arbetet pa socialismens uppbygge
inletts och utvecklats hos oss. Vi kan och maste bygga upp socialismen i SSSR. Men for att
bygga socialismen maste man forst och framst existera. Vi behover en andningspaus™ fran
kriget, det far inte forekomma nagra interventionsforsok, det ar nodvandigt att forvarva ett
visst minimum av de internationella férutsattningar som behovs for att existera och bygga
socialismen.

Foljande fraga instéller sig: varpa grundar sig Sovjetrepublikens nuvarande internationella
lage, vad &r det som bestammer den innevarande fredliga” perioden i vart lands utveckling i
dess forhallande till de kapitalistiska landerna, varpa beror den “andningspaus” eller den
andningspausens” period, som erdvrats och som omojliggor for den kapitalistiska varlden att
omedelbart foreta forsok till en allvarlig intervention samt skapar de erforderliga yttre
forutsattningarna for socialismens uppbygge i vart land, om det ar bevisat att interventions-
faran existerar och alltjamt kommer att existera och att denna fara kan elimineras endast som
en foljd av den proletara revolutionens seger i en rad lander?

Den innevarande perioden av andningspaus” baserar sig pa atminstone fyra grundlaggande
fakta.

For det forsta pa motsattningarna inom imperialisternas lager, vilka inte férsvagas och vilka
forsvarar en sammansvarjning mot Sovjetrepubliken.

For det andra pa motsattningarna mellan imperialismen och de koloniala landerna, pa frihets-
rorelsens tillvéaxt i de koloniala och avhangiga landerna.

For det tredje pa den revolutionara rorelsens tillvéxt i de kapitalistiska landerna och de ckade
sympatierna for Sovjetrepubliken hos proletarerna i alla l&nder. | de kapitalistiska landerna &ar
proletarerna annu inte i stand att stodja SSSR:s proletarer genom en 6ppen revolution mot
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sina kapitalister. Men kapitalisterna i de imperialistiska landerna ar redan ur stand att driva
’sina” arbetare mot SSSR:s proletariat, ty sympatierna for Sovjetrepubliken véaxer och kan
inte undga att véxa dag for dag hos proletarerna i alla lander. Och utan arbetarna kan man inte
fora krig i vara dagar.

(4) For det fjarde pa kraften och styrkan hos SSSR:s proletariat, pa framgangarna for dess
socialistiska uppbygge och pa styrkan i dess Roda armés organisering.

Dessa och liknande forutséttningar i forening ger upphov till den andningspaus”, som &r det
utmarkande draget for Sovjetrepublikens nuvarande internationella lage.

3. Enheten och odelbarheten av revolutionens ”nationella” och
internationella uppgifter

Tredje fragan. Den tredje fragan berdr problemet om de “nationella” och de internationella
uppgifterna for den proletéra revolutionen i det ena eller andra landet. Partiet utgar ifran att de
’nationella” och de internationella uppgifterna for SSSR:s proletariat sammansmalter i den
gemensamma uppgiften att befria proletarerna i alla lander fran kapitalismen, att det socialis-
tiska uppbyggets intressen i vart land och den revolutionara rorelsens intressen i alla lander
helt och fullt ssmmansmélter i ett gemensamt intresse — den socialistiska revolutionens seger
i alla lander.

Vad skulle ske, om inte proletarerna i alla lander sympatiserade med och understédde
Sovjetrepubliken? Det skulle bli intervention och Sovjetrepubliken skulle krossas.

Vad skulle ske, om kapitalet lyckades krossa Sovjetrepubliken? Ett skede av den morkaste
reaktion skulle intréda i alla kapitalistiska och koloniala lander, arbetarklassen och de
fortryckta folken skulle strypas och den internationella kommunismens stallningar
tillintetgoras.

Vad kommer att ske, om sympatierna for och stodet at Sovjetrepubliken fran proletarerna i
alla lander starkes och utdkas? Detta kommer att pa ett genomgripande satt underlatta
socialismens uppbygge i SSSR.

Vad kommer att ske, om det socialistiska uppbygget i SSSR uppvisar vixande framgangar?
Detta kommer att pa ett genomgripande satt forbattra proletarernas revolutionara stallningar i
alla lander i deras kamp mot kapitalet, undergréva det internationella kapitalets stallningar i
dess kamp mot proletariatet och i hogsta grad 6ka varldsproletariatets chanser.

Men harav foljer, att det sovjetiska proletariatets intressen och uppgifter sammanflétas och
oupplésligt sammanknytes med den revolutiondra rorelsens intressen och uppgifter i allra
lander och omvant, att uppgifterna for de revolutionéra proletérerna i alla lander oupplosligt
sammanknytes med de sovjetiska proletarernas uppgifter och framgangar pa det socialistiska
uppbyggets front.

Darfor ar det att bega ett allvarligt fel i politiken ratt stalla de “nationella” uppgifter, som
foreligger proletdrerna i ett eller annat land, i motséttning till de internationella uppgifterna.

Darfor ar det vansinne eller ett aterfall i barndom att framstélla de sovjetiska proletarernas
hanforelse och iver i kampen pa det socialistiska uppbyggets front sa som ett tecken pa
nationell sjélvisolering” och “nationell inskrankthet”, vilket vara oppositionsman ibland gor.

Darfor ar den sékraste végen till seger for alla landers proletérers revolutiondra rorelse att
hé&vda enheten och odelbarheten mellan intressena och uppgifterna for proletarerna i ett land
och intressena och uppgifterna for proletarerna i alla lander.
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Just darfor ar den proletara revolutionens seger i ett land inte ett sjalvandamal utan ett medel
och ett stod for att utveckla revolutionen i alla lander och féra den till seger.

Darfor innebér uppbygget av socialismen i SSSR att frdmja den sak, som ar gemensam for
proletérerna i alla lander, det innebér att smida segern dver kapitalet inte bara i SSSR utan i
alla kapitalistiska lander, ty revolutionen i SSSR &r en del av varldsrevolutionen, dess borjan
och grundvalen for dess utveckling.

4. Historiken over fragan om socialismens uppbygge

Fjarde fragan. Den fjarde fragan berdr historiken 6ver det problem vi har behandlar.
Oppositionen bedyrar, att fragan om socialismens uppbygge i ett land forsta gngen restes i
vart parti &r 1925. | varje fall forklarade Trotskij'® direkt pa femtonde konferensen: »Varfor
kraver man teoretiskt erkannande av socialismens uppbygge i ett land? Varifran har detta
perspektiv dykt upp? Varfor reste ingen denna fraga fore 1925?” 2°

Saledes skulle denna fraga inte ha rests i vart parti fore 1925. Saledes skulle endast Stalin och
Bucharin ha tagit upp denna fraga i partiet, och det just ar 1925.

Ar det sant? Nej, det &r det inte.

Jag pastar, att fragan om den socialistiska hushallningens uppbygge i ett land forsta gangen
framfordes i partiet av Lenin redan 1915. Jag pastar, att det var just Trotskij som den gangen
upptradde mot Lenin. Jag pastar, att anda sedan den tiden, d. v. s. sedan 1915, har fragan om
den socialistiska hushallningens uppbygge i ett land flera ganger behandlats i var press och i
vart parti.

L&t oss erinra om fakta.

a) Ar 1915. Lenins artikel i bolsjevikernas huvudorgan (*Sotsial-Demokrat”?): ”Om parollen
Europas forenta stater”. Sa har skrev Lenin i denna artikel:

Sasom en sjalvstandig paroll skulle dock parollen 'Varldens forenta stater' knappast vara riktig, for
det forsta darfor att den sammanflyter med socialismen; for det andra darfor att den skulle kunna ge
upphov till den oriktiga uppfattningen att socialismens seger i ett land ar omdjlig och dven en
oriktig uppfattning om ett sadant lands forhallande till de 6vriga.

Den ekonomiska och politiska utvecklingens olikméssighet &r en absolut lag for kapitalismen.
Harav foljer att socialismen till en borjan kan segra i nagra eller till och med i ett enskilt
kapitalistiskt land. Néar proletariatet i detta land segrat, exproprierat kapitalisterna och hos sig
organiserat den socialistiska produktionen,” skulle det stélla sig emot den dvriga, den kapitalistiska
vérlden, attrahera de fortryckta klasserna i andra lander, resa uppror mot kapitalisterna déar och i
nddfall till och med anlita vapenmakt mot utsugarklasserna och deras stater ...” Ty nationernas fria
sammanslutning i socialismen ar omdjlig utan de socialistiska republikernas mer eller mindre

91 originalet star hir “kamrat Trotskij”, inte bara Trotskij (se Inprecor Vol 7, No. 1, January 5, 1927, s. 6). Detta
géller dven flera andra stéllen i de tvéa Stalin-tal som vi &terger har. Det slaget av andringar i texter genomfordes
genomgaende nar man i det stalinistiska Sovjet gav ut nya versioner av tidigare publicerade texter dar det man
anvant tilltalsordet “kamrater” pa sddana som blivit utrensade. /MF

0 Hela Trotskijs Tal infér 15:e partikonferensen finns p& marxistarkivet, / MF

21 »sotsial-Demokrat” var en illegal tidning, RSDAP:s huvudorgan, som utkom frén februari 1908 till januari
1917 i sammanlagt 58 nummer. Det férsta numret utgavs i Ryssland, de senare utomlands, férst i Paris och sedan
i Geneve. Enligt beslut av RSDAP:s centralkommitté bestod ”Sotsial-Demokrats” redaktion av representanter for
bolsjevikerna, mensjevikerna och de polska socialdemokraterna. Den obevekliga kamp fér en konsekvent
bolsjevikisk linje, som Lenin forde inom tidningens redaktion, ledde till att mensjevikernas och de polska
socialdemokraternas representanter uttradde ur redaktionen. Fran december 1911 redigerade V. I. Lenin ”Sotsial -
Demokrat”. I tidningen publicerades en rad artiklar av J. V. Stalin. V. I. Lenins artikel ”Om parollen Europas
forenta stater” ingick i nr 44 av ”Sotsial-Demokrat” den 23 augusti 1915. (Se V. I. Lenin, Skrifter, fjarde ryska
uppl., b. 21, s. 308-311.)



https://www.marxists.org/history/international/comintern/inprecor/1927/v07n01-jan-05-1927-inprecor-op.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1926/tal_15_partikonferensen.pdf
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langvariga och hardnackade kamp mot de efterblivna staterna”. (Se b. XVIII, s. 232 0. 233.)
“Kurs. av mig. J. St.

Och hér ar Trotskijs invandning, som levererades samma ar 1915 i den av Trotskij ledda
tidningen ”Nasje Slovo™?*:

”Den ekonomiska och politiska utvecklingens olikmassighet &r en absolut lag for kapitalismen.
Harav drog Sotsial-Demokrat (bolsjevikernas huvudorgan ar 1915, dar namnda artikel av Lenin
publicerades. J. St.) den slutsatsen, att socialismens seger i ett land ar mojlig och att det darfor ar
onddigt att gora proletariatets diktatur i varje enskild stat beroende av bildandet av Europas forenta
stater ... Att inget land i sin kamp bor vanta pa de andra ar en elementéar tanke, som det ar nyttigt
och nddvandigt att upprepa for att inte idén om en parallell internationell aktivitet skall utbytas mot
idén om en avvaktande internationell inaktivitet. Utan att vanta pa andra inleder och fortsatter vi
kampen pa nationell grund, helt forvissade om att vart initiativ skall ge en impuls till kamp i andra
lander; och om detta inte skulle ske, sa vore det hopplost att tro — harom vittnar bade den
historiska erfarenheten och teoretiska dvervaganden — att exempelvis ett revolutionart Ryssland
skulle kunna halla stand mot ett konservativt Europa eller att ett socialistiskt Tyskland skulle kunna
forbli isolerat inom den kapitalistiska varlden. Att betrakta perspektiven for den sociala
revolutionen inom nationell ram, skulle betyda att falla offer fér samma nationella inskréankthet,
som utgdr det vasentliga i social patriotismen.” " (Trotskij, 21917, b. 111, del 1, s. 89 0. 90. Nasje
Slovo, nr 23, 24 februari 1915)

“Kurs. av mig. J. St.

Ni ser att Lenin reste fragan om “den socialistiska produktionens organisation” redan ar 1915,
pa troskeln till den borgerligt demokratiska revolutionen i Ryssland, under det imperialistiska
kriget, da fragan om den borgerligt demokratiska revolutionens 6vervaxande till en
socialistisk revolution stod pa dagordningen.

Ni ser att den som da opponerade sig mot kamrat Lenin inte var nagon annan an Trotskij, som
uppenbarligen visste att det i Lenins artikel var frdga om socialismens seger” och om mojlig-
heten att ”organisera en socialistisk produktion i ett land”.

Ni ser att beskyllningen for nationell inskrankthet” forsta gdngen framfordes av Trotskij
redan 1915, varvid denna beskyllning inte riktades mot Stalin eller Bucharin utan mot Lenin.

Nu framkastar Zinovjev ideligen den befangda beskyllningen om ’nationell inskréankthet”.
Men han forstar synbarligen inte, att han darmed upprepar och aterupplivar Trotskijs mot
Lenin och hans parti riktade tes.

b) Ar 1919. Lenins artikel ”Ekonomin och politiken under den proletara diktaturens epok”. Se
har vad Lenin skrev i denna artikel:

”Hur &n borgarna i alla 1&nder och deras 6ppna och maskerade hantlangare 'socialisterna’ i Andra
internationalen) sprider 16gn och fortal, sa ar en sak hojd ver allt tvivel: med hansyn till den
proletéra diktaturens ekonomiska huvudproblem ar kommunismens seger 6ver kapitalismen hos
0ss sékrad. Bourgeoisin i hela varlden rasar och hetsar mot bolsjevismen, organiserar
militarinterventioner, sammansvarjningar ni. m. mot bolsjevikerna, just darfor att den mycket val
inser, att var seger i den samhalleliga hushallningens omdaning &ar oundviklig, ifall man inte
krossar oss med vapenmakt. Och att krossa oss pa detta sétt lyckas den inte.”” (Se b. XXIV, s.
510.)

“Kurs. av mig. J. St.

Ni ser att det i Lenins artikel ar fraga om “den proletara diktaturens ekonomiska problem” och
den samhalleliga hushallningens omdaning” i riktning mot ”kommunismens seger”. Och vad
betyder “den proletara diktaturens ekonomiska problem” och “’den samhalleliga hushall-

22 »Nasje Slovo” (Virt ord) var en mensjevikisk-trotskistisk tidning, som utkom i Paris fran januari 1915 till
september 1916.



17

ningens omdaning” under proletariatets diktatur? Det dr ingenting annat &n uppbygge av
socialismen i ett land, vart land.

c) Ar 1921. Lenins broschyr ” Om skatt i livsmedel”. Den kanda tesen om att vi kan och
maste bygga upp “det socialistiska fundamentet for var hushallning”. (Se ”Om skatt i
livsmedel™.)

d) 1922. Kamrat Lenins tal i Moskvas stadssovjet, dér han sade att "’vi har dragit in
socialismen i vardagslivet” och att av ”Nep-Ryssland blir ett socialistiskt Ryssland”. (Se b.
XXVII, s. 366.) Trotskijs invandningar i hans “Efterskrift” till ”Ett fredsprogram” ar 1922,
utan direkt hanvisning till att han polemiserar mot Lenin. Sa har skriver Trotskij i denna
“Efterskrift”:?

Det i flera ganger upprepade pastaendet, att den proletara revolutionen inte kan segerrikt slutforas
inom nationell ram, kommer mahanda att forefalla en del lasare vederlagt genom var Sovijet-
republiks nara femariga erfarenheter. Men en sadan slutsats skulle vara ogrundad. Det faktum, att
arbetarstaten hallit stand mot hela vérlden i ett land, och dartill ett efterblivet land, vittnar om
proletariatets kolossala styrka, som i andra, mera framskridna, mera civiliserade lander kommer att
kunna ut/fora verkliga underverk. Men fastén vi hdvdat oss som stat i politiskt och militart
avseende, har vi inte natt fram till och inte ens narmat oss upprattandet av ett socialistiskt samhélle.
Kampen for att bevara var revolutionara stat har under denna period medfért en stark nedgang av
produktivkrafterna — och socialismen ar ju tankbar endast pa grundval av deras utveckling och
uppblomstring. Handelsférhandlingarna med borgerliga stater, koncessionerna, Genuakonferensen
in. m. ar ett alltfér markant vittnesbdrd om att ett isolerat socialistiskt uppbygge inom en stats
nationella ram ar omojligt ... Ett verkligt uppsving for den socialistiska hushallningen i Ryssland
blir méjligt forst efter proletariatets seger i Europas viktigaste lander »* (Trotskij, 719177, b. IlI,
del 1,592 0.93.)

“Kurs. av mig. J. St.

Mot vem polemiserar Trotskij har, da han séager att ett isolerat socialistiskt uppbygge inom
en stats nationella ram &r omojligt™? Naturligtvis inte mot Stalin eller Bucharin. Trotskij
polemiserar har mot kamrat Lenin, och det inte i ndgon annan fraga utan just i huvudfragan —
om mojligheten av ”socialistiskt uppbygge inom en stats nationella ram”.

e) Ar 1923. Lenins broschyr ”Om kooperationen”, som utgdr hans politiska testamente. S har
séger Lenin i denna broschyr:

”Sannerligen, statens herravélde éver alla stora produktionsmedel, statsmakten i proletariatets
hander, detta proletariats forbund med manga miljoner mindre och mycket sma bonder, tryggandet
av detta proletariats ledande roll i forhallande till bénderna o. s. v. — &r inte detta allt som behdvs
for att av kooperationen, av enbart kooperationen, vilken vi tidigare nedlatande behandlade som,
kramaraktig och vilken vi ur en viss synpunkt har ratt att ocksa nu under Nep behandla pa samma
sétt — &r inte detta allt som behdvs for att bygga upp det fullsténdiga socialistiska samhéllet? Det
ar &nnu inte uppbyggandet av det socialistiska samhéllet, men det &r allt som &r nddvéndigt och
tillrackligt for detta uppbyggande.”” (Se b. XXVII, s. 392.)

“Kurs. av mig. J. St.

Tydligare kan man val knappast uttrycka sig.

Av Trotskijs ord framgar, att ett ”socialistiskt uppbygge inom en stas nationella ram” &r
omajligt. Lenin ater pastar, att vi, d. v. s. SSSR:s proletariat, nu under den proletara
diktaturens period har allt som &r nédvandigt och tillrackligt” »for att bygga upp det
fullstandiga socialistisk samhallet”. Meningarna gar helt isr.

Sadana ar fakta.

2 Eor hela artikeln + efterskriften, se Vad ar ett fredsprogram? /MF



https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1917/Trotskij-vad_ar_fredsprogram_komplett.pdf
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Ni ser saledes, att fragan om socialismens uppbygge i ett land framfordes i vart parti redan
1915 och framférdes av Lenin personligen, och att den som polemiserade mot honom i denna
fraga var ingen annan an Trotskij, vilken beskyllde Lenin for “nationell inskrankthet”.

Ni ser att sedan den tiden och fram till kamrat Lenins dod denna fraga inte avforts fran
dagordningen for vart partis arbete.

Ni ser att Trotskij flera ganger i en eller annan form véckte denna fraga sasom en forstucken
men fullt bestamd polemik mot kamrat Lenin, och att Trotskij varje gang behandlade denna
fraga inte i Lenins och leninismens anda utan mot Lenin och leninismen.

Ni ser att det ar en direkt osanning, da Trotskij pastar att fragan om socialismens uppbygge i
ett land inte tagits upp av nagon fore 1925.

5. Frdgan om socialismens uppbygge i SSSR ar av sarskilt stor
betydelse pa innevarande tidpunkt

Femte fragan. Den femte fragan beror problemet, varfor uppgiften att bygga socialismen for
narvarande ar aktuell. Varfor har fragan om socialismens uppbygge fatt en sarskilt aktuell
karaktar just nu, just pa senaste tiden? Varfor dryftades fragan om socialismens uppbygge i
SSSR exempelvis under aren 1915, 1918, 1919, 1921, 1922 och 1923 endast fran fall till fall i
enskilda artiklar, medan denna fraga aren 1924, 1925 och 1926 intog en sarskilt framskjuten
plats i var partipraxis? Hur skall detta forklaras?

Forklaringen hartill ligger enligt min mening i tre huvudorsaker.

For det forsta har revolutionens tempo under de senaste aren avtagit i andra lander, en s. k.
partiell stabilisering av kapitalismen” har intratt. Harav fragan: leder inte kapitalismens
partiella stabilisering till att mojligheterna att bygga socialismen i vart land forsvagas eller
rent av upphaves? Harav det stegrade intresset for fragan om socialismens och det
socialistiska uppbyggets oden i vart land.

For det andra har vi infort Nep, gett tilltrade at privatkapitalet och foretagit en viss retrétt i

syfte att omgruppera krafterna och sedan ga till offensiv. Harav fragan: kan inte inférandet av
Nep bidra till att férsvaga mojligheterna for det socialistiska uppbygget i vart land? Harav en
ny kalla till det vaxande intresset for fragan om mojligheten att bygga socialismen i vart land.

For det tredje den omstandigheten, att vi har segrat i inbdrdeskriget, drivit ut inkraktarna och
erévrat en andningspaus” fran kriget, sakrat freden och en fredlig period, som erbjuder
gynnsamma forutsattningar for att dvervinna det ekonomiska forfallet, ateruppratta landets
produktivkrafter och ta itu med att bygga upp en ny hushallning i vart land. Hérav fragan: i
vilken riktning bor det ekonomiska uppbygget ledas — till socialismen eller i nagon annan
riktning? Harav fragan: om vi vid uppbygget sétter kurs pa socialismen, finns det da skal att
anta att vi har mojlighet att bygga socialismen under Neps forhallanden och under kapitalis-
mens partiella stabilisering? Harav det kolossala intresse som rader i hela partiet och arbetar-
klassen for fragan om det socialistiska uppbyggets 6de i vart land. Harav de sammanstall-
ningar av olika slags uppgifter som arligen foretas av vart partis och sovjetmaktens organ for
att utréna okningen av de socialistiska hushallningsformernas andel inom industrin, handeln
och jordbruket.

Dar har ni de tre huvudorsakerna till att fragan om socialismens uppbygge blivit hogst aktuell
for vart parti och vart proletariat samt ocksa for Komintern.

Oppositionen anser, att fragan om socialismens uppbygge i SSSR erbjuder endast ett
teoretiskt intresse. Detta ar oriktigt. Det ar en allvarlig villfarelse. Detta satt att behandla
fragan kan forklaras endast genom att oppositionen fullstandigt forlorat kontakten med vart
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partis praktiska verksamhet, vart ekonomiska och vart kooperativa uppbygge. Nu da vi
overvunnit det ekonomiska forfallet, aterupprattat industrin och intratt i ett omdaningsskede
for hela var folkhushallning pa en ny teknisk grundval, har frdgan om socialismens uppbygge
en kolossal praktisk betydelse. Varthan, i vilken riktning det ekonomiska uppbygget skall
bedrivas, vad som skall byggas och vilka perspektiven for vart uppbygge ar — allt detta ar
fragor, utan vilkas 16sning arliga och vederhaftiga driftsledare inte kan ta ett steg framat, om
de vill inta en verkligt malmedveten och val 6vertankt stallning till uppbyggnadsarbetet.
Bygger vi for att goda marken for den borgerliga demokratin eller for att uppratta ett
socialistiskt samhalle? — det &r nu huvudfragan i vart uppbyggnadsarbete. Har vi mojlighet
att bygga en socialistisk hushallning nu, under Nep och vid kapitalismens partiella
stabilisering? — det ar nu en av de viktigaste fragorna i vart parti- och sovjetarbete.

Lenin besvarade denna fraga jakande (se t. ex. broschyren ”Om kooperationen™) . Partiet har
besvarat denna fraga jakande (se resolutionen fran RKP(b):s fjortonde konferens). Naval, och
oppositionen? Jag har redan sagt, att oppositionen besvarar denna fraga nekande. Jag sade
redan i mitt referat pA SUKP(b):s femtonde konferens och nu nddgas jag upprepa det har, att
Trotskij, oppositionsblockets ledare, for helt kort tid sedan, ndmligen i september 1926 i sin
bekanta hanvandelse till oppositionsmannen forklarade, att han betraktar ”teorin om socialism
i ett land” sdsom “ett teoretiskt rattfardigande av den nationella inskranktheten” (se Stalins
referat pa SUKP(b):s femtonde konferens).

Jamfor detta citat av Trotskij (1926) med hans artikel frdn 1915, dar han i polemiken mot
Lenin i fragan om mojligheten for socialismens seger i ett land forsta gangen tog upp fragan
om kamrat Lenins och leninisternas “’nationella inskrankthet” — och ni skall finna, att
Trotskij vidhaller sin gamla pa socialdemokratiskt satt negativa installning i fragan om
socialismens uppbygge i ett land.

Just darfor havdar partiet, att trotskismen ar en socialdemokratisk avvikelse i vart parti.

6. Om revolutionens perspektiv

Sjatte fragan. Den sjatte fragan ber6r den proletéra revolutionens perspektiv. | sitt tal pa
femtonde partikonferensen sade Trotskij: ”Lenin ansag att vi absolut inte kan bygga upp
socialismen pa 20 ar, att vi pa grund av vart bondelands efterblivenhet inte kan gora det ens
pa 30 ar. Lat oss betrakta 30-50 &r som ett minimum.”

Jag maste har forklara, kamrater, att detta av Trotskij pahittade perspektiv inte har nagonting
att géra med kamrat Lenins perspektiv for revolutionen i SSSR. Nagra minuter efterat borjade
Trotskij sjalv i samma tal bestrida detta perspektiv. Men det &r hans ensak. Jag maste dock
forklara, att varken Lenin eller partiet kan ta ansvaret for detta av Trotskij uppfunna perspek-
tiv och de dérav foljande slutsatserna. Det faktum att Trotskij, sedan han uppfunnit detta
perspektiv, i sitt tal borjade bekdampa sin egen uppfinning — detta faktum vittnar endast om
att Trotskij definitivt trasslat in sig och forsatt sig sjalv i ett 1jligt lage.

Lenin har inte alls sagt att vi absolut inte kan bygga socialismen” pa 30 eller 50 ar. |
verkligheten sade Lenin foljande:

»10-20 ar av riktiga forhallanden till bonderna, och segern ar tryggad i véarldsomfattning (t. 0. m.
om de proletéra revolutioner, som haller pa att véxa, fordrojes), annars 20-40 ars kval under
vitgardistisk terror.” (Se b. XXVI, s. 313.)

Kan man med utgangspunkt fran denna Lenins tes dra slutsatsen, att vi ~absolut inte kan
bygga socialismen pa 20-30 eller 50 ar*? Nej, det kan man inte. Med utgangspunkt fran denna
tes kan man endast dra foljande slutsatser:
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a) om vi har riktiga forhallanden till bonderna kommer vi att ha segern (d. v. s. socialismens
seger) tryggad pa 10-20 ar;

b) denna seger blir en seger inte endast i SSSR ut en seger i varldsomfattning”;

¢) om vi inte segrar under denna tid, sa betyder det att vi blivit slagna och att den proletara
diktaturens regim avlosts av den vitgardistiska terrorns regim, vilken kan vara i 20-40 ar.

Naturligtvis kan man instdamma eller inte instdimma i denna Lenins tes och de dérav féljande
slutsatserna. Men man far inte forvranga den, som Trotskij gor.

Och vad betyder seger i varldsomfattning”? Betyder det, att en sadan seger ar likvardig med
socialismens seger i ett land? Givetvis inte. | sina verk skiljer Lenin strikt mellan socialismens
seger i ett land och seger ”i varldsomfattning”. Nar Lenin talar om seger ”i varldsomfattning”
menar han, att socialismens framgangar i vart land, segern for det socialistiska uppbygget i
vart land &r av sa oerhord internationell betydelse, att denna seger inte kan begransas till vart
land utan maste framkalla en maktig rorelse i riktning mot socialismen i alla kapitalistiska
lander, varvid den, &ven om den inte till tiden sammanfaller med den proletéra revolutionens
seger i andra lander, dock i varje fall maste utlésa en maktig rorelse bland proletarerna i andra
lander i riktning mot varldsrevolutionens seger.

Detta ar perspektivet for revolutionen enligt Lenin, om man hdrmed menar perspektivet for
revolutionens seger, vilket det i sjalva verket ar fraga om hos oss, i partiet.

Att forvaxla detta perspektiv med Trotskijs perspektiv pa 30-50 ar, det &r att smada Lenin.

7. Hur fragan star i verkligheten

Sjunde fragan. Naval, sager oss oppositionen, men vem ar det da, nar allt kommer omkring,
bast att std i forbund med — med varldsproletariatet eller med bonderna i vart land, vem bor
man ge foretrdde — varldsproletariatet eller bonderna i SSSR? Och hérvid framstélles saken
sd: har star SSSR:s proletariat och har framfor sig tva bundsforvanter — varldsproletariatet,
som &r redo att omedelbart storta sin bourgeoisi men vantar pa att vi forst skall ge vart sam-
tycke, och vara bonder, som ar redo att hjalpa SSSR:s proletariat men inte ar fullt 6vertygade
om att SSSR:s proletariat kommer att antaga denna hjélp. Det &r en barnslig fragestallning,
kamrater. En sadan fragestallning har ingenting att géra vare sig med revolutionens forlopp i
vart land eller med styrkeforhallandet pa kampfronten mellan vérldskapitalismen och
socialismen. Ursdkta mig om jag sager att sa kan endast naiva pensionsflickor stalla fragan.
Tyvarr ar det inte sa, som en del oppositionsméan framstéller saken for oss, och harvidlag finns
det inget skal att betvivla, att vi garna skulle ta emot hjalp bade fran den ena och den andra
sidan, ifall det berodde bara pa oss. Nej, i verkligheten star fragan inte sa.

Fragan star sa har: eftersom den revolutionéra varldsrorelsens tempo saktat av och
socialismen &nnu inte segrat i véster, medan proletariatet i SSSR innehar makten och stérker
den ar for ar, sammansvetsar bondernas huvudmassor omkring sig, redan uppnatt betydande
framgangar pa det socialistiska uppbyggets front och framgangsrikt beféster vanskapsbanden
med proletarerna och de fortryckta folken i alla lander — finns det da anledning att bestrida,
att SSSR:s proletariat kan 6vervinna sin bourgeoisi och fullfdlja socialismens segerrika
uppbygge i vart land den kapitalistiska omringningen till trots?

Sa star fragan nu, for savitt man inte utgar fran fantasier, sasom oppositionsblocket gor, utan
fran det verkliga styrkeforhallandet pa kampfronten mellan socialismen och kapitalismen.

Pa denna fraga svarar partiet, att proletariatet i SSSR under dessa forhallanden ar i stand att
overvinna sin egen, “nationella” bourgeoisi och framgangsrikt bygga upp en socialistisk
hushallning.
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Oppositionen sager daremot:

“Utan direkt statligt ~ stod fran det europeiska proletariatet kommer Rysslands arbetarklass inte att
kunna halla sig vid makten och forvandla sitt temporara herravélde till en socialistisk diktatur.” (Se
Trotskij, ”V4r revolution”, s. 278) %

“Kurs. av mig. J. St.

Men vad ar innebdrden i detta citat fran Trotskij och vad betyder “statligt stod fran det
europeiska proletariatet”? Det betyder att om inte proletariatet i vaster forst segrat och forst
tagit makten, sa ar proletariatet i SSSR inte bara ur stand att dvervinna sin bourgeoisi och
bygga upp socialismen, utan ocksa ur stand att behalla makten.

Sa star fragan och har ligger roten till vara meningsskiljaktigheter.
Varigenom skiljer sig denna Trotskijs standpunkt fran mensjeviken Otto Bauers standpunkt?
Dér finns tyvarr ingen skillnad.

8. Om utsikterna till seger

Attonde fragan. Navél, sager oppositionen, men vem har de storsta utsikterna att segra —
SSSR:s proletariat eller varldsproletariatet?

”Kan man forestalla sig”, sager Trotskij i sitt tal pa SUKP(b):s femtonde konferens, att den
europeiska kapitalismen under 30-50 ar skulle halla pa att ruttna, men proletariatet visa sig ur stand
att gora revolution? Jag fragar: varfor maste jag utga fran denna forutsattning, som inte kan
betecknas pa annat sétt an som en forutsattning, baserad pa en ogrundad och dyster pessimism for
det europeiska proletariatets vidkommande? ... Jag havdar, att jag inte har nagra teoretiska eller
politiska grunder for antagandet, att det skulle vara lattare for oss att bygga socialismen med
bonderna &n for det europeiska proletariatet att erévra makten.” (Se Trotskijs tal pa SUKP(b):s
femtonde konferens.) [Tal infér 15:e partikonferensen]

For det forsta maste man utan forbehall forkasta perspektivet om en stagnation i Europa
under 30-50 ar”. Ingen har tvingat Trotskij att utga fran detta perspektiv for den proletara
revolutionen i de kapitalistiska landerna i vaster, vilket inte har nagonting gemensamt med det
perspektiv som vart parti motser. Trotskij har bundit sig sjalv med detta uppdiktade perspektiv
och far sjélv svara for konsekvenserna hérav. Jag tror att denna termin bor forkortas atmins-
tone till halften, om man haller i sikte de verkliga utsikterna for den proletéra revolutionen i
vaster.

For det andra fastslar Trotskij utan vidare, att proletdrerna i vaster har betydligt storre utsikter
att 6vervinna vérldsbourgeoisin, som nu innehar makten, an vad SSSR:s proletariat har nér det
géller att dvervinna sin egen, ”nationella” bourgeoisi, som politiskt redan &r slagen, bortdriven
fran folkhushallningens nyckelpositioner och i ekonomiskt avseende &r tvungen att retirera
under trycket fran proletariatets diktatur och vara socialistiska hushallningsformer.

Jag anser att en sadan fragestallning ar oriktig. Jag anser att Trotskij avslojar sig fullstandigt
genom att stalla fragan pa detta satt. Var det inte just detsamma mensjevikerna sade 0ss i
oktober 1917, da de fran alla hustak ropade ut att proletarerna i vaster hade mycket storre
utsikter att storta sin bourgeoisi och erévra makten &n proletérerna i Ryssland, dar tekniken
var svagt utvecklad och proletariatet fataligt? Och ar det inte ett faktum, att Rysslands
proletdrer i oktober 1917, trots mensjevikernas jeremiader, visade sig ha storre utsikter att
Overta makten och storta bourgeoisin &n proletérerna i England, Frankrike och Tyskland? Har

24 Se Trotskij kommentarer till detta i Tre uppfattningar om den ryska revolutionen (avsnittet om “Permanenta
revolutionen”)
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inte den revolutionara kampens praxis 6verallt i varlden visat och bevisat, att man inte far
stalla fragan sa som Trotskij gor?

Fragan vem som har de storsta utsikterna till en snabb seger avgaéres inte genom att anstélla
jamforelser mellan proletariatet i ett land och proletariatet i andra lander eller mellan
bonderna i vart land och proletariatet i andra lander. Att anstélla sadana jamforelser ar
barnsligt. Fragan om vem som har de storsta utsikterna till en snabb seger avgores genom det
reella internationella laget, det verkliga styrkeforhallandet i kampen mellan kapitalismen och
socialismen. Det kan hénda, att proletdrerna i vaster besegrar sin bourgeoisi och Gvertar
makten innan vi hinner lagga det socialistiska fundamentet for var hushallning. Det &r inte alls
uteslutet. Men det kan ocksa handa, att proletariatet i SSSR lyckas lagga det socialistiska
fundamentet for var hushallning innan proletarerna i véster stértat sin bourgeoisi. Inte heller
det &r uteslutet.

Losningen av fragan om utsikterna till en snabb seger ar har beroende av det reella laget i
kampen mellan kapitalismen och socialismen, och endast darav.

9. Meningsskiljaktigheterna pa den praktiska politikens omrade
Detta ar orsakerna till vara meningsskiljaktigheter.

Av dessa orsaker harleder sig meningsskiljaktigheterna pa den praktiska politikens omrade
saval vad utrikes- som inrikespolitiken betraffar som ifraga om den rena partipolitiken. Dessa
meningsskiljaktigheter utgor amnet for den nionde fragan.

a) Utgaende fran det faktum att en partiell stabilisering av kapitalismen foreligger, anser
partiet att vi befinner oss i en mellanrevolutionsperiod, att vi i de kapitalistiska landerna gar
en revolution tillmotes och att de kommunistiska partiernas huvuduppgift bestar i att bana sig
vag till massorna, befésta forbindelserna med massorna, erdvra proletariatets massorganisa-
tioner och forbereda de breda arbetarmassorna for kommande revolutiondra strider.

Men oppositionen, som inte tror pa var revolutions inre krafter och fruktar kapitalismens
partiella stabilisering en omstandighet som kan ddelagga var revolution, anser (eller ansag)
det mojligt att bestrida att kapitalismens partiella stabilisering ar ett faktum, den anser (eller
ansdg) att den engelska strejken® betecknar slutet p& kapitalismens stabilisering, och da det i
alla fall visade sig att stabiliseringen &r ett faktum, s& pastar oppositionen att detta ar sa
mycket varre for fakta och att man foljaktligen kan satta sig éver dessa fakta, varvid den
utbasunerar svulstiga paroller om revision av enhetsfrontstaktiken, om brytning med
fackforeningsrorelsen i véaster m. m.

Men vad innebdr det att ignorera fakta, ignorera tingens objektiva férlopp? Det innebar att
dverge vetenskapens grund och stélla sig pa humbugsmakeriets grund.

Hérav aventyrligheten i oppositionsblockets politik.

b) Utgaende fran att industrialiseringen ar huvudvégen for det socialistiska uppbygget och att
vart lands hemmamarknad &r den socialistiska industrins viktigaste marknad, anser partiet att
industrialiseringen bor utveckla sig pa grundvalen av en standig forbattring av det materiella
laget for bondernas huvudmassa (for att nu inte tala om arbetarna), att forbundet mellan
industrin och bondehushallningen, mellan proletariatet och bonderna samt proletariatets
ledande roll i detta férbund &r — som Lenin sade — "alfa och omega for sovjetmakten” och for

% Har avses de engelska arbetarnas generalstrejk den 3-12 maj 1926, i vilken 6ver fem miljoner organiserade
arbetare inom alla de viktigaste industri- och trafikgrenarna deltog. Om orsakerna till strejkens utbrott och
sammanbrott se J. V. Stalin, Skrifter, ryska uppl., b. 8, s. 155-168.
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vart uppbygges seger, och att darfor var politik i allmanhet och var skatte- och prispolitik i
synnerhet maste byggas upp sa, att den framjar detta forbund.

Men oppositionen, som inte tror pa mojligheten av att dra med bonderna i uppbygge av
socialismen och synbarligen antar, att industrialiseringen skall kunna genomféras genom
atgarder, som dr till men fér bondernas huvudmassa, glider in pa de kapitalistiska industriali-
seringsmetodernas vég, vagen att betrakta bonderna som koloni’” och “utsugnings’-objekt for
den proletdra staten och foreslar sadana atgarder for industrialiseringen (6kat skattetryck pa
bonderna, hogre forsaljningspriser pa industrivaror m. m.), som endast ar dgnade att rubba
forbundet mellan industrin och bondehushallningen, undergrava fattig- och medelbéndernas
ekonomiska lage och 6deldgga sjalva grunderna for industrialiseringen.

Harav oppositionens avvisande hallning till idén om ett block mellan proletariatet och
bonderna och om proletariatets hegemoni inom detta block — en hallning som ar
kannetecknande for socialdemokratin.

¢) Vi utgar fran att partiet, kommunistiska partiet, ar det framsta instrumentet for proletariatets
diktatur, att ledarskapet av ett parti, som inte delar och inte kan dela detta ledarskap med
andra partier ar den grundlaggande forutsattning, utan vilken en nagorlunda fast och utvecklad
proletar diktatur dr otankbar. Darfor anser vi forekomsten av fraktioner i vart parti otillatlig, ty
det ar sjalvklart att férekomsten av organiserade fraktioner inom partiet leder till att det
enhetliga partiet splittras i parallella organisationer, att det bildas fron och celler till ett nytt
parti eller, nya partier i landet och foljaktligen att proletariatets diktatur rakar i upplosning.

Utan att upptrada 6ppet mot dessa teser utgar oppositionen likval i sitt praktiska arbete fran
nddvandigheten att forsvaga partiets enhet, nddvandigheten av fraktionsfrihet inom partiet och
foljaktligen nodvandigheten att skapa elementen till ett nytt parti.

Hérav splittringspolitiken i oppositionsblockets praktiska arbete.

Harav oppositionens tjut om “regimen” i partiet, vilka i sjalva verket ar ett aterskall av
protesterna fran de icke-proletara elementen i landet mot den proletara diktaturens regim.

Harav fragan om tva partier.
Detta, kamrater, &r sammanfattningen av vara meningsskiljaktigheter med oppositionen.

IV. Oppositionen i arbete

Vi gar nu dver till fragan, hur dessa meningsskiljaktigheter kommit till uttryck i det praktiska
arbetet.

Hur har saledes var opposition i verkligheten framtrétt i sitt praktiska arbete, i sin kamp mot
partiet?

Det ar kant, att oppositionen har drivit sitt spel inte bara i vart parti utan ocksa i andra
sektioner av Komintern, t. ex. i Tyskland, i Frankrike o. s. v. Darfor bor fragan stéllas sa har;
hur har oppositionens och dess anhangares praktiska arbete i verkligheten yttrat sig bade i
SUKP(b) och i andra sektioner av Komintern?

a) Oppositionens och dess anhangares praktiska arbete i SUKP(b). Oppositionen bdrjade sitt
arbete” med att resa mycket svara beskyllningar mot partiet. Oppositionen pastod, att partiet
“glider in pa opportunismens spar”. Oppositionen pastod, att partiets politik “strider mo
revolutionens klasslinje”. Oppositionen pastod, att partiet haller pa att urarta och &r pa vag till
ett thermidor. Oppositionen forklarade, att var stat inte pa langt nar ar en proletar stat”. Allt
detta framfordes antingen i offentliga deklarationer och tal av oppositionens talesman
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(Centralkommitténs och Centrala kontrollkommissionens juliplenum 1926) eller i illegala
dokument fran oppositionen, som spreds av dess anhangare.

Men genom att framfora dessa svara beskyllningar mot partiet beredde oppositionen mark for
att organisera nya, parallella celler inom partiet, organisera ett nytt, parallellt particentrum och
skapa ett nytt parti. En av oppositionens anhéngare, hr Ossovskij, forklarade direkt i sina
artiklar, att det nuvarande partiet, vart parti, varnar kapitalisternas intressen och att man darfor
maste organisera ett nytt parti, ett “rent proletart parti”, som skulle existera och verka sida vid
sida med det nuvarande partiet.

Oppositionen kan séaga, att den inte ar ansvarig for Ossovskijs standpunkt. Men det &r inte
sant. Den bér helt och fullt ansvaret for hr Ossovskijs ’garningar”. Det ar kant, att Ossovskij
Oppet forklarade sig vara anhéngare av oppositionen, och det har oppositionen inte en enda
gang forsokt bestrida. Vidare ar det kant, att Trotskij forsvarade Ossovskij mot kamrat
Molotov pa CK:s juliplenum. Och slutligen &r det kant, att oppositionen trots att partiet
enhalligt var mot Ossovskij Allt detta vittnar om att oppositionen tagit pa sig det moraliska
ansvaret for Ossovskijs “’garningar”.

Slutsatsen: oppositionens praktiska arbete inom SUKP(b) kom till uttryck i Ossovskijs
standpunkt, i hans asikt om nodvandigheten av att i vart land bilda ett nytt parti, parallellt med
och i motséttning till SUKP(b).

Pa annat satt kunde det ju inte heller vara. Ty, antingen det ena eller det andra:

antingen tog oppositionen, da den reste dessa svara beskylIningar ar mot partiet, dem sjalv
inte pa allvar och framférde dem endast i demonstrationssyfte — och da forsokte den
vilseleda arbetarklassen, vilket ar en forbrytelse;

eller ocksa tog oppositionen och tar fortfarande sina beskyllningar pa allvar — och da maste
den satta kurs pa att sla ned partiets ledande kader och att bilda ett nytt parti, vilken kurs den
ocksa verkligen tog.

Sé tog sig var opposition ut i dess praktiska, mot SUKP(b) riktade arbete fram till oktober
1926.

b) Oppositionsanh&ngarnas praktiska arbete i tyska kommunistiska partiet. Med utgangs-
punkt fran de beskyllningar, som var opposition rest mot partiet, drog ultravanstern” i
Tyskland med hr sch i spetsen sina vidare” slutsatser och satte pricken dver i-et. Det ar kant
att Korsch, denne den tyska “ultravéansterns” ideolog, pastar att var socialistiska industri ar
en rent kapitalistisk industri”. Det ar kant att Korsch betecknar vart parti som ett
“kulakiserat” parti och Komintern som en “opportunistisk” organisation. Vidare ar det ként,
att Korsch pa grund harav forkunnar nodvandigheten av en ny revolution” — mot den
bestdende statsmakten i SSSR.

Oppositionen kan sdga, att den inte ar ansvarig for Korschs standpunkt. Men det &r inte sant.
Oppositionen bar helt och fullt ansvaret for hr Korschs ”’garningar”. Det som Korsch séger ar
en naturlig slutsats av de forutsattningar, som ledarna for var opposition forser sina
ianhangare med i form av de kanda beskyllningarna mot partiet. Ty om partiet glider in pa
opportunismens spar, om dess politik strider mot revolutionens klasslinje, om det haller pa att
urarta och ar pa vag till ett thermidor, och om var stat “inte pa langt nar ar en proletar sa kan
endast en slutsats dras harav — en ny revolution mot den kulakiserade” statsmakten.
Dessutom &r det kant, att “ultravanstern” i Tyskland, déribland ocksd weddingarna®, rostat

% Weddingarna var en av “ultravinster”-grupperna i tyska kommunistiska partiet, vilken hade sitt séte i
partiorganisationen i Wedding, en stadsdel i nordvéstra Berlin. "Weddingoppositionens” ledare solidariserade sig
med det trotskistisk-Zinovjevska oppositionsblocket i SUKP(b). Kominterns exekutivkommittés sjunde,
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mot Korschs uteslutning ur partiet och darmed tagit pa sig det moraliska ansvaret for Korschs
kontrarevolutionara propaganda. Och vem har for resten inte reda pa, att “ultravanstern”
stoder oppositionen i SUKP(b)?

c) Oppositionsanhangarnas praktiska arbete i Frankrike. Detsamma galler ocksa for opposi-
tionens anhangare i Frankrike. Jag syftar pa Souvarine och hans grupp, som &r verksamma i
en kand fransk tidskrift. Med utgangspunkt fran de forutséttningar, som var opposition
levererat genom sina beskyllningar mot partiet, kommer Souvarine till den slutsatsen, att
revolutionens huvudfiende ar partibyrakratin, den ledande toppen i vart parti. Souvarine pastar
att det finns bara en ”raddning” — en ny revolution, en revolution mot den ledande toppen i
partiet och i makten, en revolution framst mot sekretariatet i SUKP(b):s CK. Dérborta i
Tyskland krdver man en ’ny revolution” mot den nuvarande statsmakten i SSSR. Har i
Frankrike — en ny revolution” mot CK:s sekretariat. Hur skall da denna nya revolution
organiseras? Kan den organiseras utan ett sérskilt parti, anpassat efter den nya revolutionens
syften? Naturligtvis inte. Harav fragan om bildande av ett nytt parti.

Oppositionen kan séga, att den inte ar ansvarig for Souvarines skriverier. Men det &r inte sant.
For det forsta ar det kant, att Souvarine och hans grupp ar anhéngare av oppositionen, sérskilt
dess trotskistiska del. For det andra &r det ként, att oppositionen for bara en kort tid sedan
umgicks med planen att installera hr Souvarine i redaktionen for Frankrikes kommunistiska
partis huvudorgan. Planen misslyckades visserligen, men det var inte var oppositions skuld
utan en olycka for den.

Harav foljer saledes, att oppositionen i sitt praktiska arbete — om man inte tar den sadan den
sjalv framstaller sig utan sadan den gestaltar sig under arbetet saval hos oss i SSSR som i
Frankrike och Tyskland — hérav foljer som sagt, att oppositionen i sitt praktiska arbete
kommit anda fram till fragan att sla sonder vart partis nuvarande kader och bilda ett nytt parti.

V. Varfor fienderna till proletariatets diktatur prisar
oppositionen
Varfor prisar socialdemokraterna och kadeterna?” oppositionen?

Eller med andra ord — vems stamningar aterspeglar oppositionen?

Ni har antagligen observerat, att den sa kallade “ryska fragan” pa senare tiden blivit ett
brannande tema i den socialdemokratiska och den borgerliga pressen i véster. Ar detta en
tillfallighet? Naturligtvis inte, Socialismens tillvaxt i SSSR och utvecklingen av den
kommunistiska rorelsen i vaster kan inte undga att vacka den storsta oro hos bourgeoisie och
dess agenter inom arbetarklassen, de socialdemokratiska ledarna. Skiljelinjen mellan
revolution och kontrarevolution 16per nu mellan det bittra hatet hos en del och den vanliga
vanskapen hos andra gentemot det proletéra partiet i SSSR. Den *’ryska fragans™ kolossala
internationella betydelse &r i dag ett faktum, som kommunismens fiender inte langre kan
ignorera.

utvidgade plenum fordomde avgjort ”weddingoppositionen” och krévde att den helt skulle instélla sin fraktions-
verksambhet, avbryta alla forbindelser med ur tyska kommunistiska partiet uteslutna och gentemot det fientliga
element samt utan forbehall underordna sig Tysklands kommunistiska partis och Kommunistiska internationa-
lens beslut.

27 Konstitutionellt-demokratiska partiet (k. d., kadeterna) var det framsta borgerliga partiet i Ryssland, den
liberal-monarkistiska bourgeoisins parti, vilket bildades i oktober 1905. Genom att skruda sig i en kvasidemo-
kratisk toga och kalla sig "folkfrihetens” parti sokte kadeterna vinna bonderna pa sin sida. De strdvade att bevara
tsarismen i form av en konstitutionell monarki. Efter den socialistiska Oktoberrevolutionens seger organiserade
kadeterna kontrarevolutiondra sammansvarjningar och revolter mot Sovjetrepubliken.
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Kring den “ryska fragan™ har bildats tva fronter: den front som Sovjetrepublikens motstandare
haller och den som dess osjalviska vanner haller. Vad vill Sovjetrepublikens motstandare? De
bemaodar sig att hos de breda befolkningsmassorna skapa ideologiska och moraliska
forutsattningar for kampen mot den proletéra diktaturen. Vad vill Sovjetrepublikens vénner?
De bemodar sig att hos proletariatets breda skikt skapa ideologiska och moraliska
forutsattningar for stod och skydd at Sovijetrepubliken.

Lat oss nu se, for vad socialdemokraterna och kadeterna bland de ryska borgerliga
emigranterna prisar var opposition.

Sa har sager exempelvis Paul Levi, en kand socialdemokratisk ledare i Tyskland:

Vi var av den meningen, att de sérskilda arbetarintressena, i sista hand socialismens intressen, star
i motsattning till forefintligheten av bondeegendomen, att identiteten mellan bondernas och
arbetarnas intressen ar en skenbild och att den ryska revolutionens vidareutveckling skulle skarpa
denna motséttning och gora den mera pataglig. Idén om intressesolidaritet ansag vi endast vara en
ny aspekt pa koalitionsidén. Om marxismen dverhuvud taget har ett sken av berattigande, om
historien utvecklar sig dialektiskt, sa maste denna motsattning krossa koalitionsidén i Ryssland,
sasom den redan har krossats i Tyskland ... Men for oss i Vésteuropa, som ser handelserna i SSSR
mera pa avstand, ar en sak klar: vara asikter sammanfaller med oppositionens ... Det &r ett faktum,
att en sjalvstandig, antikapitalistisk arbetarrorelse i klasskampens tecken anyo borjar i Ryssland.”
(Leipziger Volkszeitung” den 30 juli 1926.)

Det &r uppenbart, att frigan om identiteten” mellan arbetarnas och béndernas intressen rorts
ihop i detta citat. Men det rader inte heller nagot tvivel om att Paul Levi prisar var opposition
for dess kamp mot idén om ett block mellan arbetarna och bonderna, mot idén om ett férbund
mellan arbetarna och bonderna.

Sa har uttalar sig om var opposition den inte obekante en ledare for den “’ryska” socialdemo-
kratin, for de ryska” mensjevikerna, vilka gar in for kapitalismens aterstéllande i SSSR:

”Genom sin kritik av den bestaende ordningen, vari den socialdemokratiska kritiken nastan
ordagrant upprepas, forbereder den bolsjevikiska oppositionen sinnena... for antagandet av
socialdemokratins positiva plattform.”

Och vidare:

”Inte endast bland arbetarmassorna utan ocksa bland de kommunistiska arbetarna uppdrar
oppositionen plantorna till de idéer och stamningar, som omsorgsfullt vardade latt kan béra
socialdemokratiska frukter.” (Sotsialistitjeskij Vestnik” nr 17— 8.)

Jag skulle tro att detta ar klart.

Och hér &r vad det kontrarevolutiondra borgerliga Mijukov-partiets huvudorgan ”Poslednie
Novosti”? skriver om var opposition:

| dag undergraver oppositionen diktaturen, varje ny publikation av oppositionen anvéander alltmer
‘fruktansvarda’ ord, oppositionen sjélv utvecklar sig i riktning av allt skarpare attacker mot det
radande systemet, och det &r tills vidare tillrackligt for att man tacksamt skall halsa den som ett
sprakror for vida skikt av den politiskt missnoéjda befolkningen.” (”Poslednie Novosti” nr 1990.)

Och vidare:

Sovjetmaktens varsta fiende ar nu den, som oférméarkt smyger sig inpa den, griper den med sina
tentakler fran alla hall och likviderar den innan den marker det. Just denna roll, som ar oundviklig
och nédvandig under den annu pagaende forberedelseperioden, spelar sovjetoppositionen.”
(”Poslednie Novosti” nr 1983, den 27 augusti i ar.)

%8 »poslednie Novosti” (Sista nyheterna) var en dagstidning, huvudorganet for Miljukovs kontrarevolutionira
borgerliga parti. Den utkom i Paris fran april 1920 till juli 1940.
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Jag tror att kommentarer har ar overflodiga.

Da tiden &r kort inskréanker jag mig har till dessa citat, fastan man skulle kunna anféra
dussintals och hundratals liknande citat.

Har har vi det, som gor att socialdemokraterna och kadeterna prisar var opposition.
Ar det en tillfallighet? Nej, det ar det inte.

Harav kan man se, att oppositionen aterspeglar stamningen inte hos proletariatet i vart land
utan stamningen hos de icke-proletdra element, som &r missndjda med proletariatets diktatur,
forbittrade mot proletariatets diktatur och med otalighet vantar pa dess upplosning, dess fall.

Saledes har logiken i var oppositions fraktionskamp i praktiken lett darhan, att var oppositions
front objektivt sammansmalt med den proletéra diktaturens motstandares och fienders front.

Ville oppositionen detta? Antagligen ville den det inte. Men det beror inte pa vad oppositio-
nen vill utan det beror pa varthan dess fraktionskamp objektivt leder. Fraktionskampens logik
ar starkare an den ena eller andra personens énskningar. Och just darfor har det gatt sa, att
oppositionens front i praktiken sammansmalt med den proletéra diktaturens motstandares och
fienders front.

Lenin larde oss, att det ar kommunisternas framsta plikt att férsvara och stérka proletariatets
diktatur. Men saken har tagit en sadan vandning, att oppositionen till féljd av sin fraktions-
politik har hamnat i den proletara diktaturens motstandares lager.

Darfor sager vi, att oppositionen har brutit med leninismen inte endast i teorin utan ocksa i
praktiken.

Och annorlunda kunde det inte heller vara. Styrkeforhallandet i kampen mellan kapitalismen
och socialismen &r sadant, att endast en av de tva politiska linjerna nu & majlig inom arbetar-
klassen — antingen kommunismens politik eller socialdemokratismens politik. Oppositionens
forsok att inta en tredje stallning under skarpt kamp mot SUKP(b) maste ofrankomligen
resultera i att oppositionen genom fraktionskampens forlopp kastades dver till leninismens
motstandares lager.

Sa har det ocksa gatt, vilket framgar lav ovan anforda fakta.
Det ar for detta, som socialdemokraterna och kadeterna prisar oppositionen.

VI. Oppositionsblockets nederlag

Jag har redan sagt, att oppositionen i sin kamp mot partiet manipulerade med mycket svara
beskyllningar mot detsamma. Jag sade, att oppositionen i sitt praktiska arbete kommit &nda
fram till fragan om att splittra partiet och bilda ett nytt parti. Harav fragan: hur lange lyckades
oppositionen halla sig kvar vid denna splittringsstandpunkt? Fakta visar, att den lyckades
halla sig kvar vid denna standpunkt endast nagra fa manader. Fakta visar, att oppositionen till
borjan av oktober i ar nddgades erkanna sitt nederlag och sla till retratt.

Vad var det sorti féranledde oppositionen att sla till retratt?

Jag tror att oppositionens retrétt var foranledd av foljande orsaker: For det forsta det faktum,
att oppositionen i SSSR saknade en egen politisk armé. Det ar mycket mgjligt, att uppbygget
av ett nytt parti &r en lockande uppgift. Men om det efter diskussionen visar sig, att det inte
finns folk att bygga ett nytt parti av, sa ar det klart att retratten ar den enda utvéagen.

For det andra det faktum, att under fraktionskampens gang allehanda skumma element anslét
sig till oppositionen bade hos oss i SSSR och utomlands och att socialdemokraterna och
kadeterna borjade prisa den i alla tonarter, vilket hade tillféljd att de med sina karleks-
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betygelser komprometterade den i arbetarnas 6gon. Oppositionen stalldes infor valet att
antingen godta fiendernas lovsanger och karleksbetygelser sasom en rattvis tribut eller foreta
en tvar vandning och retirera, sa att de skumma element som hakat sig fast vid oppositionen
automatiskt skulle falla bort. Genom att retirera och vidga sin retratt erkande oppositionen, att
den senare utvagen var den enda antagbara for den.

For det tredje det faktum, att 1aget i SSSR visade sig 1) vara battre an vad oppositionen hade
antagit och att partimassorna visade prov pa storre medvetenhet och sammanhallning &n vad
oppositionen kunnat tro i borjan av kampen. Om det hade ratt kris i landet, om arbetarnas
missnoje hade dkat och om partiet hade visat prov pa mindre sammanhallning, sa hade
oppositionen givetvis slagit in pa en annan vag och inte beslutat sig for att retirera. Fakta har
dock visat, att oppositionens kalkyler slog fel ocksa pa detta omrade.

Hérav oppositionens nederlag.
Hérav dess retrétt.
Oppositionens nederlag forlépte i tre etapper.

Den forsta etappen var oppositionens “’forklaring” den 16 oktober 1926. | detta dokument
dvergav oppositionen teorin och praktiken betraffande fraktionsfrihet och de fraktions-
betonade kampmetoderna samt erkande 6ppet och entydigt sina fel i denna fraga. Men det var
inte bara detta oppositionen avsade sig. Eftersom den i sin »forklaring” tog avstand fran
“arbetaroppositionen” och allehanda korschar och souvariner, sa frangick den darmed ocksa
sina ideologiska positioner, som nyligen ndrmat den till dessa stromningar.

Den andra etappen var oppositionens faktiska uppgivande av de beskyllningar, som den for
inte s lange sedan hade rest mot partiet. Det bor erkannas och samtidigt understrykas, att
oppositionen inte dristade sig att upprepa sina beskyllningar mot partiet pa SUKP(b):s
femtonde konferens. Om man jamfor protokollen fran Centralkommitténs och Centrala
kontrollkommissionens juliplenum med protokollen fran SUKP(b):s femtonde konferens, sa
kan man inte undga att observera, att det pa femtonde partikonferensen inte fanns ett spar kvar
av de gamla beskyllningarna om opportunism, thermidortendenser, bortglidande fran
revolutionens klasslinje m. m. Om man dessutom beaktar den omstandigheten, att en hel rad
delegater stallde fragor till oppositionen betraffande de gamla beskyllningarna, men att
oppositionen iakttog en envis tystnad i detta avseende, sd maste det medges att oppositionen i
sjalva verket uppgett sina gamla beskyllningar mot partiet.

Kan man bedéma denna omstandighet sa, att oppositionen faktiskt frangatt en rad av sina
ideologiska positioner? Det kan och bér man gora. Det betyder att oppositionen infér hotet om
ett nederlag medvetet rullat ihop sitt kampbaner. Det var ju ingenting annat att gora.
Beskyllningarna framfordes i avsikt att bygga upp ett nytt parti. Men da dessa berakningar
slog fel, sa maste ocksa beskyllningarna bortfalla, atminstone for en tid.

Den tredje etappen var oppositionens fullstandiga isolering pa SUKP(b):s femtonde konfe-
rens. Det bor namnas, att oppositionen inte fick en enda rost pa femtonde konferensen och
saledes blev fullstandigt isolerad. Tank bara pa det ovéasen, som oppositionen igangsatte i
slutet av september i ar, da den inledde sitt falttag, sitt 6ppna falttag mot partiet, och jamfor
detta ovasen med det faktum att oppositionen pa femtonde konferensen fann sig sa att saga
solo, och da forstar ni att man inte kunde énska oppositionen nagot “battre” nederlag.

Kan man bestrida, att oppositionen faktiskt uppgett sina beskyllningar mot partiet, att den inte
vagade upprepa dem pa femtonde partikonferensen, fastan delegaterna fordrade det?

Nej, det kan man inte, ty det ar ett faktum. Varfor har oppositionen betrétt denna vég, varfor
har den rullat ihop sitt baner? Darfor att utvecklandet av oppositionens ideologiska baner
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oundvikligt och obligatoriskt &r liktydigt med teorin om tva partier, med aktivisering av alle-
handa katzar, korschar, maslovar, souvariner och andra skumma element, med l6ssldppande
av de antiproletara krafterna i vart land samt med lovsanger och karleksbetygelser fran
socialdemokratin och de liberala borgarna bland de ryska emigranterna.

Oppositionens ideologiska baner dréaper oppositionen — sa forhaller det sig, kamrater.

Darfor var oppositionen tvungen att sla till retratt och kasta ifran sig sitt baner for att inte helt
och hallet ga under.

Detta ar grunden till oppositionsblockets nederlag.

VII. Den praktiska innebdrden och betydelsen av SUKP(b):s
femtonde konferens

Jag ar genast fardig, kamrater. Det aterstar mig endast att saga nagra ord om de slutsatser som
bor dras med hansyn till innebdrden och betydelsen av de beslut, som fattades pd SUKP(b):s
femtonde konferens.

Den forsta slutsatsen ar att konferensen drog facit av kampen inom partiet efter fjortonde
kongressen, gav partiets seger 6ver oppositionen en fast gestalt och genom att isolera
oppositionen gjorde slut pa den fraktions-backanal, som oppositionen patvingat vart parti
under den féregaende perioden.

Den andra slutsatsen ar att konferensen sammansvetsade vart parti fastare an nagonsin forut
pa grundval av det socialistiska perspektivet for vart uppbygge, pa grundval av idén om kamp
for det socialistiska uppbyggets seger och mot alla oppositionella strémningar i vart parti, mot
alla avvikelser i vart parti.

Den aktuellaste fragan i vart parti ar nu frdgan om socialismens uppbygge i vart land. Lenin
hade ratt nar han sade, att hela vérldens blickar ar riktade pa oss, pa vart ekonomiska upp-
bygge och vara framgangar pa uppbyggets front. Men for att kunna uppna framgangar pa
denna front maste vart parti, den proletara diktaturens viktigaste instrument, vana berett for
detta verk, vara medvetet om vikten av denna uppgift och i stand att tjana som en havstang for
det socialistiska uppbyggets seger i vart land. Femtonde konferensens innebdrd och betydelse
bestar i att den gav form at och fullandade vart partis rustning med idén om det socialistiska
uppbyggets seger i vart land.

Den tredje slutsatsen ar att konferensen beslutsamt slog tillbaka alla och alla slags ideologiska
vacklanden i vart parti och darmed underlattade leninismens fullstandiga triumf inom
SUKP(b).

Om detta utvidgade plenum av Kominterns exekutivkommitté godkanner de beslut, som fatta-
des pa SUKP(b):s femtonde konferens och erkanner vart partis politik gentemot oppositionen
sasom riktig, vilket jag inte har anledning att betvivla, sa kommer det att leda till den fjarde
slutsatsen, ndmligen att femtonde konferensen skapat vissa rétt viktiga forutsattningar, som ar
nddvéndiga for leninismens triumf inom hela Komintern, bland det revolutionéra proleta-
riatets led i alla lander och hos alla folk. (Stormande applader och ovationer fran hela
plenum)




30

Slutord %°
den 13 december 1926

|. Enskilda anmarkningar

1. Vi behover fakta, inte fantasier och skvaller

Kamrater! Tillat mig att innan jag 6vergar till sakens kérna gora nagra sakliga rattelser till
oppositionens uttalanden, vilka antingen forvranger fakta eller &r fantasier och skvaller.

1. Den forsta fragan berdr oppositionens inlagg pa Kominterns exekutivkommittés utvidgade
plenum. Oppositionen forklarade, att den beslutat ta ordet emedan SUKP(b):s central-
kommitté inte direkt pavisat, att oppositionens inlagg kunde sta i strid med dess “forklaring”
av den 16 oktober 1926 och att om Centralkommittén hade forbjudit oppositionens ledare att
uttala sig, skulle de inte ha vagat gora det.

Oppositionen forklarade vidare, att den i sitt framtradande har pa utvidgade plenum skulle
gora allt for att inte tillspetsa kampen, att den skulle n6ja sig med enbart ’klarlagganden”, att
den gudbevars inte hade en tanke pa att angripa partiet, att den gudbevars inte hade den
ringaste avsikt att framlagga nagra beskyllningar mot partiet och appellera mot dess beslut.

Allt detta ar oriktigt, kamrater. Det stammer absolut inte med verkligheten. Det ar hyckleri
fran oppositionens sida. Fakta, och sarskilt Kamenevs uttalande visade, att oppositions-
ledarnas inlagg pa utvidgade plenum inte var nagra “klarlagganden” utan ett angrepp mot
partiet, ett 6verfall pa partiet.

Vad innebér det att 6ppet beskylla partiet for hogeravvikelse? Det &r ett angrepp mot partiet,
det &r ett utfall mot partiet.

Pavisade inte SUKP(b):s centralkommitté i sitt beslut, att ett framtradande av oppositionen
skulle tillspetsa kampen, stimulera friktionskampen? Jo, det gjorde den. Det var just en
varning till oppositionen fran SUKP(b):s centralkommitté. Kunde Centralkommittén ga langre
an sa? Nej, det kunde den inte. Varfor? Darfor att Centralkommittén inte kunde forbjuda
oppositionen att tala. Varje partimedlem har ratt att appellera mot ett beslut av partiet hos en
hdgre instans. Centralkommittén kunde inte ignorera denna rétt som tillkommer partimed-
lemmarna. Foljaktligen gjorde SUKP(b):s centralkommitté allt vad som stod i dess makt for
att forhindra en ny tillspetsning av kampen, en ny skarpning av fraktionskampen.

Oppositionsledarna, som ocksa ar medlemmar av Centralkommittén, maste ha vetat att deras
inlagg inte kunde undga att utmynna i en appelation mot de av deras parti fattade besluten, i
ett utfall mot partiet, ett 6verfall pa partiet.

Séledes ar oppositionens inldgg, sarskilt det som gjordes av Kamenev — vilken inte talade
endast for sig sjalv utan for hela oppositionsblocket, ty det tal som han laste upp fran ett

2 | Inprecor finns Stalins slutord i Vol 7, No. 8.(dr har talet rubriken ”Speech of Comrade Stalin in Reply to
Discussion on the Inner-Party Questions of the C.P.S.U.”)

Det kan faktiskt vara larorikt att ta en narmare titt pa Inprecor-versionerna av Stalins tal. Exempelvis sa brukar
versioner som senare publiceras i t ex Stalins Works eller andra utgavor vara redigerade. Ibland kan det ror sig
om avsevérda andringar (strykningar, omformuleringar mm), men ibland verkar de nérmast 16jliga.

Genomgéende &r att Stalin i originalen for det mesta anviinder tilltalsordet “kamrat” nér han talar om Trotskij,
Zinovjev, Kamenev, Bucharin osv. Det galler ocksa hér: se t ex s. 154 i det aktuella Inprecor-numret. P& den
sidan talas det om "Comrades Trotsky, Kamenev and Zinoview” och upprepade gadnger om ”"Comrade Kamenev’
och ”Comrade Trotsky”. Alla sidana “kamrat”-tilltal har strukits i den svenska Gverséttning som vi hér anvander
(se nasta sida nedan). Detta &r ett standardforfarande: Alla som rakat i onad upphor med retroaktiv verkan att
vara kamrater. /MF

b
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manuskript var undertecknat av Trotskij, Kamenev och Zinovjev — detta Kamenevs tal utgor
en vandpunkt i oppositionsblockets utveckling fran »forklaringen” av den 16 oktober 1926, i
vilken oppositionen gjorde avkall pa fraktionskampens metoder, till ett nytt skede i
oppositionens existens, da den anyo tillgriper fraktionsmetoderna i kampen mot partiet.

Hérav slutsatsen: Oppositionen har brutit med sin egen forklaring” av den 16 oktober 1926
genom att aterga till fraktionskampens metoder.

Det skall vi alltsa notera, kamrater. Lat oss inte hyckla. Kamenev hade ratt, nar han siade att
katten bor kallas en Kkatt. (Tillrop: ”Alldeles rétt!”. ”Och svinet — ett svin!”)

2. Trotskij sade i sitt anférande, att “’Stalin efter februarirevolutionen forkunnade en felaktig
taktik, vilken Lenin betecknade som en kautskyansk avvikelse”.

Det &r inte sant, kamrater. Det ar skvaller. Stalin har inte férkunnat” nagon kautskyansk
avvikelse. Att tag hyste en viss tveksamhet efter aterkomsten fran forvisningen har jag inte
hemlighallit och skrev sjalv om det i broschyren ”Pa vég till Oktober”. Men vem av oss har
inte hyst en flyktig tveksamhet? Vad betraffar hos Lenins standpunkt och hans Aprilteser
1917 — varom fragan just ror sig har — sa vet partiet mycket val, att jag vid den tiden stod i
samma led som kamrat Lenin mot Kamenev och hans grupp, som da bekampade Lenins teser.
De som kanner till protokollen fran vart partis aprilkonferens ar 1917 maste veta, att jag stod i
samma led som Lenin och tillsammans med honom kdmpade mot Kamenevs opposition.

Tricket har bestar i att Trotskij har forvaxlat mig med Kamenev. (Skratt och applader.)

Sanningen ar att Kamenev den tiden stod i opposition mot Lenin, mot hans teser, mot parti-
majoriteten och foretradde en standpunkt, som gransade till *fosterlandsforsvar”. Sanningen
ar att Kamenev den tiden, exempelvis i mars, skrev artiklar i ”Pravda”, vilka ganska néra
sammanfoll med fosterlandsférsvarets™ standpunkt och for vilka jag naturligtvis inte i nagon
man kan bara ansvaret.

Trotskijs malor bestar i att han har har forvaxlat Stalin med Kamenev.

Men var befann sig Trotskij da, vid tiden for aprilkonferensen 1917, nér partiet bekampade
Kamenevs grupp, i vilket parti aterfanns han da — i det vanstermensjevikiska eller det hoger-
mensjevikiska — och varfor tillhorde han inte Zimmerwaldvanstern®*? Det m& Trotskij sjalv
tala om for oss, lat vara att det skulle ske i pressen. Men att han den tiden inte tillhdrde vart
parti, det ar ett faktum som Trotskij inte borde glémma.

3. Trotskij sade i sitt anforande, att ”Stalin begatt ett ganska allvarligt fel i den nationella
fragan”. Vilket fel och under vilka omstandigheter — det namnde Trotskij likval inte.

Det &r inte sant, kamrater. Det &r skvaller. Jag. har aldrig haft ndgra meningsskiljaktigheter i
den nationella fragan vare sig med partiet eller med Lenin. Trotskij anspelar hér synbarligen
pa ett betydelseldst intermezzo, da kamrat Lenin fore var tolfte partikongress foreholl mig att
jag forde en alltfor strang organisationspolitik gentemot de halvnationalistiska, halvkommu-
nistiska grusierna av samma slag som Mdivani, vilken nyligen var var handelsrepresentant i
Frankrike, och att jag ”forfoljde” dem. Senare visade dock fakta, att de s. k. avvikarna”,

% Zimmerwaldvanstern var en grupp vénstersinnade internationalister, vilken bildades av V. I. Lenin pé
internationalisternas forsta konferens i Zimmerwald (Schweiz) den 5-8 september 1915. Inom Zimmerwald-
vanstern var det endast bolsjevikpartiet med V. 1. Lenin i spetsen, som intog den enda riktiga, helt konsekventa
stallningen mot kriget. Om Zimmerwaldvénstern se ”Sovjetunionens kommunistiska partis (bolsjevikerna)
historia. Kortfattad kurs.” Sthlm, Arbetarkultur 1939, s. 209.
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personer av Mdivanis typ, i sjalva verket hade fortjanat en strangare behandling an vad jag,
s&som en av sekreterarna i vart partis Centralkommitté, utsatte dem for.**

Senare handelser visade, att ”avvikarna” &r en i upplosning stadd fraktion av den mest ohéljda
opportunismen. Ma Trotskij bevisa att det inte forhaller sig sa. Lenin kande inte till och kunde
inte ha kdnnedom om dessa fakta, darfor att han var sjuk, Iag till sangs och inte hade mojlig-
het att folja med handelserna. Men vad kan det finnas for samband mellan detta betydelseldsa
intermezzo och Stalins principiella standpunkt? Synbarligen vill Trotskij har med sitt skvaller
lata paskina, att det skulle rada nagot slags meningsskiljaktigheter” mellan mig och partiet.
Men &r det inte ett faktum, att hela Centralkommittén, daribland ocksa Trotskij, enhalligt
rostade for Stalins teser i den nationella fragan? Ar det inte ett faktum, att denna omrostning
4gde rum efter intermezzot med Mdivani och fore var tolfte partikongress? Ar det inte ett
faktum, att just Stalin och ingen annan holl referatet i den nationella fragan pa tolfte
kongressen? Var finns da meningsskiljaktigheterna” i den nationella fragan och varfor var
Trotskij egentligen sa angeldgen om att namna detta obetydliga intermezzo?

4. Kamenev forklarade i sitt anforande, att var fjortonde partikongress begick ett fel, da den
”dppnade eld mot vanster”, d. v. s. 6ppnade eld mot oppositionen. Harav skulle folja att
partiet kdmpade och fortsatter att kimpa mot den revolutiondra karnan inom partiet. Harav
skulle félja att var opposition ar en vanster- och inte en hdgeropposition.

Allt detta ar nonsens, kamrater. Det &r skvaller som vara oppositionsman sprider. Fjortonde
kongressen tankte inte pa att dppna eld mot den revolutionara majoriteten och kunde inte gora
det. I sjalva verket 6ppnade den eld mot hogerméannen, mot vara oppositionsman, som utgor
en hogeropposition, &ven om de draperar sig i en ’vanster”-toga. Naturligtvis ar oppositionen
hagad att anse sig vara en “revolutionar véanster”. Men var fjortonde partikongress faststéllde i
motsats hértill, att oppositionen endast maskerar sig med “vanster”-fraser, medan den i verk-
ligheten &r en opportunistisk opposition. Vi vet, hur hogeroppositionen ofta maskerar sig med
en “vanster’-toga for att vilseleda arbetarklassen. Arbetaroppositionen” anséag sig ocksa vara
mera vanstersinnad &n alla andra, fast den i verkligheten var mera hdgersinnad &n alla andra.
Den nuvarande oppositionen anser sig ocksa vara mera vanstersinnad an alla andra, men det
praktiska livet och den nuvarande oppositionens hela arbete visar, att den ar en samlingspunkt
och en hard for alla opportunistiska hogerstromningar fran “arbetaroppositionen” och
trotskismen till ”’nya oppositionen” och souvariner av alla kulérer.

Kamenev gjorde sig skyldig till “en smula” fiffel i frigan om “vanstern” och ’hdgern”.

5. Kamenev anforde ett citat ur Lenins verk, dar det heter att vi &nnu inte fullandat det
socialistiska fundamentet for var hushallning, samt forklarade att partiet begar ett fel i och
med att det skulle pasta, att vi redan fullandat det socialistiska fundamentet for var
hushallning.

Detta ar struntprat, kamrater. Det ar smaaktigt skvaller fran Kamenevs sida. Partiet har annu
aldrig forklarat, att det redan fullandat det socialistiska fundamentet for var hushallning.
Striden ror sig nu alls inte om, huruvida vi redan fullandat det socialistiska fundamentet for
var hushallning eller inte. Det ar inte darom striden ror sig nu. Striden ror sig endast om
huruvida vi med egna krafter kan eller inte kan fulldnda det socialistiska fundamentet for var
hushallning. Partiet pastar, att vi har mojlighet att fullanda det socialistiska fundamentet for
var hushallning. Oppositionen bestrider detta och glider darmed in pa defaitismens och

%1 Kommentar: Har bagatelliserar Stalin konflikten med de georgiska bolsjevikerna, som Lenin agnade stor
uppmérksamhet i sitt “testamente”, i anteckningarna frén 30-31 december (se Brev till kongressen m m) och
Sista breven (mars 1923). En utforlig redogdrelse for Georgienaffaren ges av Moshe Lewin i Lenins sista strid.
IMF



https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1922/lenins_testamente.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1923/sistabreven.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/lewin/lenins_sista_strid.pdf
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kapitulationens vag. Det &r just darom striden ror sig nu. Kamenev har pa kann att hans
standpunkt ar ohallbar och forsoker slingra sig ifran denna fraga. Men det skall inte lyckas
honom.

Kamenev gjorde sig skyldig till ytterligare en smula” fiffel.

6. Trotskij forklarade i sitt anférande, att han ”foregrep Lenins politik i mars—april 1917
Saledes skulle Trotskij ha “foregripit” kamrat Lenins Aprilteser. Saledes skulle Trotskij redan
i februari—mars 1917 sjalvstandigt ha kommit till den politik, som kamrat Lenin forfaktade i
sina Aprilteser i april—maj 1917.

Tillat mig saga, kamrater, att detta ar ett dumt och otillstandigt skryt. Trotskij, som *fore-
griper” Lenin — det ar en l6jevackande bild. Bonderna har alldeles rétt, nar de i sadana fall
sager: ”Det &r som att jamfora en fluga med ett torn”. (Skratt.) Trotskij, som “foregriper”
Lenin ... Ma Trotskij forsoka trada fram och bevisa det i pressen. Varfor har han inte forsokt
gora det ens en enda gang? Trotskij féregrep” Lenin! ... Hur skall man da forklara det
faktum, att kamrat Lenin dnda fran sin ankomst till Ryssland i april 1917 ansag det nod-
vandigt att ta avstand fran Trotskijs standpunkt? Hur skall man forklara det faktum, att den
“foregripne” ansdg det nodvandigt att avgransa sig fran ~foregriparen? Ar det inte ett faktum,
att Lenin i april 1917 flera ganger forklarade, att han inte hade nagonting att géra med
Trotskijs huvudformel: “Bort med tsaren, fram for en arbetarregering”? Ar det inte ett faktum,
att Lenin vid den tiden flera ganger forklarade, att han inte hade nagot gemensamt med
Trotskij, som forsokte hoppa 6ver bonderorelsen, 6ver agrarrevolutionen?®?

Var finns da foregripandet”?

Slutsatsen: Vi behover fakta och inte fantasier och skvaller, men oppositionen foredrar att
operera med fantasier och skvaller.

2. Varfor fienderna till proletariatets diktatur prisar oppositionen

Jag sade i mitt referat, att fienderna till proletariatets diktatur, mensjevikerna och kadeterna
bland de ryska emigranterna, prisar oppositionen. Jag sade att de prisar oppositionen for dess
arbete, som gar ut pa att undergréava partiets enhet och foljaktligen undergréava proletariatets
diktatur. Jag anforde en rad citat, som visar att fienderna till proletariatets diktatur prisar
oppositionen just darfor att den genom sitt arbete slapper 16s de antiproletéra krafterna i
landet, bemddar sig att diskreditera vart parti, diskreditera den proletéara diktaturen och
darmed underléattar verket for fienderna till proletariatets diktatur.

Till svar pa detta aberopade sig Kamenev (och dven Zinovijev) att borja med pa kapitalist-
pressen i vaster, vilken pastas berdmma vart parti och likasa Stalin, och sedan aberopade han
sig pa& Ustrjalov, en smenavechman® och representant fr de borgerliga specialisterna i vart
land, vilken solidariserar sig med vart partis standpunkt.

Vad kapitalisterna betraffar, sa rader det bland dem stora meningsskiljaktigheter ifraga om
vart parti. For en tid sedan berémde man exempelvis i den amerikanska pressen Stalin for att

%2 Hur vacklar logiken betankligt. Om nu Lenin var s kritisk mot Trotskij redan vid denna tidpunkt, varfor
anstrangde han sig da for att fa Trotskij att g& med i bolsjevikpartiet, och varfor fick Trotskij omedelbart ledande
poster i detta parti? Och varfor fick Trotskij i uppgift att leda forhandlingarna med tyskarna om att fa slut pa
kriget? Och nar inbdrdeskriget brot ut, hur kunde Trotskij fa i uppdrag att leda uppbygget av Réda armén? / MF
% Smenavechman — anhangare av en borgerlig politisk stromning, som 1921 uppkom bland ryska borgerliga
emigranter utomlands och fick namn efter tidskriften ”Smena Vech”. Denna stromning aterspeglade asikterna
hos den nya bourgeoisin och de borgerliga intellektuella i Sovjetryssland, vilka i samband med den nya
ekonomiska politikens inforande avstod fran dppen, vapnad kamp mot sovjetmakten och .raknade med att
sovjetsystemet gradvis skulle urarta till en vanlig borgerlig republik. Ustrjalov var smenavechstrémningens
ideolog.
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han, som det pastods, skulle ge amerikanerna majlighet att erhalla stora koncessioner. Men nu
overoser man Stalin med ovett och pastar att han lurat” amerikanerna. En gang tryckte man i
borgarpressen en karikatyr av Stalin, dar han star med ett &mbar vatten i handerna och slacker
revolutionens eld. Men sedan kom en annan karikatyr som vederlade den forsta — dar star
Stalin ocksa med ett ambar i handen, men nu innehaller det inte vatten utan fotogen, och del
visar sig att Stalin inte slacker revolutionens eld utan gjuter olja pa den. (Applader, skratt.)

Som ni ser sa rader det bland kapitalisterna stora meningsskiljaktigheter betraffande bade vart
partis standpunkt och Stalins standpunkt.

Lat oss nu ta itu med fragan om Ustrjalov. Vem &r Ustrjalov? Ustrjalov &r en representant for
de borgerliga specialisterna och den nya bourgeoisin 6verhuvud taget. Han &r en klassfiende
till proletariatet. Det ar obestridligt. Men det finns fiender av olika slag. Det finns klass-
fiender, som inte kan forlika sig med sovjetmakten och bemddar sig att storta den till varje
pris. Det finns ocksa sadana klassfiender, som pa ett eller annat satt forlikar sig med sovjet-
makten. Det finns fiender, som forsoker bana vég for att stérta proletariatets diktatur. Det ar
mensjevikerna, socialistrevolutionarerna, kadeterna m. fl. Men det finns ocksa sadana fiender,
som samarbetar med sovjetmakten och, i forhoppning om att diktaturen gradvis skall for-
svagas och urarta och sedan, tillmétesga den nya bourgeoisins intressen — bekampar dem
som gar in for att storta sovjetmakten. Till denna kategori av fiender hor Ustrjalov.

| vilket syfte aberopade sig Kamenev pa Ustrjalov? Mahanda for att visa, att vart parti har
urartat och att det &r darfor som Ustrjalov prisar Stalin eller vart parti 6verhuvud taget?
Synbarligen inte i detta syfte, ty Kamenev vagade inte saga detta rent ut. Varfor dberopade sig
da Kamenev pa Ustrjalov? Patagligen for att géra en antydan om “urartning”.

Kamenev glémde dock att ndmna, att samme Ustrjalov har prisat Lenin &nnu mera. Hela vart
parti kanner till Ustrjalovs berémmande artiklar om Lenin. Vad &r det da frdga om? Kan det
vara sa att kamrat Lenin hade “urartat” eller borjat “urarta” da han inférde Nep? Man behéver
bara stélla denna fraga for att inse, hur ytterligt absurt ett dylikt antagande om “urartning” ar.

Alltsa — varfor prisar Ustrjalov Lenin och vart parti och varfor prisar mensjevikerna och
kadeterna oppositionen? Det ar den fraga som allra forst maste besvaras och som Kamenev
med alla medel séker kringga.

Mensjevikerna och kadeterna prisar oppositionen for att den undergréaver vart partis enhet,
forsvagar proletariatets diktatur och ddrmed underlattar mensjevikernas och kadeternas
anstrangningar for att storta sovjetmakten. Detta bevisas av citaten. Ustrjalov ater prisar vart
parti for att sovjetmakten har infort Nep, gett tilltrade at privatkapitalet och gett tilltrade at
borgerliga specialister, vilkas bistand och erfarenheter proletariatet behover.

Mensjevikerna och kadeterna prisar oppositionen for att den genom sitt fraktionsarbete hjalper
dem att forbereda betingelserna for att storta proletariatets diktatur. Men ustrjalovarna, som
vet att det inte gar att storta diktaturen, avvisar tanken pa att storta sovjetmakten, forsoker
sakra sig en vra nara proletariatets diktatur, soker nastla in sig hos den och — prisar partiet for
att det infort Nep och pa vissa villkor tillatit den nya bourgeoisin, som vill utnyttja sovjet-
makten for sina klassyften, men som sovjetmakten sjalv utnyttjar for den proletéra diktaturens

syften.

Har ligger skillnaden mellan de olika klassfienderna till proletariatet i vart land.

Hér ligger den djupa orsaken till att mensjevikerna och kadeterna prisar oppositionen, medan
herrar ustrjalovar prisar vart parti.

Jag skulle vilja rikta er uppméarksamhet pa Lenins standpunkt i denna fraga.
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| var Sovjetrepublik”, sager Lenin, “ar det sociala systemet grundat pa samarbete mellan tva
klasser: arbetarna och bonderna, till vilket samarbete nu ocksa 'nepmannen’, d. v. s. bourgeoisin, pa
vissa betingelser erhallit tilltrade.” (Lenin, b. XXVII, s. 405.)

Just for att den nya bourgeoisin erhallit tilltrade till ett visst villkorligt samarbete, givetvis pa
bestdamda villkor .och under sovjetmaktens kontroll — just darfor prisar Ustrjalov vart parti i
forhoppning om att kunna haka sig fast vid denna tillatelse och utnyttja sovjetmakten till for-
man for bourgeoisins syften. Men vi, partiet, har andra berékningar: att utnyttja representan-
terna for den nya bourgeoisin, deras ron och kunskaper, i akt och mening att sovjetisera och
assimilera en del av dem och vraka den andra delen, som visar sig omdjlig att sovjetisera.

Ar det inte ett faktum, att Lenin gjorde skillnad mellan den nya bourgeoisin samt mensje-
vikerna och kadeterna, att han tillat och utnyttjade den forstn&mnda men foreslog att de senare
skulle arresteras?

Hé&rom skrev kamrat Lenin foljande i sin ”Om skatt i livsmedel”:

”Man behover inte vara radd for att lata kommunisterna 'ga i lara' hos de borgerliga specialisterna,
inklusive kdpmannen, de smakapitalistiska kooperatorerna och kapitalisterna. Man skall ta lardom
av dem, till formen pa ett annat men i sak pa samma satt som man studerat och lart av de militara
specialisterna. Resultaten av 'lardomen’ skall provas endast genom praktisk erfarenhet: gor din sak
battre &n de borgerliga specialisterna vid din sida, forsok att pa ett eller annat satt fa till stand en
hoéjning av jordbruket, en héjning av industrin, en utveckling av omséttningen mellan jordbruket
och industrin. Knussla inte nar det galler att betala for 'lardomen' — det skadar inte att betala dyra
larpengar, bara man lar sig ordentligt.” (Lenin, b. XXVI, s. 352.)

Sa talade Lenin om den nya bourgeoisie och de borgerliga specialisterna, som Ustrjalov
representerar. Och hér dr vad Lenin sade om mensjevikerna och socialistrevolutionarerna:

”De 'partilésa’ daremot, som i sjalva verket inte &r nagot annat 4n mensjeviker och socialist-
revolutionarer, forkladda i partiléshetens skrud & la Kronstadt® som ar p& modet, bér man
omsorgsfullt halla i fangelse eller skicka till Berlin till Martov, sa att de fritt kan njuta av den rena
demokratins alla behag och fritt utbyta tankar med Tjernov, Miljukov och de grusiska
mensjevikerna.” (Samma arbete, s. 352.)

Sa sade Lenin.
Mahanda oppositionen inte ar ense med Lenin? Lat den da saga det rent ut.

Detta ar forklaringen till att mensjeviker och kadeter haktas hos oss, medan vi pa vissa villkor
och med vissa inskrankningar tillater den nya bourgeoisin for att, samtidigt som vi bekampar
den med atgarder av ekonomisk art och steg for steg vervinner den, dra nytta av dess
erfarenheter och kunskaper for vart ekonomiska uppbygge.

Harav foljer saledes att vissa klassfiender, exempelvis Ustrjalov, prisar vart parti for att vi
infort Nep och gett bourgeoisin tillstand till ett visst villkorligt och begransat samarbete med
det bestdende sovjetsystemet, varvid var avsikt ar att till forman for vart uppbygge dra nytta
av denna bourgeoisis kunskaper och erfarenheter, vilket vi som bekant gér, inte utan fram-
gang. Andra klassfiender daremot, sisom mensjevikerna och kadeterna, prisar oppositionen
for att dess arbete syftar till att undergréava vart partis enhet, undergrava proletariatets diktatur
samt underltta mensjevikernas och kadeternas anstrangningar for att storta diktaturen.

Jag hoppas att oppositionen antligen skall inse, hur stor skillnaden &r mellan berommet av det
forra slaget och berdommet av det senare slaget.

* Har menas den kontrarevolutionara revolten i Kronstadt i mars 1921, vilken leddes av vitgardister férbundna
med socialistrevolutionarer, mensjeviker och representanter for fraimmande stater.
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3. Det finns fel av olika slag

Oppositionen talade har om vissa fel, som begatts av enskilda medlemmar i Central-
kommittén. Det har naturligtvis forekommit enskilda fel. Nagra absolut ~ofelbara” personer
finns det inte hos oss. Sadana manniskor existerar éverhuvud taget inte. Men det finns fel av
olika. slag. Det finns fel som deras upphovsman inte fasthaller vid och fran vilka inga
plattformar, stromningar och fraktioner vaxer fram. Sadana fel ar snart glomda. Men det finns
ett annat slags fel, som deras upphovsman fasthaller vid och fran vilka fraktioner, plattformar
och kamp inom partiet véaxer fram. Sadana fel kan inte gldmmas sa hastigt.

Man maste strangt skilja mellan dessa bada kategorier av fel.

Trotskij sager exempelvis, att jag en gang begick ett fel som berérde utrikeshandelsmono-
polet. Det stammer. Vid den tid da vara anskaffningsorgan var desorganiserade foreslog jag
verkligen att man temporart skulle 6ppna en av vara hamnar for spannmalsexport. Men jag
fastholl inte vid mitt fel och rattade det genast efter éverlaggningar med Lenin. Jag skulle
kunna rakna upp dussintals och hundratals liknande fel som Trotskij begatt, vilka rattades av
CK och vilka han sedan inte fasthéll vid. Om jag skulle féreta mig att rakna upp alla de fel —
mycket allvarliga, mindre allvarliga och foga allvarliga — som Trotskij begick under sitt
arbete i Centralkommittén men som han inte fastholl vid och som sedan glomdes bort, sa
skulle jag fa lov att halla flera referat om den saken. Men jag anser att man i en politisk kamp,
i en politisk polemik inte bor tala om dylika fel utan om de fel, som senare gav upphov till
plattformar och fororsakade kamp inom partiet.

Trotskij och Kamenev har dock tagit upp just sddana fel, som inte gav upphov till oppositio-
nella stromningar och som snart glémdes. Och eftersom oppositionen har tagit upp just dessa
fragor, sa tillat ocksa mig att har erinra om nagra fel av detta slag, som pa sin tid begatts av
oppositionens ledare. Det kanske kan tjana som en laxa for dem, sa att de en annan gang inte
forsoker klamra sig fast vid fel som redan ar glémda.

Det var en tid da Trotskij i vart partis Centralkommitté pastod, att sovjetmakten hangde pa en
trad, att ’hanen redan hade galit” och att sovjetmakten hade endast nadgra manader, om inte
rentav bara nagra veckor kvar att leva. Det var ar 1921. Det var ett mycket farligt fel, som bar
vittne om Trotskijs farliga installning. Men Centralkommittén skrattade ut Trotskij for detta,
och eftersom han inte fastholl vid sitt fel sa glomdes det.

Det var en tid — det var ar 1922 — da Trotskij foreslog att vara industriforetag och truster
skulle tillatas att pantsatta statsegendom, daribland ocksa grundkapitalet, hos privatkapitalister
for att erhalla kredit.

(Kamrat Jaroslavskij: ”Det &r vagen till kapitulation.”) Mycket troligt. | varje fall skulle det
ha varit en forutsattning for avnationaliseringen av vara foretag. Men Centralkommittén
avvisade denna plan. Trotskij kampade forst men upphorde sedan att fasthalla vid sitt fel, och
detta glomdes.

Det var en tid — det var ar 1922 — da Trotskij foreslog en rigords koncentration av var
industri, en sa vanvettig koncentration att den oundvikligt skulle ha utestangt omkring en
tredjedel av var arbetarklass fran fabrikerna och verkstaderna. Centralkommittén avvisade
Trotskijs forslag sasom skolastiskt, absurt och politiskt farligt. Trotskij framholl flera ganger
for Centralkommittén, att vi i alla fall framledes skulle nédgas sla in pa denna vég. Vi
betradde emellertid inte denna vag. (Tillrop: ”Da hade man mast stanga Putilovverken.”) Ja,
sa hade det nog gatt. Men efterat upphdrde Trotskij att halla fast vid sitt fel och det glomdes.

Och sa vidare i samma stil.
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Eller It oss ta Trotskijs vanner, Zinovjev och Kamenev, som sa garna och ofta paminner om
att Bucharin en gang sade: ~Berika er!”, och som standigt trader dansen kring dessa ord.

Det var ar 1922 som vi dryftade Urquart-koncessionen och denna koncessions férslavande
villkor. N&val? Ar det inte ett faktum, att Kamenev och Zinovjev féreslog att vi skulle
acceptera Urquart-koncessionens forslavande villkor och darvid yrkade pa sitt forslags
antagande? Centralkommittén avvisade emellertid Urquartkoncessionen, Zinovjev och
Kamenev holl inte langre fast vid sitt fel, och felet glémdes.

Eller 14t oss exempelvis ta dannu ett av Kamenevs fel, vilket jag inte skulle vilja ta upp men
som Kamenev tvingar mig att paminna om, da han trakat ut oss med sina papekanden om
Bucharins fel, ett fel som Bucharin for lange sedan rattat och utplanat. Jag syftar pa ett inter-
mezzo med Kamenev i forvisningen i Sibirien efter februarirevolutionen, da han tillsammans
med kanda sibiriska kdpman (i Atjinsk) var med om att sénda ett halsningstelegram till
konstitutionalisten Michail Romanov (rop: ”Vilken skam!”’), samme Michail Romanov, till
vilken tsaren vid sin abdikation dverlamnade ’rétten till tronen”. Det var naturligtvis ett
ytterst dumt fel, och for det fick Kamenev en ordentlig skrapa av vart parti vid aprilkon-
ferensen 1917. Men Kamenev erkénde sitt fel och det glémdes.

Behover man erinra om fel av detta slag? Naturligtvis inte, ty de ar gldmda och for lange
sedan avpolletterade. Varfor haller da Trotskij och Kamenev pa med att sticka dylika fel
under nisan pa sina opponenter i partiet? Ar det inte klart, att de darmed bara nddgar oss att
paminna om de talrika fel som oppositionens ledare begatt? Och vi ar tvungna att gora det, om
ocksa bara for att vanja oppositionen av med tjat och skvaller.

Men det finns fel av ett annat slag, fel som deras upphovsman haller fast vid och fran vilka
sedan fraktionella plattformar véxer fram. Det ar fel av en helt annan natur. Sadana fel ar det
partiets uppgift att uppdaga och évervinna. Ty endast genom att 6vervinna dessa fel kan man
forankra marxismens principer i partiet, bevara partiets enhet, forinta fraktionsvésendet och
skapa garanti for att dylika fel inte upprepas.

Tag exempelvis Trotskijs fel vid tiden for Brest-freden, vilket vaxte ut till en hel plattform
mot partiet. Bor man bekdmpa sadana fel 6ppet och beslutsamt? Ja, det bér man.

Eller ett annat fel, som Trotskij begick under fackforeningsdiskussionen och som utlgste en
landsomfattande diskussion inom vart parti.

Eller exempelvis Zinovjevs och Kamenevs fel i oktober 1917, vilket fororsakade en kris i
partiet fore oktoberupproret.

Eller exempelvis oppositionsblockets nuvarande fel, vilka utmynnat i en fraktionsplattform
och kamp mot partiet.

Och sa vidare i samma stil.
Bor man bekampa sadana fel 6ppet och energiskt? Ja, det bor man.

Kan man forbiga sadana fel med tystnad, da det &r fraga om meningsskiljaktigheter inom
partiet? Naturligtvis inte.
4. Proletariatets diktatur enligt Zinovjev

Zinovjev talade i sitt anforande® om proletariatets diktatur och péstod, att Stalin ger en oriktig
forklaring av begreppet proletariatets diktatur i sin bekanta artikel Till leninismens fragor”.

% Hela Zinovjevs tal, finns i svensk dversittning: Tal vid EKKI:s sjunde utvidgade plenarmdte (november-

december 1926) / MF
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Det ar struntprat, kamrater. Zinovjev forsoker har valtra skulden éver pa en annan. | sjalva
verket kan det endast vara tal om att Zinovjev férvranger den leninska uppfattningen om
proletariatets diktatur.

Zinovjev har tva versioner betraffande proletariatets diktatur, av vilka ingendera kan kallas
marxistisk och vilka totalt motsager varandra.

Forsta versionen. Utgaende fran den riktiga premissen, att partiet ar den fornamsta ledande
kraften i den proletdra diktaturens system, kommer Zinovijev till den absolut felaktiga slut-
satsen, att proletariatets diktatur ar partiets diktatur. Darmed identifierar Zinovjev partiets
diktatur med proletariatets diktatur.

Men vad betyder det att identifiera partiets diktatur med proletariatets diktatur?

Det betyder for det forsta att satta likhetstecken mellan klass och parti, mellan det hela och en
del av det hela, vilket &r absurt och absolut ologiskt. Lenin identifierade aldrig partiet med
klassen och kunde inte heller gora det. Mellan partiet och klassen star en hel rad partilosa
proletiara massorganisationer, och bakom dessa organisationer star proletéarklassens hela
massa. Att ignorera den roll och den betydelse, som tillkommer dessa partilésa massorgani-
sationer och annu mera hela massan av arbetarklassen, och att tro att partiet kan erséatta
proletariatets partildsa massorganisationer och hela den proletdra massan 6éverhuvud taget —
det vore att avskara partiet frdn massorna, att byrakratisera partiet till det yttersta, forvandla
partiet gi7ll en ofelbar kraft och i partiet inplanta “netjajevmetoder”*® och en "araktjejev-
regim”’.

Det behdver inte sdgas, att Lenin inte har nagonting gemensamt med en dylik teori” om
proletariatets diktatur.

Det betyder for det andra att uppfatta partiets diktatur inte i bildlig mening, inte i betydelsen
av det ledarskap som partiet utdvar over arbetarklassen, just sd som kamrat Lenin uppfattade
den, utan enligt den exakta betydelsen av ordet “diktatur”, d. v. s. att ledarskapet ersattes med
vald fran partiets sida gentemot arbetarklassen. Ty vad betyder diktatur enligt ordets exakta
mening? Diktaturen ar enligt ordets exakta mening en makt som stoder sig pa valdet, ty utan
valdselement finns det ingen diktatur, uppfattad enligt ordets exakta mening. Kan partiet vara
en makt, som stoder sig pa vald gentemot sin egen klass, gentemot arbetarklassens flertal?
Naturligtvis inte. | motsatt fall skulle det inte vara en diktatur éver bourgeoisin utan en
diktatur 6ver arbetarklassen.

Partiet ar sin klass' larare, vagvisare och ledare, men inte en makt som stdder sig pa vald
gentemot arbetarklassens flertal. Annars vore det meningslost att tala om dvertygelsemetoden
sasom huvudmetoden for det proletéra partiets arbete inom arbetarklassens led. Annars vore
det meningslost att saga, att partiet maste dvertyga de breda proletarmassorna om att dess
politik &r riktig, att partiet endast i den man det fullgor denna uppgift kan anse sig vara ett
verkligt massparti, som formar leda proletariatet till kamp. Annars vore partiet tvunget att
ersatta Overtygelsemetoden med befallningar och hotelser gentemot proletariatet, vilket ar
absurt och fullstandigt oférenligt med den marxistiska uppfattningen om proletariatets
diktatur.

% Netjajevmetoden var en konspirations- och terrortaktik, som fick namn efter en rysk anarkist, bakunin-
anhangaren S. G. Netjajev. | slutet av 1860-talet bildade Netjajev i Ryssland en sluten och frdn massorna
isolerad sammansvarjningsorganisation, vars medlemmar icke tillats ge uttryck at sin vilja eller sin mening.
%7 Araktjejevregimen var den regim av oinskrénkt polisvélde, godtycke fran militarklickens sida och évervéld
mot folket, vilken hérskade i Ryssland under 1800-talets forsta kvartal och fick namn efter den reaktionéra
statsmannen greve Araktjejev.
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Till en sadan orimlighet leder Zinovjevs “teori” om att identifiera partiets diktatur (ledarskap)
med proletariatets diktatur.

Det behdver inte sdgas, att Lenin inte har nagonting gemensamt med denna “teori”.

Det var mot denna absurditet jag opponerade mig i min artikel Till leninismens fragor”, da
jag upptradde mot Zinovjev.

Det kanske inte skadar att ndmna, att artikeln skrevs och lamnades till tryck med fullt sam-
tycke och gillande fran de ledande kamraterna i vart parti.

Sa star det till med Zinovjevs forsta version av proletariatets diktatur.

Och har ar den andra versionen. Medan den forsta versionen forvranger leninismen i en rikt-
ning, sa forvranger den andra versionen den i en helt annan och direkt motsatt riktning. Den
andra versionen bestar i att Zinovjev inte definierar proletariatets diktatur sasom ett av en
klass, av proletarernas klass, utovat ledarskap, utan sasom ett ledarskap utévat av tva klasser,
arbetarna och bonderna.

Hérom sager Zinovjev foljande:

”Nu ligger ledarskapet, rodret, inriktningen av det statliga livet i handerna pa tva klasser —
arbetarklassen och bénderna.” (G. Zinovjev, ”Arbetar- och bondeférbundet och Réda armén”,
forlaget Priboj, Leningrad 1925, s. 4.)

Gar det att bestrida, att vi nu har proletariatets diktatur? Nej, det gar inte. Vari bestar proleta-
riatets diktatur i vart land? Enligt Zinovjev skulle den besta i att vart lands statliga liv ledes av
tva klasser. Ar detta forenligt med den marxistiska uppfattningen om proletariatets diktatur?
Naturligtvis inte.

Lenin s&ger att proletariatets diktatur innebdr att herravaldet innehas av en klass, proletarernas
klass. Da det bestar ett forbund mellan proletariatet och bénderna, kommer detta proletariatets
allenavalde till uttryck i att den ledande kraften i detta forbund ar proletariatet, dess parti, som
inte delar och inte kan dela ledningen av det statliga livet med en annan kraft eller ett annat
parti. Allt detta ar sa elementart och obestridligt, att det knappast ar nédvandigt att forklara
dessa elementéra ting. Men enligt Zinovjev betyder proletariatets diktatur, att det ar tva
klasser som innehar ledningen. Varfor skulle da en sadan diktatur kallas proletariatets diktatur
och inte proletariatets och bondernas diktatur? Och ar det inte klart, att enligt Zinovjevs
uppfattning om proletariatets diktatur ledningen maste utévas av tva partier i Gverensstam-
melse med de tva klasser, som stér vid “det statliga livets roder”? Vad kan det finnas for
gemensamt mellan denna Zinovjevs “’teori” och den marxistiska uppfattningen om
proletariatets diktatur?

Det behdver inte sdgas, att Lenin inte har ndgonting gemensamt med denna “teori”.

Slutsats: Zinovjev forvranger pa ett uppenbart satt den leninska laran om proletariatets
diktatur, oavsett om det géller den forsta eller den andra versionen av hans ’teori”.

5. Trotskijs orakelmassiga uttalanden

Jag skulle vidare vilja droja vid nagra Otvetydiga uttalanden av Trotskij, vilka i grund och
botten &r avsedda att fora folk bakom ljuset. Jag skall bara anfora nagra fakta.

Ett forsta faktum. Pa fragan, hur Trotskij forhaller sig till sitt mensjevikiska forflutna, svarade
han inte utan ett visst effektsokeri:

”Enbart det faktum, att jag intrddde i bolsjevikpartiet ... enbart detta faktum visar i och for sig, att
jag vid partiets troskel nedlade allt som dittills skilde mig fran bolsjevismen.”
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Vad betyder det att ”vid partiets troskel nedlagga allt som skilde” Trotskij fran bolsjevis-
men”? Remmele hade rétt, nar han da utropade: ’Hur kan man nedlagga sadana ting vid
partiets troskel?”” Och sannerligen, hur kan man nedlagga sadant avskrade vid partiets troskel?
(Skratt.) Trotskij har lamnat denna fraga obesvarad.*®

Dessutom, vad betyder det att Trotskij nedlade sina mensjevikiska kvarlevor vid partiets
troskel? Nedlade han dessa ting vid partiets troskel for att halla dem i reserv for framtida
strider i partiet, eller tog han helt enkelt och brande dem? Det ser verkligen ut som om
Trotskij nedlade dem vid partiets troskel for att halla dem i reserv. Ty hur skall man annars
forklara Trotskijs permanenta meningsskiljaktigheter med partiet, vilka borjade kort efter hans
intrade i partiet och &n i dag inte upphort?

Dom sjéalva. 1918 — Trotskijs meningsskiljaktigheter med partiet i fragan om Brest-freden
samt kampen inom partiet. 1920-21 — Trotskijs meningsskiljaktigheter med partiet om
fackforeningsrorelsen samt den landsomfattande diskussionen. 1923 — Trotskijs menings-
skiljaktigheter med partiet i huvudfragorna om uppbygget av partiet och om den ekonomiska
politiken samt diskussionen inom partiet. 1924 — Trotskijs meningsskiljaktigheter med
partiet om vérderingen av Oktoberrevolutionen och om partiets ledarskap samt diskussionen
inom partiet. 1925-26 — Trotskijs och hans oppositionsblocks meningsskiljaktigheter med
partiet om var revolutions och dagspolitikens huvudfragor.

Ar det inte val ménga meningsskiljaktigheter for en man, som vid partiets troskel nedlagt allt
som skilde honom fran bolsjevismen”?

Kan man sdga att dessa Trotskijs permanenta meningsskiljaktigheter med partiet &r en "till-
falligt intraffad tillfallighet” och inte en foljdriktig foreteelse?

Det kan man vél knappast saga.
Vilket syftemal kan i sa fall detta mer an tvetydiga uttalande av Trotskij fullfolja?
Jag tror det har bara ett syfte: att sla bla dunster i 6gonen pa ahdrarna och vilseleda dem.

Ett annat faktum. Det ar kant att Trotskijs “teori” om den permanenta revolutionen &r en fraga
av icke ringa betydelse fran synpunkten av vart partis ideologi och perspektiven for var revo-
lution. Det &r kant att denna teori” har gjort och fortfarande gor ansprak pa att konkurrera
med leninismens teori i fragan om var revolutions drivkrafter. Darfor ar det fullt forstaeligt,
att Trotskij flera ganger har blivit tillfragad, hur han nu, ar 1926, forhaller sig till sin teori”
om den permanenta revolutionen. Och vilket svar gav Trotskij i sitt tal pA Kommunistiska
internationalens plenum? Ett svar som var mer an tvetydigt. Han sade, att ”’teorin” om den
permanenta revolutionen uppvisar vissa ”luckor” och att nagra aspekter av denna “teori” inte
bekraftats i var revolutionara praxis. Harav foljer att om det ocksa finns nagra aspekter av
denna teori” som uppvisar “’luckor”, sa finns det andra aspekter av denna “teori” som inte
uppvisar “luckor” och darfor maste forbli i kraft. Men hur kan vissa aspekter av teorin” om
den permanenta revolutionen skiljas fran de andra? Ar inte “teorin” om den permanenta
revolutionen ett enhetligt asiktssystem? Kan man betrakta “teorin” om den permanenta
revolutionen som en lada i vilken, Iat oss saga, tva horn ruttnat medan de tva aterstaende
hornen forblivit oskadda? Och vidare, kan Trotskij i ett sadant fall inskranka sig till att
komma med ett enkelt och till intet forpliktande uttalande om ”luckor” i allménhet utan att
namna, vilka ”luckor” han syftar pa och vilka sidor av teorin” om den permanenta
revolutionen han anser felaktiga? Trotskij talar om vissa ”luckor” i ”teorin” om den
permanenta revolutionen, men vilka “luckor” han syftar pa och vilka aspekter av denna
“teori” han anser felaktiga — darom har han inte sagt ett ord. Darfor maste Trotskijs uttalande

% Trotskij kommenterar meningsskiljaktigheterna i sitt Tal vid EKKI:s 7:e (utvidgade) plenarméte (s. 2) / MF
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i denna fraga betraktas som en flykt fran fragan, ett forsok att slingra sig undan med hjélp av
den tvetydiga frasen om luckor”, vilken inte forpliktar honom till ndgonting.

Trotskij handlade i detta fall pa samma satt som vissa sluga orakel gjorde i gamla tider, da de
gav de fragande tvetydiga svar, t. ex.: ”Vid 6vergangen av floden kommer en stor hér att bli
slagen.” Vilken flod som skulle 6verskridas och vems hér som skulle bli slagen — det fick de
fragande sjalva fundera ut. (Skratt.)

6. Zinovjev i rollen av en skolpojke, som citerar Marx, Engels och Lenin

Jag skulle vidare vilja sdga nagra ord om Zinovjevs egendomliga satt att citera marxismens
klassiker. Ett utméarkande drag hos detta Zinovjevska maner &r att han blandar ihop alla
perioder och data, vraker dem alla i en hog, 16srycker enskilda teser och formler av Marx och
Engels fran deras levande samband med verkligheten, forvandlar dem till féraldrade dogmer
och pa sa satt bryter mot Marx' och Engels' framsta fordran: ”Marxismen &r ingen dogm utan
en vagledning till handling.”

Har nagra fakta.

1. Forsta faktum. Zinovjev anforde i sitt tal det bekanta citatet fran Marx' broschyr
“Klasstriderna i Frankrike” (1848-1850), dar det heter att “arbetarklassens uppgift (fragan
géller socialismens seger. J. St.) &r oléslig inom de nationella gransernas ram”.

Zinovjev anforde ocksa foljande citat ur ett brev fran Marx till Engels (1858):

”Den svara fragan for oss ar denna: pa kontinenten ar revolutionen immanent och kommer ocksa
genast att anta en socialistisk karaktar. Kommer den inte oundvikligen att krossas i denna lilla vra
av varlden da det borgerliga samhallets rorelse pa ett oandligt mycket storre territorium annu
befinner sig i uppatstigande?” ” (Se K. Marx och F. Engels, "Brev”, s. 74 0. 75.)

" Kurs. av mig. J. St.

Zinovjev anfor dessa Marx' citat som hanfor sig till 40- och 50-talet av forra seklet och
kommer till den slutsatsen, att frigan om socialismens seger i enskilda lander darmed l9sts
negativt for alla tider och perioder av kapitalismen.

Kan man séga att Zinovjev har forstatt Marx, hans standpunkt, hans huvudlinje i fragan om
socialismens seger i enskilda lander? Nej, det kan man inte saga. Tvartom — det framgar av
dessa citat, att Zinovjev fullstandigt har missforstatt Marx och forvrangt Marx' grundlaggande
standpunkt.

Foljer det av citaten fran Marx, att socialismens seger i enskilda lander ar omajlig under alla
forhallanden av kapitalismens utveckling? Nej, det gor det inte. Av Marx' ord foljer bara, att
socialismens seger i enskilda lander & omojlig endast om ’det borgerliga samhallets rérelse
annu befinner sig i uppatstigande”. Men hur gar det, om utvecklingsrorelsen hos det
borgerliga samhallet i sin helhet till foljd av foreteelsernas forlopp &ndrar riktning och borjar
folja en nedatgaende linje? Av Marx' ord framgar, att under sddana forhallanden forsvinner
all grund for att forneka mojligheten av socialismens seger i enskilda lander.

Zinovjev glommer, att citaten fran Marx hanfor sig till den formonopolistiska kapitalismens
period, da kapitalismen i sin helhet utvecklade sig efter en uppatstigande linje, da tillvaxten av
kapitalismen i dess helhet inte atfoljdes av forruttnelseprocess i ett sa kapitalistiskt utvecklat
land som England, da lagen om utvecklingens olikmassighet &nnu inte var och inte kunde vara
en sa maktig faktor for kapitalismens upplosning som den blev senare, under monopolkapita-
lismens, imperialismens period. Tillampade pa den formonopolistiska kapitalismens period &r
Marx' ord, enligt vilka arbetarklassens huvuduppgift inte kan l6sas i enskilda lander, fullstan-
digt riktiga. Jag sade redan i mitt referat pA SUKP(b):s femtonde konferens, att fragan om
socialismens seger i enskilda l&nder tidigare, under den férmonopolistiska kapitalismens tid,
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besvarades negativt, och det med full ratt. Men nu, under kapitalismens nuvarande period, da
den férmonopolistiska kapitalismen har vaxt over till imperialistisk kapitalism — kan man nu
sdga att kapitalismen i sin helhet utvecklar sig efter en uppatstigande linje? Nej, det kan man
inte. Lenins analys av imperialismens ekonomiska natur visar, att det borgerliga samhéllet i
sin helhet befinner sig i nedatgaende under imperialismens period. Lenin har alldeles ratt nar
han séger, att monopolkapitalismen, den imperialistiska kapitalismen &ar en déende kapitalism.
Hé&rom sager kamrat Lenin foljande:

“Det ar klart, varfor imperialismen ar en doende kapitalism och innebar 6vergangen till socialism:
monopolet, som véaxer fram ur kapitalismen, ar redan kapitalismens bortddende, bdrjan av dess
overgang till socialismen. Det véldiga férsamhalleligande av arbetet, som imperialismen
astadkommer (det som dess apologeter, de borgerliga ekonomerna, kallar 'sammanflatning’)
betyder samma sak.” (Se Lenin, b. XIX, s. 302.)

Den férmonopolistiska kapitalismen, som i sin helhet utvecklar sig efter en uppatstigande
linje, &r en annan sak an den imperialistiska kapitalismen, da varlden redan ar uppdelad
mellan kapitalistiska grupper, da kapitalismens sprangartade utveckling kraver nya uppdel-
ningar av den redan uppdelade varlden genom militara sammandrabbningar, da de konflikter
och krig mellan de imperialistiska grupperna som uppstar pa denna grund forsvagar
kapitalismens varldsfront, gor den latt sarbar och skapar maéjlighet for att i enskilda lander
genombryta denna front. Tidigare, under den formonopolistiska kapitalismen, forefoll
socialismens seger i enskilda lander omdjlig. Numera, under imperialismens period, under
den ddende kapitalismens period, har socialismens seger i enskilda lander redan blivit mojlig.

Det &r detta fragan galler, kamrater, och det ar detta som Zinovjev inte vill inse.

Ni ser att Zinovjev citerar Marx som en skolpojke, avlagsnar sig fran Marx' standpunkt och
klamrar sig fast vid enskilda, fran Marx lanade citat men inte tillampar dessa citat som en
marxist utan som en socialdemokrat.

Vari bestar det revisionistiska maneret att citera Marx? Det revisionistiska maneret att citera
Marx bestar i att ersatta Marx' standpunkt med citat lanade fran enskilda teser av Marx, vilka
I6sryckts fran de konkreta forhallandena under en bestamd epok.

Vari bestar Zinovjevs maner att citera Marx? Zinovjevs maner att citera Marx bestar i att
ersatta Marx' standpunkt med bokstavslydelsen, med citat lanade fran Marx, vilka losryckts
fran det levande sambandet med utvecklingsforhallandena under 1850-talet och forvandlats
till en dogm.

Jag tror att kommentarer har ar overflodiga.

2. Andra faktum. Zinovjev citerar Engels' ord ur ’Kommunismens grundsatser” (1847) om att
en arbetarrevolution “inte kan &ga rum i ett enskilt land”, jamfér dessa Engels' ord med mitt
uttalande pa SUKP(b):s femtonde konferens att vi i SSSR redan fullgjort nio tiondelar av de
tolv krav som Engels uppstallde, och drar harav tva slutsatser: for det forsta att socialismens
seger i enskilda lander & omdjlig, och for det andra att jag i mitt uttalande hade forskonat de
nuvarande férhallandena i SSSR.

Vad citaten fran Engels betraffar sa bor det sagas, att Zinovjev har begar samma fel vid deras
tolkning, som han begick nér det géllde Marx. Det &r klart att Engels under den formonopolis-
tiska kapitalismens period, en period da det borgerliga samhallet i sin helhet utvecklade sig
efter en uppatstigande linje, maste komma till en negativ l6sning av fragan om majligheten
for socialismens seger i enskilda lander. Att mekaniskt 6verfora denna Engels' tes, som
hanforde sig till kapitalismens gamla period, pa kapitalismens nya period, den imperialistiska
perioden — det betyder att forvranga Marx' och Engels' standpunkt till forman for bokstavs-
lydelsen, for ett enskilt citat, som losryckts fran varje forbindelse med de reella utvecklings-
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forhallandena under den formonopolistiska kapitalismens period. Jag sade redan i mitt referat
pa SUKP(b):s femtonde konferens, att denna Engels' formel pa sin tid var den enda riktiga.
Men man bor dock forsta att 1840-talet, da det inte kunde vara tal om nagon déende
kapitalism, inte kan stallas pd samma plan som kapitalismens nuvarande utvecklingsperiod,
imperialismens period, da kapitalismen i sin helhet ar en doende kapitalism. Ar det dé s& svart
att forsta, att det som pa den tiden ansags for omajligt, blivit mojligt och nodvandigt nu, under
kapitalismens nya forhallanden?

Ni ser att Zinovjev ocksa har, nar det géller Engels, alldeles som nar det géllde Marx, forblivit
trogen sitt revisionistiska maner att citera marxismens klassiker.

Vad Zinovjevs andra slutsats betraffar, sa har han direkt forvrangt det som Engels sade i sina
12 krav eller atgarder betraffande arbetarrevolutionen. Zinovjev framstéller saken sa, som om
Engels i sina 12 krav skulle ge ett utférligt program for socialismen anda till klassernas
avskaffande, varuproduktionens avskaffande och féljaktligen ocksa statens avskaffande. Detta
ar absolut oriktigt. Det &r en fullstandig forvrangning av Engels' ord. 1 de 12 krav som Engels
uppstallde finns inte ett enda ord om klassernas avskaffande, om varuhushallningens
avskaffande, om statens avskaffande eller om avskaffande av alla slags former av privat-
egendom. Tvartom — Engels' 12 krav forutsatter att det skall rada demokrati (med
>demokrati” menade Engels pa den tiden proletariatets diktatur), att klasserna och varuhus-
hallningen skall finnas till. Engels sager uttryckligen, att hans 12 krav tar sikte pa direkt
angrepp pa privategendomen” (men inte dess fullstandiga avskaffande), och “sékerstallande
av proletariatets existens” (men inte avskaffande av proletariatet som klass). Har &r Engels’
ord:

“Proletariatets revolution, som med all sannolikhet skall intraffa, kommer saledes endast gradvis att
omgestalta det nuvarande samhéllet och forst darefter kunna avskaffa privategendomen, nar den
darfor nodvandiga kvantiteten produktionsmedel skapats... Den kommer framfér allt att upprétta ett
demokratiskt statsskick och darmed, direkt eller indirekt, proletariatets politiska herravélde ...
Demokratin skulle vara alldeles gagnlds for proletariatet, om den inte omedelbart kunde begagnas
som medel for att genomfora vidare atgarder, som direkt angriper privategendomen och séker-
stéller proletariatets existens. ~ De viktigaste av dessa atgérder, sddana de redan nu framstar sdsom
foljder av de bestaende forhallandena, ar foljande.”

“Kurs. av mig. J. St.

Sedan foljer uppréakningen av de redan kanda 12 kraven eller atgarderna. (Se Engels,
”Kommunismens grundsatser”.)

Ni ser saledes, att det hos Engels inte ar fraga om ett utforligt program for socialismen, vilket
omfattar avskaffandet av klasserna, staten, varuproduktionen m. m., utan om den socialistiska
revolutionens forsta steg, de forsta atgarder som ar nodvandiga for att ga till direkt angrepp
mot privategendomen, sakerstélla arbetarklassens existens och befésta proletariatets politiska
herravalde.

Den enda slutsatsen &r: Zinovjev forvrangde Engels, da han tolkade hans 12 krav sasom ett
utforligt program for socialismen.

Vad sade jag i mitt slutord pa SUKP(b):s femtonde konferens? Jag sade att nio tiondelar av
Engels' krav eller atgarder, vilka utgor den socialistiska revolutionens forsta steg, redan
forverkligats hos oss i SSSR.

Betyder det, att socialismen redan forverkligats hos 0ss?
Givetvis inte.

Foljaktligen har Zinovjev, trogen sitt maner att citera, gjort sig skyldig till en smula” fiffel
med mitt uttalande pa SUKP(b):s femtonde konferens.
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Detta ar saledes, varthan Zinovjevs egenartade maner att citera Marx och Engels leder honom.

Zinovjevs maner att citera erinrar mig om en ratt komisk historia om socialdemokraterna,
berattad av en svensk revolutionar syndikalist i Stockholm. Det var ar 1906 under vart partis
kongress i Stockholm. Denne svenske kamrat skildrade i sin berattelse pa ett roande sétt en
del socialdemokraters pedantiska satt att citera Marx och Engels, och vi kongressdelegater
vred oss av skratt nar vi horde pa. Har ar innehallet av historien”. Det var pa Krim vid tiden
for flottans och infanteriets uppror. Delegater fran flottan och infanteriet kommer till social-
demokraterna och sager: Ni har under de senaste aren uppmanat oss att géra uppror mot
tsarismen, vi dr nu Overtygade om att ni har rétt och vi, matroser och soldater, har kommit
Gverens om att gora uppror och kommer nu till er for att fa rad. Socialdemokraterna blev
bekymrade och svarade, att de inte kunde avgora fragan om upproret utan att halla en sarskild
konferens. Matroserna papekade att det var ont om tid, att allt redan var forberett och om de
inte fick ett klart svar av socialdemokraterna och dessa inte tog hand om ledningen av upp-
roret, sa kunde hela saken ga i stopet. Matroserna och soldaterna gick darifran i vantan pa
direktiv, och socialdemokraterna sammankallade en konferens for att dryfta fragan. De tog
forsta bandet av ”Kapitalet”, sedan andra bandet och slutligen tredje bandet. De sokte
anvisningar betraffande Krim, Sevastopol eller ett uppror pa Krim. Men de kunde inte finna
en enda, bokstavligen inte en enda anvisning vare sig om Sevastopol eller Krim eller ett
matros- och soldatuppror i nagot av ”Kapitalets” tre band. (Skratt.) De bladdrade igenom
andra verk av Marx och Engels for att finna sddana anvisningar, men till ingen nytta, de fann
ingenting. (Skratt.) Vad skulle de ta sig till? Och matroserna hade redan kommit och véntade
pa svar. Ndja, socialdemokraterna fick lov att erkanna, att de under sadana forhallanden inte
kunde ge matroserna och soldaterna nagra anvisningar. ”Sa gick flottans och infanteriets
uppror i stopet”, slutade var svenske kamrat sin beréattelse. (Skratt.)

Denna berdttelse innehaller onekligen en hel del 6verdrifter. Men utan tvivel satter den ocksa
fingret pa den sjuka punkten i Zinovjevs maner att citera Marx och Engels.

3. Tredje faktum. Det géller citaten ur Lenins verk. Hur har inte Zinovjev anstrangt sig for ratt
skrapa ihop ett otal citat ur Lenins verk och “férbluffa dhorarna. Zinovjev tror synbarligen att
ju flera citat han kommer med desto béattre, men han bryr sig fdga om vad som sdges i citaten
och till vilka slutsatser de leder. Men om man undersoker dessa citat, sa ar det inte svart att
finna, att Zinovjev inte anfort ett enda citat ur Lenins verk som ens antydningsvis skulle tala
till forman for oppositionsblockets nuvarande kapitulationsstandpunkt. Det bor noteras, att
Zinovjev av nagon anledning inte anforde ett av de viktigaste Lenin-citaten, som bekréftar att
I6sningen av diktaturens “ekonomiska problem”, segern for SSSR:s proletariat vid l6sningen
av detta problem maste anses séakrad.

Zinovjev anforde ett citat ur Lenins broschyr ”Om kooperationen”, i vilket det heter att vi i
SSSR har allt som &r nédvéndigt och tillrackligt for att bygga upp det fullstandiga socialis-
tiska samhallet. Men han gjorde inte det ringaste forsok att ens antydningsvis stalla fragan,
vad detta citat leder till och till vems férman det talar — till oppositionsblockets forman eller
till SUKP(b) s. Zinovjev sokte bevisa, att det socialistiska uppbyggets seger i vart land inte ar
mojlig, men som bevis for denna tes anforde han sadana citat ur Lenins verk, vilka fullstan-
digt kullkastar hans tes.

Har ar t. ex. ett av dessa citat:

»Jag har redan flera ganger haft anledning att saga, att jamfort med de framskridna landerna var det
lattare for ryssarna att borja den stora proletéra revolutionen, men att det kommer att bli svarare for
dem att fortsatta den och fora den till slutgiltig seger i betydelsen av det socialistiska samhallets
fullstandiga organisering.”” (Se Lenin, b. XXV, s. 250.)

“Kurs. av mig. J. St.
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Zinovjev kom inte ens att tanka pa, att detta citat inte talar till forman fér oppositionsblocket
utan for partiet, ty har talas inte om omdjligheten att bygga socialismen i SSSR utan om
svarigheterna i detta bygge, varvid mojligheten att bygga socialismen i SSSR i citatet
erkannes sasom nagonting sjalvklart. Partiet har standigt sagt, att det blir lattare att borja
revolutionen i SSSR &n i de vasteuropeiska kapitalistiska landerna men svarare att bygga upp
socialismen. Ar da erkannandet av detta faktum liktydigt med ett fornekande av méjligheten
att bygga upp socialismen i SSSR? Naturligtvis inte. Tvartom, den enda slutsats som framgar
av detta faktum é&r, att socialismens uppbygge i SSSR é&r fullt mojligt och nddvéndigt, trots
svarigheterna.

Da uppstar fragan: For vilket andamal behovde Zinovjev dylika citat?
Synbarligen for att forbluffa” ahérarna med ett otal citat och grumla till vattnet. (Skratt.)

Men nu &r det Klart, skulle jag tro, att Zinovjev inte uppnatt sitt syfte och att hans mer an
I6jliga maner att citera marxismens klassiker spelat honom ett otvetydigt spratt.*

7. Revisionismen enligt Zinovjev

Till sist nagra ord om hur Zinovjev utlagger begreppet “revisionism”. Enligt Zinovjev skulle
varje forbéattring, varje precisering av Marx' eller Engels' gamla formler eller enskilda teser,
och an mer deras ersattande med andra formler som motsvarar de nya forhallandena, vara
revisionism. Varfor, fragar man sig? Ar da inte marxismen en vetenskap, och utvecklar sig
inte vetenskapen genom att berika sig med nya ron och forbéattra de gamla formlerna? Déarfor,
visar det sig, att “revision” betyder “omprovning”, och da de gamla formlerna inte kan
forbattras och preciseras utan att en viss omprovning av dem dger rum, sa skulle varje
precisering och forbéattring av de gamla formlerna, varje berikande av marxismen genom nya
ron och nya formler vara revisionism. Allt detta ar naturligtvis 16jligt. Men vad kan man géra
med Zinovjev, om han sjélv gor sig I6jlig och dessutom inbillar sig att han kdmpar mot
revisionismen.

Hade exempelvis Stalin rétt att &ndra och precisera sin egen formel om socialismens seger i
ett land (1924) i full 6verensstammelse med leninismens anvisningar och dess huvudlinje?
Enligt Zinovjev skulle han inte haft ratt att gora det. Varfor? Darfor att &ndring och
precisering av en gammal formel innebar en omprévning av den, och omprévning heter pa
tyska revision. Ar det inte klart, att Stalin har hamnat i revisionismen?

Harav foljer saledes, att vi har ett nytt, Zinovjevskt kriterium for revisionismen, vilket démer
det marxistiska tankandet till fullstandig stagnation, for savitt man inte vill bli beskylld for
revisionism.

Om Marx exempelvis i mitten av forra seklet sade, att socialismen inte kan segra inom
nationella granser, nar kapitalismens utveckling foljer en uppatstigande linje, medan Lenin ar
1915 sade att en sadan seger & majlig, nar kapitalismens utveckling foljer en nedatgaende
linje, nar kapitalismen ar doende, sa skulle héarav folja att Lenin hamnat i revisionism i
forhallande till Marx.

Om Marx exempelvis i mitten av forra seklet sade, att en socialistisk ”omvélvning av de
nationalekonomiska forhallandena i varje land pa den europeiska kontinenten, t. 0. m. pa hela
den europeiska kontinenten forutom England, &r en storm i ett vattenglas”, medan Engels med
hansyn till klasskampens nya ron senare dndrade denna sats och forklarade, att den
socialistiska revolutionen "kommer att borjas av fransmannen och slutforas av tysken”, sa
skulle harav félja att Engels hamnat i revisionism i forhallande till Marx.

% Det kan vara av intresse att ta del av vad Zinovjev verkligen sagt i frigan om socialism i ett land, se Om
leninismen (bokutdrag) och hans Tal vid EKKI:s sjunde utvidgade plenarméte (november-december 1926) / MF
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Om Engels sade, att fransmannen kommer att bérja den socialistiska revolutionen och tysken
slutfora den, medan Lenin med hansyn till erfarenheterna fran revolutionens seger i SSSR
andrade denna formel och ersatte den med en annan, i det han sade att ryssen hade borjat den
socialistiska revolutionen och att tysken, fransmannen och engelsmannen skall slutfora den, sa
skulle harav félja att Lenin hamnat i revisionism i férhallande till Engels och &n mena i
forhallande till Marx.

Hé&rom skriver Lenin exempelvis foljande:

»Socialismens stora grundlaggare, Marx och Engels, som under flera artionden iakttog arbetar-
rorelsens utveckling och den socialistiska varldsrevolutionens tillvaxt, sag klart att Gvergangen fran
kapitalismen till socialismen kommer att krava langa fodslovandor, en lang period av proletariatets
diktatur, krossande av allt det gamla, skoningsldst forintande av kapitalismens alla former, sam-
verkan mellan arbetarna i alla lander, vilka maste forena alla sina anstrangningar for att trygga den
slutgiltiga segern. Och de sade, att i slutet av 19:e seklet kommer det att bli sa att verket 'kommer
att borjas av fransmannen och slutféras av tysken'. Fransmannen skall borja, darfor att han under
loppet av artionden av revolution hos sig odlat det hjaltemodiga initiativ i revolutionart handlande,
som gjort honom till den socialistiska revolutionens fortrupp.

Vi bevittnar nu en annan kombination av den internationella socialismens krafter. Vi sager att det
ar lattare for rorelsen att borja i de lander som inte hor till utsugarlanderna, vilka har stérre moj-
lighet att plundra och &r i stand att muta 6verskikten av sina arbetare ... Tingen har tagit en annan
vandning &n vad Marx och Engels véantade. ™ De har tilldelat oss, de ryska arbetande och utsugna
klasserna, den arofulla rollen som den internationella socialistiska revolutionens fortrupp, och vi
ser nu klart hur langt revolutionens utveckling kommer att ga. Ryssen har gjort borjan, tysken,
fransmannen och engelsmannen kommer att slutféra verket, och socialismen skall segra.” (Se
Lenin, b. XXII, s. 218.)

" Kurs. av mig. J. St.

Ni ser, att Lenin hér direkt “omprdvar” Engels och Marx, och darmed enligt Zinovjev hamnar
I ”revisionism”.

Om exempelvis Engels och Marx definierade Pariskommunen sasom proletariatets diktatur,
vilken som bekant leddes av tva partier, av vilka ingetdera var ett marxistiskt parti, medan
Lenin med héansyn till klasskampens nya erfarenheter under imperialismens forhallanden
senare forklarade, att en i nagon man utvecklad proletar diktatur kan forverkligas endast under
ledning av ett parti, marxismens parti, sa foljer harav att Lenin hamnade i uppenbar
“revisionism” i forhallande till Marx och Engels.

Om Lenin under perioden fore det imperialistiska kriget sade, att federationen ar en oantagbar
typ av statlig organisation, men 1917, med hansyn till de nya erfarenheterna fran proletariatets
kamp, andrade denna formel, omprévade den och forklarade att federationen &r den
andamalsenliga typen for statlig organisation under évergangen till socialismen, sa foljer
harav att Lenin hamnade i revisionism” i forhallande till sig sjalv och till leninismen.

Och sa vidare i samma stil.

Enligt Zinovjev foljer saledes harav, att marxismen inte bor berika sig genom nya erfarenheter
och att varje forbattring av enskilda teser och formler, som framforts av ndgon av marxismens
klassiker, ar revisionism.

Vad ar marxismen? Marxismen ar en vetenskap. Kan marxismen besta och utvecklas sasom
vetenskap, om den inte berikar sig genom de nya erfarenheterna fran proletariatets klasskamp,
om den inte tillagnar sig dessa erfarenheter fran marxistisk standpunkt, ur den marxistiska
metodens synvinkel? Det ar klart, att den inte kan.
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Ar det inte darefter tydligt, att marxismen kraver att de gamla formlerna forbattras och berikas
med hansynstagande till de nya erfarenheterna, samtidigt som marxismens standpunkt och
marxismens metod vidmakthalles, medan Zinovjev handlar tvartom, klamrar sig fast vid
bokstaven och ersatter marxismens standpunkt och dess metod med bokstavslydelsen i
enskilda marxistiska teser.

Vad kan det finnas for gemensamt mellan den verkliga marxismen och metoden att ersétta
marxismens huvudlinje med bokstavslydelsen i enskilda formler och med citat ur enskilda
marxistiska teser?

Kan det rada nagot tvivel om, att detta inte & marxism utan en karikatyr av marxismen?

Marx och Engels asyftade just sddana “marxister’som Zinovjev, da de sade: *’Var lara ar
ingen dogm, utan en vagledning till handling.”

Zinovjevs malor bestar i att han inte forstar meningen och betydelsen av dessa Marx' och
Engels' ord.

Il. Fragan om socialismens seger i enskilda kapitalistiska lander

Jag har talat om enskilda fel hos oppositionen och sakliga oriktigheter, som noterats i
oppositionsledarnas anféranden. | férsta delen av slutordet sokte jag uttdmmande behandla
denna fraga i form av enskilda anmarkningar. Tillat mig nu att dverga direkt till sakens karna.

1. Forutsattningarna for proletara revolutioner i enskilda lander under
imperialismens period

Den forsta fragan galler mojligheten av socialismens seger i enskilda kapitalistiska lander
under imperialismens period. Fragan galler, som ni ser, inte nagot sérskilt land utan alla mer
eller mindre utvecklade imperialistiska lander.

Vari bestar oppositionens grundlaggande fel i fragan om socialismens seger i enskilda
kapitalistiska lander?

Oppositionens grundlaggande fel bestar i att den inte forstar eller inte vill forsta hela
skillnaden mellan den forimperialistiska kapitalismen och den imperialistiska kapitalismen,
att den inte forstar imperialismens ekonomiska natur och forvéxlar tva olika faser av
kapitalismen — den forimperialistiska fasen med den imperialistiska fasen.

Fran detta oppositionens fel harleder sig ett annat fel, namligen att den inte forstr meningen
och betydelsen av lagen om utvecklingens olikmassighet under imperialismens period, mot
denna lag staller tendensen till nivellering och pa sa satt glider ned till den kautskyanska
ultraimperialismens standpunkt.

Dessa tva fel leder till oppositionens tredje fel, som bestar i att den mekaniskt 6verfor de pa
den forimperialistiska kapitalismens grund uppkomna formlerna och teserna pa den
imperialistiska kapitalismen och till foljd harav kommer till den slutsatsen, att socialismen
inte kan segra i enskilda kapitalistiska lander.

Vari bestar, uttryckt i nagra fa ord, skillnaden mellan den gamla, formonopolistiska
kapitalismen och den nya, monopolistiska kapitalismen?

Den bestar i att kapitalismens utveckling genom fri konkurrens avlosts av utvecklingen
genom valdiga monopolistiska kapitalistsammanslutningar, att det gamla, “kultiverade”,
”framstegsvanliga” kapitalet avlosts av finanskapitalet, det “forruttnande” kapitalet, att
kapitalets fredliga” expansion och dess spridning till ’lediga” territorier avldsts av en
sprangartad utveckling, en utveckling genom nyuppdelning av den redan uppdelade varlden
medelst militdra sammandrabbningar mellan de kapitalistiska grupperna, att den gamla
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kapitalismen, vilken i sin helhet utvecklade sig langs en uppatstigande linje, salunda har
avlosts av en doende kapitalism, en kapitalism som i sin helhet utvecklar sig langs en
nedatgaende linje.

Hérom sdger Lenin féljande:

”Lat oss aterkalla i minnet vad som lag till grund for att kapitalismens tidigare, 'fredliga’ epok
avlosts av den nuvarande imperialistiska epoken: det var att den fria konkurrensen lamnat plats for
monopolistiska kapitalistsammanslutningar och att hela vérlden delats upp. Det &r klart, att dessa
tva fakta (och faktorer) har en verkligt varldsomfattande betydelse: fri handel och fredlig
konkurrens var majliga och nédvandiga, sa lange kapitalet obehindrat kunde utvidga sina kolonier
och sla under sig obesatta omraden i Afrika etc., vartill kommer att kapitalets koncentration da
annu var svag och att det annu inte fanns nagra monopolistiska foretag, d. v. s. inga sa starka att de
skulle ha beharskat en hel industrigren. Uppkomsten och tillvaxten av sddana monopolistiska
foretag ... omojliggor den tidigare fria konkurrensen, rycker grunden undan fétterna pa den, och
hela varldens uppdelning framtvingar en évergang fran fredlig expansion till vapnad kamp for
nyuppdelning av kolonierna och inflytelsesfarerna.” (Se b. XVIIl, s. 254.)

Och vidare:

’Det gar inte att leva pa det gamla sattet under de relativt lugna, kultiverade, fredliga forhallanden
som kénnetecknar en kapitalism, vilken framskrider i en jamn evolution ~ och steg for steg sprider
sig till nya lander, ty en annan epok har brutit in. Finanskapitalet tranger ut och kommer att helt
tranga ut ifragavarande land fran stormakternas led och berdva det dess kolonier och inflytelse-
sfarer.” (Se b. XVIII, s. 256 0. 257.)

“Kurs. av mig. J. St.

Hérav foljer Lenins grundlaggande slutsats betraffande den imperialistiska kapitalismens
karaktar:

”Det ar klart, varfor imperialismen ar en déende kapitalism och innebar 6vergangen till socialism:
monopolet, som véaxer fram ur kapitalismen, ar redan kapitalismens bortddende, bdrjan av dess
overgang till socialismen. Det véldiga forsamhalleligande av arbetet, som imperialismen
astadkommer (det som dess apologeter, de borgerliga ekonomerna, kallar 'sammanflatning’)
betyder samma sak.” (Se b. X1X, s. 302.)

Var oppositions olycka ar, att den inte forstar hela betydelsen av denna skillnad mellan den
forimperialistiska kapitalismen och den imperialistiska kapitalismen.

Utgangspunkten for vart partis installning ar saledes erkéannandet av det faktum, att den
nuvarande kapitalismen, den imperialistiska kapitalismen, ar en déende kapitalism.

Det betyder tyvarr inte, att kapitalismen redan har détt. Men det betyder utan tvivel, att
kapitalismen i sin helhet inte ar pa vag till panyttfodelse utan att den gar doden till motes, att
kapitalismen i sin helhet inte utvecklar sig langs en uppatstigande utan langs en nedatgaende
linje.

Fran denna allménna fraga harleder sig fragan om utvecklingens olikmassighet under
imperialismens period.

Vad menar leninisterna i regel, da de talar om den olikmassiga utvecklingen under
imperialismens period?

Menar de att det rader stor skillnad mellan utvecklingsnivan i de olika kapitalistiska landerna,
att vissa lander ligger efter andra ifrdga om sin utveckling och att denna skillnad alltmera
Okar?

Nej, det ar inte det fragan galler. Att forvéaxla den olikmassiga utvecklingen under
imperialismen med skillnaden i de kapitalistiska landernas utvecklingsniva betyder att hamna
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i kalkborgerlighet. Just i en sadan kélkborgerlighet hamnade oppositionen, da den pa
SUKP(b):s femtonde konferens forvéaxlade fragan om den olikméssiga utvecklingen med
fradgan om skillnaden betraffande nivan i de olika kapitalistiska landernas ekonomiska lage.
Det var just till foljd av denna forvirring, som oppositionen da kom till den absolut felaktiga
slutsatsen, att olikmassigheten i utvecklingen tidigare hade varit stérre &n vad den &r under
imperialismen. Just darfor sade ocksa Trotskij pa femtonde konferensen, att denna olik-
massighet var storre pa 1800-talet an pa 1900-talet” (se Trotskijs tal pa SUKP:s femtonde
konferens). Detsamma pastod vid den tiden ocksa Zinovjev, da han sade: ”Det ar inte sant att
den kapitalistiska utvecklingens olikméssighet var mindre fore den imperialistiska epokens
borjan” (se Zinovjevs tal pA SUKP:s femtonde konferens).

Visserligen har oppositionen nu, efter diskussionen pa femtonde konferensen, funnit det
nodvandigt att foreta en frontandring, och i sina tal pa Kominterns exekutivkommittés
utvidgade plenum har den uttalat nagot helt motsatt eller forsokt att helt enkelt tiga ihjal detta
sitt fel. Har ar exempelvis vad Trotskij yttrade i sitt anférande pa utvidgade plenum: ’Vad
utvecklingstempot betréffar, sa har imperialismen oandligt skarpt denna olikméssighet.” Vad
Zinovjev betraffar, sd ansag han det klokast att i sitt anforande pa Kominterns exekutiv-
kommittés plenum helt enkelt forbiga denna fraga med tystnad, fastan han maste ha vetat att
tvisten just rérde sig om, huruvida verkan av lagen om olikmassigheten blir starkare eller
svagare under imperialismens period. Men det visar endast att diskussionen har lart
oppositionen ett och annat och inte varit utan gagn for den.

Alltsa — fragan om de kapitalistiska landernas olikméssiga utveckling under imperialismens
period far inte forvaxlas med fragan om skillnaden i nivan for de olika kapitalistiska landernas
ekonomiska lage.

Kan man séga, att den minskade skillnaden i de kapitalistiska landernas utvecklingsniva och
den fortgaende nivelleringen mellan dessa lander forsvagar verkan av lagen om den olik-
massiga utvecklingen under imperialismen? Nej, det kan man inte saga. Okas eller minskas
denna skillnad i utvecklingsnivan? Den minskas utan tvivel. Tilltar nivelleringen eller gar den
tillbaka? Den tilltar utan tvivel. Star inte denna véaxande nivellering i strid med skéarpningen av
den olikmassiga utvecklingen under imperialismen? Nej, det gor den inte. Tvartom,
nivelleringen ar den bakgrund och den grundval, pa vilken verkan av olikméssigheten i
utvecklingen under imperialismen kan skérpas. Endast personer som i likhet med vara
oppositionsman inte forstar imperialismens ekonomiska natur, kan stalla nivelleringen i
motséttning till lagen om den olikmassiga utvecklingen under imperialismen. Just emedan de
efterblivna landerna paskyndar sin utveckling och alltmer kommer i niva med de avancerade
landerna — just darfor skarpes kampen mellan l&nderna for att distansera varandra, just darfor
uppstar mojlighet for en del lander !att distansera andra och tranga ut dem fran marknaderna,
varigenom de skapar forutsattningar for militdra sammanstétningar, for forsvagandet av
kapitalismens vérldsfront och for att proletarerna i olika kapitalistiska lander skall kunna bryta
igenom denna front. Den som inte forstatt denna enkla sak bar inte begripit nagonting av
monopolkapitalismens ekonomiska natur.

Alltsa — nivelleringen ar en av forutsattningarna for den 6kande olikmassigheten i
utvecklingen under imperialismens period.

Kan man sdga, att olikmassigheten i utvecklingen under imperialismen bestar i att vissa lander
hinner upp andra lander och sedan distanserar dem i ekonomiskt avseende pa vanligt satt, sa
att saga genom evolution, utan sprang, utan militara katastrofer och utan nyuppdelningar av
den redan uppdelade varlden? Nej, det kan man inte sdga. En sadan olikméassighet existerade
ocksa under den formonopolistiska kapitalismens period, vilket Marx visste och varom Lenin
skrev i sin ”Kapitalismens utveckling i Ryssland”. Vid den tiden forsiggick kapitalismens
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utveckling mer eller mindre jamnt, mer eller mindre i form av evolution, och en del lander
distanserade de andra under loppet av en lang tidsrymd utan sprang och utan ofrankomliga
krigiska sammanstotningar i varldsomfattning. Nu ar det inte fraga om denna olikmassighet.

Vad innebar da lagen om de kapitalistiska landernas olikméassiga utveckling under
imperialismen?

Lagen om den olikmassiga utvecklingen under imperialismens period innebér, att en del
lander genomgar en sprangartad utveckling jamfort med andra, att en del lander snabbt
tranges ut fran varldsmarknaden av andra, den betyder periodiska nyuppdelningar av den
redan uppdelade varlden genom militdra sammanstotningar och militara katastrofer, fordjup-
ning och skarpning av konflikterna inom imperialismens lager, forsvagande av vérldskapita-
lismens front, mojlighet for att proletariatet i enskilda lander bryter igenom denna front och
majlighet for socialismens seger i enskilda lander.

Vilka ar huvudelementen i lagen om den olikmassiga utvecklingen under imperialismen?

For det forsta det faktum, att vérlden redan &r uppdelad mellan imperialistiska grupper, att det
inte langre finns nagra "lediga™, obesatta territorier i varlden och att man, for att komma i
besittning av nya marknader och ravarukallor och for att expandera, med vald maste taga detta
territorium fran andra.

FOr det andra, att teknikens exempelldsa utveckling och den tilltagande nivelleringen av de
kapitalistiska landernas utvecklingsniva har majliggjort och underlattat processen, att en del
lander sprangvis distanserar andra och att starkare lander undantranges av andra, svagare men
i snabb utveckling stadda lander.

For det tredje, att den gamla fordelningen av inflytelsesfarerna mellan de enskilda
imperialistiska grupperna varje gang rakar i konflikt med det nya styrkeforhallandet pa
varldsmarknaden och att periodiska nyuppdelningar av varlden genom imperialistiska krig &r
nddvéandiga for att uppratta ”’jamvikt” mellan den gamla fordelningen av inflytelsesfarerna
och det nya styrkeforhallandet.

Hérav 6kningen och skérpningen av olikmassigheten i utvecklingen under imperialismens
period.

Harav omdjligheten av att pa fredlig vag 16sa konflikter inom imperialismens lager.

Harav det ohallbara i den kautskyanska teorin om ultraimperialismen, vilken forkunnar att
dessa konflikter kan l6sas pa fredlig vag.

Men av detta foljer att oppositionen, som bestrider att olikmassigheten i utvecklingen 6kas
och skarpes under imperialismens period, glider ned till ultraimperialismens standpunkt.

Sadana ar de karaktaristiska dragen hos den olikméssiga utvecklingen under imperialismens
period.

Nar avslutades varldens uppdelning mellan de imperialistiska grupperna?
Lenin s&ger, att varldens uppdelning var slutford i borjan av 1900-talet.

Nar restes for forsta gangen i praktiken fragan om en nyuppdelning av den redan uppdelade
varlden?

Under det forsta imperialistiska vérldskrigets tid.

Men av detta foljer, att lagen om den olikmassiga utvecklingen under imperialismen kunde
upptéackas och bestyrkas forst i borjan av 1900-talet.
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Harom talade jag ocksa i mitt referat pA SUKP(b):s femtonde konferens, da jag sade att lagen
om den olikmassiga utvecklingen under imperialismen upptéckts och bestyrkts av kamrat
Lenin.

Det imperialistiska vérldskriget var det forsta forsoket att nyuppdela den redan uppdelade
varlden. Detta forsok fick kapitalismen dyrt betala — revolutionen segrade i Ryssland och
imperialismens grundvalar i de koloniala och avhéngiga landerna undergrévdes.

Det behdver inte sdgas, att det forsta forsoket till en nyuppdelning maste efterfoljas av ett
andra forsok, vartill forberedelser redan ar i gang i det imperialistiska lagret.

Det rader val knappast nagot tvivel om att det andra forsoket till nyuppdelning kommer att
kosta varldskapitalismen mycket mer &n det forsta.

Sadana ar utvecklingsperspektiven for varldskapitalismen, sedda ur synpunkten av lagen om
olikméssigheten under imperialismens forhallanden.

Ni ser att dessa perspektiv direkt och omedelbart leder till méjligheten av socialismens seger i
enskilda kapitalistiska lander under imperialismens period.

Lenin avledde som bekant méjligheten for socialismens seger i enskilda lander direkt och
omedelbart fran lagen om de kapitalistiska landernas olikméssiga utveckling. Och Lenin hade
absolut ratt. Ty lagen om den olikmadssiga utvecklingen under imperialismen berdvar fullstan-
digt alla slags socialdemokrater grunden for teoretiska” évningar betraffande omojligheten
av socialismens seger i enskilda kapitalistiska lander.

Harom sade Lenin foljande i sin programmatiska artikel, skriven ar 1915:

”Den ekonomiska och politiska utvecklingens olikmassighet ar en absolut lag fér kapitalismen.
Harav foljer,” att socialismen till en bérjan kan segra i nagra eller till och med i ett enskilt
kapitalistiskt land.” (Se b. XVIII, s. 232.)

“Kurs. av mig. J. St.

Slutsatser:

a) Oppositionens grundlaggande fel bestar i att den inte inser skillnaden mellan kapitalismens
bada faser eller undviker att framhalla denna skillnad. Och varfor undviker den detta? Darfor
att denna skillnad leder till lagen om den olikmassiga utvecklingen under imperialismens
period.

b) Oppositionens andra fel bestar i att den inte forstar eller underskattar den avgorande
betydelsen av lagen om de kapitalistiska l&ndernas olikméssiga utveckling under imperialis-
men. Och varfor underskattar den detta? Darfor att en riktig uppskattning av lagen om de
kapitalistiska landernas olikmassiga utveckling leder till den slutsatsen, att socialismen kan
segra i enskilda lander.

¢) Harav féljer oppositionens tredje fel, som bestar i att den fornekar méjligheten av
socialismens seger i enskilda kapitalistiska lander under imperialismen.

Den som fornekar mojligheten av socialismens seger i enskilda lander, ar tvungen att med
tystnad forbiga betydelsen av lagen om den olikméssiga utvecklingen under imperialismen.
Och den som &r tvungen att fortiga betydelsen av lagen om olikmassigheten, kan inte annat &n
sudda over den skillnad som bestar mellan den for-imperialistiska kapitalismen och den
imperialistiska kapitalismen.

Sa forhaller det sig med fragan om forutsattningarna for proletara revolutioner i de
kapitalistiska landerna.

Vilken praktisk betydelse har denna fraga?



52

Fran praktisk synpunkt sett har vi att géra med tva linjer.

Den ena linjen ar den som foljes av vart parti, vilket manar proletarerna i enskilda lander att
forbereda sig till den kommande revolutionen, vaksamt félja handelsernas gang och vara redo
att under gynnsamma forhallanden sjélvstandigt bryta igenom kapitalets front, 6verta makten
och forsatta varldskapitalismens grunder i gungning.

Den andra linjen ar den som féljes av var opposition, vilken utsar tvivel betraffande det
andamalsenliga i att sjalvstandigt bryta igenom den kapitalistiska fronten och uppmanar
proletérerna i enskilda lander att avvakta det allménna avgorandets™ stund.

Medan vad partis linje gar ut pa att starka det revolutionara trycket pa den egna bourgeoisin
och att utl6sa initiativet hos proletarerna i enskilda lander, sa gar var oppositions linje ut pa
passivt avvaktande och fjattrande av initiativet hos proletérerna i enskilda lander i deras kamp
mot den egna bourgeoisin.

Den forsta linjen gar ut pa att aktivisera proletarerna i enskilda lander.

Den andra linjen gar ut pa att forsvaga proletariatets vilja till revolution, den &r en
passivitetens och avvaktandets linje.

Lenin hade tusen ganger ratt, da han skrev féljande profetiska ord, vilka direkt kan tillampas
pa vara nuvarande tvister:

”Jag vet, att det naturligtvis finns slughuvuden, som anser sig for mycket kloka och till och med
kallar sig socialister, vilka pastar att man inte borde ha tagit makten innan revolutionen brutit ut i
alla lander. De anar inte, att de med detta tal vander revolutionen ryggen och gar 6ver till
bourgeoisins sida. Att vénta till dess de arbetande klasserna gor revolution i internationell skala, det
skulle betyda att alla stelnade i forvantan. Det &r en absurditet.” (Se b. XXIIl,s.9.)

Dessa ord av Lenin far man inte glomma.

2. Hur Zinovjev ”bearbetar” Lenin

Jag talade om forutsattningarna for proletéra revolutioner i de enskilda kapitalistiska landerna.
Nu skulle jag vilja sdga nagra ord om hur Zinovjev forvranger eller “bearbetar” Lenins grund-
laggande artikel om forutséattningarna for proletara revolutioner och om socialismens seger i
enskilda kapitalistiska lander. Jag syftar pa Lenins kanda artikel ”Om parollen Europas
forenta stater”, som skrevs 1915 och upprepade ganger citerats under var debatt. Zinovjev
klandrade mig for att j:ag inte citerade denna artikel fullstandigt, och hérvid soker han ge
denna artikel en tolkning, som inte kan kallas annat &n en komplett férvrangning av Lenins
asikter, av hans huvudlinje i fragan om socialismens seger i enskilda lander. Tillat mig att
anfora detta citat i dess helhet, varvid jag skall bemdda mig att framhéva de rader, som jag
utelamnade forra gangen, da tiden var knapp. Har &r citatet:

”Den ekonomiska och politiska utvecklingens olikmassighet ar en absolut lag for kapitalismen.
Harav foljer att socialismen till en borjan kan segra i nagra eller till och med i ett enskilt
kapitalistiskt land. N&r proletariatet i detta land segrat, exproprierat kapitalisterna och hos sig
organiserat den socialistiska produktionen, skulle det stélla sig emot den 6vriga, den kapitalistiska
vérlden, attrahera de fortryckta klasserna i andra lander, resa uppror mot kapitalisterna déar och i
nddfall till och med anlita vapenmakt mot utsugarklasserna och deras stater. Den politiska formen
for det samhalle, i vilket proletariatet segrar genom att stérta bourgeoisin, blir den demokratiska
republiken, vilken alltmera centraliserar krafterna hos proletariatet inom ifragavarande nation
eller nationer i kampen mot de stater, som annu inte dvergatt till socialismen. Det ar omgjligt att
avskaffa klasserna utan den undertryckta klassens, proletariatets diktatur. Nationernas fria
sammanslutning i socialismen ar omgjlig utan de socialistiska republikernas mer eller mindre
langvariga och hardnackade kamp mot de efterblivna staterna.” (Se b. XVIII, s. 232 0. 233.)
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Zinovjev anfor detta citat och gor darvid tva anmarkningar: den forsta om den demokratiska
republiken och den andra om den socialistiska produktionens organisering.

Lat oss borja med den forsta anmarkningen. Zinovjev tror att nar Lenin hér talar om den
demokratiska republiken, sa kan det pa sin hojd vara fraga om proletariatets maktovertagande,
och harvid generade sig Zinovjev inte for att gora en tdmligen vag men eftertrycklig antydan
om att Lenin har antagligen menade den borgerliga republiken. Stammer det? Naturligtvis
inte. For att vederlagga denna inte alldeles renhariga insinuation fran Zinovjevs sida racker
det med att lasa igenom de sista raderna i citatet, dar det talas om ’de socialistiska repub-
likernas kamp mot de efterblivna staterna”. Det &r klart att nar Lenin talade om den demo-
kratiska republiken, s& menade han inte den borgerliga republiken utan den socialistiska
republiken.

Ar 1915 kénde Lenin dnnu inte till sovjetmakten sdsom den proletara diktaturens statsform.
Lenin visste redan 1905, att de enskilda sovjeterna utgjorde grodden till en revolutiondr makt
under perioden for tsarismens stortande. Men han kande da annu inte till den i statlig omfatt-
ning forenade sovjetmakten sasom statsform for proletariatets diktatur. Sovjetrepubliken
sdsom statsform for proletariatets diktatur upptéckte Lenin forst 1917 och han utarbetade i
detalj fragan om denna nya form for 6vergangssamhallets politiska organisation sommaren
1917, huvudsakligen i sin bok “Staten och revolutionen”. Detta ger ocksa egentligen for-
klaringen till att Lenin i citatet inte talar om sovjetrepubliken utan om den demokratiska
republiken, varmed han, sdsom det framgar av citatet, menar den socialistiska republiken. Har
forfor Lenin likadant som pa sin tid Marx och Engels, vilka fram till Pariskommunen ansag
republiken éverhuvud taget vara formen fér samhallets politiska organisation under
overgangen fran kapitalismen till socialismen, men efter Pariskommunen klargjorde denna
term och forklarade, att denna republik maste vara av samma typ som Pariskommunen. Jag
behdver inte séga, att om Lenin i sitt citat asyftat den borgerligt demokratiska republiken, sa
skulle han inte ha talat om “’proletariatets diktatur”, “expropriation av kapitalisterna” o. s. v.

Ni ser, att Zinovjevs forsok att ”bearbeta™ Lenin inte kan betecknas som framgangsrikt.

Vi overgar till Zinovjevs andra anmarkning. Zinovjev forséakrar, att kamrat Lenins sats om
“den socialistiska produktionens organisering” inte bor forstas sa, som normala personer i
allmanhet maste forsta den, utan pa ett annat satt, namligen s, att Lenin har menade endast
inledningen till organisering av den socialistiska produktionen. Varfér och pa vilken grund —
det forklarade Zinovjev likval inte. Tillat mig saga, att Zinovjev har gor annu ett forsok att
“bearbeta” Lenin. Il citatet heter det direkt, att ’ndr proletariatet i detta land segrat, exprop-
rierat kapitalisterna och hos sig organiserat en socialistisk produktion, skulle det stélla sig
emot den Gvriga, den kapitalistiska varlden”. H&r heter det organiserat” och inte “organise-
rar”’. Behover det bevisas, att har finns en skillnad? Behover det bevisas, att om Lenin Menat
endast inledningen till den socialistiska produktionens organisering skulle han ha sagt
organiserar” och inte organiserat”. Saledes menade Lenin inte bara inledningen till den
socialistiska produktionens organisering utan ocksa majligheten att organisera en socialistisk
produktion, mojligheten att bygga upp en socialistisk produktion i enskilda lander.

Ni ser, att ocksa detta andra forsok av Zinovjev att bearbeta” Lenin maste betraktas som mer
an misslyckat.

Zinovjev soker maskera sina forsok att ”bearbeta” Lenin med gyckel om att ”man inte kan
hokus-pokus bygga upp socialismen pa tva veckor eller tva manader”. Jag ar radd for att
Zinovjev behover detta gyckel for att kunna halla ”god min i elakt spel”. Var har da Zinovjev
funnit personer, som har for avsikt att bygga upp socialismen pa tva veckor, tva manader eller
tva ar? Varfor namner han inte dessa personer, om de éverhuvud taget existerar? Han namnde
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dem inte, darfor att det inte finns nagra sadana personer. Zinovjev behdvde detta falska gyckel
for att maskera sitt arbete” med att ’bearbeta” Lenin och leninismen.

Séledes:

a) med utgangspunkt fran lagen om utvecklingens olikméssighet under imperialismen kom
Lenin i sin grundlaggande artikel ”Om parollen Europas forenta stater” till den slutsatsen, att
socialismens seger i enskilda kapitalistiska lander &r mojlig;

b) med socialismens seger i enskilda lander menar Lenin proletariatets maktovertagande,
expropriering av kapitalisterna och organisering av en socialistisk produktion, varvid alla
dessa uppgifter inte ar ett sjalvandamal utan ett medel for att stalla sig emot den 6vriga, den
kapitalistiska vérlden och hjélpa proletarerna i alla lander i deras kamp mot kapitalismen;

c) Zinovjev forsokte rumphugga dessa leninismens l&rosatser och ”bearbeta” Lenin i
anpassning till oppositionsblockets nuvarande halvmensjevikiska standpunkt. Men det visade
sig att forsoket gjordes med bristfalliga medel.

Jag tror att ytterligare kommentarer hér ar éverflédiga.

lll. Frdgan om socialismens uppbygge i SSSR
Kamrater, tillat mig nu att Overga till fragan om socialismens uppbygge i SSSR, i vart land.

1. Oppositionens "mandvrer” och det leninska partiets "nationalreformism”

Trotskij forklarade i sitt anforande, att Stalins storsta misstag ar hans teori om mojligheten av
att bygga upp socialismen i ett land, i vart land. Det framgar saledes, att det inte ar fraga om
Lenins teori betraffande mojligheten av att bygga upp socialismen i vart land utan om nagon
helt okéand teori”, vars upphovsman skulle vara Stalin. Jag forstar detta s&, att Trotskij
foresatt sig att ga till kamp mot Lenins teori, men da det ar riskabelt att 6ppet bekampa Lenin,
sa har han beslutat att fora denna kamp under skylten av kamp mot en “teori” av Stalin.
Trotskij vill gora det lattare for sig att bekdmpa leninismen genom att maskera denna kamp
med sin kritik mot Stalins teori”. Att det forhaller sig just sa, att Stalin ingenting har att gora
med saken, att det inte kan bli tal om nagon av Stalin framlagd “teori”, att Stalin aldrig gjort
ansprak pa att komma med nagot nytt i teorin utan endast stravat efter att underlatta
leninismens fullstandiga triumf i vart parti, trots Trotskijs revisionistiska anstrangningar —
det skall jag senare forsdka bevisa. Tills vidare noterar vi, att Trotskijs uttalande om Stalins
teori” &r en mandgver, ett trick, ett fegt och 6mkligt trick, avsett att maskera hans kamp mot
den leninska teorin om socialismens seger i enskilda lander, en kamp som tog sin borjan ar
1915 och fortgatt anda in i vara dagar. Huruvida denna Trotskijs metod ar ett tecken pa en
arlig polemik, darom ma kamraterna déma.

Utgangspunkten for vart partis beslut i fragan om mojligheten av att bygga upp socialismen i
vart land utgor kamrat Lenins bekanta programmatiska verk. Dessa Lenins verk faststéller att
socialismens seger i enskilda lander ar mojlig under imperialismens forhallanden, att den
proletdra diktaturens seger vid I6sandet av denna diktaturs ekonomiska problem &r sékerstalld,
och att vi, proletérer i SSSR, besitter allt som &r nddvéndigt och tillrackligt for att bygga upp
ett fullstandigt socialistiskt samhalle.

Jag anforde just ett citat ur Lenins bekanta artikel, i vilket han for forsta gangen tog upp
fragan om majligheten av socialismens seger i enskilda lander, och darfor skall jag inte
upprepa det har. Denna artikel skrevs 1915. | den sdges, att socialismens seger i enskilda
lander, proletariatets 6vertagande av makten, expropriering av kapitalisterna och organisering
av en socialistisk produktion ar méjliga. Som bekant upptradde Trotskij redan da, samma ar
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1915, i pressen mot Lenins artikel och kallade den leninska teorin om socialism i ett land for
en den nationella inskrankthetens” teori.

Man fragar sig, hur kommer Stalins “teori” in i sammanhanget?

Jag anforde vidare i mitt referat ett citat ur Lenins bekanta skrift ”’Ekonomi och politik under
den proletdra diktaturens epok”, vari det direkt och bestdmt sages, att segern for SSSR:s
proletariat vad betraffar 16sningen av den proletara diktaturens ekonomiska problem bor anses
tryggad. Detta arbete skrevs ar 1919. Citatet lyder:

”Hur &n borgarna i alla 1ander och deras 6ppna och maskerade hantlangare ('socialisterna’ i Andra
internationalen) sprider 16gn och fortal, sa ar en sak hojd 6ver allt tvivel: med hansyn till den
proletara diktaturens ekonomiska huvudproblem ar kommunismens seger dver kapitalismen hos
0ss sakrad. Bourgeoisin i hela vérlden rasar och hetsar mot bolsjevismen, organiserar militar-
interventioner, sammansvarjningar m. m. mot bolsjevikerna, just darfor att den mycket val inser, att
var seger i den samhélleliga hushallningens omdaning &r oundviklig, ifall man inte krossar oss
med vapenmakt. Och att krossa 0ss pa detta satt lyckas den inte.”” (Se b. XXIV, s. 510.)

" Kurs. av mig. J. St..

Ni ser, att Lenin har uttryckligen talar om majligheten till seger for SSSR:s proletariat ifraga
om den samhalleliga hushallningens ombyggnad och l&sningen av den proletéra diktaturens
ekonomiska problem.

Det &r kant, att Trotskij och oppositionen i sin helhet inte ar ense med de grundldggande teser
som ingar i detta citat.

Man fragar sig, hur kommer Stalins “teori” in i sammanhanget?

Jag anforde slutligen ett citat ur Lenins bekanta broschyr ”Om kooperationen”, skriven 1923.
| detta citat heter det:

”Sannerligen, statens herravélde éver alla stora produktionsmedel, statsmakten i proletariatets
hander, detta proletariats forbund med manga miljoner mindre och mycket sma bonder, tryggandet
av detta proletariats ledande roll i forhallande till bonderna o. s. v. — &r inte detta allt som behdvs
for att av kooperationen, av enbart kooperationen, vilken vi tidigare nedlatande behandlade som
kramaraktig och vilken vi ur en viss synpunkt har rétt att ocksa nu under Nep behandla pa samma
séitt — ar inte detta allt som behdvs for att bygga upp det fullstandiga socialistiska samhallet? Det
ar &nnu inte uppbyggandet av det socialistiska samhéllet, men det &r allt som ar nédvéndigt och
tillrackligt for detta uppbyggande.”” (Se b. XXVII, s. 392.)

“Kurs. av mig. J. St.

Ni ser, att detta citat inte medger ndgot som helst tvivel om maéjligheten av att bygga upp
socialismen i vart land.

Ni ser, att i detta citat raknas upp huvudfaktorerna for uppbyggandet av en socialistisk
hushallning i vart land: den proletdra makten, storproduktionen i den proletara maktens
hénder, forbundet mellan proletariatet och bonderna, proletariatets ledarskap inom detta
forbund och kooperationen.

Trotskij forsokte nyligen, pa SUKP(b):s femtonde konferens, mot detta citat stélla ett annat
citat ur Lenins verk, dar det heter: ”Kommunismen &r sovjetmakt plus elektrifiering av hela
landet.” (Se b. XXVI, sid. 46.) Men att stélla dessa citat i motsattning till varandra betyder att
vanstélla grundtanken i Lenins broschyr ”Om kooperationen”. Ar da inte elektrifieringen en
bestandsdel av storproduktionen och &r den 6verhuvud taget mojlig i vart land utan en
storproduktion, koncentrerad i den proletara maktens hander? Ar det inte klart, att nar Lenin i
broschyren ”Om kooperationen” talar om storproduktionen sasom en av huvudfaktorerna i
socialismens uppbygge, sa omfattar detta ocksa elektrifieringen?
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Oppositionen bedriver som bekant en mer eller mindre 6ppen, men for det mesta maskerad
kamp mot de huvudteser, som framlégges i detta citat ur Lenins broschyr ”Om
kooperationen”.

Man fragar sig, hur kommer Stalins teori” in i sammanhanget?
Detta &r leninismens grundlaggande teser i fragan om socialismens uppbygge i vart land.

Partiet havdar, att i skarpaste motsattning till dessa leninismens teser star Trotskijs och
oppositionsblockets bekanta teser, vilka gor géallande att “’socialismens uppbygge inom statens
nationella ram ar omojligt”, att ’teorin om socialism i ett land &r ett teoretiskt rattfardigande
av den nationella inskranktheten”, att ”utan direkt statligt stod fran det europeiska
proletariatet kommer Rysslands arbetarklass inte att kunna behalla makten” (Trotskij).

Partiet havdar, att dessa oppositionsblockets teser ar en yttring av den socialdemokratiska
avvikelsen inom vart parti.

Partiet havdar, att Trotskijs formel om “direkt statligt stod fran det europeiska proletariatet”
innebar en fullstandig brytning med leninismen. Ty vad betyder det att géra socialismens
uppbygge i vart land beroende av “direkt statligt stod fran det europeiska proletariatet”? Vad
skall man gora, om det europeiska proletariatet inte lyckas ta makten under de narmaste aren?
Kan var revolution pa obestamd tid ga i tomgang i vantan pa att revolutionen skall segra i
vaster? Kan man rakna med att bourgeoisin i vart land skall ga med pa att invanta
revolutionens seger i véster samt avsta fran sitt arbete och sin kamp mot de socialistiska
elementen i var hushallning? Staller inte denna Trotskijs formel i utsikt ett uppgivande steg
for steg av vara positioner till de kapitalistiska elementen i var hushallning och darefter i
utsikt att vart parti avstar fran makten, ifall den segerrika revolutionen i vaster fordrojes?

Ar det inte klart, att vi hér har att géra med tva absolut olika linjer, av vilka den ena &r partiets
och leninismens linje, medan den andra ar oppositionens och trotskismens linje?

| mitt referat fragade jag Trotskij och jag fortsatter att frdga honom: Ar det inte sant, att
Trotskij ar 1915 betecknade Lenins teori om majligheten av socialismens seger i enskilda
lander sasom en den nationella inskrankthetens” teori? Men jag fick inget svar. Varfor? Att
tiga, ar det en manlig héllning i polemiken?

Jag frdgade vidare Trotskij och jag fortsatter att frdga honom: Ar det inte sant, att han helt
nyligen, i september 1926, i sitt bekanta, till oppositionen riktade dokument upprepade
beskyllningen om ’nationell inskrénkthet” mot teorin om socialismens uppbygge? Men inte
heller denna gang fick jag nagot svar. Varfor? Ar det inte darfor, att tigandet ocksa ar ett slags
”mandver”, nar det géller Trotskij?

Vad vittnar allt detta om?

Det vittnar om att Trotskij vidhaller sin gamla standpunkt att bekdmpa leninismen i huvud-
fragan, fragan om socialismens uppbygge i vart land.

Det vittnar om att Trotskij, da han inte har mod att Gppet upptrada mot leninismen, forsoker
kamouflera sin kamp med kritik mot en obefintlig teori” av Stalin.

Lat oss 6verga till en annan ”mandvermakare”, namligen Kamenev. Han har synbarligen
smittats av Trotskij och dven borjat mandvrera. Men hans mandver var klumpigare én
Trotskijs. Medan Trotskij forsokte anklaga Stalin ensam, anklagade Kamenev hela partiet, nar
han pastod att partiet “utbyter det internationella revolutionéra perspektivet mot ett national-
reformistiskt perspektiv’. Vad tycks? Vart parti skulle saledes utbyta det internationella
revolutionara perspektivet mot ett nationalreformistiskt perspektiv. Men eftersom vart parti ar
Lenins parti och eftersom det i sina beslut i frigan om socialismens uppbygge helt och fullt
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stoder sig pa Lenins kéanda teser, sa foljer harav att den leninska teorin om socialismens
uppbygge ar en nationalreformistisk teori. Lenin ar en ’nationalreformist” — det ar sadant
nonsens Kamenev serverar 0ss.

Har vart parti fattat nagra beslut i fragan om socialismens uppbygge i vart land? Ja, det har det
gjort, och t. 0. m. mycket bestamda beslut. Nar fattade partiet dessa beslut? De fattades pa vart
partis fjortonde konferens i april 1925. Jag asyftar fjortonde konferensens bekanta resolution
om Kominterns exekutivkommittés arbete och det socialistiska uppbygget i vart land. Ar
denna resolution en leninistisk resolution? Ja, det &r den, ty detta kan styrkas av s kompe-
tenta personer som Zinovjev, vilken pa fjortonde konferensen holl ett referat till forsvar for
denna resolution, och Kameneyv, vilken presiderade vid konferensen och rostade fér denna
resolution.

Varfor har da inte Kamenev och Zinovijev forsokt besla partiet med motsagelser och avvikelse
fran fjortonde konferensens resolution i fragan om socialismens uppbygge i vart land, vilken
som bekant antogs enhalligt?

Ingenting kunde vél varia lattare: partiet har en speciell resolution i fragan om socialismens
uppbygge i vart land, for vilken Kamenev och Zinovjev rostade, men nu beskyller de bada
partiet for nationalreformism — varfor utgar de da inte i sin argumentering fran ett sa viktigt
partidokument som fjortonde konferensens resolution, vilken behandlar socialismens
uppbygge i vart land och vilken uppenbarligen ar leninistisk fran borjan till slut?

Har ni lagt méarke till att oppositionen i allménhet, och sarskilt Kamenev, har gatt kring
fjortonde konferensens resolution som katten kring het gr6t? (Skratt.) Varfor ar de sa radda
for fjortonde konferensens resolution, som antogs i anslutning till Zinovjevs referat och med
aktiv medverkan av Kamenev? Varfor & Kamenev och Zinovjev radda for att ens i forbi-
géende namna denna resolution? Ar det inte sa att denna resolution behandlar uppbygget av
socialismen i vart land? Och &r inte fragan om socialismens uppbygge den centrala
tvistefragan i var diskussion?

Vad &r det egentligen fraga om?

Saken &r den, att Kamenev och Zinovjev, som 1925 var for fjortonde konferensens resolution,
senare tog avstand fran denna resolution och féljaktligen fran leninismen, de 6vergick till
trotskismen och &r nu radda for att ens flyktigt beréra denna resolution av fruktan for att bli
avslojade.

Vad séges det i denna resolution?
Hér ett citat ur resolutionen:

”Overhuvud taget ar socialismens seger (inte i meningen av en slutgiltig seger) i ett land
obestridligen mojlig.”
Kurs. av mig. J. St.

Och vidare:

”... Forefintligheten av tva diametralt motsatta samhallssystem ger upphov at den standiga faran for
kapitalistisk blockad, andra former fér ekonomiskt tryck, vapnad intervention och restaurering. Den
enda garantin for socialismens slutgiltiga seger, d. v. s. garantin mot restaurering, ar foljaktligen en
segerrik socialistisk revolution i flera lander. Harav féljer ingalunda, att det ar omgjligt att bygga
upp ett fullandat socialistiskt samhélle i ett s& efterblivet land som Ryssland, utan 'statlig hjalp' ~
(Trotskij) fran i tekniskt och ekonomiskt avseende mera utvecklade lander. En bestandsdel i den
trotskistiska teorin om den permanenta revolutionen ar pastaendet, att 'ett verkligt uppsving i den
socialistiska hushallningen i Ryssland blir mojligt forst sedan proletariatet segrat i de viktigaste
landerna i Europa’ (Trotskij, 1922) — ett pastaende, som under nuvarande period domer
proletariatet i SSSR till fatalistisk passivitet. Mot dylika 'teorier' skrev kamrat Lenin: 'Granslost
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schablonmassigt &r deras argument, vilket de lart sig utantill under den vésteuropeiska social-
demokratins utveckling och vilket gar ut pa att vi annu inte ar mogna for socialismen och att vi,
som vissa 'larda’ herrar bland dem uttryckar sig, saknar de objektiva ekonomiska forutséattningarna
for socialismen'. (Anteckningar om Suchanov).” (Resolution antagen av RKP(b):s fjortonde
konferens ”Om Kommunistiska internationalens och RKP(b):s uppgifter i samband med
Kominterns exekutivkommittés utvidgade plenum”.)

" Kurs. av mig. J. St.

Ni ser, att fjortonde konferensens resolution &r en exakt utldggning av leninismens grund-
laggande teser i fragan om mojligheten av att bygga upp socialismen i vart land.

Ni ser, att trotskismen i resolutionen betecknas som en motsats till leninismen och att en rad
teser i resolutionen grundar sig pa ett direkt fornekande av trotskismens grunder.

Ni ser, att resolutionen helt och fullt aterspeglar de tvister, som nu anyo blossat upp i fragan
om det socialistiska samhallets uppbygge i vart land.

Ni vet, att mitt referat var byggt pa de riktningsgivande satserna i denna resolution.

Ni minns antagligen, att jag i mitt referat speciellt namnde fjortonde konferensens resolution
och anklagade Kamenev och Zinovjev for att de krankt denna resolution och avvikit fran den.

Varfor har inte Kamenev och Zinovjev forsokt att vederldgga denna anklagelse?
Vari ligger hemligheten?

Hemligheten ligger dari, att Kamenev och Zinovjev for lange sedan tagit avstand fran denna
resolution och darefter gatt Gver till trotskismen.

Ty — antingen det ena eller det andra:

antingen ar fjortonde konferensens resolution inte en leninistisk resolution — och da var
Kamenev och Zinovjev inga leninister, da de rostade for den;

eller den ar en leninistisk resolution — och da har Kamenev och Zinovjev, da de brutit med
denna resolution, upphort att vara leninister.

En del av talarna hér (bland dem Riese, skulle jag tro) sade att det inte & Zinovjev och
Kamenev som gatt dver till trotskismen, utan att det tvartom ar Trotskij som gatt 6ver till
Zinovjev och Kamenev. Det ar nonsens, kamrater. Det faktum, att Kamenev och Zinovjev
tagit avstand fran fjortonde konferensens resolution, ar ett direkt bevis for att det just ar
Kamenev och Zinovjev som dvergatt till trotskismen.

Séledes:

Vem har tagit avstand fran den leninistiska linjen i fragan om socialismens uppbygge i SSSR,
sasom den formulerades i resolutionen pa RKP(b):s fjortonde konferens?

Uppenbarligen Kamenev och Zinovjev.
Vem har "utbytt det internationella revolutionéra perspektivet” med trotskism?
Uppenbarligen Kamenev och Zinovjev.

Om Kamenev nu tjuter och skriker om vart partis ~nationalreformism”, sa ar det for att han
darmed vill leda bort kamraternas uppméarksamhet fran sitt syndafall och valtra skulden pa
andra.

Det &r darfor som Kamenevs “manover” att beskylla vart parti for *nationalreformism” ar ett
trick, ett fult och grovt trick, som har till syfte att med skriande om vart partis nationalrefor-
mism” skyla Over att han tagit avstand fran fjortonde konferensens resolution, tagit avstand
fran leninismen och gatt éver till trotskismen.
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2. Vi bygger och kan slutféra uppbygget av socialismens ekonomiska grundval
i SSSR.

Jag sade i mitt referat, att socialismens politiska grundval redan skapats hos oss — det ar
proletariatets diktatur. Jag sade, att socialismens ekonomiska grundval annu inte pa langt nar
har skapats och att den annu maste skapas. Jag sade vidare, att fragan foljaktligen star sa har:
har vi mojlighet att med egna krafter bygga upp socialismens ekonomiska grundval i vart
land? Jag sade slutligen, att om man Gversatter denna fraga till ett klassbetonat sprak, sa antar
den foljande form: har vi méjlighet att med egna krafter 6vervinna var bourgeoisi, den
sovjetiska bourgeoisin?

Trotskij pastar i sitt anférande, att nar jag talade om att évervinna bourgeoisin i SSSR,
menade jag dess dvervinnande i politiskt avseende. Det &r naturligtvis inte riktigt. Det &r
Trotskijs fraktionsanda som gor sig gallande. Det framgar av mitt referat, att nar jag talade om
att 6vervinna bourgeoisin i SSSR, s& menade jag dess dvervinnande i ekonomiskt avseende, ty
i politiskt avseende &r den redan Gvervunnen.

Vad betyder det att i ekonomiskt avseende évervinna bourgeoisie i SSSR? Eller med andra
ord: vad betyder det att skapa socialismens ekonomiska grundval i SSSR?

”Att skapa socialismens ekonomiska grundval innebér att sammansluta lantbruket och den
socialistiska industrin till en helgjuten hushallning, att stélla lantbruket under den socialistiska
industrins ledning, att ordna forbindelserna mellan stad och land pa grundval av produktutbyte
mellan lantbruket och industrin, att ddmma fér och forinta alla de kanaler, som frdmjar klassernas
och framfor allt kapitalets uppkomst, och sist och slutligen uppréatta sddana produktions- och
distributionsforhallanden, som direkt och omedelbart leder till klassernas avskaffande.” (Se Stalins
referat pa Kominterns exekutivkommittés sjunde, utvidgade plenum ovan.)

Sa definierade jag i mitt referat inneborden av socialismens ekonomiska grundval i SSSR.

Denna definition aterger exakt den definition av socialismens “ekonomiska innebérd” och
”ekonomiska grundval”, som Lenin gav i sitt bekanta utkast till broschyren ”Om skatt i
livsmedel”.

Ar denna definition riktig, och kan vi rakna med mojligheten av att bygga upp socialismens
ekonomiska grundval i vart land? — det &r nu huvudfragan i vara meningsskiljaktigheter.

Trotskij berorde inte ens denna fraga. Han kringgick den helt enkelt, synbarligen i kanslan av
att det vore klokare att tiga.

Men att vi haller pa att bygga socialismens ekonomiska grundval och att vi kan bygga den till
slut, det framgar redan darav att

a) var socialiserade produktion &r en forenad storproduktion, medan den icke-nationaliserade
produktionen i vart land &r en splittrad smaproduktion, varvid det som bekant &r ett
obestridligt faktum att storproduktionen, och dartill en forenad sadan, ar smaproduktionen
overlagsen;

b) var socialiserade produktion redan leder smaproduktionen och borjar stalla den under sin
kontroll, oavsett om det galler smaproduktionen i staderna eller landsbygden;

c) i kampen mellan de socialistiska och de kapitalistiska elementen i var hushallning de
forstnamnda otvivelaktigt har Gvervikten dver de senare och steg for steg rycker framat samt
évervinner de kapitalistiska elementen i var hushallning saval pa produktionens som pa
cirkulationens omrade.

Jag namner nu inte alls de andra faktorer, som leder till att de socialistiska elementen i var
hushallning segrar éver de kapitalistiska elementen.
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Vad finns det for grunder att anta, att dvervinnandet av de kapitalistiska elementen i var
hushallning inte kommer att fortsatta ocksa framdeles?

Trotskij sade i sitt tal:

»Stalin sdger, att vi ar sysselsatta med socialismens uppbygge, d. v. s. att vi strévar efter att
avskaffa klasserna och staten, d. v. s. att vi dvervinner var bourgeoisi. Ja, kamrater, men staten
behover ju en armé mot yttre fiender.” (Jag citerar efter stenogrammet. J. St.)

Vad betyder detta? Vilken inneb6rd har detta citat? Av detta citat kan man dra bara en
slutsats: eftersom uppbygget av socialismens ekonomiska grundval innebér klassernas och
statens avskaffande och eftersom vi i alla fall kommer att behéva en armé for att varna vart
socialistiska fosterland, medan en armé ar omajlig utan en stat (enligt Trotskijs mening) — sa
foljer harav, att vi inte kan slutféra uppbygget av socialismens ekonomiska grundval, innan
nddvandigheten av vapnat forsvar for det socialistiska fosterlandet forsvunnit.

Detta ar en fullstandig begreppsforvirring, kamrater. Antingen menas har med stat helt enkelt
en apparat for det socialistiska samhéllets vapnade forsvar, vilket ar absurt, ty staten ar fram-
for allt ett verktyg for en klass mot de andra klasserna, och det ar sjalvklart att sa snart det inte
finns nagra klasser, kan det inte heller finnas nagon stat. Eller ocksa menas det hér, att en
armé for det socialistiska samhéllets forsvar ar otdnkbar utan att det finns en stat, vilket
aterigen ar absurt, ty teoretiskt sett kan man mycket val tanka sig ett sadant tillstand hos
samhaéllet, da det inte finns ndgra klasser och ingen stat men val ett bevapnat folk som
forsvarar sitt klasslosa samhalle mot yttre fiender. Sociologin erbjuder inte sa fa exempel pa
att det i mansklighetens historia existerat samhaéllen, dér det inte funnits klasser och ingen stat
men som pa ett eller annat satt forsvarat sig mot yttre fiender. Detsamma bor sdgas om det
framtida klasslosa samhéllet som, ehuru dér inte finns nagra klasser och nagon stat, likval kan
ha en socialistisk milis, som &r nddvandig till skydd mot yttre fiender. Jag anser det foga
troligt, att ett sddant lage kunde uppsta hos oss, ty det rader intet tvivel om att det socialistiska
uppbyggets framgangar i vart land, och sa mycket mera socialismens seger och klassernas
avskaffande, ar fakta av varldshistorisk betydelse, vilka ovillkorligen maste vacka en maktig
stravan till socialismen hos proletarerna i kapitalistiska lander, maste utlésa revolutionéra
utbrott i andra lander. Men teoretiskt ar ett sadant tillstdnd hos samhallet fullt tankbart, da det
finns en socialistisk milis men inga klasser och ingen stat.

For dvrigt har denna fraga i viss man belysts i vart partis program. Dar heter det:

»Sasom ett verktyg for proletariatets diktatur maste Réda armén nddvandigtvis ha en ofortackt
klasskaraktar, d. v. s. den maste rekryteras uteslutande fran proletariatet och detsamma narstaende,
halv-proletara bondeskikt. Forst i och med klassernas avskaffande kommer en sadan klassarmé att
férvandlas till en socialistisk folkmilis.” " (Se SUKP(b):s program.)

“Kurs. av mig. J. St.

Trotskij har synbarligen glomt denna punkt i vart program.

| sitt anforande talade Trotskij om var folkhushallnings beroende av den kapitalistiska
varldshushallningen och forsékrade, att vi fran den isolerade krigskommunismen allt mer
och mer kommer till ett sammanvaxande med varldshushallningen”.

Saledes skulle var folkhushallning, dar det pagar kamp mellan de kapitalistiska och de
socialistiska elementen, halla pa att sammanvaxa med den kapitalistiska varldshushallningen.
Jag séager kapitalistisk varldshushallning, darfor att det for narvarande inte existerar nagon
annan varldshushallning.

Det stdammer inte, kamrater. Det &r absurt. Det &r Trotskijs fraktionsanda som gor sig
géllande.
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Ingen bestrider, att var folkhushallning &r beroende av den kapitalistiska varldshushallningen.
Ingen har bestridit eller bestrider detta, lika litet som nagon bestrider att varje land och varje
folkhushallning, den amerikanska folkhushallningen medraknad, ar beroende av den kapitalis-
tiska varldshushallningen. Men beroendet &r 6msesidigt. Det ar inte bara sa att var hushallning
ar beroende av de kapitalistiska landerna, utan de kapitalistiska landerna &r ocksa beroende av
var hushallning, av /var olja, var spannmal, vart timmer och slutligen av var ométliga mark-
nad. Vi far krediter, 1t oss sdga, fran Standard Oil. Vi far krediter fran tyska kapitalister. Men
vi far dem inte for vara vackra 6gons skull, utan for att de kapitalistiska landerna har behov av
var olja och var spannmal samt behdéver var marknad for att kunna avsétta sina maskiner. Man
bor inte gldmma, att vart land omfattar en sjattedel av jorden, att det utgor en véldig avsatt-
ningsmarknad, och de kapitalistiska landerna kan inte undvara vissa forbindelser med var
marknad. | allt detta kommer de kapitalistiska landernas beroende av var hushallning till
uttryck. Beroendet ar har dmsesidigt.

Betyder det, att var folkhushallnings beroende av de kapitalistiska landerna utesluter
mojligheten av att bygga upp en socialistisk hushallning i vart land? Naturligtvis inte. Att
framstalla den socialistiska hushallningen sdsom nagonting absolut avsparrat och absolut
oberoende av folkhushallningen i de omgivande landerna &r nonsens. Kan man pasta, att den
socialistiska

hushallningen absolut inte kommer att ha nagon export och import, att den inte kommer att
infora sddana produkter som saknas i landet och i samband harmed inte utféra sina egna
produkter? Nej; det kan man inte pasta. Och vad ar export och import? Det &r ett uttryck for
vissa landers beroende av andra. Det ar ett uttryck for 6msesidigt ekonomiskt beroende.

Detsamma géller for de kapitalistiska landerna i var tid. Ni kan inte forestalla er ett enda land
utan export och import. Tag exempelvis Amerika, det rikaste landet i varlden. Kan man séga,
att de nuvarande kapitalistiska staterna, lat oss sdga England eller Amerika, ar absolut obero-
ende lander? Nej, det kan man inte. Varfor? Darfor att de ar beroende av export och import,
de ar beroende av ravaror fran andra lander (Amerika t. ex. av kautschuk och andra ravaror),
de &r beroende av avsattningsmarknaderna, dar de séljer sina maskiner och andra fardigvaror.

Betyder det, att det inte kan forekomma en sjélvstandig folkhushallning i enskilda lander,
eftersom det inte finns absolut oberoende lander? Nej, det gor det inte. Vart land &r beroende
av andra lander, pa samma satt som andra lander ar beroende av var folkhushallning, men det
betyder inte att vart land darmed forlorat eller kommer att forlora sin sjélvstandighet, att det
inte kan havda sin sjélvstandighet, att det maste forvandlas till en kugge i den kapitalistiska
varldshushallningen. Man maste gora skillnad mellan vissa landers beroende av andra och
dessa landers ekonomiska sjélvstandighet. Om man bestrider det absoluta oberoendet hos
enskilda nationella ekonomiska enheter, sa betyder det inte och kan inte betyda, att man
fornekar deras ekonomiska sjélvstandighet.

Men Trotskij talar inte bara om var folkhushallnings beroende. Han framstéaller detta beroende
som om var hushallning holl pa att sammanvéxa med ilen kapitalistiska varldshushallningen.
Men vad betyder ett sammanvéxande av var folkhushallning med den kapitalistiska vérldshus-
hallningen? Det betyder att den skulle férvandlas till ett bihang till varldskapitalismen. Men &r
vart land ett bihang till varldskapitalismen? Naturligtvis inte! Detta dr nonsens, kamrater. Det
kan inte tas pa allvar.

Om det vore sant, skulle vi inte ha den ringaste mojlighet att havda var socialistiska industri,
vart utrikeshandelsmonopol, vart nationaliserade trafikvasen, vart nationaliserade kredit-
system, var planenliga ledning av hushallningen.
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Om det vore sant, skulle var socialistiska industri redan vara pa vag att urarta till en vanlig
kapitalistisk industri.

Om det vore sant, skulle vi inte ha nagra framgangar att uppvisa i den kamp, som de
socialistiska elementen i var hushallning for mot de kapitalistiska elementen.

Trotskij sade i sitt tal, att "vi i verkligheten hela tiden kommer att sta under kontroll av
varldshushallningen”.

Harav foljer saledes, att var folkhushallning kommer att utveckla sig under den kapitalistiska
varldshushallningens kontroll, ty nagon annan vérldshushallning an den kapitalistiska finns
det fOr narvarande inte.

Ar det riktigt? Nej, det ar det inte. Det ar en drom, som de kapitalistiska hajarna hyser men
som aldrig kommer att ga i uppfyllelse.

Vad betyder kontroll utévad av den kapitalistiska varldshushallningen? | kapitalisternas mun
ar kontroll inget tomt ord. | kapitalisternas mun ar kontroll nagonting fullt reellt.

Kapitalistisk kontroll innebar framfor allt finanskontroll. Men &r inte vara banker nationali-
serade, arbetar de kanske under de europeiska kapitalistiska bankernas ledning? Finans-
kontrollen betyder att det i vart land skulle upprattas filialer av de kapitalistiska storbankerna,
att det skulle bildas sa kallade dotter”-banker. Finns det da sddana banker hos 0ss?
Naturligtvis inte! Det finns det inte och kommer aldrig att finnas, sa lange sovjetmakten
existerar.

Kapitalistisk kontroll innebar kontroll 6ver var industri, avnationalisering av var socialistiska
industri, avnationalisering av vart trafikvasen. Men &r inte var industri nationaliserad, och
utvecklar den sig inte just som en nationaliserad industri? Finns det ndgon som har for avsikt
att avnationalisera ens ett enda av de nationaliserade foretagen? Jag vet givetvis inte, vad man
har for avsikter i Trotskijs koncessionskommitté. (Skratt.) Men att det inte kommer att finnas
plats for ndgra avnationalisatorer i vart land sa lange sovjetmakten existerar, det behdver ni
inte tvivla pa.

Kapitalistisk kontroll innebér ratt att forfoga 6ver var marknad, det innebéar slopande av
utrikeshandelsmonopolet. Jag vet, att kapitalisterna i vaster upprepade ganger kort huvudet i
vaggen vid sina forsok att bryta igenom utrikeshandelsmonopolets pansar. Utrikeshandels-
monopolet &r som bekant var unga socialistiska industris skéld och varn. Men har
kapitalisterna haft ndgra framgangar i sina forsok att fa utrikeshandelsmonopolet upphévt? Ar
det sa svart att forsta, att utrikeshandelsmonopolet trots allt kommer att leva och frodas, sa
lange sovjetmakten existerar?

(Kapitalistisk kontroll innebér slutligen en politisk kontroll, férintande av vart lands politiska
sjalvstandighet och anpassning av dess lagar efter den kapitalistiska varldshushallningens
intressen och tycken. Men &r inte vart land ett politiskt sjalvstandigt land? Forestavas inte vara
lagar av intressena hos proletariatet och de arbetande massorna i vart land? Varfor anfér man
inte fakta, lat vara ett enda faktum, som skulle visa att vart land haller pa att forlora sin
politiska sjalvstandighet? Lat dem forsoka gora det.

Det &r vad kapitalisterna menar med kontroll — givetvis ifall man talar om en verklig kontroll
och inte bara pladdrar om nagot slags abstrakt kontroll.

Ifall det ar tal om en sadan verklig kapitalistisk kontroll — och endast en sadan kan komma
ifrdga, ty det dr endast daliga skribenter som kan syssla med tomt prat om en abstrakt kontroll
— sa maste jag saga, att det inte finns och aldrig kommer/att finnas en sadan kontroll hos oss,
sa lange vart proletariat existerar och sa lange vi har sovjetmakten. (Applader.)
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Trotskij sade i sitt tal:

“Fragan gar ut pa att i den kapitalistiska varldshushallningens inringning bygga upp en isolerad
socialistisk stat. Detta kan uppnas endast om denna isolerade stats produktivkrafter ar storre an
kapitalismens produktivkrafter, ty sett i ett perspektiv inte ett eller tio ar, utan pa ett halvsekel eller
rent av ett helt sekel, kan endast den stat, den nya samhéallsform konsolidera sig, vars produktiv-
krafter visar sig vara maktigare an det gamla hushallningssystemets produktivkrafter.” (Se
stenogrammet av Trotskijs tal pA Kominterns exekutivkommittés sjunde, utvidgade plenum. %

Harav foljer saledes, att de behdvs femtio eller rent i av hundra ar for att det socialistiska
hushallningssystemet i praktiken skall kunna visa sin dverlagsenhet dver det kapitalistiska
hushallningssystemet ifraga om produktivkrafternas utvecklingsniva.

Det ar oriktigt, kamrater. Det &r att blanda ihop alla begrepp och perspektiv.

Innan det feodala hushallningssystemet bevisade sin 6verlagsenhet dver slaveriets hushall-
ningssystem behdvdes det, skulle jag tro, ungefar tvahundra ar, kanske nagot mindre.
Annorlunda kunde det inte heller vara, eftersom utvecklingstempot pa den tiden var oerhort
langsamt och produktionstekniken mer &n primitiv.

Innan det borgerliga hushallningssystemet bevisade sin 6verlagsenhet 6ver det feodala
hushallningssystemet behovdes det ungefar hundra ar eller &nnu mindre. Redan i feodalsam-
héllets skote visade det borgerliga hushallningssystemet att det stod hogre, mycket hogre an
det feodala hushallningssystemet. Skillnaden mellan perioderna forklaras har av det
borgerliga hushallningssystemets snabbare utvecklingstempo och mera utvecklade teknik.

Sedan dess har tekniken gjort exempelldsa framsteg och utvecklingen antagit ett verkligt
rasande tempo. Man fragar sig, vilken grund har Trotskij for att anta, att det socialistiska
hushallningssystemet kommer att behéva ungefar hundra ar for att visa sin 6verlagsenhet 6ver
det kapitalistiska hushallningssystemet?

Det faktum, att var produktion inte kommer att ledas av parasiter utan av producenterna sjélva
— ar det inte en valdig faktor som visar, att det socialistiska hushallningssystemet kommer att
ha alla chanser att fora hushallningen framat med sjumilasteg och visa sin 6verlagsenhet Gver
det kapitalistiska hushallningssystemet pa kortare tid?

Det faktum, att den socialistiska hushallningen &r en i hogsta grad sammansluten, koncentre-
rad hushallning, att den socialistiska hushallningen bedrives planenligt — talar det inte for att
den socialistiska hushallningen kommer att ha alla méjligheter att pa jamforelsevis kort tid
visa sin 6verlagsenhet 6ver det kapitalistiska hushallningssystemet, som sonderslites av inre
motsattningar och frates av kriser?

Ar det inte efter allt detta klart, att den som har opererar med ett perspektiv pa femtio eller
hundra ar, maste vara behaftad med den uppskramda kalkborgarens vidskepliga tro pa det
kapitalistiska hushallningssystemets allmakt? (Tillrop: Sa &r det!”)

Vilka slutsatser kan vi dra? Vi kan dra tva slutsatser.

For det forsta. | sina invandningar i fragan om socialismens uppbygge i vart land har Trotskij
retirerat fran den gamla plattformen i polemiken till en ny. Tidigare grundade oppositionen
sina invandningar pa de inre motsattningarna, pa motsattningarna mellan proletariatet och
bénderna, och ansag dessa motsattningar vara odvervinnliga. Nu understryker Trotskij de
yttre motsattningarna, motsattningarna mellan var folkhushallning och den kapitalistiska
varldshushallningen, samt anser dessa motsattningar vara o6vervinnliga. Medan Trotskij

%0 Som redan papekats finns hela talet (som holls 9 december) i svensk dversattning. Se: Tal vid EKKI:s 7:e
(utvidgade) plenarméte. Se aven Teorin om socialismen i ett land som &r fran 12 december. / MF
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tidigare menade, att det &r motsattningarna mellan proletariatet och bonderna som utgor
stotestenen for socialismens uppbygge i vart land, sa andrar han nu front, retirerar till en
annan plattform for sin kritik av partiets installning och pastar, att det ar motsattningarna
mellan vart hushallningssystem och den kapitalistiska varldshushallningen, som utgor
stotestenen for det socialistiska uppbygget. Harmed har han faktiskt erkéant ohallbarheten i
oppositionens gamla argument.

For det andra. Trotskijs retratt ar dock en retratt till en irrgang, till ett gungfly. I sjalva verket
har Trotskij direkt och Gppet retirerat till Suchanovs standpunkt. Vad gar Trotskijs “nya”
argument i verkligheten ut pa? De gar ut pa att vi till foljd av var ekonomiska efterblivenhet
inte & mogna for socialismen, att vi inte besitter de objektiva forutsattningarna for att bygga
upp en socialistisk hushallning och att var folkhushallning till foljd harav haller pa att
forvandlas och maste forvandlas till ett bihang till den kapitalistiska varldshushallningen, till
en av varldskapitalismen kontrollerad ekonomisk enhet.

Men detta ar ’suchanovism”, 6ppen och ohéljd ’suchanovism”.

Oppositionen har glidit ned till samma standpunkt som intas av mensjeviken Suchanov,
vilken direkt fornekar mojligheten av ett segerrikt socialistiskt uppbygge i vart land.

3. Vi bygger socialismen i forbund med véarldsproletariatet

Att vi bygger socialismen i forbund med bonderna, det vagar var opposition synbarligen inte
direkt bestrida. Men huruvida vi bygger socialismen i forbund med varldsproletariatet, det ar
oppositionen hojd att betvivla. En del oppositionsman pastar rent av, att vart parti underskattar
betydelsen av detta forbund. Och en av dem, namligen Kamenev, har t. 0. m. gatt sa langt, att
han beskyller vart parti for nationalreformism och for att ha utbytt det internationella
revolutiondra perspektivet mot ett nationalreformistiskt perspektiv.

Detta ar dumt prat, kamrater. Det &r en hopplds dumhet. Endast svagsinta kan forneka den
utomordentliga betydelse, som férbundet mellan vart lands proletarer och proletarerna i alla
ovriga lander har for socialismens uppbygge. Endast svagsinta kan beskylla vart parti for att
underskatta forbundet mellan proletdrerna i alla lander. Endast i forbund med varldsprole-
tariatet kan socialismen byggas upp i vart land.

Allt beror pa, hur detta forbund skall uppfattas.

Nar proletarerna i SSSR tog makten i oktober 1917, sa var det en hjélp for proletarernai alla
lander, det var ett forbund med dem.

Nar proletarerna i Tyskland reste sig till revolution ar 1918, sa var det en hjalp for proletarer-
na i alla lander, och séarskilt for proletarerna i SSSR, det var ett forbund med SSSR:s
proletariat.

Nar proletdrerna i VVésteuropa satte hinder i vagen for interventionen i SSSR, végrade att
transportera vapen for de kontrarevolutiondra generalerna, bildade aktionskommittéer och
underminerade upplandet for sina kapitalister, sa var det en hjalp for proletarerna i SSSR, det
var ett forbund mellan de vasteuropeiska proletérerna och SSSR:s proletarer. Utan denna
sympati och detta stod fran proletarerna i de kapitalistiska landerna hade vi inte kunnat segra i
inbordeskriget.

Nar proletdrerna i de kapitalistiska l&nderna sénder till oss en hel rad delegationer,
kontrollerar vart uppbygge och sedan sprider kunskap om framgangarna i vart uppbygge
bland arbetarna i hela Europa, sa ar det en hjalp for proletarerna i SSSR, det &r ett kraftigt stod
at SSSR:s proletarer, det ar ett forbund med SSSR:s proletarer och en sparr mot en eventuell
imperialistisk intervention i vart land. Utan detta stod och utan denna spéarr skulle vi nu inte ha
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nagot “andrum”, och utan detta “andrum” skulle inte det stora arbetet for socialismens
uppbygge paga i vart land.

Nér proletérerna i SSSR befaster sin diktatur, vervinner det ekonomiska forfallet, utvecklar
uppbyggnadsarbetet och vinner framgangar i uppbygget av socialismen, sa ar det ett kraftigt
stod for proletarerna i alla lander, for deras kamp mot kapitalismen, for deras kamp om
makten, ty Sovjetrepublikens existens, dess fasthet, dess framgangar pa det socialistiska
uppbyggets front ar en faktor av storsta betydelse for varldsrevolutionen som sporrar
proletarerna i alla lander i deras kamp mot kapitalismen. Det rader val knappast nagot tvivel
om att Sovjetrepublikens forintande skulle medfora den svartaste och vérsta reaktion i alla
kapitalistiska lander.

Var revolution och den revolutionara rorelsen i de kapitalistiska landerna har sin styrka i detta
omsesidiga stod och i detta forbund mellan proletarerna i alla lander.

Séadana &r de olikartade formerna for forbundet mellan proletarerna i SSSR och vérldsproleta-
riatet.

Oppositionens fel bestar i att den inte forstar eller inte erkanner dessa former for forbundet.
Oppositionens olycka &r, att den erkénner bara en form for férbundet, ndmligen “direkt statligt
stod” at SSSR:s proletariat fran Vasteuropas proletarer, d. v. s. den form som tills vidare
tyvarr inte kan praktiseras, och harvid gor oppositionen det socialistiska uppbyggets 6de i
SSSR direkt beroende av detta stod i framtiden.

Oppositionen tror, att man endast genom att erk&nna denna form for stodet kan bevara partiets
internationella revolutionéra perspektiv”’. Men jag har redan sagt, att om vérldsrevolutionen
fordrojes, kan en sadan instéllning leda endast till oavbrutna eftergifter fran var sida at de
kapitalistiska elementen i var hushallning och i sista hand till sjalvuppgivelse och defaitism.

Harav foljer saledes, att “det direkta statliga stod” fran Europas proletariat, vilket oppositio-
nen foreslar sasom den enda formen for forbundet med varldsproletariatet, ar en tackmantel
for sjalvuppgivelse, ifall varldsrevolutionen fordrojes.

Det visar sig alltsa, att Kamenevs “internationella revolutiondra perspektiv” ar avsett att tjana
som en tackmantel for sjalvuppgivelse.

Darfor kan man bara forvana sig éver den djarvhet, med vilken Kamenev har upptradde och
beskyllde vart parti for nationalreformism.

Varifran kom denna, milt sagt, djarvhet hos Kamenev, som aldrig utmarkt sig for vare sig
revolutiondr laggning eller internationalism?

Varifran kom denna djarvhet hos Kamenev, som hos oss alltid varit en bolsjevik bland
mensjevikerna och en mensjevik bland bolsjevikerna? (Skratt.)

Varifran kom denna djarvhet hos Kamenev, som Lenin pa sin tid med full rétt betecknade
som Oktoberrevolutionens strejkbrytare”?

Kamenev vill veta, huruvida SSSR:s proletariat ar internationalistiskt sinnat. Jag maste har
forklara, att SSSR:s proletariat inte har behov av nagot intyg fran Oktoberrevolutionens
’strejkbrytare”.

Vill ni veta hur stark internationalismen ar hos SSSR:s proletariat? Fraga da de engelska
arbetarna, fraga de tyska arbetarna (stormande applader), fraga de kinesiska arbetarna— och
de skall beréatta for er om internationalismen hos SSSR:s proletariat.
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4. Fragan om urartningen
Det kan saledes anses bevisat, att oppositionen intar standpunkten att direkt forneka
mojligheten av socialismens segerrika uppbygge i vart land.

Men att forneka mojligheten av socialismens segerrika uppbygge leder till perspektivet att
partiet urartar, och perspektivet om urartning leder i sin tur till uppgivande av makten och till
fragan om bildande av ett nytt parti.

Trotskij latsades som om han inte kunde ta denna fraga pa allvar. Det &r maskering.

Det kan inte rada nagot tvivel om, att om vi inte kan bygga upp socialismen, under det att
revolutionen fordrojes i andra lander, medan kapitalet vaxer hos oss liksom var folkhushall-
ning alltmera sammanvéxer” med den kapitalistiska varldshushallningen — sa kan det ur
oppositionens synpunkt finnas endast tva utvéagar:

a) antingen att halla sig kvar vid makten och fullfélja den borgerliga demokratins politik, delta
i en borgerlig regering och foljaktligen bedriva en ”Millerand”-politik;

b) eller att uppge makten for att inte urarta och vid sidan av det officiella partiet bilda ett nytt
parti, vilket var opposition egentligen har efterstravat och i sjalva verket alltjamt efterstravar.

Teorin om tva partier, eller teorin om ett nytt parti, ar den direkta konsekvensen av att man
fornekar mojligheten av socialismens segerrika uppbygge, den direkta konsekvensen av
perspektivet om urartning.

Saval den forsta som den senare utvagen leder till sjalvuppgivelse, till defaitism.

Hur stod fragan under inbordeskrigets period? Den stod sa har: om vi inte kan organisera en
armé och sla tillbaka fienderna, sd kommer proletariatets diktatur att stérta samman och vi
forlorar makten. Vid den tiden stod kriget i framsta rummet.

Hur star fragan nu, da inbdrdeskriget ar forbi och det ekonomiska uppbyggets uppgifter har
kommit i framsta rummet? Nu star fragan sa har: om vi inte kan bygga upp en socialistisk
hushallning, s maste proletariatets diktatur, da den gor allt storre eftergifter at bourgeoisin,
urarta och folja efter i den borgerliga demokratins kélvatten.

Kan kommunisterna ga med pa att bedriva en borgerlig politik, da proletariatets diktatur haller
pa att urarta?

Nej, det kan och far de inte.

Hérav utvdgen: att uppge makten, bilda ett nytt parti och lamna végen fri for den
ateruppstaende kapitalismen.

Sjalvuppgivelse ar den naturliga konsekvensen av oppositionsblockets nuvarande standpunkt
— det &r slutsatsen.

IV. Oppositionen och fragan om partiets enhet
Jag kommer nu till den sista fragan, till fragan om oppositionsblocket och vart partis enhet.

Hur har oppositionshlocket uppstatt?

Partiet pastar, att oppositionsblocket uppstod genom att ”den nya oppositionen”, genom att
Kamenev och Zinovjev overgick till trotskismen.

Zinovjev och Kamenev bestrider detta och antyder, att det inte var de som gick till Trotskij
utan att Trotskij kom till dem.

Lat oss se pa fakta.
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Jag talade om fjortonde partikonferensens resolution i fragan om socialismens uppbygge i vart
land. Jag sade att Kamenev och Zinovjev tagit avstand fran denna resolution, som Trotskij
inte godtar och inte kan godta, att de tagit avstand fran den i syfte att komma Trotskij narmare
och ga over till trotskismen. Ar detta sant eller inte? Det ar sant. Har Kamenev och Zinovjev
forsokt att pa nagot satt vederlagga detta pastadende? Nej, det har de inte. De har forbigatt
fragan med tystnad.

Vi har vidare resolutionen fran vart partis trettonde konferens, vilken karakteriserar
trotskismen som en sméborgerlig avvikelse och en revision av leninismen*'. Denna resolution
bekraftades som bekant av Kommunistiska internationalens femte kongress. Jag sade i mitt
referat, att Kamenev och Zinovjev tagit avstand fran denna resolution och i sina speciella
forklaringar gett trotskismen ratt i den kamp den férde mot partiet ar 1923. Ar detta sant eller
inte? Det ar sant. Har Zinovjev och Kamenev forsokt att pa nagot satt vederlagga detta
pastaende? Nej, det har de inte. De svarade med att tiga.

Ytterligare fakta. Ar 1925 skrev Kamenev foljande om trotskismen:

”Kamrat Trotskij har blivit den kanal, genom vilken det smaborgerliga inslaget i vart parti kommer
till uttryck. Hela karaktaren av hans uttalanden och hela hans historiska férgangna visar att det &r
sd. | sin kamp mot partiet har han i landet redan blivit en symbol for allt som &r riktat mot vart
parti”... Vi maste vidtaga alla atgarder for att hindra denna obolsjevikiska lara att infektera de
skikt i partiet som den har i sikte, namligen — var ungdom, den blivande kader som skall ta partiets
ode i sina hander. Darfor maste det vara vart partis narmaste uppgift att med alla medel ytterligare
klargora, att kamrat Trotskijs standpunkter ar felaktiga, att man maste véalja mellan trotskismen och
leninismen och att de tva inte kan férenas med varandra.”” (Se Kamenev, "Partiet och
trotskismen” samlingsbandet ”For leninismen”, s. 84-86.)

" Kurs. av mig. J. St.

Har Kamenev mod nog ratt upprepa dessa ord nu? Om han ar beredd att upprepa dem, varfor
befinner han sig nu i block med Trotskij? Om han inte vagar upprepa dem, ar det da inte klart,
att Kamenev har 6vergett sina gamla standpunkter och gatt éver till trotskismen?

Zinovjev skrev ar 1925 om trotskismen:

”Kamrat Trotskijs senaste uttalande (‘Lardomarna fran Oktober’) &r ingenting annat an ett redan
tamligen 6ppet forsok att revidera eller rent av direkt likvidera — leninismens grunder.  Inom kort
kommer detta att bli klart for hela vart parti och hela Internationalen.” (Se Zinovjev, “Bolsjevismen
eller trotskismen”, samlingsbandet ”For leninismen”, s. 120.)

“Kurs. av mig. J. St.

Jamfor detta citat av Zinovjev med vad Kamenev sade i sitt anférande: Vi ar med Trotskij,
darfor att han inte reviderar Lenins grundldggande idéer” — och ni kommer att fatta hela
djupet av Kamenevs och Zinovjevs fall.

Zinovjev skrev samma ar 1925 om Trotskij:

”Nu avgores fragan, vad RKP utgor ar 1925. Ar 1903 avgjordes denna fraga genom stéllnings-
tagandet till forsta paragrafen i stadgarna, men ar 1925 avgores den genom stallningstagandet till
Trotskij, till trotskismen. Den som séger, att trotskismen kan vara en 'legitim schattering' inom
bolsjevikpartiet, han upphdr sjalv att vara en bolsjevik. Den som nu vill bygga upp partiet i forbund
med Trotskij, i samarbete med trotskismen som 6ppet upptrader mot bolsjevismen, han avviker fran
leninismens grunder.” Man méste forsta, att trotskismen &r en etapp som tillhér det forgangna och
att man nu kan bygga upp det leninska partiet endast i strid mot trotskismen.” (”Pravda” den 5

! Har asyftas resolutionen ”Om resultaten av diskussionen och om den smaborgerliga avvikelsen i partiet”,
vilken antogs av RKP(b):s trettonde konferens i anslutning till J. V. Stalins referat ”Om partiuppbyggets
ndrmaste uppgifter” (Se "SUKP(b) i resolutioner och beslut av dess kongresser och konferenser samt av CK:s
plenarsammantriden”, del I, s. 540-545, ryska uppl., 1941.)
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februari 1925.)
“Kurs. av mig. J. St.

Har Zinovjev mod nog att upprepa dessa ord nu? Om han ar beredd att upprepa dem, varfor
befinner han sig nu i block med Trotskij? Om han inte kan upprepa dem, ar det da inte klart,
att Zinovjev har 6vergett leninismen och gatt 6ver till trotskismen?

Varom vittnar alla dessa fakta?

De vittnar om att oppositionsblocket uppstatt genom att Kamenev och Zinovijev gatt éver till
trotskismen.

Vilken &r oppositionsblockets plattform?

Oppositionsblockets plattform ar plattformen for en socialdemokratisk avvikelse, plattformen
for en hogeravvikelse inom vart parti, plattformen for en samling av alla mojliga opportunis-
tiska stromningar i syfte att organisera kamp mot partiet, mot dess enhet, mot dess auktoritet.
Kamenev talar om hogeravvikelsen i vart parti och anspelar pa Centralkommittén. Men det ar
ett trick, ett grovt och hycklande trick, avsett att kamouflera oppositionsblockets opportunism
med hdgljudda beskyllningar mot partiet. | verkligheten &r det oppositionsblocket, som &r
uttrycket for hogeravvikelsen i vart parti. Vi bedomer oppositionen inte efter dess uttalanden
utan efter dess garningar. Och oppositionens gérningar vittnar om att den &r en samlingsplats
och en hard for alla mojliga opportunistiska element, fran Ossovskij och arbetaroppositio-
nen” till Souvarine och Maslow, Korsch och Ruth Fischer. Att ateruppratta fraktionsvéasendet,
ateruppliva teorin om fraktionsfrihet inom vart parti, samla alla opportunistiska element i vart
parti och igangsatta kamp mot partiets enhet, kamp mot dess ledande kadrer, kamp for att
bilda ett nytt parti — det &r dit oppositionen nu siktar, om man skall déma av Kamenevs
anforande. | detta avseende markerar Kamenevs anforande en vandpunkt fran oppositionens
forklaring” av oktober 1926 till aterupptagande av dess splittringslinje.

Vad ar oppositionsblocket med hansyn tagen till partiets enhet?

Oppositionsblocket &r embryot till ett nytt parti inom vart parti. Ar det inte ett faktum, att
oppositionen hade en egen centralkommitté och egna parallella lokalkommittéer? | sin
”forklaring” av den 16 oktober 1926 bedyrade oppositionen, att den upphdrt med fraktions-
makeriet. Men visar inte Kamenevs anforande, att oppositionen anyo atergatt till fraktions-
kamp? Vilken garanti finns det for att den inte redan aterstallt sina parallellorganisationer, den
centrala sdval som de lokala? Ar det inte ett faktum, att oppositionen upptog speciella
medlemsavgifter for sin kassa? Vilken garanti finns det for att den inte pa nytt betratt denna
splittringens vég?

Oppositionsblocket ar embryot till ett nytt parti, som undergréaver vart partis enhet.
Uppgiften bestar i att krossa detta block och likvidera det. (Stormande applader.)

Kamrater, i en tid da imperialismen harskar i andra lander, da ett land, endast ett land formatt
bryta kapitalets front, kan proletariatets diktatur inte existera en enda minut utan att partiet
star enhetligt och rustat med jarnfast disciplin. Forsoken att undergréava partiets enhet, for-
soken att bilda ett nytt parti maste krossas fran borjan, om vi vill bevara proletariatets diktatur,
om vi vill bygga upp socialismen.

Darfor bestar uppgiften i att likvidera oppositionsblocket och befasta vart partis enhet.

V. Slutledning
Jag skall genast sluta, kamrater.
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Om man drar facit av debatten, kan man komma till en allmén slutsats, som inte l&amnar rum
for nagot tvivel, namligen den slutsatsen att vart partis fjortonde kongress hade rétt, da den
forklarade att oppositionen lider av tvivelsjuka betraffande vart proletariats krafter,
betraffande maojligheten av att segerrikt bygga upp socialismen i vart land.

Det &r den allménna utfallningen av intrycken och den allménna slutsats, som kamraterna
ovillkorligen maste komma till.

Ni har s&ledes framfor er tva krafter. A ena sidan — vart parti, som med tillforsikt leder
SSSR:s proletariat framat, bygger socialismen och manar proletarerna i alla lander till kamp.
A andra sidan — oppositionen, som linkar efter vért parti likt en skraltig gubbe med reuma-
tism i benen, vark i ryggen och vimsig i huvudet — oppositionen, som sar pessimism 6verallt
och forgiftar atmosfaren med prat om att det inte blir nagonting av med socialismen i SSSR,
att allt star val till darborta hos borgarna, medan allt &r pa tok hér hos oss proletarer.

Det ar de tva krafter ni har framfor er, kamrater. Det galler for er att vélja mellan dem.
(Skratt.)

Jag tvivlar inte pa att ni kommer att gora det ratta valet. (Applader.)

| sin fraktionella blindhet betraktar oppositionen var revolution sdsom nagonting som saknar
all sjalvstandig kraft, som ett slags gratisbilaga till den kommande revolutionen i vaster, den
revolution som &nnu inte segrat.

Det var inte sa kamrat Lenin bedémde var revolution och Sovjetrepubliken. Kamrat Lenin
betraktade Sovjetrepubliken som en fackla, vilken upplyser vagen for proletéarerna i alla
lander.

Har ar vad kamrat Lenin siade om denna sak:

”Sovjetrepubliken kommer under lang tid framat att vara en forebild for dem (d. v. s. proletarerna i
alla lander. J. St.). Var socialistiska Sovjetrepublik kommer att sta orubblig som den internationella
socialismens fackla och som en forebild for alla arbetande massor. Dérborta ser vi kamp, krig,
blodsutgjutelse, miljoner manniskoliv som offras, utsugning genom kapitalet; har — en verklig
fredspolitik och den socialistiska Sovjetrepubliken.” (Se b. XXIl, s. 218.)

Kring denna fackla har bildats tva fronter: den front som halles av den proletéra diktaturens
fiender, vilka bemddar sig att misskreditera, stjalpa och slacka denna fackla, och den front
som halles av den proletara diktaturens vanner, vilka bemddar sig att halla facklan hdgt och
starka dess laga.

Uppgiften bestar i att stodja denna fackla och sékra dess existens till gagn for vérldsrevolu-
tionens seger.

Kamrater! Jag tvivlar inte pa att ni kommer att gora allt for att denna fackla skall brinna och
lysa vég for alla fortryckta och férslavade.

Jag tvivlar inte pa att ni kommer att gora allt for att denna fackla skall flamma upp i ljusan
laga, till skrack for proletariatets fiender.

Jag tvivlar inte pa att ni kommer att gora allt for att sadana facklor skall tandas i alla delar av
varlden till gladje for proletarerna i alla lander. (Langvariga och oavbrutna applader. Alla
delegater reser sig och sjunger Internationalen. Trefaldiga hurrarop.)

”Pravda” nr 285, 286, 294, 295 och 296. Den 9, 10, 19, 21 och 22 december 1926.



