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Martin F: Stuart Schram om Maos tankande

Stuart Schram [1924-2012] ar en av véastvarldens fraimsta Mao-kéannare. Han ar forfattare till
flera bocker och ett stort antal artiklar om olika aspekter av Kina. Han har &ven insamlat och
(till engelska) dversatt och kommenterat ett stort antal av Maos texter.” Schrams mest om-
fattande arbete &r mastodontverket Mao's Road to Power: Revolutionary Writings 1912-1949,
dér Schram forsokt samla allt som finns bevarat av det som Mao skrev och sade innan
revolutionens seger. Av de 10 volymer som &r planerade av detta verk, har hittills kommit ut
8, vilka tacker perioden fram till juli 1945.

Att Schram ar mycket vél insatt i Maos tdnkande &r ovederségligt. Hans rykte bland sinologer
ar mycket gott och han ses som en foregangare och nestor nar det galler serios Kina-forsk-
ning.

Schram intresserar sig sarskilt for hur Maos tdnkande utvecklades. Han &r imponerad av Mao
och hans verk, men han dar inte okritisk — tvartom l&ser och analyserar han Mao med ett 6ppet
och kritiskt sinnelag. Det gor hans synpunkter och iakttagelser extra intressanta och viktiga
for den som verkligen vill forsta.

Boken The Thought of Mao Tse-tung (Cambridge University Press, 1989) ar Schrams vikti-
gaste forsok att analysera Maos tdnkande och hur detta utvecklades 6ver tid, dvs hur Maos
syn pa marxismen och dess tillampning pa kinesiska forhallanden vaxte fram och forandrades
fran borjan av 1920-talet till mitten av 1970-talet.

Nedan aterges 5 avsnitt ur denna bok i svensk 6versattning: bokens inledning och avslutande
sammanfattning, samt tre utdrag som handlar om aren 1937-1949 (dvs fram till revolutionens
seger), aren 1959-1965 (dvs tiden efter Stora spranget fram till inledningen av kultur-
revolutionen), samt kulturrevolutionen. Utdragen inleds med introduktioner som redogor for
vad de uteldmnade avsnitten handlar om.

Stavning av kinesiska namn

Schram anvander det aldre Wade Giles-systemet for att skriva kinesiska namn (inte det
modernare pinyin-systemet) och detta har bibehallits nedan, men hér foljer en lista med
pinyin-motsvarigheterna till de vanligaste namnen som férekommer i texten.

Wade Giles Pinyin
Ch’en Po-ta Chen Boda
Ch’en Tu-hsiu Chen Duxiu
Ch'in Shih-huang  Qin Shi Huang
Chou En-lai Zhou Enlai
K’ang Sheng Kang Sheng
Kuomintang Guomindang
Lin Piao Lin Biao

Liu Shao-ch’i Liu Shaoqi
Mao Tse-tung Mao Zedong
Su Tung-p’o Su Dongpo
Sun Yeh-fang Sun Yefang
T’ien Chia-ying Tian Jiaying
Yuan Shih-k"ai Yuan Shikai

“ P& svenska finns av honom Mao-biografin Mao Tse-tung (1966) samt en samling Mao-texter Politiska skrifter:
Tal och brev 1956-71 (bada bockerna finns pa marxistarkivet).



http://marxistarkiv.se/klassiker/schram/mao-tse-tung.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/mao/schramurval-mao-skrifter.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/mao/schramurval-mao-skrifter.pdf

Anvénda forkortningar av namn pa citerade arbeten

CHOC: Cambridge History of China (15 volymer)

CQ: China Quarterly (tidskrift)

MTTC: Mao Tse-tung chi

PTMT: Schram, The political thought of Mao Tse-tung (1963 ars upplaga)
TSYC: Tang-shih yen-chiu (Forskning om partihistoria)

Lastips
Om man vill bilda sig en vélgrundad uppfattning om Maos tdnkande och hur det utvecklades,
da duger det inte att ta del av enbart auktoriserade, officiella versioner av Maos texter. For det
forsta ar det bara en liten del av Maos arbeten som 6verhuvudtaget publicerades pa detta sétt,
men annu viktigare ar att de officiella texterna for det mesta &r kraftigt reviderade och darfor
ger en tillrattalagd bild av vad Mao ursprungligen sade/skrev.

For att gora Maos tankande réattvisa behéver man foljaktligen tillgang till texter i original-
skick. Och sadana finns i stort antal, t ex i tidskrifter, och andra trycksaker publicerade fore
1949. Vad galler tiden efter 1949 sa framkom mycket via icke-officiella kanaler under
kulturrevolutionen, men efter Maos ddd har &ven mycket publicerats via officiella kanaler.

Den mest kompletta samlingen (pa engelska) av Maos texter ar Schrams ovannamnda Mao's
Road to Power: Revolutionary Writings 1912-1949. Detta arbete ar ovarderligt for den som
seriost vill trdnga in Maos tankande fore revolutionens seger, ty Schram har inte bara insamlat
och dversatt mangder av texter som inte finns tillgangliga nagon annanstans, utan han har
ocksa noga redogjort for texternas bakgrundshistoria samt systematiskt noterat skillnader
mellan olika versioner (i synnerhet &ndringar som gjorts i senare officiella versioner).
Dessutom har texterna forsetts med forklaringar och annan information.

Schrams studier av Maos tiankande ar dock inte problemfritt. Schram &r en ytterst framstaende
expert pa Maos téankande, men nér det galler Kinas socio-ekonomiska och politiska for-
hallanden och utveckling, som utgor de ramar inom vilka Mao verkade, da ar Schram inte lika
suverén. Detta hanger ihop med att Schram inte ar marxist och darfor inte heller lagger
sarskilt stor vikt vid sadana fragor — hans huvudintresse galler ideologi. Darfor behover
Schram kompletteras, vilket marxistarkivet ocksa har gjort och ytterligare kommer att gora.

| detta sammanhang kan det vara av intresse att ta del av artikeln ”Guardian” och Kina av
Dick Roberts, som &r en polemisk, ganska kortfattad kritisk analys av Maos och det kinesiska
kommunistpartiets politik fram till revolutionens seger 1949.

En text som ger mer kétt pa benen vad géller kulturrevolutionen ges i det utdrag ur Philip
Shorts Mao-biografi som finns i utdrag pa marxistarkivet: Mao och kulturrevolutionen.

Och allra sist bor har ndmnas Maurice Meisners viktiga bok Mao Zedong, A Political and
Intellectual Portrait, (2007) som pa ett 6vergripande satt analyserar och vérderar Maos
tankande utifran en marxistisk utgangspunkt — marxistarkivet kommer att inom kort publicera
stora delar av detta arbete i svensk 6versattning.*

Se dven Roderick MacFarquhars artikel Till minne av Stuart Reynolds Schram, 1924-2012,
som ger en intressant redogodrelse for Stuart Schram och hans verk, samt foljande bilaga som
(med forfattarens godkannande) ar hamtad fran Goran Leijonhufvuds lasvarda bok Pionjar
och veteran — 50 &r med Kina. (som kom ut 2014)%.

MF i december 2016 (kompletterat 5/5 2017)

! Den finns nu (25/4 2017) p& marxistarkivet: Mao Zedong — Ett politiskt och intellektuellt portratt
2 For recensioner, se Goran Leijonhuvud om Kina under 50 &r



http://marxistarkiv.se/kina/roberts-svar_guardian_kina.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/mao/om_mao/short-mao_ett_liv.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/schram/macfarquhar-till_minne_av_stuart_schram.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/meisner/meisner-mao-politiskt_intellektuellt_portratt.pdf
http://marxistarkiv.se/kina/recensioner-leijonhufvud.pdf

Bilaga: Goran Leijonhuvud om Stuart Schram
Ur Pionjar och veteran — 50 ar med Kina (2014), s 75-78

Jag tyckte att det fanns annu fler spdnnande saker hos Mao Zedong som marxist som stack ut.
Det var den amerikanske sinologen och banbrytande Maospecialisten Stuart R. Schram som
hjélpte mig att se de sakerna. De sardrag som han vaskade fram ur Maos digra samling av tal
och artiklar gjorde intryck pa mig. Mina haftade exemplar fran Schrams bokserie &r ocksa
sproda i ryggen efter min flitiga anvandning for nastan femtio ar sedan.

Ett genomgaende tema hos Stuart Schram ar hur mycket Mao Zedong betonar att manniskan
genom medvetna handlingar kan beharska naturen och historiens forlopp. Dér gar han emot
traditionella kinesiska tankar hos framfor allt daoisterna om att manniskan bor anpassa sig till
naturen, och dar visar han sig ocksa paverkad av vasterlandska idealistiska filosofer.

Pa samma gang ar det en 6vertygelse som inte heller gar ihop med den dialektiska materialis-
mens uppfattning om historiens lagbundenhet. Den dialektiska materialismen ar ju ett viktigt
inslag i marxismen, det vill sdga uppfattningen att utvecklingen i naturen och materien och
samhallet drivs framat genom motsatsernas spel. Kampen mellan de tva motsatta lagren eller
klasserna i samhéllet gar in i en allt skarpare konflikt dar den ena klassen till slut utplanas,
enligt Karl Marx.

Maos idealistiska dvertygelse visar sig tidigt i hans studieanteckningar fran 1917:

Aven om vi dr forutbestdmda av naturen, ar vi ocksa en del av naturen. S&ledes, om naturen har
makt att bestamma 6ver oss, har vi ocksd makt att bestamma 6ver naturen; aven om var makt ar
ringa, kan man inte saga att den inte paverkar naturen.

Mao 6vergav egentligen aldrig den stdndpunkten. Han trodde alltsa pa viljans kraft. Han
trodde pa att kunna forandra historiens férlopp genom att mobilisera massorna, eller genom
andra medvetna handlingar. Schram kallar honom ’voluntarist”, ett begrepp som utgar fran
latinets voluntas, “vilja”. Inom filosofin &r voluntarism” den doktrin som séger att viljan &r
den grundlaggande eller dominerande faktorn hos individen och i universum.®

Maos vilja att driva utvecklingen framat bottnade dels i Kinas pafallande efterblivenhet, dels i
hans egen otaliga laggning. Han kan ocksa ha varit motiverad av ett revanschbehov gentemot
fadern och mot ryska och andra radgivare fran den Kommunistiska internationalen som han
tidigt kom pa kant med.

Som den bondeson han var sag han bonderna som den viktigaste delen av proletariatet i Kina.
Hans noggranna undersokningar i unga ar av de sociala och ekonomiska forhallandena pa
landsbygden forstarkte den Gvertygelsen. Darfor pladerade han for att kommunistpartiet
framfor allt skulle organisera bonderna till uppror och bygga pa deras vilja till forandring.

I den fragan kom han alltsa i konflikt med Moskva och den Kommunistiska internationalen
(Komintern), men dven med andra ledare i det kinesiska kommunistpartiet. Alla dessa krafter
betonade att det var proletariatet i stiderna som skulle organiseras och att det i forsta hand var
staderna som skulle vinnas for revolutionen. | denna principfraga utkdmpade Mao flera bittra
strider inom partiet och fick anvanda all sin envishet, slughet och karisma innan han kunde bli
partiets ledare 1935.

Mao var samtidigt en leninistisk revolutionar. Han ansag att kommunistpartiet var proleta-
riatets fortrupp och revolutionens nav, och att organisation var viktigt. | sina tal och texter
resonerade han i marxistiska termer. Men han bottnade i den kinesiska traditionen och han var
nationalist. Att ateruppratta Kinas heder och ara var viktigare an varldsrevolutionen — fast just

% Voluntarism star i motsattning till marxismen. Maos voluntarism brukar ortodoxa marxister se som ett uttryck
for att Mao inte kan betraktas som en riktig marxist. - MF



den slutsatsen hos Schram reflekterade jag inte sa mycket dver da.

Ett tillfalle dd Mao Zedong verkligen ville visa viljans makt dver materien och mobilisera
folkets massor for att dramatiskt andra historiens férlopp var Stora spranget 1958. Han
beredde marken genom uttalanden som detta:

Forutom andra egenskaper har Kinas 600 miljoner manniskor tva sartecken; for det forsta ar de
fattiga och for det andra &r de oskrivna blad. Det kan verka som nagonting daligt, men det &r i
sjalva verket en bra sak. Fattiga manniskor vill ha férandring, de vill stadkomma nagot, de vill
revolution. Ett blankt pappersark har inga flackar och pa ett sadant kan de nyaste och vackraste ord
skrivas, och de nyaste och vackraste bilder malas.

Dessa berémda ord, som Stuart Schram citerade, innebar att Mao sag kineserna som “blanka”
eller som tomma karl som kunde fyllas med innehall och fas att vilja revolution. Och Mao
fick verkligen miljoner och ater miljoner av kineser att offra sig for hans drém att hinna ifatt
de utvecklade industrilanderna pa rekordtid genom Stora spranget. Men fa handelser
illustrerar sa val hur viljans makt kan leda fel som nér Kinas bonder forsokte gora stal genom
att smalta ner kokspannor och jordbruksredskap.

Stora spranget ledde till svalt och enorma umbaranden. Pa 1960-talet var vi utomstaende inte
medvetna om hela vidden av denna katastrof, utan det som da imponerade pa mig och andra
unga intellektuella i vést var Maos viljekraft, hans himlastormande ambitioner.

Inte forran i borjan av 1980-talet borjade en djupare kunskap om svaltaren 1959-1961 sippra
ut. Dittills hade de flesta accepterat partiets forklaringar om att det framfor allt var klimatet
som orsakade missvéxten, i kombination med att Sovjet drog in sitt bistand nar den ideolo-
giska konflikten okade till stormstyrka. Men numera star det klart att orsakerna till det
monumentala misslyckandet var en kombination av Mao Zedongs ledarstil — storstilad och
ofdrsonlig — och flera systemfel. Det var manniskan och systemet, inte naturen, som skapade
katastrofen.

Med facit i hand ar det ytterst tveksamt om Kina hade kunnat bli ett sddant drémsamhalle for
manga av oss i vast pa 1960-talet om vi hade kant till hela sanningen om de férédande miss-
greppen de dar morka aren.

Det misslyckade spranget var ett utslag av Maos fortjusning dver begreppet “den permanenta
revolutionen” eller “den standiga revolutionen. Stuart Schram ser detta som kulmen pa Maos
voluntarism. Mao omsatte “den standiga revolutionen” i masskampanjer som skulle avlésa
varandra for att undvika den forsoffning som han sdg i Sovjetunionen och Osteuropa.

Det var denna vilja till standig fornyelse som jag ocksa blev fascinerad av. Och jag tyckte att
den kulturrevolution som brot ut under mitt forsta Kinabesok 1966 passade in i det monstret,
med sin djarva antibyrakratiska anda.

Jag tror att Stuart Schrams bocker gjorde tva saker med mig. Han frilade spannande och
avvikande drag hos Mao som 6kade min nyfikenhet pa den kinesiske ledaren och byggde upp
en viss beundran. Samtidigt gjorde Schrams lugna akademiska sétt att analysera och proble-
matisera Maos budskap att jag anda fick en viss distans till denna starka ledargestalt.

Stuart Schram ser till slut Mao Zedong som en romantiker och en nationalist. Politikens kérna
for Mao blev att stimulera flodet av massornas energi, med sig sjalv som inkarnationen av
massornas vilja.

Jag har nog Schram att tacka for att jag inte blev en bokstavstroende maoist som sprang
omkring och viftade med den lilla réda pa gatorna hemma i Stockholm — sasom ett antal
jamnariga vansterintellektuella gjorde.



Inledning
Ur Stuart Schram, The political thought of Mao Tse-tung (sid. 1-12)

Denna bok handlar om revolution i Kina under 1900-talet och Mao Tse-tungs roll i utforman-
det av denna revolution. Maos inflytande utévades i olika former, bland annat i form av beslut
som avgjorde héndelseforloppet och &ven genom att odla myter kring sin egen person, fram-
for allt under de senare aren. Det mest omfattande, och formodligen mest varaktiga uttrycket
for hans bidrag till den kinesiska revolutionen var emellertid Mao Tse-tungs tdnkande. Mitt
syfte ar att belysa utvecklingen av detta tdnkande och darmed dven sprida ljus éver andra
aspekter av Mao och hans epok.

”Idéer vaxer fram ur historien; de skapar ocksé historia”, skrev jag i bérjan av mitt forsta
forsok att ge en sammanfattande framstallning av Mao Tse-tungs tankande." Aven om detta
pastaende helt klart ar sant, formedlar det en alltfor enkelsparig och schematisk syn pa de
fragor som vi har att géra med. Det ger sken av (sarskilt nar jag utarbetade det for tva
decennier sedan) att idéer sammasétts utifran en rad olika kallor och att de efter att ha
formulerats tillampas for att uppna vissa mal. Men bade innehallet i Maos idéer och hur de
fungerade foréandrades i sjalva verket standigt i samband med att de tillampades, &ven om det
fanns viktiga inslag av kontinuitet som baserades saval pa Maos egen karaktar som pa den
kinesiska verkligheten.

Stadierna i denna process, substansen i Maos tdnkande under varje stadium, och de influenser
som ledde till betydande férandringar och innovationer, utgér huvudtemat for detta arbete
som helhet. | denna inledning gérs nagra preliminara betraktelser om den kinesiska
revolutionen och Maos roll i densamma.

Hittills har jag anvint begreppet revolution” utan att specificera vad jag menar med det.
Ingen exakt och noggrann definition gar att géra forutom pa basis av en revolutionsteori, och
jag ar inte ute efter att tillfoga ytterligare en sadan teori eller paradigm till dem som redan
finns. For det aktuella syftet racker det med att fastsla att med revolution, till skillnad fran
andra forandringar, syftar jag pa en forandring som &r langtgaende, snabb och inbegriper
inslag av brytning eller diskontinuitet med det forgangna. Samtliga dessa kannetecken ar
forstas nagot dubbeltydiga. Vidden av och hastigheten hos férandringarna ar inte bara en
gradfraga, utan gransen mellan kontinuitet och diskontinuitet innebar en bedémning av vilka
delar av verkligheten som ar avgorande for att bestimma karaktéren av eller kvaliteten hos
den fraga som studeras. Men tillsammans bor dessa tre indikatorer racka fér den sorts
foreteelse som diskuteras.

Gar det att tala om den kinesiska revolutionen pa 1900-talet? Har det varit en kontinuerlig
revolutionar process sedan seklets borjan, eller t o m sedan 1800-talet, en process dar varje fas
utgjort den logiska och oundvikliga foljden av vad som hant innan? Eller har det varit en rad
diskreta revolutionara forandringar, som inte nédvandigtvis ar sasmmanfogade genom nagon
obeveklig orsakskedja?

Nar man granskar den fragan &r det bra att inte bara skilja mellan successiva faser, utan ocksa
mellan olika dimensioner eller aspekter av revolution: politisk revolution, nationell
revolution, kulturell revolution, social revolution, ekonomisk revolution, teknologisk
revolution. Mao sjélv talade genom aren manga ganger om alla sex av dessa olika
revolutioner. | likhet med Lenin sig han politiken som ”den roda traden” och erévringen av
politisk makt som nyckeln till alla andra dimensioner av forandringen. Samtidigt sag han
nationell, kulturell och social revolution som ett oundgéngligt komplement till den politiska

1 5 Schram, The political thought of Mao Tse-tung, i fortsattningen PTMT, s. 15 (Férsta upplagan 1963 borjade
med samma mening.)



revolutionen om den skulle kunna fullbordas.

En forsta politisk revolution (i Kina betecknad som “borgerlig” till sin karaktér) hade redan
agt rum innan Mao borjat spela ens en obetydlig roll i kinesisk historia. Revolutionen 1911
var forvisso en diffus och inte helt glasklar handelse. Den var inte organiserad, kontrollerad
eller genomford av ndgon tydligt definierad politisk kraft, som segern 1949 eller ens Chiang
Kai-sheks uppréttande av en nationell regering 1927. Sun Yat-sen, Huang Hsing och de
organisationer de ledde hade bidragit till att skapa forutsattningarna for stortandet av
monarkin, men de hade varken startat resningen den 10 oktober 1911 eller lyckats bestdmma
dess konsekvenser. Men genom att en gang for alla ha bringat tanken pa kejsardéme i van-
rykte banade revolutionen 1911 véag inte bara for ytterligare politiska forandringar, utan ocksa
for andra former av revolution.

Hur betydelsefull den regimférandring som skedde 1911 &n var, kan man ocksa séga att
Ch’ingdynastins fall var kulmen pa en process som varit pa gang sedan bérjan av 1800-talet.
Den var heller inte bara en foljd av vastlig paverkan under perioden efter Opiumkriget. De
underliggande orsakerna var till stor del interna: befolkningsexplosionen i slutet av 1700-talet
och bdrjan av 1800-talet och uppkomsten av andra ekonomiska och sociala krafter, som den
gamla ordningen inte klarade av att hantera. Anda skulle utlanningarna paskynda slutet for
dynastin, &ven nar de stédde den, och dessutom genom sin nérvaro tillfoga faktorer till den
revolutiondra ekvationen.

Nationell jasning blev alltmer markbar i Kina fran 1840 och framat. Utlandsk inblandning och
inkraktande pa kinesiska rattigheter fran europeisk, amerikansk och japansk sida hade snabbt
natt en niva som inte bara ledde till framlingsfientliga reaktioner bland bonderna, utan ocksa
en kansla bland néstan alla kategorier inom den politiska och intellektuella eliten i Kina, att
nagot maste goras. P4 1850-talet hade Marx och Engels talat om Taipingupproret som en
véldig revolution” och som “ett folkkrig for att bibehélla Kinas nation” (idag skulle vi tala om
“nationellt befrielsekrig™).? Hur som helst fanns ett motiv for nationell revolution, som snart
tog sig modernare former an som varit fallet under Taipingupproret eller Boxarupproret.

Dessa nationalistiska stdimningar hade givetvis bidragit till den politiska revolutionen 1911
inte bara genom att Manchuhéarskarna fran Ch’ingdynastin sags som en fraimmande ras utan
framfor allt att de ansags gora ett daligt jobb och darmed, enligt traditionen, ha forlorat sitt
Mandat. Vanda infor utsikterna till wang kuo mieh chung — att staten (eller nationen) skulle ga
forlorad och rasen utplanas — fick allt fler kineser att 6verga fran reformlagret till
revolutionens lager.

Ett sadant avvisande av den kejserliga idén utgjorde en revolution i kinesisk politisk kultur,
men det var ocksa resultatet av de kulturella forandringar som varit under uppsegling sedan
mitten av 1800-talet. Inférandet av vastliga idéer, forst bitvis och sedan i stor skala, och det
drastiska omformandet av Kinas egen tradition genom detta inflytande, hade lett till nya
tendenser i tdnkandet som bara kan betecknas som revolutiondra, dven fore uppkomsten av
Fjarde maj-rorelsen. Saledes gav den nationella revolutionen och kulturella revolutionen
varandra naring émsesidigt.

| den politiska revolution som foljde pa resningen i Wuhan hade Mao Tse-tung, som soldat i
den revolutionédra armén, bara haft en obetydlig roll. Under den tilltagande kulturrevolutionen
under Fjarde maj-perioden, och de allt maktigare och organiserade uttrycken for nationalism,
fran efterspelet till de Tjugoen kraven 1915 till 30 maj-rorelsen 1925 och handelserna 1926-
27 var han en betydande men &nnu inte ndgon dominerande aktor. Aven om Mao inte var den
som initierat den sociala revolution som uppstod pa 1920-talet i form av stridbarhet bland

2 K Marx, “Revolution in China and in Europe”, 20 maj 1853; F Engels, "Persia and China”, 22 maj 1857. For
utdrag, se H Carrére d"Encausse och S Schram, Marxism and Asia, s. 119-121, 123-124.



bonderna (den &ran tillfaller Peng P"ai) var han den mest framgangsrike representanten for
den och den som kanaliserade den i form av gerillakrigféring fran baser pa landsbygden.

Innebdr detta att Mao Tse-tung var en ’bonderevolutiondr”, som manga skribenter gjort
gallande i decennier? En del har havdat detta enbart pa grund av att han insag den
revolutionara potential som fanns bland bénderna, och gjorde revolution pa landsbygden.
Andra har gatt mycket langre och havdat att Mao 1927 inte bara tillsvidare vande sig bort fran
staderna, utan fullstandigt avvisade allt tal om arbetarklassens ledande roll eller ndgon som
helst roll for den intellektuella eliten i staderna och gjorde sig sjalv till tjanare at de utopiska
stravanden som lag inneboende hos bénderna.

Att Mao Tse-tung mobiliserade bonderna for att gora revolution ar odiskutabelt; att han blint
foljde bondernas idéer i stéllet for att leda dem ar uppenbart absurt. Bevisen for hans uppslut-
ning bakom den leninistiska synen pa avantgardepartiet, i teori som i praktik, ar ovedersag-
liga. Tesen om en total brytning mellan den kinesiska revolutionen fére 1927, som domine-
rades av stadernas intellektuella elit, och den kinesiska revolutionen darefter under Maos
ledning, da stadernas elit inte spelade nagon roll, ar ohallbar. Det forblir sant att Maos
medvetenhet om bdndernas centrala stallning i det kinesiska samhallet, och det inflytande som
vissa agrara ideal utdvade pa honom, bestod ett halvsekel, fran mitten av 1920-talet till 1976,
och vavdes samman till ett komplext kontrapunktiskt ménster med direkt marxistiska och
“ortodoxa” inslag i hans tinkande.

A andra sidan var Maos syn pé revolutionen anméarkningsvérd genom den vikt han lade inte
bara vid de utbildade individer, som tjanade som partiets teoretiker och organisatorer, utan vid
intellektuella 1 allménhet. "Hela den revolutiondra rérelsen 1 Kina har sitt ursprung i aktioner
av unga studenter och intellektuella som vaknat”, forklarade Mao 1939 i ett avsnitt som
senare togs bort frn hans tal i samband med &rsdagen av Fjarde maj-rorelsen.® Han tillade
forvisso att denna rorelse, som startats av intellektuella, bara kunde uppna malet att besegra
“imperialismen” och ”feodalismen” om den gick samman med “huvudkraften” som bestod av
arbetare och bonder. Det kategoriska uttalandet att den inledande drivkraften kom fran unga
studenter och intellektuella aterspeglar icke desto mindre en sida av Mao Tse-tungs egen
personliga syn pa den kinesiska revolutionen under 1900-talet.

Det var ett synsatt som skulle forbli anmarkningsvart oféranderligt fran tiden for Fjarde maj-
rorelsen och framat. ”Virlden dr var, nationen ar var, samhaéllet ar vart”, skrev han i augusti
1919. ”Om inte vi talar, vem ska da tala? Om inte vi agerar, vem ska da agera?”* Har under-
forstas inte bara att Kinas 6de ligger i handerna pa hans generation, utan en viss syn pa,
tydligare formulerad i den nyss citerade texten fran 1939, relationerna mellan olika delar av
den revolutionara processen som jag har diskuterat. Manga ar senare, i sina kommentarer
gjorda 1959-60 till en sovjetisk larobok om politisk ekonomi, skulle han sammanstélla dessa
insikter i en direkt formulerad teori om historiska orsakssammanhang:

All revolutionér historia visar att den fulla utvecklingen av nya produktivkrafter inte ar en
nodvandig forutsattning for omvandling av efterblivna produktionsférhallanden. Var revolution
bdrjade med marxist-leninistisk propaganda, som bidrog till att skapa en ny allmén opinion i
samhallet och darmed att driva pa revolutionen. Forst nar den efterblivna 6verbyggnaden stortats
under revolutionen, gick det att riva ned de gamla produktionsférhallandena. Nar detta skett och
nya produktionsforhallanden upprattats 1ag vagen 6ppen for skapandet av nya samhalleliga
produktivkrafter ...

Det &r en allman regel att det inte gar att l6sa fragor om dgande och ga vidare med att utveckla

¥ Schram, PTMT, s. 354-355; Mao Tse-tung chi, i fortsattningen MTTC, 6, s. 332.
* Mao Tse-tung, ""The great union of the popular masses”, Gvers. S Schram, The China Quarterly, i
fortsattningen CQ, 49 (jan-mars 1972), s. 84.



produktivkrafterna i stor skala innan man péverkat folkopinionen och tagit den politiska makten.’

Uppfattningen som har kommer till uttryck, att &ven om foréandringar kan utlésas av en inkre-
mentell utveckling av produktivkrafterna, sa ar grundlaggande forandringar bara maojliga efter
en politisk revolution som forberetts och mojliggjorts genom mobilisering av folkopinionen,
star i samklang med Maos standiga betoning av vikten av medveten verksamhet, subjektiva
krafter och dverbyggnaden. Det bor emellertid noteras att det schema som skisseras i detta
stycke stammer bade pa Maos eget liv och det storre sammanhanget i kinesisk historia och
kultur.

Den industrialisering som inletts av Chang Chih-tung (vilket han mer an en gang pekade ut
som startpunkten for den kinesiska revolutionen)® hade inlett en férandringsprocess. Mao Tse-
tung och andra, vid den tiden mer framtradande deltagare i Fjarde maj-rorelsen, klarade av att
genomfora den kulturrevolution som till sist 6ppnade dorren for en politisk revolution och
darefter for en socialistisk omvandling efter 1949. Sa sag Mao pa det och sa var det. Men nér
Mao utformade en allmén revolutionsteori utifran dessa erfarenheter, sa foljde han ocksa en
djupt rotad stromning i Kina. Intellektuella hade inte bara spelat en avgorande roll i det
politiska systemet i Kina i 6ver 2 000 ar, utan i ett samhalle som styrdes i enlighet med det
skrivna ordet krivde “’skapandet av folkopinion” nédvéandigtvis deltagande fran de som
hanterade pensel och penna, vilket var fallet 1919. Mao Tse-tung sag detta som nagot
sjalvklart; det ar tveksamt om han ens var medveten om skillnaderna mellan Kina och andra
kulturer, som inte pa detta sétt var baserade pa en skriftlig tradition. Med andra ord var han
inte s3 mycket en ’bonderevolutionir”, utan en intellektuell med bonderétter som var
inbegripen i en revolution, pa ett satt som han i en annan tidsalder kunde ha tillampat pa
regeringskonsten.

Ovan sade jag att Fjarde maj-rorelsen bidragit till segern 1949, och det &r allmant accepterat
att sa var fallet. Den relativa betydelsen av dessa bada handelser ar emellertid mer kontro-
versiell. Tills helt nyligen har den officiella kinesiska uppfattningen varit att Fjarde maj-
rorelsen utgjorde skiljelinjen mellan ”modern” och ”’samtida” historia och ddrmed, under-
forstatt, markerade en mer grundlaggande forandring an 1949. 1 borjan av 1980-talet 6vergick
man till att tala om att den samtida historien i sjalva verket borjar med maktovertagandet
1949, eftersom det var detta som banade vag for en forandring av produktionssattet, fran
kapitalism till socialism. | en auktoritativ artikel i frdgan avslojade Li Hsin att han 1956, da
1919 officiellt antogs som startpunkten fér den samtida historien, hade argumenterat for 1949
med utgangspunkt fran att produktionssattet var det riktiga kriteriet for en marxistisk period-
indelning av historien, men att majoriteten da hade varit av annan uppfattning.” Man kan vara
ganska saker pa att denna majoritet, som sag Fjarde maj-rorelsen som begynnelsen till den
nutida eran, hade Maos stod.

Li Hsin accepterade att 1919, som Mao hade sagt 1939, markerade borjan av en ’ny demo-
kratisk” fas av den borgerliga revolutionen, men understrok att det konkret inte skedde nagon
forandring av det politiska systemet, som ocksa fortséttningsvis dominerades av krigsherrar.®
Mao Tse-tung var givetvis medveten om betydelsen av en socialistisk omvandling och
skapandet av ett nytt produktionssatt. Men samtidigt sag Mao Fjarde maj-rorelsen, som han
sjalv varit aktiv i, som en epokgorande handelse.’

Hur man an ser pa den symboliska betydelse som tillskrivs 1919 och 1949, skulle de tre

® Mao Tse-tung ssu-siang wan-sui (1969), s. 334, 347; Mao Tse-tung, A critique of Soviet economics (dvers.
Moss Roberts), s. 51, 66-67.

® Se nedan, s. 131. [ sidhanvisningen galler engelska upplagan av boken — avsnittet finns ej dversatt ]

" Li Hsin, "Kuan-yii Chung-kuo chin-hsien-tai li-shih fen-ch’i wen-f'i” (Om frigan om periodindelning av
modern och nutida kinesiska historia), Li-shih yen-chiu 4 (1983), s. 3-6.

® Ibid., s. 4.

® Se boken, s. 77-79. [s. 22-24 nedan ]



decennier som skiljer dessa artal fa uppleva framvéaxten, utvecklingen och den slutliga
triumfen for det kinesiska kommunistpartiet. Det gar att havda att kommunisternas segrade for
att de kraftfullt arbetade for bade en social och en nationell revolution och darmed svarade
mot det kinesiska folkets djupt kdnda behov och mot de strukturella kraven i Kinas nationella
och internationella situation. Med tanke pa de enorma skillnaderna i rikedom och fattigdom
pa den kinesiska landsbygden och det gradvisa sammanbrottet for den gamla konfucianska
moraliska ordningen och dess erséttande av relationer baserade pa skoningslés exploatering,
bor forkamparna for en social revolution otvivelaktigt ha haft en klar fordel gentemot sina
motstandare.

Men hur fordelaktiga de objektiva omstandigheterna an var, var bade det faktum att
kommunisterna segrade 1949 och hur de anvénde sin seger inte bara ett resultat av ”den
kinesiska revolutionen” i allminhet. De &terspeglade de speciella omstindigheter som radde
under kampen om makten och de aterspeglade ocksa i inte obetydlig skala det inflytandet som
utévades av en man. Pa gott och ont satte Mao Tse-tung sin pragel pa 1900-talets kinesiska
revolution. Han formadde aldrig att driva igenom sin uppfattning oemotsagd och efter hans
bortgdng har méanga av hans idéer kritiserats eller modifierats, och en del har forkastats helt
och hallet. Men faktum kvarstar, att inflytandet fran hans tankande och ledarskap var sa
djupgéende och allomfattande att det ar befogat att beteckna Folkrepubliken Kina som "Mao
Tse-tungs Kina”. Aven om hans fotavtryck hir och dir forsvunnit eller utplanats efter hans
dod, gar det inte att ta miste pa att de fortfarande ar narvarande.

Hur kom det sig att Mao kunde behérska scenen i sa hog grad under merparten av fyra
decennier? Kort sagt, skulle jag vilja saga, darfor att han pd sd manga sétt var representativ for
sin tids Kina samtidigt som han i vissa avgérande avseenden var exceptionell. Han foddes till
bonde och darfor visste han (aven om han ett tag glomde bort det under skolaren) att det
kinesiska samhaéllets tyngdpunkt Iag pa landsbygden. Under Maos barndom och tonar
genomgick hans far forvandlingen fran fattig bonde till rik bonde och spannmalsképman,
vilket gav Mao en insikt fran bada sidor av ojamlikheten i det kinesiska jordbrukssamhallet.
Ocksa geografiskt kom han fran en mellanposition. Han var inte fodd i ndgon av de stora
kuststaderna, som, hur betydelsefulla de &n var, i viss man var frammande for det lantliga
Kina. Inte heller kom han fran det avlagsna inlandet, isolerat fran frammande influenser och
politisk jasning. Fran den tid da T’an Ssu-t’ung 1897 bildade Sydliga studiesallskapet var man
i Maos hemprovins Hunan bade medveten om och reagerade pa nya intellektuella och
politiska stromningar.

Det fanns emellertid miljontals unga kineser i Maos generation, som kom fran landets
geografiska och sociala tyngdpunkt. Vilka var de personliga egenskaper som skilde Mao fran
de 6vriga? En som bor noteras redan fran borjan ar hans enorma tro pa sin egen ledarformaga.
Det var inte bara sa att han beundrade starka harskare fran st och vast, fran grundarna av
Ch’in- och Handynastierna till Peter den store och Napoleon, han var ocksa fran ungdomsaren
overtygad om sin formaga att efterlikna dem. Den sortens enorma sjalvfortroende ar i sig
ingen garanti for att den som besitter detta kommer att spela nagon storre politisk roll, men
det ar mycket svart att bli en effektiv politisk ledare utan det.'

Ytterligare en faktor som ar nara knuten till den tidigare, ar att Mao Tse-Tung sa starkt
identifierade sig med Kina och dess dde. Detta gav upphov inte bara till en haftig och kom-
promisslos nationalism, utan ocksa till den stora vikt han faste vid att anpassa teorier av
utlandskt ursprung, inklusive marxismen, till kinesiska forhallanden och kinesisk kultur. Och
tva av Maos mest vélkanda teoretiska bidrag, Om praktiken och Om motsattningar, kan, innan

10 For en utforlig diskussion om Mao Tse-tungs ledaregenskaper och ledarroll, se min artikel “Party leader or
true ruler? Foundations and significance of Mao Zedong’s personal power” i S Schram, Foundations and limits
of state power in China, s. 203-256.
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de omformades marxistiskt, sparas tillbaka till urgamla kinesiska tankar: att “ska sanningen i
fakta” (shih-shihg th”iu-shih) och den gamla yin-yang-dialektiken.

Bondedygder och de intellektuellas kallelse, revolutionér teori och kinesisk tradition — utan
tvivel var det pa grund av att Mao Tse-tung gav genklang at, och sa val forkroppsligade, alla
dessa element, som han var i stand att spela den roll han gjorde i Kinas historia pa 1900-talet.
Det satt som dessa fallenheter kom till uttryck férandrades och utvecklades med tiden, under
inflytande av olika historiska omstandigheter, inklusive den sammanlagda effekten av hans
egna insatser. De olika stadierna i Mao Tse-tungs liv och tdnkande, och orsakerna till att nya
ideer uppkom vid vissa tillféllen, diskuteras ett efter ett i denna bok. H&r kan det vara lampligt
att betrakta de grova dragen i monstret som helhet.

Om man granskar pa fragan inifran, som den tedde sig fér Mao Tse-tungs person och driv-
krafter, kan man havda att hans instéllning till det egna tankandet férandrades genom aren. |
sin ungdom var Mao framst intresserad av att finna en utvag ur Kinas problem och 6vertyga
andra om att hans analys var korrekt. | medelaldern fortsatte han att efterstrava forstaelse,
samtidigt som han ocksa gick in for att lagga fast en doktrin, som skulle vara bindande for
hans anhangare. Under hans sista ar, nar denna tendens forstarkts, forvandlades doktrinen till
dogm, eller till rent av rituella besvérjelser. Och likval forsokte han in i det sista mobilisera
kunskap om det forgangna i syfte att lagga upp en kurs in i framtiden.

For intellektuella och politiska ledare i Kina &r den revolutiondra kampens kontext givetvis
den forsta faktorn att ta hansyn till nér man vill tolka Maos tdnkande. Samtidigt inser de att de
avgorande brytpunkterna kan se olika ut for olika dimensioner av verkligheten. | ett samtal i
maj 1982 foreslog sdlunda Liao Kai-lung en annan tidsindelning av Mao Tse-tungs liv och
tankande utifran de olika perioderna av den kinesiska revolutionen i stort.** Andra forfattare
har inte bara foreslagit en tidsindelning for utvecklingen av Maos tankande, som skiljer sig
fran partiets historia, utan dessutom en separat infattning for en viss aspekt av hans tankande,
sdsom hans doktrin for partibyggande, samtidigt som man ocksa framhaller att alla dessa delar
4r sammanvévda.?

Att skilja mellan olika perioder eller faser i Maos liv och tdnkande, och de avgérande véand-
punkter som ledde fran den ena till den andra, &r for oss inte en lika kanslig och tungt vagande
politisk uppgift som for kineserna. Det kan emellertid visa sig fungera som ett anvandbart
analytiskt redskap. Grovt réknat kan utvecklingen av Maos tdnkande indelas i sex perioder,
var och en omfattande ett decennium:

1917-1927: Mao genomgar en rad olika larofaser, bade under de sista skolaren och i
revolutionara organisationer, fran Nya Folkets studieforbund till fackforeningar, det kinesiska
kommunistpartiet och det socialistiska ungdomsforbundet. Hans fardas fran liberalism och
pragmatism till leninism, och fran ett perspektiv som var inriktat pa staderna till ett mot
landsbygden, vilket kulminerar med hans arbete i bondeféreningarna mellan 1925 och 1927.

1927-1936: Denna period inleds med att Mao vid det urtima Nodfallsmétet den 7 augusti
forklarar att “politisk makt véixer ur en gevérspipa”. Den utmarks av kraftiga svangningar i
Maos roll inom det kinesiska kommunistpartiet, fran en sidostromning, till en linje (och
kanske en fraktion) i kampen om ledningen under Kiangsisovjeten och sedan, efter Tsun-yi-

! Lia Kai-lung, ”Kuan-yii Mao Tse-tjng kung-kuo p“ing chia ho she-hi-chu-i kao-tu min-chu-tui Shih-la-mu
chiao-shou lun Mao Tse-tung ti chi p“ien wen-chang ti p“ing-shu” (Om bedémningen av Mao Tse-tungs for-
tjanster och brister och socialistisk demokrati pd hog niva — en kommentar och vardering av flera artiklar av
professor Schram om Mao Tse-tung), i Liao Kai-lung, Ch”Gian-mine chien-she she-hui-chu-i ti tao-lu (Végen till
byggande av socialism pa ett allsidigt satt), s. 321.

12 Cheng Chih-piao, "Mao Tse-tung chien-tang hsiieh-shuo ti li-shih fen-ch’i” (Den historiska periodindelningen
av Mao Tse-tungs doktrin om partibyggande), Mao Tse-tung ssu-hsiang yen-chiu, (Chengtu), 2 (1985), s. 72-76,
93.
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konferensen i januari 1935, till de forsta stadierna av hans vag mot den hdgsta och obestridda
makten i partiet. Under hela tiden skulle emellertid den militdra dimensionen av revolutionen
vara central. Under dessa ar utformas langsamt strategin med att inringa staderna fran lands-
bygden, bade i teorin och i praktiken, dven om begreppet ~langvarigt krig” myntades forst
1938. Samtidigt borjar ocksa idéerna och metoderna bakom “masslinjen” framtriida, &ven om
detta begrepp kom att formuleras systematiskt forst under nasta artionde.

1936-1947: Under denna period skriver Mao sina framsta teoretiska verk fran tiden fore 1949,
med borjan i slutet av 1936 med Strategiska problem i i Kinas revolutionéara krig och fort-
sétter 1937 med foreldsningsanteckningarna om dialektisk materialism, som senare tjanade
som grund for Om praktiken och Om motséattningar.xxx Han gor ocksa en storslagen entré pa
den internationella arenan med publiceringen av Edgar Snows RAd stjarna éver Kina, som
innehdll hans sjalvbiografi, sddan som han berattade den for Snow i juli 1936. Mao lagger nu
ocksé fram idén om ”sinifiering” av “marxismen” och genomforde rektifieringskampanjen
1942-43, som bade framhavde hans mal och lyfte fram hans egen stéllning inom partiet. |
mars 1943 blir han ordférande for politbyran och sekretariatet, och formellt den framste av
alla jamlikar i partiledningen. Vid sjunde partikongressen i april 1945 utses hans tdnkande till
riktlinje for allt partiarbete. Och slutligen, sedan Marshalls och andras medlingsforsok miss-
lyckats, inriktar sig Mao pa att fullfolja inb6rdeskriget och en ny satsning pa jordreform. |
slutet av 1947 &r bada dessa fragor val genomforda och segern inom rackhall.

1947-1957: Samtidigt som han spelar en viktig roll for att fora inbordeskriget till ett segerrikt
slut borjar Mao 1947-49 ocksa att fundera 6ver de uppgifter det kinesiska kommunistpartiet
stod infor efter erévringen av makten. Inledningsvis betonar han vikten av att folja den
leninistiska och sovjetiska modellen, med foretrade for stdderna och tung industri. Han fore-
sprakar ocksa forsiktighet och aterhallsamhet, framfor allt pa landsbygden, dar de rika bon-
derna skulle lamnas i fred for att man skulle klara av att ateruppliva jordbruksproduktionen.
Och samtidigt som den ekonomiska politiken plotsligt blir [angt mer radikal 1955, med den
stora satsningen pa kollektivisering av jordbruket som Mao tar initiativ till i juli, féresprakar
han i borjan av 1956 en mycket forsonlig politik mot de intellektuella. Hans tal Om de tio
viktiga forhallandena, som han senare sag som ett forsta forsok att systematiskt anvisa en
annan vag till socialismen an Sovjetunionens, innehaller framfor allt, i den reviderade
versionen fran 2 maj 1956 som var avsedd for publik utanfor partiet, ett avsnitt som fore-
sprakar parollen “Lat hundra blommor blomma, 1at hundra meningsriktningar tivla!”

| den ursprungliga versionen av Maos tal om ratta séttet att 16sa motsattningar inom folket
fran den 27 februari 1957 kritiserar han Stalins vansteristiska felsteg och dennes tendens att
likvidera alla som hade en annan asikt, samt forklarar att klasskampen i Kina i princip” var
6ver. Och sedan, i en av de mest omtalade, dramatiska och avgérande vandpunkterna i Folk-
republikens historia, ersatts denna fas av relativ pluralism med en ny vag av vansterism, bade
vad géller Maos eget tdnkande och det politiska klimatet.

1957-1966: ”Anti-hdger-kampanjen” hosten 1957 leder till den forsta av Mao Tse-tungs stora
radikala nymodigheter, Stora spranget framat 1958-60. Nar detta experiment leder till kaos
och massvalt retirerar Mao tillbaka till ”andra linjen” och later Liu Shao-ch’i, Chou En-lai,
Teng Hsiao-p“ing och andra utforma atertaget och bortférklaringarna, men han blir bara mer
och mer forbittrad Gver att man dverger den utopiska och egalitara vision som Stora spranget

" Det forsta (kédnda) tillfallet som Mao reser parollen “Lat hundra blommor blomma ...” ér i ett tal (se Speech at
Expanded Meeting of CPC Political Bureau) som ibland dateras till 25 april, dvs samma som ”Om de tio viktiga
forhéllandena” (i sa fall ar det rimligt att anta att det ingick detta tal). Enligt andra uppgifter &r det fran 28 april.

Som startpunkt fér "Hundra blommor-rérelsen” brukar man ange ett tal som Mao holl infor Hogsta stats-
konferensen 2 maj. Det talet finns dock ej tillgéngligt. Det refereras dock bl a av Lu Ting-yi 26 maj — Se
Roderick MacFarquhar, The Origins of the Cultural Revolution. 1: Contradictions among the People 1956-1957,
S. 51-56 och 92-96. — Red



https://www.marxists.org/reference/archive/mao/selected-works/volume-7/mswv7_468.htm
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burit pa. Detta far honom att vid tionde plenum hosten 1962 ldagga fram parollen ”Glom aldrig

klasskampen” och fran och med nu boérjar han bereda marken for den motoffensiv mot de s k
kapitalistfararna” inom partiet som skulle bli kénd som ’Den stora proletéra kultur-
revolutionen”.*?

1966-1976: De sista tio aren av Maos liv inleds med omfattande och granslést vald mot
framfor allt hans motstandare i partiet och alla som han betraktar som efterblivna i sitt
tankande eller byrakratiska i sitt agerande. Kulturrevolutionens forsta fas, 1966-68,
kannetecknas dven av ett visst matt av forhoppningar och entusiasm, atminstone bland
ungdomen. Rodgardistrorelsen urartar emellertid snart i en orgie av blodiga fraktionsstrider
och Mao tvingas beordra Lin Piao och Folkets befrielsearmé att ingripa. Aven om valdsam-
heterna i viss man darigenom kan hallas i schack aterupprattas aldrig nagon riktig politisk
eller samhallelig ordning sa lange som Mao levde. Hans sista ar kannetecknas av 6kad
forvirring och frustration, nar han blir mer och mer desperat i sina forsok att 16sa Kinas
problem medan han fortfarande har makten, och bara mindre och mindre férmdgen att gora
nagot. Mot slutet ar han knappt i stand att tanka, an mindre tala, och han &r, som han klagat
over redan 1966, en dod anforvant vid sin egen begravning, eller nér hans férhoppningar
begravs.

Hur ska man karakterisera de sex faser, som avgransades av de héndelser och tendenser som
summariskt angetts ovan? Kanske lite utifran foljande:

1. De grundlaggande aren. | nagra forelasningar i Hong Kong 1982 betecknade jag perioden
fram till 1927 ”En revolutionirs larlingsar”, men nir de publicerades dndrade jag detta till
”de grundldggande aren”. Déar hade jag paverkats av Liao Kai-lung, som hdvdade Mao i
mitten av 1920-talet inte p& ngot vis gick att betrakta som en vanlig larling.* Bortsett
fran detta mycket goda argument finns ytterligare ett, och kanske annu tyngre, skal att inte
anvanda termen “lirlingsar”. Hur vagt det begreppet #n anvinds, underforstas i nagon
form att en mastare inviger nagon i ett yrke eller en yrkesspecialitet med ganska klara och
definitiva krav, kvalifikationer och krav. Faktum &r att pa 1920-talet fanns inga mister-
revolutiondrer” som Mao kunde ha gatt i lara hos. Fran Sun Yat-sen till Li Ta-chao och
Ch’en Tu-hsiu fanns mer erfarna och aldre ledare &n Mao, men ingen av dem hade egent-
ligen nagon kunskap om hur en revolution framgangsrikt skulle kunna genomforas i ett
land som Kina. Stalin trodde att han gjorde det och fran 1925, eller daromkring, hade han
mojlighet att ge order at de kinesiska kommunisterna, men handelserna skulle utvisa att
inte heller han var nagon riktig mastare. Under aren 1917-27 larde sig Mao Tse-tung en
del av alla dem jag just namnt, men i manga avgorande avseenden var han sjalvlard.

2. Vapnen smids. Aven om Mao Tse-tung 1927 inte var fullfjadrad i revolutionens konst
kastade han sig fran den tiden mitt i den revolutionara kampen och tvingades att 16sa de
problem han stalldes infor om han skulle éverleva. Aren 1927-36 skapade han, Chu Te,
P“eng Te-huai och andra armén och utformade den strategi, som skulle medféra att de
kinesiska kommunisterna, efter att natt och jamt ha undgatt att utplanas fore och under
Langa marschen, kunde starka sitt inflytande under de mer gynnsamma omstéandigheter
som det anti-japanska kriget medforde.

3. Definiera och fullfélja den “kinesiska véigen” till makterovringen. Under Y enanaren”
sammanfattade Mao Tse-tung det gangna decenniets lardomar om att samtidigt fortsétta

13 Om den obevekliga orsakskedjan av radikal politik 1917-18 till kulturrevolutionen”, se (vid sidan av avsnittet
om kulturrevolutionen i denna bok — ett utdrag ingar nedan) min artikel »The limits of cataclysmic change:
reflections on the place of the ‘Great Proletarian Cultural Revolution’ in the political development of the
People’s Republic of China”, CQ 108 (dec. 1986), s. 613-624.

1 Se forordet till S Schram, Mao Zedong: a preliminary reassessment xii-xiv, samt dven den kinesiska versionen
av vart samtal, citerad i not 11.
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den nationella revolutionen och den sociala revolutionen genom vapnad kamp pa
landsbygden, nagot som tillampades sa framgangsrikt att de kinesiska kommunisterna
1947 stod pa troskeln till den slutgiltiga segern.

Fran den "kinesiska vigen till makten” till den “kinesiska vigen till socialismen”. Mellan
1947 och 1957 skordade Mao Tse-tung och hans kamrater frukterna av segern Gver
Kuomintang och inriktade sig nu pa den nya uppgiften att bygga ett socialistiskt samhélle
och en socialistisk ekonomi. | borjan av 1957 sag manga, bade i och utanfor Kina, det som
fullt mojligt att detta skulle lyckas.

Det Stora spranget ut i det okanda. 1958 forklarade Mao Tse-tung krig mot naturen, i
allians med massorna. Nar Stora spranget framat inte ledde till seger forklarade han i
borjan av 1960-talet krig mot dem i partiet, som inte varit tillrackligt entusiastiska infor
hans atgarder och som medverkat till att avveckla dem. Och i mitten av 1960-talet skulle
han fortsatta med att forklara krig ocksa mot den méanskliga naturen.

”Kulturrevolutionens” decennium. Under parollen "Bekédmpa sjilviskhet, kritisera
revisionismen” forsokte Mao utrota den egoism som han bdrjat anse hade sitt ursprung
inte bara i ett ojamlikt beléningssystem utifran en hierarkisk lonestruktur, utan var djupt
liggande hos ménniskan. Han fortsatte ocksa sina forsok att storta dem som opponerat sig
mot honom. Det senare skulle han betydande omfattning lyckas med, om &n inte pa nagot
vis fullstandigt. Vad betraffar malet att forandra den manskliga naturen skulle det, i ljuset
av utvecklingen aren efter hans bortgang, framga att den totala férandring som manga
trodde hade intréffat ett artionde tidigare i sjalva verket till storsta delen var illusorisk.

Att omvalvningarna under kulturrevolutionen inte, som Mao hoppats och siktat pa, ledde till
nagon oaterkallelig kvalitativ forandring av det kinesiska folket innebar forstas inte att de 27
ar han styrde landet bara handlade om en 6vergaende och flyktig fas av Kinas langa historia.
Tvértom har det inflytande som Mao Tse-tung och Mao Tse-tungs tdnkande utévat och det
revolutionara verk han ledde, bade fére och efter 1949, avsatt djupa spar, aven idag. Jag ska
forsoka utvérdera det i det avslutande kapitlet.
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Del 1: Mao Tse-tungs tankande till 1949
Ur The political thought of Mao Tse-tung sid. 61-85

[ Efter nagra ar av exempellos tillvaxt och framgangar rakade kommunisterna 1926-1927 ut
for svidande nederlag och sag sig tvungna att lamna de storre staderna som dittills varit deras
frdmsta bastioner. De forsokte nu i stallet bygga upp en réd armé och upprétta befriade om-
raden pa landsbygden (bl a den beromda Kiangsi-sovjeten). Men Chiang Kai-shek var militért
dverlagsen och till slut maste kommunisterna dverge dven dessa fasten. For att komma undan
inledde man i mitten av oktober 1934 det som skulle komma att kallas Langa marschen.

Under Langa marschen (som pagick i ett helt ar) steg Mao fram som den framste ledaren i det
kinesiska kommunistpartiet. Nar man kommit fram till Shensi-provinsen och dar uppréttat ett
nytt basomrade, utvecklade och konsoliderade Mao sin stallning som partiets obestridde
ledare: Han steg fram som en marxistisk teoretiker som anpassade marxismen till kinesiska
forhéllanden (’sinifiering”), han formulerade och tillimpade enhetsfrontstaktiken gentemot
Kuomintang i kampen mot den japanska invasionen och han sag till att isolera och eliminera
all opposition i partiet (kulmen pa detta var tillrattaféringskampanjen” under &ren 1942-43).

Det féljande utdraget handlar om dessa avgorande ar |

Nationella motsdttningar och sociala motsdttningar 1937-1940

Mao Tse-tung hade emellanat berdért filosofiska fragor pa 1920- och 1930-talet, men det var
vintern 1936-37 som han for forsta gangen dgnade sig at seridsa studier av marxistisk filosofi.
Edgar Snow har skildrat hur Mao kunde avbryta de intervjuer, som skulle utgdra bas-
materialet for hans sjalvbiografi, och kasta sig dver en trave sovjetiska verk om filosofi
oOversatta till kinesiska och som just kommit till kommunisternas huvudstad Pao-an. Efter att
ha last dem fortsatte han nastan omedelbart med att halla en serie forelasningar om dialektisk
materialism, dar verk som nu &r kdnda som Om praktiken och Om motsé&ttningar ursprung-
ligen var de avslutande delarna.*

Endast Om praktiken och Om motsattningar har givetvis officiellt publicerats i Kina sedan
1949, 1950 respektive 1952. Belaggen for att Mao 1937 verkligen svarade for en foreldsnings-
serie om dialektisk materialism &r emellertid ovederségliga och obestridliga. Det ar darfor av
viss betydelse att Mao, nar han 1965 blev tillfragad av Edgar Snow, fornekade att han skrivit

“ Kallas aven rektifieringskampanjen

! »Pien-cheng-fa wei-wu-lun (chiang-shou t'i-kang” (Dialektisk materialism — noter till férelasning) i K ang-
chan ta-hsueh, 6 till 8 (april-juni 1938). Denna del av texten inkluderar kapitel 1 och de sex forsta avsnitten av
kapitel 2. Det ar inte kant huruvida aterstoden av detta arbete gick som serie i K“ang-chan ta-hsueh. Avsnitt 7-10
av kapitel 2 ingick i en version som cirkulerade under Kulturrevolutionen (Mao Cha-hsi wen-hsuan) och hela de
tvé forsta kapitlen, forutom avsnitt 11 av kapitel 2 (motsvarande Om praktiken) aterfinns i MTTC 6, s. 265-305.
Senare har tva utgévor av det arbete som innehaller originalversionen av Om praktiken dykt upp och en av dem
innehdller ocksa kapitel 3, motsvarande Om motsattningar. Den fullstédndiga texten &terfinns i MTTC, pu-chian,
5, s. 187-280. For en Gversittning av valda stycken och en detaljerad analys bade av form och innehall i den
ursprungliga versionen av Om motséttningar, se Nick Knight, ”Mao Zedong’s On contradiction och On
practice; pre-liberation texts”, China Quarterly 84 (december 1980), s. 641-668. Knight har ocksa publicerat en
fullstdndig dverséattning: Mao Zedong’s ”"On Contradiction ”. An annotated translation of the pre-liberation text.
[hela texten ingar &ven i Schrams Mao's Road to Power: Revolutionary writings 1912-1949, vol. VI, s. 573-667]
2 Det récker med att namna tre saker, dar var och en i sig vore tillracklig. Den forsta ar att, som redan pépekats,
en stor del av texten vid denna tid publicerades i K"ang-chan ta-hsueh. Den andra &r den hanvisning till detta
arbete som gjorts av Chang Ju-hsin, da (tillsammans med Ch’en Po-ta) en av dem som arbetade hardast pa att
bygga upp Mao som teoretiker, i en artikel publicerad i Chieh-fang jib-pao (18 och 19 februari 1942), dar han
betecknade den som den viktigaste kallan till Maos metodologi och dialektik. Slutligen aterges nastan hela
texten, uppstyckad &mnesvis, i en auktoriserad sammanstéllning av Maos filosofiska tdnkande: Mao Tse-tung
che-hsueh ssu-hsiang (chai-lu), s. 11-14, 19-21, 49-51, 53, 64-69, 97-99 och passim.
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Dialektisk materialism.® Sant &r att han i allmanhet ville att folk skulle l4sa hans verk bara i
utgavor han sjalv kunnat bearbeta och godkanna, men han gick inte alltid sa langt som till att
uttryckligen forneka saker som inte langre ansags lampliga.

Man behdver inte leta lange for att hitta orsakerna till Maos kanslighet i fragan. Renommé
som marxistisk teoretiker och filosof har sedan Lenins dagar setts som en oumbarlig egenskap
for ledare inom den kommunistiska rérelsen. Utan tvivel var det for att skapa egen trovérdig-
het i detta avseende (precis som Stalin tidigare gjort), som Mao forst holl denna foreldsnings-
serie. Hans rivaler inom partiet, som han skulle utkampa en standigt pagaende strid med under
de narmaste fem-sex aren, hade alla skolats i Moskva och han kande sig darfor stord av
anklagelser om att bara vara ledare for en bondegerilla, utan ndgon kannedom om marxistisk
teori och ur stand att greppa abstrakta begrepp. Snart skulle det emellertid sta klart att Maos
forelasningar om dialektisk materialism inte riktigt tjanade sitt syfte. Till stor del rérde det sig
(framfor allt i de tidigare delarna) om rena plagiat av de sovjetiska ké&llorna, och nar Mao val
végat sig p& egna formuleringar hade resultatet ofta varit synnerligen tillyxat.*

Jag tanker inte har analysera Maos forelasningar i sin helhet, utan fokusera pa de tva essaer
som blivit en integrerad del av "Mao Tse-tungs tdnkande”. Kunskapsteori hade ofta fétt visst
utrymme i de texter och Gversattningar av sovjetiska arbeten, som Mao dgnade sig at 1936-37,
och ofta ratt mycket liknade envolymers dversikter éver marxistisk filosofi (som Om
praktiken) hade den framtradande roll Mao gett at fragan om motsattningar inte nagon
motsvarighet i nagon av de kallor han kan ha haft till sitt forfogande. | de flesta av dem fanns
ett avsnitt om enhet och kamp mellan motsatta faktorer eller narbesldktade amnen, men de var
for det mesta kortfattade och skulle aldrig, som i Maos férelasningar, komma sist och darmed
gora dem till en kulmen pa och en syntes av hela serien.

Det gar latt att hitta manga orsaker till varfor Mao gav motsattningar en sa framtradande roll.
Tva av dem harror naturligt fran den tolkning av hans tankande som redan skisserats i detta
arbete. A ena sidan var hans forstaelse av dialektiken starkt praglad av taoism och andra
strémningar i traditionell kinesisk tankevérld. A andra sidan var han, som jag hela tiden
framhallit, starkt medveten om det kinesiska samhallets komplexa och motségelsefulla

® Nar dementin ursprungligen publicerades i The New Republic var den stark, men nar intervjun &terpublicerades
som appendix till Den langa revolutionen avhéll sig Mao noggrant fran att direkt siga att han aldrig hallit ndgra
sadana forelasningar och den ”snyggades till” for att fa det att framsta som en kategorisk dementi. Snows
kommentar i Den langa revolutionen (s. 209-210) antyder att detta kan ha skett pa begaran av de kinesiska
myndigheterna, eller av Mao sjélv.

* Om Maos plagiat, se noten till min artikel ”"Mao Tse-tung and the theory of the permanent revolution, 1938-
1969”, China Quarterly 46 (april-juni 1971), s. 223-224; &ven K A Wittfogel, ”Some remarks on Mao’s
handling of concepts and problems of dialectics”, Studies in Soviet thought, 3.4 (december 1963), s. 251-277.
Inom ramen for uppfattningen (direkt uttalad 1981, men underforstadd sedan 1978 eller 1979) att Mao Tse-tung
var en person som kunde gora manskliga misstag, har bade det faktum att Mao verkligen forelaste om dialektisk
materialism 1937 och hans skuld till andra forfattare, framfor allt Ai Ssu-ch’i, nu officiellt erkénts i Kina.

Se materialet i Chung-kuo che-hsueh, 1. 1-44, inklusive Maos omfattande kommentarer vid lasningen av Ais
Che-hsueh yii sheng-huo (Filosofi och liv), daterade september 1937, ett brev frAn Mao till Ai i borjan av 1938
rorande en punkt i detta arbete och en artikel (Kuo Hua-jo, ”Mao chu-hsi k’ang-chan ch’u-ch”i kuang-hui ti che-
hsueh huo-tung” (Ordférande Maos lysande filosofiska insatser under den forsta delen av det anti-japanska
kriget), som diskuterar skillnaderna mellan den ursprungliga versionen av Om praktiken och Om motsattningar
och de i Valda verk. Andra av Ais texter, som Mao sékerligen last, inkluderar hans dverséttning av en artikel av
Mitin fran Stora Sovjetencyklopedin, Hsin che-hsueh ta-kang (Skiss till den nya filosofin), som han plankade
manga stycken frdn, samt Ta-chung che-hsueh (Massornas filosofi), som en lasare av K”ang-chan ta-hsueh (8,
187) visade hade en besvarande tendens att sammanfalla med Maos forelasningar. Langt mer fullstandig
information om Maos studier av filosofi under Yenanperioden ingar i en 550-sidig volym av de kinesiska och
sovjetiska texter han laste, med hans kommentarer i marginalen, och som nyligen publicerats i Kina. Se Mao
Tse-tung che-hsueh p“i-chu-chi (Mao Tse-tungs samlade kommentarer om filosofi), i fortsattningen Filosofiska
anteckningar. For en genomgang av innehallet, se recensionen av Shih Chung-ch’tian, Che-hsiieh yen-chin
(Filosofisk forskning), 10 (1987), s. 3-9, 40.
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karaktar (med andra ord, om motséttningarna inom det) och stréavade efter att inforliva dessa
insikter med sin revolutionara taktik. Den forsta av dessa sérdrag kan av en del uppfattas som
en brist i hans forstaelse av dialektiken, den andra kan mycket vél ses som en fordel.

Man kan fa en uppfattning om den vikt Mao lade vid motsattningar av att den del av de noter
han dgnade detta @mne utgdr nastan halften av hela arbetet, det ror sig om cirka 25 000
tecken, jamfort med 22 000 for versionen i Valda verk. Aven om det finns betydande skill-
nader mellan de bada texterna ar samstammigheten tillrackligt stor for att det en gang for alla
ska ga att avfarda den teori, som Arthur Cohen och en del andra forsvarat. Dar gors géllande
att Mao over huvud taget inte kunde ha skrivit nagot sadant arbete 1937. Och i borjan av
1950-talet hade Mao ingen latt uppgift nar han forsokte fa en hygglig form pa sin artikel. Den
8 mars 1951 skrev han till Ch"en Po-ta och T ien Chia-ying och meddelade att han reviderat
Om motséttningar an en gang, men att sarskilt det sista avsnittet kravde ytterligare arbete och
att detta amne inte skulle inga i den kommande forsta volymen av den kinesiska utgavan av
hans Valda verk.”> Varfor var den delen av hans forelasningar s mycket viktigare an de
tidigare? Jag tror att svaret i huvudsak star att finna i att Mao inte bara behandlade begrepp
som han var fortjust i, utan pa den konkreta tillampningen av dem under den kinesiska
revolutionen. Forsta kapitlet av Dialektisk materialism var a andra sidan till stor del kort och
gott en sammanfattning av filosofins historia i Grekland och Vésterlandet, sedd med
sovjetiska glasogon. Har kunde Mao bara kopiera sina kallor och var inte i stand att tillagga
ndgot pa egen hand.

En vanlig uppfattning &r att sovjetiska tidningar och tidskrifter (som 1950 prisade Om
praktiken) tva ar senare inte brydde sig om Om motséattningar, eftersom den innehéll en
implicit utmaning av Stalins primat pa det teoretiska omradet. Det rader inget tvivel om att
detta verkligen spelade in, men det ar ocksa fullt mojligt att man i Sovjet ansag Maos upp-
fattning om dialektiken vara egendomlig och kéttersk. Manga ganger pa 1950-talet klagade
Mao 6ver att Kort filosofisk ordbok specialiserat sig pa att kritisera hans syn pa motsattningar
och vid ett tillfalle framholl han att han talade om fjarde utgavan av detta arbete (utgivet i
Moskva 1953), som han menade speglade Stalins asikter. Fran sovjetiskt hall klagade man
over att omvandlingen fran fodelse till dod var “metafysisk™ och att omvandlingen av krig till
fred var felaktig.”

Det gar att havda att Maos dialektik pa aldre dagar blev mer icke traditionell, exempelvis nar
han (1964) 6vergav tva av de tre grundlaggande axiomen i marxistisk och hegeliansk dialek-

> Det 4r sant att den tidigaste texten av detta arbete som &r tillganglig utanfér Kina publicerades nara tio &r
senare. (For detaljer, se Mao-texterna i bibliografin i denna bok [ingdr inte i detta utdrag]). A andra sidan upp-
visar de utgdvor av Maos skrifter som utkom 1946-47 vanligen inga tecken pa omfattande bearbetning. Dess-
utom har denna version citerats av sovjetiska forskare, som séakerligen inte var benagna att battra pd Mao Tse-
tungs rykte om teoretisk mognad under Yenanperioden. Om den, som Cohen h&vdar, hade bearbetats for att ta
hansyn till Stalins arbeten i slutet av 1930-talet, skulle det sakert ha framhallits av sovjetiska specialister. Om
Cohens (numera underkénda) argument, se A Cohen, The communism of Mao Tse-tung, s. 14-18. Maos brev av
den 8 mars 1951 fick jag upplést for mig av Kung Yu-chih, bitrddande chef for forskningscentret om parti-
litteratur, vid ett samtal den 4 januari 1988. Professor Kung har ocksa skriftligt bekraftat sval att Mao var
forfattare till forelasningsanteckningarna om dialektisk materialism som det faktum att Dairenutgavan 1946 bara
var ett omtryck av vad som publicerats i stencilform i Yenan 1937, utan nagra redaktionella &ndringar. Se hans
artikel ”Shih-chieh lun“san t"i” (Tre kommentarer till Om praktiken) i Lun Mao Tse-tung the-hsiieh ssu-hsiang
(Om Mao Tse-tungs filosofiska tdnkande), s. 65-86, sérskilt 66-72.

® Detta understryks av att Mao, genom att félja dessa kllor, i originalversionen av Om motsattningar inklu-
derade ett avsnitt dar formell logik férkastades som oférenlig med dialektiken. (Se Knight, s. 15-17). Enligt
Kung Y -chih avldgsnade han detta 1951, darfor att han &ndrat uppfattning efter att ha last Stalins Marxismen
och sprakvetenskapens fragor och tagit del av den efterfoljande diskussionen i filosofiska kretsar i Sovjet.

" Mao, Valda verk, 5, s. 349-50 ("Tal vid en konferens med sekreterarna i provinsernas, municipens och de
autonoma omradenas partikommittéer”, januari 1957); Schram, Politiska skrifter: Tal och brev 1956-71. (" Tal
vid Chengtu-konferensen” 20 mars 1958).
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tik, inklusive negationens negation.® Och om hans syn 1937 var mindre nydanande och darfor
pa det hela taget mer ortodoxt marxistisk, kan man havda att han redan slagit in pa den vag
han skulle folja ett kvartssekel senare. Det tydligaste exemplet finns kanske i uttalandet att
“lagen om motsatsernas enhet” ar en “grundlag i tinkandet”,” vilket tycks placera detta axiom
i en hogre kategori an de bada andra principerna (negationens negation och dvergangen fran

kvantitet till kvalitet) som Mao senare skulle forkasta.'

Den forsta versionen av noterna till Maos forelasning innehaller en anspelning pa att Lenin
s&g motsatsernas enhet som dialektikens karna'! och 1957 citerade Mao direkt detta stycke: ”
I korthet kan dialektiken definieras som ldran om motsatsernas enhet. Detta griper dialek-
tikens kirna, men det kriver forklaringar och utveckling.”*? Lenins kommentar gors emeller-
tid i snabba kommentarer vid lasningen av Hegels Logik och det stycke som sammanfattar
Hegels idéer namner b&de negationens negation och évergéngen fran kvantitet till kvalitet.*®

Att grava djupare i denna fraga skulle fora oss for langt fran denna studies framst politiska
inriktning och in pa strikt filosofiska omraden. Men Maos analys av det kinesiska samhallet
och de teoretiska svar detta ledde till star & andra sidan i centrum for vart intresse och kan
anvandas som en smidig dvergang fran filosofi till andra aspekter av Maos tankande. Det har
ofta havdats, och till en viss niva gar dven Cohen med pa detta, att Maos framsta bidrag till
dialektiken lag i hans anvéndning av begreppen “huvudmotséttning” och “huvudaspekten av
huvudmotséttningen”. Till att borja med skulle jag vilja pasta att Maos anvdndning av dessa
begrepp kan kopplas direkt till hans raffinerade forstaelse av verkligheten i Kina. En revolu-
tiondr marxist i den samhallstyp Marx sjalv granskade, som uppfattades som en allt skarpare
polarisering mellan kapitalister och proletarer, torde inte ha tvekat om var den grundlaggande
motsattningen mellan klasser 1ag, eller mellan produktivkrafter och produktionssattet. | grova
drag vantade man sig att detta monster skulle besta i mer eller mindre samma form tills
revolutionen skulle I6sa det. | Kina daremot, dér varken laget inrikes eller relationerna med
utlandska makter var stabila eller forutsagbara, rérde det sig inte bara om en knepig
intellektuell fraga, utan om en akut taktisk nédvandighet att avgora vilken faktor, eller
motsattning, som var avgdrande eller dominerande vid en viss tidpunkt.

En av de tidigaste sovjetiska texterna Oversatt till kinesiska, ett arbete publicerat 1933, &gnade
ett avsnitt 4t den ”ledande” (chu-tao) aspekten av motsattningar, men havdade att den i
allménhet alltid var densamma: till exempel i motséttningarna mellan bas och 6verbyggnad
var basen alltid dominerande.* Detta &r en av de delar i Maos essa, som Cohen ser som mest
betydelsefull; han faster uppmarksamhet pa ett stycke som gar pa foljande vis:

Somliga manniskor tror att ... i motsattningen mellan produktivkrafter och produktionsforhallanden
ar produktivkrafterna den ledande sidan; i motséttningen mellan teori och praktik &r praktiken den
ledande sidan; i motsattningen mellan den ekonomiska grundvalen och dverbyggnaden &r den eko-

® Denna fraga diskuterar jag i Del 2, s. 138-141 [se avsnittet "Maos skande efter en “kinesisk vig” nedan ]. Se
&ven F Wakeman, History and will, s. 297-299, 310, 323-326, 0sv.

® Mao Valda verk, 1, s. 347 (’Om motséttningar™)

1% Denna punkt papekades av Wang Jo-shui vid ett samtal i Peking den 7 maj 1982, d&ven om Wang inte var
Gverens om att Maos betoning av enheten och kamp mellan motsatser aterspeglade traditionellt inflytande. Steve
Chin har tolkat Maos betoning av motsatsernas enhet som en ny teoretisk utveckling, som gar langt utéver Marx
och Engels (Steve S K Chin, The thought of Mao Tse-tung, s. 60-64). Férordet till 1946 ars utgava av forelas-
ningarna framhaller att avsnitten om de béda andra lagarna saknas, MTTC, pu-chiian, 5, s. 279. Observera ocksa
att Mao ar oenig med Ai Ssu-ch’is uppfattning att enbart skillnader (som mellan penna, black och bord) inte
nddvandigtvis inneb&r motséttningar: Chung-kuo che-hsueh, 1. s. 29.

1 Knight, 6vers., s. 39

12 valda verk, 5, s 348 ("Tal vid en konferens med sekreterarna i provinsernas, municipens och de autonoma
omradenas partikommittéer”)

B3V I Lenin, Conspectus of Hegel's Science of logic”, Collected Works, 38, s. 222-223.

Y Hsi-I-k"e-fu [Sjirokov] m fl, 6vers. av Li Ta m fl, Pien-chengla wi-wu-lun chiao-ch”eng (Introduktion till
dialektisk materialism), s. 295.
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nomiska grundvalen den ledande sidan och att det inte sker nagon forandring av relationerna
mellan dem ... Det &r sant, att produktivkrafterna, praktiken och den ekonomiska grundvalen i all-
minhet spelar den ledande och avgérande rollen...Men det finns tillfallen (yu shih) da sadana sidor
som produktionsforhallanden, teori och 6verbyggnad i sin tur framtrader i den ledande och avgo-
rande rollen; detta maste man inse. Nar det &r omojligt for produktivkrafterna att utvecklas utan att
forandra produktionsforhallandena, spelar forandringen i produktionsférhallandena den ledande
och avgodrande rollen. ... N&r 6verbyggnaden — politik, kultur, osv — hindrar den ekonomiska
grundvalens utveckling, blir politiska och kulturella férandringar ledande och avgérande ...

Cohen ser detta stycke som tungt vagande nér han havdar att Mao inte skrev Om motsatt-
ningar 1937; Mao kunde inte, skriver han, ha gitt emot marxistisk ”determinism” pa detta sétt
innan Stalin visat vagen. Men fakta séager nagot annat. Det verkar som Mao hamtat sin
”voluntarism” direkt fran studier av Lenin (som, nér allt kommer omkring, var den forste att
anvanda sig av ett sadant resonemang) men ocksa fran sin egen person och erfarenheterna av
den kinesiska revolutionen. | sjalva verket lagger den forsta versionen av Om motséattningar
an storre vikt vid subjektiva faktorer.

Den viktigaste variabeln hér &r att uttrycket “det finns tillfdllen” ersatts med “under vissa om-
stindigheter”. Inneborden av detta, som infogats i Valda verk, tycks vara att sddana omstan-
digheter, eller summan av de nédvandiga forutsattningarna, kommer att vara for handen
endast under begriansade perioder, i samband med kriser eller revolution. Det I0sare ”’det finns
tillfallen” kan 4 andra sidan innebéra att denna omkastning av relationen mellan bas och 6ver-
byggnad kan vara under en langre period. Denna slutsats forstarks av den mening som foljer
pa det just citerade stycket (i bada versioner, bade originalet och den reviderade). Skapandet
av och foresprakandet av en revolutionar teori spelar den viktigaste och avgorande rollen
under tider om vilka Lenin sade: ”Utan revolutiondr teori kan det inte finnas ndgon
revolutionir rérelse”.'® Eftersom Lenin s&g detta axiom som tillampbart pa hela den historiska
period da den proletdra revolutionen forbereds, organiseras och genomfors kan Maos satt att
anvanda den har mycket vél tolkas som att &ven om 6verbyggnaden i allménhet inte spelar
den ledande och avgoérande rollen for historiska forandringar, &r en av de “tider” dé detta
intraffar, just i Kina under en stor del av 1900-talet.

En sista kommentar om Mao som filosof géller hans skuld till Stalin. Den géllande versionen
av Om motsattningar innehaller ett langt och dverdrivet installsamt stycke om Stalins analys
av sdrdragen i den ryska revolutionen som “monsterexempel pa hur vi bor forstd motsattnin-
gens siregenhet och allmingiltighet”.'” Detta verkar inte alls ha funnits med i den ursprung-

liga versionen, dar Mao illustrerar sina argument med tolkning av ett citat fran Su Tun%-p’o,

som péstas ha fullstandigt forstatt forhallandet mellan det universella och det relativa.*

Kapitel 2 av Dialektisk materialism innehaller uttalandet att eftersom “de dialektiskt materia-
listiska stromningar som haller pa att utvecklas i Kina idag inte ar foljden av nagot éver-
tagande av eller forbattring av vart eget filosofiska arv, utan av studier av marxismen-

15 Pien-cheng wi-wu-lun, 93; MTTC, pu-chiian, 5, s. 264. Det finns nigra varianter av detta stycke, men med
undantag for att chu-tao (ledande) ersatts med chu-yao (viktigaste) gjorde Mao 1952 inte nagra systematiska for-
andringar av de hér citerade delarna. (Overséttningen &r fran PTMT 199; se dven Nick Knight, 6vers., s. 28 och
noter.) Materialet i Filosofiska anteckningar visar att Mao mellan november 1936 och april 1937 hade l&st den i
foregdende not citerade boken och skrivit en kommentar pa 1 200 tecken om stycket som behandlar den framsta
aspekten av motséttning. Trots sin kritik av densamma, rekommenderade Mao kadern att studera Sjirokovs bok
(Valda brev, s. 189).

8 Knight, 6vers., s. 28.

" Mao, Valda verk, 1 s. 329-30 ("Om motséttningar”).

'8 pien-cheng wei-wu-lun, s. 86; MTTC, pu-chiian, 5, s. 258; Knight, 6vers., s. 24 och 146. Stycket ifriga &r ur
Sus beromda dikt ”Den roda klippan” och lyder sa har: ”Om vi betraktar denna frdga som en fraga om
obestandighet, da kan universum inte vara ens ett 6gonblick. Om vi & andra sidan betraktar den utifran
bestdndighet, da dr du och jag, tillsammans med all materia, oférgangliga”. (Cyril Drummond Le Gros Clark,
The prose-poetry of Su Tung-po, s. 128).
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leninismen” maste vi ’forinta det filosofiska arvet fran det gamla Kina”, som avspeglar
“efterblivenheten i Kinas samhilleliga utveckling”.* Detta uttalande var helt enkelt en féljd
av att den flyktiga kénsla av skramsel som Mao upplevt vid sin forsta kontakt med marxistisk
dialektik. Den var helt och héllet 6vervunnen nar han i oktober 1938 manade till en
“sinifiering av marxismen” och inte ens 1937 hade den statt for ndgon konsekvent hallning.

Om vi nu konkret dgnar oss at Mao Tse-tungs analys av de strategiska och taktiska problemen
i slutet av 1930-talet, handlar en grundlaggande fraga om forhallandet mellan det kinesiska
kommunistpartiet och ”proletariatets generalstab” i Moskva. Dér var Maos uppfattning full-
standigt klar. Han sammanfattade detta 1936 nar han besvarade Edgar Snows fraga om
huruvida en seger for kommunisterna skulle leda till "ndgon form av sammanslagning av
regeringarna” i Sovjetkina och Sovjetryssland pa foljande vis: ”Vi kimpar definitivt inte for
att befria Kina for att sedan 6verlamna landet till Moskva!”. Och sedan fortsatte han att
utveckla sitt resonemang:

Det kinesiska kommunistpartiet ar bara ett parti i Kina och nar det segrat kommer det att fa tala pa
hela nationens véagnar. Det kan inte tala for det ryska folket, eller bestimma at Tredje internationa-
len, utan endast i de kinesiska massornas intresse. Endast nar de kinesiska massornas intressen
sammanfaller med de ryska massorna kan det sédgas ‘lyda Moskvas vilja’. Men naturligtvis kommer
denna grundval av gemensamma fordelar att breddas kolossalt sa snart de demokratiska massorna i
Kina har fé;[g den demokratiska makten och blivit socialt och ekonomiskt frigjorda som sina bréder
i Ryssland.

Detta stycke visar att Mao 1936 kande av den solidaritet som forenade alla kommunistpartier i
varlden. Men det star ocksa klart att i hans 6gon var inte solidaritet liktydigt med underkastel-
se. Nar allt annat blivit likvardigt skulle ett ”befriat Kina” — dvs ett Kina styrt av kommunist-
partiet — ha narmare band med Sovjetunionen &n med andra lander. Men om det inte var pa li-
ka villkor — om Moskva inte visade respekt for Kinas intressen pa ett satt som Mao ansag vara
normalt och korrekt — skulle Kinas politik, under hans ledning, kunna f6lja en annan kurs.

| det kinesiska kommunistpartiet fanns pa 1930-talet de som inte hade samma sjélvstandiga
hallning, precis som det senare skulle finnas sddana som var redo att vara mer flexibla &n Mao
i kontakterna med Moskva. Historien om kampen mellan Mao Tse-tung och den s k "inter-
nationalistiska” (dvs pro-sovjetiska) fraktionen mellan 1935 och 1945 ar lang och komplice-
rad och har skildrats pa annat hall (CHOC 13, kap. 12). Vi ar har inte framst intresserade av
maktrelationerna mellan Moskva och det kinesiska kommunistpartiet, eller olika fraktioner
dar, utan snarare av karaktéren och betydelsen av de teorier som Mao gav uttryck for i syfte
att havda sitt oberoende av sovjetiskt formyndarskap. Och bland de begrepp Mao lade fram i
slutet av 1930-talet utgjorde "marxismens sinifiering” den mest langtgdende och otvetydiga
symbolen for hans syn pa det unika med den kinesiska revolutionen och vikten av att
kineserna kunde l6sa sina egna problem pa sitt eget satt.

De kinesiska kommunisterna skulle egentligen anvanda denna paroll bara under en relativt
kort period, som inleddes 1938, da Mao gjorde begreppet till sitt eget, och med kulmen 1945
nar Liu Shao-ch’i pa kommunistpartiets sjunde kongress hyllade Maos gigantiska insatser nar
det géllde att skapa teorier som bade var helt och hallet marxistiska och helt och hallet
kinesiska”. Men dven om anvéndningen av begreppet skulle bli ritt kortvarig, fanns den
problemstallning som den &r ett uttryck for innan 1938 och har inte bara 6verlevt, utan fatt
Okad betydelse efter uppréttandet av Folkrepubliken Kina.

Skalen till att Mao Tse-tung lade fram denna tanke gar latt att forsta. Begreppet sinifiering
symboliserade att Kinas nationella vardighet fastslogs gentemot Kominterns nedlatande och

YMTTC 6, s. 275; PTMT, s. 186.
2 Atergivet fran Edgar Snows manuskript i PTMT, s. 419. [ Ett langre utdrag ur denna intervju (fran 23 juli
1936) ingdr som bilaga i svenska upplagan av Snows bok R6d stjdrna ver Kina, ]
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dominanta instéllning; det var darfor vardefullt inte bara som ett vapen i den inre parti-
kampen, utan ocksa som en paroll som kunde véadja till icke kommunistiska asikter i en tid av
nationell kris. Men det avspeglade ocksa Maos genuina 6vertygelse att till syvende och sist
kunde inte en ideologi med ursprung i Vést fungera i Kina, om den inte anpassades till for-
hallandena dar och stamningarna bland det kinesiska folket.

Exakt vad Mao 1938 menade med sinifiering &r svarare att besvara. Att tala om att ’nationali-
sera” marxismen (som Liu Shao-ch’i gjorde 1945)?! inte bara i Kina utan &ven i andra icke
europeiska lander innebar en anpassning av marxistiska teorier till nationella forhallanden pa
manga olika nivaer, fran sprak och kultur till den ekonomiska och samhélleliga strukturen i
till stora delar forkapitalistiska agrara samhéllen. Dessutom uppkommer ocksa fragan om
vilken "marxism”, eller vilka delar av marxismen, som ska sinifieras.

Att flera dimensioner av fragan ar sammanflatade framgar av Mao Tse-tungs klassiska
uttalande om sinifiering i oktober 1938 da han bl a framholl:

Nutidens Kina har vuxit fram ur det gamla Kina. Vi har en marxistisk syn pa historien; vi far inte
rumphugga den. Alltifran Konfucius till Sun Yat-sen bor vi gora en kritisk sammanfattning av den
och vi maste se oss sjalva som arvtagare till detta dyrbara arv. Omvant innebér inforlivandet av
detta arv i sig en metod som i betydande utstrackning kommer att hjélpa oss att leda dagens stora
rorelse. En kommunist ar en marxistisk internationalist, men marxismen maste anta en nationell
form innan den kan tillampas i praktiken. Det finns inget som heter abstrakt marxism, bara konkret
marxism. Det vi kallar konkret marxism &r en marxism som fatt en nationell form, dvs en marxism
som anpassats till den konkreta kampen under de konkreta forhallanden som rader i Kina, och inte
nagon marxism som anvands pa abstrakt satt. Om en kinesisk kommunist, som &r en del av det
stora kinesiska folket och bunden till det med kétt och blod, bérjar tala om marxism avskilt fran
kinesiska sardrag, da blir denna marxism bara en tom abstraktion. Darmed blir marxismens sinifie-
ring — dvs att man tillser att den i alla sina yttringar & genomsyrad av det som ar specifikt for Kina,
att den tillampas i ljuset av kinesiska sardrag — en fraga som hela partiet utan dréjsmal maste kunna
forsta och losa. Det maste bli slut pa att skriva langa artiklar baserade pa utlandska forebilder. Det
maste bli mindre upprepningar av tomma och abstrakta slagdangor; vi gora oss kvitt dogmatism
och ersatta den med en ny och levande kinesisk stil och anda, som ar tilltalande for vanliga kinesers
dgon och déron. %

Den enklaste och minst kontroversiella aspekten av Maos begrepp sinifiering ar det som om-
namns i sista meningen i ovanstaende citat. Om marxismen ska kunna fa nagon betydelse i ett
icke europeiskt land maste den givetvis framstallas pa ett satt som inte bara ar begripligt for
folket i detta land, utan ocksa levande och meningsfullt i ljuset av deras mentalitet och tradi-
tioner, och inte med nagon jargong som Gversatts fran ett annat sprak eller nagon annan
kultur. Men den sortens sinifiering av marxismens former var, d&ven om Mao sag den som
nodvandig, bara det yttre uttrycket for nagot langt mer omfattande och som syftade till att
forvandla marxismens sjalva substans och anpassa den till kinesiska forhallanden.

Vi ska forsoka klargora de fragor som detta handlar om genom att forst titta pa innebdérden av
Mao Tse-tungs uttalande: ”Det finns inget som heter abstrakt marxism, bara konkret
marxism”. [ skenet av annat han skrev under Yenanperioden borde kanske de underliggande
idéerna formuleras pa foljande satt. Det var Marx som forst utvecklade teorin om den
vetenskapliga socialismen. Vissa delar av hans arbeten — exempelvis hans analys av
kapitalismen och 6vergangen fran kapitalism till socialism, klasskampens centrala roll och
dialektikens grundldggande axiom — har universell giltighet, men teorin i sin helhet avspeglar
bade dess ursprung pa 1800-talet och Marx” specifikt europeiska synséatt och erfarenheter. Nar

2! Carrére d’Encausse och Schram, Marxism and Asia, s. 260.

2 MTTC 6, 5. 260; PTMT s. 172-173. [ Den version av detta tal som &terges i Valda verk band 2 under titeln ”
Kinas kommunistiska partis roll i det nationella kriget, innehaller bara rapportens punkt 7 (av 8). Det citerade
avsnittet ingar i nagot reviderad form i den del som finns i Valda verk. Bl a har ordet “sinifieringen” ersatts av
“tillampningen av marxismen pa ett konkret satt i Kina” ]
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vi darfor (som Stalin och alla andra fran och med Lenin) talar om att tillampa marxismens
universellt giltiga principer pa kinesiska forhallanden ar det den tidl6sa kdrnan i denna teori
som vi bor forsoka forsta och anpassa till vara behov.

Och vad bestar da denna tidldsa karna av? | den tidigare citerade rapporten fran oktober 1938
hade Mao forklarat: Vi far inte studera marxismen-leninismen bokstavligt, utan den stand-
punkt och den metod med vilka dess upphovsmin studerade och loste problem.”? | februari
1942 uppmanade han sina kamrater i kommunistpartiet att ”inta marxismen-leninismens
standpunkt, synpunkt och metoder, tillampa dem pa Kina och skapa en teori genom omsorgs-
fulla studier av den kinesiska revolutionens och den kinesiska historiens verklighet”.?*

2% 9

Detta reser tva fragor. Vad avsag Mao med “’standpunkt”, ”synpunkt” och ”metoder”? Och
vad var relationen mellan en sadan hallning eller principer hamtade fran marxismen och den
’metod” han pastod kunde framkomma om den kopplades till det dyrbara arvet fran Kinas
forflutna?

Betraffande den forsta fragan ar tolkningen i Kina for narvarande att Mao talade om att
anpassa proletariatets standpunkt, den historiska materialismens synpunkt och den dialektiska
metoden. Men om Mao verkligen talade om sa brett definierade aspekter av marxismen, blir
dé inte foljden att han anség att Marx” teorier i sjdlva verket handlade om ’tysk marxism”,
precis som Kritikerna i borjan av 1900-talet betecknade Lenins idéer som “rysk marxism”?
Med andra ord likstidllde Mao “abstrakt marxism” med absolut marxism”, eller marxistisk
teori ovillkorligt giltig 1 alla 1dnder och for alla tider. Och nér han sade att ”det inte fanns”
nagon sadan marxism menade han da att Marx” egna texter bara var ett konkret uttryck for
den standpunkt, synpunkt och de metoder som han tankt ut, och inte nédvéndigtvis 6verlagsna
hur Stalin, eller Mao sjélv, tillampat samma principer. Hur som helst hade teorin verklig
existens och betydelse bara i sina konkreta uttrycksformer.

For Mao handlade det emellertid inte bara om att tillimpa marxismen pa Kina. Som vi noterat
ville han ocksd berika den med inslag frdn Kinas egen historia. Och de “’kinesiska sdrdrag”
som Mao ville skulle genomsyra sin marxism handlade inte bara om de ekonomiska karak-
tarsdrag som Kina delade med andra lander i Asien. Som han uttryckte det 1938 rérde det sig
ocksd om de dyrbara egenskaper” som blottlagts i vart stora folks historia under flera
artusenden” och som formats av savél de historiska erfarenheterna som av det kinesiska
folkets skarpsinne.

Uppfattningen att dagens Kina bér spar av det forflutna ar pa intet satt anmarkningsvard.
Marxister, i varje fall de som foljer leninistisk dvertygelse, har lange varit 6verens om att
sociala sedvanjor och olika former av politisk organisering, dven om de kan forandras efter
forandringar av den ekonomiska infrastrukturen i samhallet och den klasskamp detta ger upp-
hov till, i sig &r variabler i den historiska ekvationen. Men ansag Mao att kulturella realiteter i
grunden bestdmdes av teknologi och produktionssitt”, eller uppfattade han det som att de
“nationella sdrdrag” han framhdll utgjorde en sjdlvstindig, eller delvis sjélvstandig, variabel?
Enligt min uppfattning rader det inte mycket tvivel om att for Mao Tse-tung utgjorde
kulturen, bade i snav och vid bemarkelse, en delvis autonom del av den manskliga tillvaron.

Just hur centralt detta tema var for hela Mao Tse-tungs syn pa den kinesiska revolutionen
antyds av hans remarkabla uttalande, i det tidigare citerade stycket fran hans rapport i oktober

2 PTMT, s. 171. [ | versionen i Valda verk har denna mening ersatts av texten: “Att studera den innebir inte bara
att lara sig terminologi och fraser utan att l&ra sig marxismen-leninismen som revolutionens vetenskap. Det
galler inte enbart att forsta de allmanna lagar som Marx, Engels, Lenin och Stalin harledde ur sina vittgaende
studier av det verkliga livet och av revolutionar erfarenhet, utan att studera deras standpunkt och metod néar de
undersokte och 16ste problem.” ]

2 MTTC 8, 8. 75; PTMT, s. 179-180. [ En reviderad version av detta tal, med rubriken ”Korrigera partiets
arbetsstil” finns i Valda verk, bd 3. ]
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1938, att inforlivandet av det kinesiska arvet blir i sig en metod som i betydande utstrickning
kommer att hjélpa oss att leda dagens stora rorelse”. Den tidigare uppmaningen att “’kritiskt
utgd fran” historiska erfarenheter far inte lika 1&ngtgdende konsekvenser, for i denna verkar
den aktiva och ledande rollen ligga hos Marx” och Lenins ’synpunkt och metod” vilken ska
anvandas for att skilja agnarna fran vetet nar det galler Kinas historia. Talet om att en djupare
kunskap om historien inte bara kommer att bidra till att vidga revolutionarernas forstaelse for
det egna samhallet, utan dessutom kommer att bli ett verktyg for att leda revolutionen, &r ater
nagot helt annat och 6ppnar for perspektiv utan motsvarighet i marxismens historia fram till
1938. Mao sjélv var helt klart osdker pa den svepande inneborden av formuleringen “detta arv
... [Innebdr] 1 sig en metod”, ty han tog sjadlv bort de orden i samband med att texten revide-
rades for Valda verk.?

Vilken var da karaktaren hos denna metod, som enligt Mao kunde plockas fram ur erfaren-
heterna av ”det gamla Kina” och vilka delar av det forflutna skulle man da bygga pd? Han
forklarade inte detta uttryckligen, men i hans skrifter fran Yenanperioden finns tecken pa att
vad han hade i dtanke var nagot som Iést kunde definieras som statskonst.?° | ett annat avsnitt
rapporten fran oktober 1938, dar han forsta gangen forde fram idén om sinifiering, tog Mao
upp fragan om bésta sattet att anvanda kadrer — som, sade han, tidigare hade handlat om att
“anstilla folk inom administrationen” (yung-jen hsing-cheng). Han fortsatte med att ta upp
fragan om sambandet mellan dagens lage och det forflutna sa har:

| vart lands historia har det funnits tva skarpt motsatta linjer i fraga om kadrers anvandning, vilka
aterspeglar motsittningen mellan det depraverade och det rakryggade. Den ena var ‘tillsétt folk
efter deras meriter’, och den andra ‘utndmn folk enligt gunstlingssystemet’. Den forstndmnda var
den metod skarpsinniga ledare och vardiga ministrar foljde nér de gjorde utndmningar; den senare
var despoternas och forradarnas metod. Néar vi idag talar om att ratt anvanda kadrer, sker det fran
en revolutionar utgangspunkt, som skiljer sig helt fran gangna tider och likval gar det inte att
komma undan regeln att utnamna folk efter fortjanst. Det var fullstandigt fel tidigare, och det ar
fullstandigt fel aven idag, att lata sig styras av personligt gillande och ogillande, att belona kryperi
och smicker och bestraffa de hederliga och uppriktiga.?’

Har gav Mao tydligt uttryck for att han ansag det finnas normer for politiskt upptradande som
forblev giltiga for dagens kommunistiska revolutiondrer, trots att de ursprungligen vuxit fram
i ett forkapitalistiskt och byrakratiskt samhélle.

Mer forvanande var kanske att Mao Tse-tung ocksa hittade positiva inslag i konfuciansk filo-
sofi. I en kommentar 1939 till en artikel av Ch"en Po-ta om detta tema, gav Mao intryck av att
vara i grunden éverens, men att Ch"en i sin kritik av den konfucianska doktrinen om korrekta
bendmningar som idealistisk” hade missat att det ur vetenskapsteoretisk synvinkel 1ag viktiga
inslag av sanning i det genom dess betoning av sambandet mellan teori och praktik. Han sag
ocksa likheter mellan Chu Hsis tolkning av Konfucius’ lira om medelvigen och kommunis-
ternas princip om kamp pa tva fronter, mot vénster- och hogeravvikelser. Att inte ga langt nog
(pu chi), sade han, stod for hdgeravvikelse, att g for 1angt (kuo) stod for vénsteravvikelse.”®

Att pa detta satt luta sig mot nationens historia var givetvis sarskilt viktigt i ett lage da Mao
Tse-tung var angeldgen om att rikta sig till bredast mojliga publik i syfte att framja upprattan-
det av en ny enhetsfront. Men det maste ocksa tas pa allvar som uttryck for det grundlaggande

% Information frén P"ang Hsien-chih vid Forskningscentret om partilitteratur under centralkommittén, januari
1988. Ray Wylie har diskuterat fragan om “sinifiering av marxismen” och dess betydelse fran ett nagot annor-
lunda perspektiv, dar storre vikt laggs vid den filosofiska fragan om forhéallandet mellan det universella och det
enskilda och foljderna for originaliteten i ”Mao Tse-tungs tdnkande”: Ray Wylie, The emergence of Maoism:
Mao Tse-tung, Ch’en Po-ta and the search for Chinese theory 1933-1945, s. 55-58, 88-95 och passim.

% Om denna tradition, se CHOC 11, s. 145-147.

27 Kinas kommunistiska partis roll i det nationella kriget, Valda verk bd 2 s 200, kompletterat med MTCC 6.250-
1.

% »Chih Chang Wen-t'ien” (Till Chang Wen-t'ien), 20 februari.
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i hans tankande. Innan vi gar in pa att narmare analysera Maos specifika syn pa allians med
borgerliga nationalister mot den japanska aggressionen, ska vi ndrmare undersoka hans
tolkning av Kinas historia, framfor allt av 1800- och 1900-talet, fér som han sag det var det da
den kinesiska revolutionens aktuella stadium tog form och foljaktligen den taktik som var
lamplig att folja definierades.

Den mest systematiska framstallningen av Maos uppfattning, vid tiden for Yenanperioden, om
Kinas historia i allménhet aterfinns i forsta kapitlet av Den kinesiska revolutionen och Kinas
kommunistiska parti”. (Egentligen var det inte Mao sjdlv som utformade den texten, han skrev
bara andra kapitlet, men Mao lat det inga i Valda verk och stéllde sig darmed bakom inne-
hallet.) Detaljerna i denna vittomfattande diskussion faller till stor del utanfor ramen for detta
arbete, men vissa saker bor noteras.

Till att borja med placerar Mao har 6vergangen fran slavsamhalle till feodalism till borjan av
Choudynastin, eller ungefar vid 1000-talet fore var tideraknings borjan. Det viktiga stycket
lyder som foljer:

Det feodala samhallet [i Kina], som borjade med Chou och Ch”in-dynastierna, varade cirka 3 000
ar ...

Den feodala godségarstaten var det maktorgan, som skyddade detta feodala exploateringssystem.
Medan den feodala staten under perioden fére Chindynastin var séndersliten i rivaliserande fursten-
domen, blev den, sedan den forste Chinkejsaren [Ch'in Shih-huang] enat Kina, autokratisk och
centraliserad, ehuru en viss feodal separatism fanns kvar.?®

Det utméarkande for Ch”in-dynastin ses har saledes bara som en forandring av statsformen och
inte som en dvergang fran ett produktionssatt till ett annat.*

Talet om en “autokratisk och centraliserad” feodal stat kan for vastliga l&sare forefalla som en
motségelse, men det var den formel Mao och hans kamrater kommit fram till efter debatterna
pa 1920- och 1930-talet om det traditionella samhéllets karaktar och som gick ut pa att
samtidigt sla fast det kinesiska samhillets “feodala” (och dirmed universella) karaktir och
dess unika form. | ursprungsversionen till denna text fran 1939 finns det samtidigt kvar spar
av synen pa Kina som ett asiatiskt samhélle”, ndgot som i princip tidigare forkastats. Mao
fastslog saledes att det kinesiska samhéllet fore Opiumkriget varit stagnerande i arhundraden
och bara kunnat sattas i rérelse genom impulser fran Vast.**

Tva andra delar av Maos granskning av Kinas historia ar varda att speciellt noteras. Vi har sett
att Mao Tse-tung 1919 djarvt forutsagt att ”en dag kommer forandringarna av det kinesiska
folket att bli mer djupgaende an av nagot annat folk och det kinesiska folkets samhélle
kommer att bli mer framstaende @n ndgot annat folks”. Tjugo ar senare skulle samma tilltro
till landsméannens osedvanliga formaga komma till uttryck pa foljande sitt:

Under den upptecknade historiens manga tusen ar har manga nationella hjaltar och revolutionéra
ledare framgatt ur den kinesiska nationen. Den kinesiska nationen har séaledes en arorik revolu-
tiondr tradition och ett férnamligt historiskt arv. *

For det andra fortsatte Mao, precis som han gjort sedan 1926, att speciellt framhéva bonder-
nas roll. Under hela Kinas historia hade det inte bara féorekommit hundratals bondeuppror”
och som han betecknade som den avgérande faktorn bakom varenda forandring av

9 »Den kinesiska revolutionen och Kinas kommunistiska parti”, Valda verk, bd 2, s 294.

% Aven om akademiska kontroverser férekom om denna fraga blev det inte en brannande politisk fraga forran
p’i-Lin p"i-Klng-kampanjen 1973-74. De asikter som fordes fram dé stod i bjart kontrast till dem Mao hade
anslutit sig till 1939.

%1 1952 skulle Mao i Valda verk inféra tesen att férandringar redan var pa géng och skulle ha lett till att kapita-
lismen uppstatt i Kina dven utan utlandsk intervention, en uppfattning som var mer tilltalande for den nationella
stoltheten. (Mao, ”Den kinesiska revolutionen och Kinas kommunistiska parti”, VV 2, s 295-7, MTTC 7.100-3)
% »Den kinesiska revolutionen och Kinas kommunistiska parti”, Valda verk, 2, s 293-4
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dynastierna, utan dessa “bonderesningarnas och bondekrigens omfattning i den kinesiska
historien saknar motsvarigheter annorstades. Det var bondernas klasstrider, bondeupproren
och bondekrigen som utgjorde den historiska utvecklingens verkliga drivkraft i det kinesiska
feodalsamhaillet”. Men samtidigt betonade Mao begransningarna med sddana aktioner fran
bonderna ensamma, i ett “feodalt” samhélle, nir det gillde deras formaga att frimja
produktivkrafternas utveckling eller férandra produktionsséttet. Om detta skrev han:

Varje stor bonderesning eller stort bondekrig tilldelade sin tids feodala regim ett slag och beford-
rade foljaktligen mer eller mindre de samhélleliga produktivkrafternas tillvaxt. Eftersom det
emellertid varken fanns nya produktivkrafter eller nya produktionsférhallanden eller nya klass-
krafter eller nagot avancerat politiskt parti pa den tiden, saknade bondernas resningar och krig
riktig ledning av det slag som proletariatet och kommunistiska partiet i dag ger. Varje bonde-
revolution misslyckades, och bénderna utnyttjades standigt av godsagarna och adeln som en
havstang for att antingen under eller efter revolutionen avagabringa dynastivaxlingar. Ehuru vissa
samhalleliga framsteg gjordes efter varje revolutionér strid, som bénderna forde, forblev darfor de
feodala ekonomiska férhéllandena och det politiska systemet i grunden oférandrade.®

Nar, och hur, hade i Maos 6gon det lage uppstatt da proletariatet och kommunistpartiet kunde
utova “en korrekt ledning” 6ver den kinesiska revolutionen? Som han sag det hade detta skett
1 tva stadier. For det forsta hade de feodala” produktionsforhallanden, som ratt fram till
1800-talet, delvis brutits ner och den gamla hérskande klassens stéllning underminerats
genom vastligt inflytande och den kapitalism och det embryo till bourgeoisi som darmed
uppstatt. | det stadiet var godségarna, med stod av imperialisterna, fortfarande den hérskande
klassen i Kina, men de borgerliga inslagen utgjorde de naturliga ledarna for den revolutionéra
utmaningen mot den radande ordningen. | ett andra stadium blev férhallandena mogna for att
proletariatet skulle kunna havda sin hegemoni 6ver revolutionen.

| Maos tolkning skedde denna évergang ungefar vid tiden for Fjarde maj-rorelsen; de perioder
av borgerlig och proletir hegemoni han talade om som respektive den “demokratiska”, eller
”gamla demokratiska” revolutionen och den "Nya demokratiska” revolutionen. Innan vi gér in
pa hans satt att dela in modern kinesiska historia ska vi agna oss at exakt vad han menade med
”Ny-demokrati”, for detta begrepp var inte betydelsefullt bara da, utan har fortsatt relevans for
de fragor Kina senare stallts infor.

Eftersom ”Ny-demokrati” var tankt att utgéra en kategori i en marxist-leninistisk analys ar det
nddvandigt att kortfattat redogéra for den doktrinara bakgrunden. Marx hade ansett att det
kapitalistiska utvecklingsstadiet av samhéllet normalt skulle karakteriseras av bourgeoisins
herravélde, precis som det feodala stadiet préaglats av adelns herravalde. Den borgerligt demo-
kratiska revolutionen, som utgjorde den avgorande fasen i 6vergangen fran feodalism till ka-
pitalism, skulle ocksa vara en uppgift for bourgeoisin. Proletariatet skulle stodja bourgeoisin
under den demokratiska revolutionen, samtidigt som det skulle forsoka driva den framat och
sa langt som mojligt tillgodose arbetarnas omedelbara krav tills det var dags for att sétta stopp
for det kapitalistiska systemet genom en socialistisk revolution under proletariatets ledning.

Marx” och Engels” texter om revolutionen i forkapitalistiska samhallen, framfor allt de som
fatt kanna pa vastlig kolonialism, ar fascinerande och tankevéackande, samtidigt som de ar
fragmentariska och motsagelsefulla. Hur som helst gar det inte (oavsett alla de forsok som
gjorts) att i dem hitta nagon klar taktisk vagledning for revolutionarer i Asien. Vid tiden for
1905 ars revolution i Ryssland hade forst Trotskij och sedan Lenin lagt fram tanken om att i
sadana efterblivna lander kunde den borgerligt demokratiska revolutionen ske under proleta-
riatets ledning, dvs i ett politiskt sammanhang dominerat av kommunistpartiet. Tanken, som

% »Den kinesiska revolutionen och Kinas kommunistiska parti”, Valda verk, 2, s 295-6. Har och p& andra stallen
i Valda verk ersatte Mao termen som han ursprungligen anvént fér bondeuppror, pao-tung (revolt, vapnat upp-
ror), med ch 'i-i (rattfardigt uppror). Nyansen ligger i det faktum att pao-tung antyder nagot mer sporadiskt och
mindre direkt en foreldpare till det bondeuppror som leddes av kommunisterna.
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sedan utvecklats vidare av Stalin, Mao och manga fler, har alltsedan dess utgjort ett axiom
inom marxismen i den tolkning som gjorts i Sovjetunionen och dess anhangare.

Darmed skilde man pa klasskaraktaren av ett visst historiskt stadium och klasskaraktéaren hos
aktorerna i detta stadium. Under ett trekvarts sekel har man utgatt fran att den proletéra dikta-
turen, eller ndgon féregangare till eller variant av den, kan leda en borgerlig revolution, som
kommer att utgora den funktionella motsvarigheten till det kapitalistiska utvecklingsstadiet i
vastliga samhallen.

For att nu atervanda till karaktaren och betydelsen av Mao Tse-tungs idéer om detta stadium,
som han dopte till "ny-demokrati”, dr det av vikt att notera inte bara hur han definierade
innehallet av detta, utan nar han antog att det hade inletts. For det var i detta sammanhang
som Mao bdrjade rattfardiga den nya alliansen med nationalisterna i termer av utvecklingen
av styrkeforhallandena och revolutionens mal vid denna tid.

I vissa stycken anger Mao 1919 som overgangen fran ”gammal” till ”ny” demokrati, och for
enkelhetens skull sattes skiljelinjen mellan modern” och “’nutida” kinesisk historia i borjan
av Yenanperioden till tiden for Fjarde maj-rérelsen. Mao var emellertid forstas klart medveten
om att avgdrande forandringar av det slaget inte sker dver en natt och for det mesta placerade
han uppkomsten av ”"Ny-demokrati”” mer vagt till perioden frén forsta varldskrigets utbrott till
grundandet av det kinesiska kommunistpartiet (dvs under Fjarde maj-perioden i den vanliga
och breda definitionen av den). | januari 1940 skrev Mao i Om ny demokrati: ”En dndring
intraffade emellertid i Kinas borgerligt-demokratiska revolution efter det forsta imperialistiska
varldskrigets utbrott 1914 och upprattandet av en socialistisk stat pa en sjattedel av varldens
yta, som f6ljd av Rysslands Oktoberrevolution 1917.7%

De skél som hér presenteras eller framkastas till att den kinesiska revolutionens karaktar for-
andrats inkluderar att den borgerliga demokratin i Vst hade foérsvagats eller misskrediterats,
att en alternativ modell uppstatt genom den nya sovjetrepubliken och dven majligheterna till
materiellt och moraliskt stod fran Sovjet. Det var delvis av detta sista skal som Mao, i Stalins
efterfoljd (som i sin tur foljde Lenin) forklarade att Kinas nydemokratiska revolution var en
integrerad del av den proletért-socialistiska varldsrevolutionen. Om detta skrev han:

Den ar en era i vilken den kapitalistiska vérldsfronten har brutit ssmman pa en del av jordklotet ...
och fullstandigt blottat sin dekadens 6verallt annorstades, en era i vilken de aterstaende
kapitalistiska delarna inte kan Gverleva utan att mer an nagonsin stddja sig pa kolonierna och
halvkolonierna ... I denna era, hor inte langre nagon revolution i en koloni eller en halvkoloni, som
riktar sig mot imperialismen ... hemma i den gamla kategorin av den borgerligt-demokratiska
vérldsrevolutionen, utan i den nya kategorin...

Trots att en sadan revolution i ett kolonialt eller halvkolonialt land till sin samhalleliga karaktar
fortfarande &r i grunden borgerligt-demokratisk under sitt forsta stadium eller forsta steg, och trots
att dess objektiva uppgift ar att réja vagen for kapitalismens utveckling, ar den inte langre en
revolution av det gamla slaget, ledd helt av bourgeoisin i syfte att upprétta ett kapitalistiskt
samhalle och en stat under en borgerlig diktatur. Den tillhor det nya slaget av revolutioner, med
deltagande av proletariatet i ledningen, eller som leds av proletariatet i syfte att, under det forsta
stadiet, uppratta ett ny-demokratiskt samhélle och en stat under en for alla de revolutionéra
klasserna gemensam diktatur ...

I detta avsnitt talas om en ” gemensam diktatur” och de kursiverade orden (som Mao tog bort
1952) later forsta att proletariatet kanske inte ens kommer att vara framst av de olika diktato-

rerna. | sjalva verket gick Mao i den ursprungliga versionen av Om ny-demokrati sa langt som
till att uttryckligen hévda att om den kinesiska bourgeoisin skulle visa sig kapabel att leda fol-

% Om ny-demokrati, Valda verk, 2, s. 330.
% »0Om ny-demokrati”, Valda verk, 2, 5.330-1 och MTTC 7.153-4 (De kursiverade orden i citatet har strukits i
Valda verk)
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ket och “driva bort japansk imperialism och inféra en demokratisk regering, skulle den (dvs
Kuomintang) fortsatta att &tnjuta folkets fortroende.®® Det var emellertid uppenbart att detta
bara handlade om en retorisk gest mot Chiang Kai-shek och att Mao hela tiden avsag att hans
eget parti skulle utova hegemoni pa proletariatets vignar inom “en for alla de revolutiondra
klasserna gemensam diktatur”. I ”Den kinesiska revolutionen och Kinas kommunistiska
parti”, som vénde sig direkt till partimedlemmar och inte till en intellektuell publik utanfor
partiet (som fallet var med Om ny-demokrati), sade Mao utan omsvep, ’Om inte partiet deltar
i och leder den kan inte den kinesiska revolutionen ... lyckas”.3” Och strax fore segern, i juni
1949, uttryckte han sig &n mer kategoriskt: ”Varfor slutade fyrtio ars revolution under Sun
Yat-sen med misslyckande? Darfor att smabourgeoisin och den nationella bourgeoisin under
imperialismens epok inte kan leda nagon verklig revolution till seger.”*

Kort sagt, d&ven om han uttryckte det med olika matt av uppriktighet, hade Mao fran 1939, da
han forst borjade anvdnda begreppet ’ny-demokrati”, uppfattningen att i Kina efter 1919, eller
daromkring, var proletariatet den rattmatiga innehavaren av ledarskapet for revolutionen. Hur
kunde han gora sadana ansprak for en klass som under 1900-talets andra decennium bara holl
pa att vaxa fram, och for ett parti som fram till alliansen med nationalisterna 1923-1927 bara
raknade en handfull medlemmar? Bortsett fran att kommunisterna, som redan konstaterats,
kunde rakna med stdd och sympatier fran Sovjetunionen, argumenterade Mao pa foljande vis:

Som utpraglade samhéllsklasser ar bourgeoisin och proletariatet i Kina nya och har aldrig tidigare
existerat i Kinas historia ... De ar tvillingar, fodda av Kinas gamla (feodala) samhélle, pa en gang
forbundna med varandra och antagonistiska mot varandra. Det kinesiska proletariatet uppstod och
utvecklades emellertid samtidigt med inte bara den kinesiska nationella bourgeoisin utan ocksa de
foretag som imperialisterna sjalva drev i Kina. Foljaktligen ar en mycket stor del av det kinesiska
proletariatet dldre och mer erfaret &n den kinesiska bourgeoisin, och det ar darfor en storre sam-
hallelig kraft med bredare bas.*

Detta ar ett fyndigt argument, som inte saknar substans. Anda bér Maos havdande av proletar
hegemoni fran 1917-1921 och framat inte ses som en bedémning av de mot varandra staende

politiska krafternas styrka, utan som ett pastdende om att det fran och med denna tidpunkt var
korrekt, och inte helt orealistiskt, av kommunisterna att strava efter att ta ledningen 6ver den

nationella revolutionen.

Om detta verkligen var Maos innersta dvertygelse, &ven om han inte alltid uttryckte det 6ppet,
var det da inte meningslost eller hyckleri att 6ver huvud taget tala om en “enhetsfront”? Eller,
for att uttrycka det annorlunda, skulle inte en sadan allians med nddvéndighet anta karaktaren
av en “enhetsfront underifran”, dvs ett forsok att mobilisera de vanliga medlemmarna av
Kuomintang mot den egna ledningen? Inte nédvandigtvis, sarskilt om vi tolkar Maos period-
indelning, som jag redogjort for tidigare, som att kommunisterna i slutet av 1930-talet sedan
lange haft fog for att forsoka hévda sin hegemoni. FOr det som var legitimt behdvde inte, vid
ndgon viss tidpunkt, vara ldmpligt eller politiskt korrekt”. Om det yttre hotet frdn Japan mot
Kinas sjédlva existens som sjalvstandig stat, och darmed hotet mot méjligheten till politisk
forandring inom landet, blev sa allvarligt att kampen mot Japan fick ersatta kampen mot
Chiang Kai-shek som kommunisternas politiska mal nummer ett, och om Kuomintang inte
bara var militart och politiskt starkare 4n kommunisterna, utan dessutom villigt att slass mot
Japan, da kunde det vara korrekt att for en tid ga med pa att ge Kuomintang den ledande
rollen i en sadan kamp.

Som tidigare konstaterats hade Mao i december 1935 gatt med pa behovet av en ny enhets-
front och i slutet av 1936 hade han accepterat att Chiang Kai-shek maste bli den formelle

% Carrére d"Encausse och Schram, s. 254, MTTC, 7, s. 162.

¥ »Den kinesiska revolutionen och Kinas kommunistiska parti”, Valda verk, 2 s. 317 och MTTC 7.126.
% »Folkets demokratiska diktatur”, Valda verk, 4, s. 451.

¥ »Den kinesiska revolutionen och Kinas kommunistiska parti, Valda verk, 2, s. 297.
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ledaren for en sadan allians. Det var i oktober 1938, i sin rapport till centralkommitténs sjatte
plenum, som Mao gick som langst i att erkdnna Kuomintangs ledande roll, inte bara under det
anti-japanska kriget, utan ocksa under den nationella ateruppbyggnadsfas som skulle komma
efterat. I ett stycke med rubriken "Kuomintang har en lysande framtid” forklarade han:

Kuomintang och det kommunistiska partiet utgdr grundvalen for den anti-japanska enhetsfronten,
men av dem bada ar det Kuomintang som intar forstaplatsen ... Under sin drofulla historia har
Kuomintang svarat for att storta Ch“ing-dynastin, upprattat republiken, lett motstandet mot Yuan
Shih-kai ... och den stora revolutionen 1926-27. | dag leder det ater det stora anti-japanska kriget.
Det bar pa det historiska arvet fran Folkets tre principer; det har haft tva stora ledare — Herr Sun
Yat-sen och Herr Chiang Kai-shek ... Inget av detta far underskattas av vara landsman och utgor ett
resultat av Kinas historiska utveckling.

Genom att organisera det anti-japanska kriget och den anti-japanska enhetsfronten intar Kuomin-
tang en position som ledare och ryggrad [chi-kan] ... Det enda stora villkoret &r att Kuomintang
verkligen fullfoljer motstandskampen till slutet och bygger enhetsfronten; i sa fall har det en
lysande framtid att se fram emot ... *°

Aven om denna rapport uttryckte Mao Tse-tungs mest férsonliga hallning ndgonsin gentemot
Chiang Kai-shek och Kuomintang, handlade det ingalunda om den carte blanche som det
forst kan se ut som. Det “enda stora villkoret” som det talas om i sista meningen i citatet,
begransade kraftigt Maos eftergifter till Chiang. | den man han ansag att Chiang och
Kuomintang pa lang sikt var inkapabla att orubbligt stodja enhetsfronten och kriget mot
Japan, sag Mao fram emot den stund da hans erkannande av Chiangs ledarskap skulle
upphara. Vidare, dven om den ursprungliga texten fran 1938 inte, i motsats till de redigerade
utdragen i Valda verk, talar om kommunisternas ledande roll, hdnvisade det dnda till ”det satt
som kommunisterna bor bli medvetna om sin egen roll och stérka sig sjalva for att kunna vara
i stand att uppfylla sitt stora ansvar i det nationella kriget”. Och detta ansvar definierade han
kortfattat med att sdga att kommunisterna “’bor utdva rollen som fortrupp och foredome pa
varje omrade”.*! Med andra ord, om Kuomintang skulle svikta i sitt ledarskap skulle det
ersdttas med dem som redan etablerat sig som "fortrupp och foredome”.

Slutligen var Maos forslag, 1 rapporten i oktober 1938, att ett ”block inifrdn” skulle aterupp-
livas och att kommunisterna ater skulle ansluta sig till Kuomintang som individer, tveeggat
och tvetydigt. Fér &ven om han erbjod sig att i forvdg forse Chiang Kai-shek med en full-
stéandig forteckning over alla kommunister med dubbelt partimedlemskap, och darigenom
tillgodose ett av Chiangs krav efter “omorganisationen” 1926, forsokte han ocksd overtyga
Chiang om att géra Kuomintang till “ett nationellt forbund”. Syftet med detta andra forslag
var det alltfor uppenbara att forsvaga den leninistiska tvangstroja som 1926-27 gjort det
omojligt for kommunisterna att paverka Kuomintang inifran. Det ar darfor inte sarskilt dver-
raskande att Chiang uppfattade det som “en trojansk hdst” och avvisade det.*?

Pa lite drygt ett ar hade Maos hallning, som vi redan sett, utvecklats fran att erkanna att
Kuomintang maste inneha “forstaplatsen” i enhetsfronten, till att hivda att det kommunistiska
ledarskapet redan var ett fullbordat faktum. I Om ny-demokrati (januari 1940) skyldes detta
djarva pastaende av ett retoriskt fikonlov; i Den kinesiska revolutionen och det kinesiska
kommunistpartiet (december 1939) var det tamligen otvetydigt.** Den kinesiska revolutionen
och det kinesiska kommunistpartiet hade i huvudsak skrivits for kommunistiska l&sare, men
saldes Oppet. | sin presentation av den interna partitidskriften Kommunisten [”Kommunisten
presenteras”] (oktober 1939) tog Mao dver huvud taget inte upp fragan om vem som skulle
inneha hegemonin; han utgick kort och gott fran att ledarskapet tillnérde kommunisterna och

O MTTC 6, s. 198; PTMT s. 228-229.
* MTTC 6, s. 243-244; PTMT s. 229.
*2 Stuart Schram, Mao Tse-tung, s. 206-207. (sidhanvisningen till bokversionen)
B MTTC 7, s. 129; PTMT, s. 230-231.
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dvergick sedan till att diskutera hur de skulle utdva det.

Forutom fragan om ledarskap fortjanar tva direkt beslaktade fragor att diskuteras har: Maos
syn pa olika klassers roll i revolutionen och karaktaren av den politiska rorelse eller regim,
som skulle foretrdda de revolutiondra krafterna.

I grund och botten var Maos syn rérande de klasskrafter som stodde revolutionen vid tiden for
det anti-japanska kriget enkel och konsekvent. Han uppfattade dem som bestaende av Stalins
fyrklassblock fran 1920-talet, plus en del av den kompradorbourgeoisi som hade band till
krafter som lag i konflikt med Japan. Begripligt nog drogs linjen betraffande majliga allierade
skarpast i artikeln ”Kommunisten presenteras” och lsast i ’Om ny-demokrati”. I den forst-
ndmnda betecknas bonderna som “trofasta” bundsforvanter till proletariatet och stidernas
smabourgeoisi som en “’pélitlig” bundsférvant och den nationella bourgeoisin kommer “’vid
vissa tidpunkter och i viss utstrackning att delta i kampen mot imperialismen och de feodala
krigsherrarna”. ”Under andra historiska omstédndigheter kommer den kinesiska nationella
bourgeoisin att vackla och falla ifran som foljd av sin ekonomiska och politiska slapphet.”
Bourgeoisin eller storbourgeoisin “fortsétter att vara ytterst reaktionér” dven nér den ansluter
sig till enhetsfronten mot fienden, den motsatter sig byggandet av det proletéra partiet och
planerar ytterst att kapitulera for fienden och splittra enhetsfronten.*

Den ursprungliga versionen av ”Om ny-demokrati” uppvisar en méarklig inkonsekvens: hela
tiden talas om ett block av tre klasser i stallet for av fyra. Skillnaden &r mer formell &n sub-
stantiell, men saknar inte intresse. Orsaken ar att bonderna (som marxister alltid betraktat som
smaborgerliga till sin karaktar) klumpats ihop med stadernas smabourgeoisi och att denna
kategori kallats ”smébourgeoisin” 1 stéllet for att se bonderna som en sdrskild klass. Saledes
far vi lasa att det 1927-36, pa grund av att den kinesiska bourgeoisin gatt 6ver till det kontra-
revolutiondra ldgret, ... bara dterstod tva av de tre klasser som ursprungligen ingétt i det
revolutiondra ldgret”: proletariatet och smabourgeoisin (inklusive bonder, revolutionara
intellektuella och andra delar av smébourgeoisin).*®

| samband med det anti-japanska kriget, fortsatte Mao, hade den kinesiska revolutionen, i
enlighet med sin “’sick-sack-kurs”, ater kommit fram till en enhetsfront mellan de tre
klasserna. Men, tillade han:

enhetsfrontens omfattning & nu mycket bredare. Inom 6verklassen inkluderas alla de styrande;
inom medelklassen inkluderas smabourgeoisin i sin helhet; inom underklassen inkluderas alla
proletéarer. Alla klasser och skikt i landet har blivit bundsférvanter och bestamda motstandare till
den japanska imperialismen.*®

Att lata bonderna slukas upp i den heltdckande kategorin ”smabourgeoisi” verkar helt klart ha
syftat till att mildra betoningen av det unika med den kinesiska revolutionen och framfor allt
da ett av dess originella sardrag: gerillakriget pa landsbygden. I sin ”’Kommunisten presente-
ras” gjorde Mao de delarna av Kinas erfarenheter till ett av huvuddmnena for sin analys:

... eftersom Kina &r ett halvkolonialt och halvfeodalt land, eftersom dess politiska, ekonomiska och
kulturella utveckling &r ojdmn, eftersom dess ekonomi i huvudsak &r halvfeodal och dess territo-
rium véldigt, foljer hdrav att den kinesiska revolutionens karaktdr i dess nuvarande skede &r

* »Kommunisten presenteras”, Valda verk, 2, s. 277-8. Ett stycke som ger en mer optimistisk syn pa
(komprador)bourgeoisin tillfogades i Valda verk och aterfinns inte alls i texten fran 1939. Om Stalin och fyr-
klassblocket, se Carrére d"Encausse och Schram, s. 55, 227-229.

* MTTC 7, s. 196; Carrére d"Encausse och Schram, s. 256-257. Det finns en forbryllande féregangare till
treklass-analysen i Maos svar i november 1925 pd en frdga av Young China Association (MTTC, pu-chian, 2, s.
127) dér han forklarade att han &ven om han var kommunist och anhéngare till en ”proletér social revolution” var
inte en ensam klass i Kina i stand att storta reaktionens inre och yttre krafter och att “’den nationella
revolutionen” darfor maste verkstallas av proletariatet, smabourgeoisin och véansterflygeln inom medelklassen
(chung-ch"an chieb-chi).

®MTTC 7, s. 197-198; Carrére d’Encausse och Schram, s. 257.
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borgerlig-demokratisk, att dess viktigaste angreppsmal ar imperialismen och feodalismen och att
dess grundldaggande drivkraft ar proletariatet, bénderna och stadernas smaborgare, medan den
nationella bourgeoisin deltar vid vissa tidpunkter och i viss utstrackning. Harav foljer ocksa [sic]
att den viktigaste kampformen i den kinesiska revolutionen ar vapnad kamp.

Det framgar inte riktigt varfor den sista slutsatsen bor folja utifran de fakta Mao Tse-tung rak-
nat upp i denna mening, men den ar givetvis riktig. Mao fortsatter: ”Vart partis historia kan
faktiskt kallas en historia om vipnad kamp. Kamrat Stalin har sagt, ’I Kina kimpar den vép-
nade revolutionen mot den vapnade kontrarevolutionen. Detta ar ett av den kinesiska revolu-
tionens sdrdrag och en av dess tillgangar’. Detta &r absolut sant.” Stalincitatet ar ett exempel
pa ett sarskilt cyniskt satt att plocka citat ur sitt sasmmanhang: nér Stalin uttalade detta i
december 1926 foretriddes “folk med vapen” av Chiang Kai-shek, som han da ansag att det
gick att lita fullt ut pa, och det kande Mao mycket vél till. Men det fanns &nda en poéng i det
hela: ”den vipnade kampen i Kina”, tillade Mao, dr till sitt vdsen ett bondekrig och partiets
forhallande till bonderna och dess nira forhallande till bondekriget dr en och samma sak”.*’

| denna text karakteriserar Mao Tse-tung enhetsfronten, vapnad kamp och partibygge som det
kinesiska kommunistpartiets tre “magiska vapen”. Jag har tidigare dgnat en hel del utrymme
at den vapnade kampens plats i Maos strategi. Vad betréffar enhetsfronten ar huvudbudskapet
i ”Kommunisten presenteras” att den bor préglas av bade enhet och kamp. Den exakta form
som denna enhet bor ta sig diskuteras inte, men som vi redan sett hade Mao redan i tva andra
grundlaggande texter fran samma period slagit fast att verktyget for samarbetet skulle vara
den gemensamma diktaturen mellan alla revolutionéra klasser. I ”’Den kinesiska revolutionen
och Kinas kommunistiska parti”” hade han ocksa talat om en gemensam revolutionart-demo-
kratisk diktatur mellan flera revolutiondra klasser mot imperialister och reaktiondra forrada-
re.*® Begreppet revolutionart-demokratisk diktatur hade givetvis hdmtats fran Lenins arbetar-
nas och bdndernas revolutionart-demokratiska diktatur”, en paroll som forst forekommit un-
der revolutionen 1905 och darefter ofta upprepats. Maos diktatorer var forstas fler &n Lenins;
skillnaden var, forklarade han, de speciella férhallandena i ett land under utlandskt herravélde.

Det tredje av Maos “magiska vapen”, partibygget, betydde i sjdlva verket ndgot mer svepande
och betydelsefullt 4n vad som kan framga vid en forsta anblick. Det handlade om att definiera
en korrekt doktrin och att ena och korrigera partiet utifran denna doktrin. Ett stycke som nagot
modifierats i Valda verk konstaterar att om det kinesiska kommunistpartiet tidigare inte
lyckats med konsolidering och bolsjevisering” sa berodde det pa att medlemmarna inte pd ett
korrekt satt forenat marxismen med de konkreta forhallandena i den kinesiska revolutionen
och inte haft tillracklig kunskap om kinesisk historia och det kinesiska samhallet.*®

Detta innebar helt enkelt att de inte hade kunnat dra nytta av den sinifiering av marxismen,
som Mao Tse-tung da holl pa att utarbeta, just i de arbeten vi diskuterat. Med andra ord, det
“partibygge” som Mao manade till i oktober 1939 var destinerat att leda till den stora korrige-
ringskampanj [rektifieringkampanj], eller cheng-feng, som 1942-43 definitivt skulle befasta
hans ideologiska dominans inom partiet.

Mao Tse-tungs tankande segrar 1941-1949

Nar Mao forst framforde parollen om att anpassa marxismen till kinesiska forhallanden var
han framst intresserad av att omstopa det kinesiska kommunistpartiet sa att det passade ihop
med tidens politiska och kulturella forhallanden. Nésta viktiga fas i utvecklingen av hans
idéer om detta d&mne, 1941-43, var mycket mer direkt knuten till Maos strid med hans rivaler i
partiet och de asikter som han forfaktade var uttryckligen utformade for att tjana hans

" »Kommunisten presenteras”, Valda verk, 2, s. 276.
“®MTTC 7, s. 129; PTMT, s. 230.
%9 »K ommunisten presenteras”, Valda verk, 2 ,s. 281-2
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intressen i den kampen.

Samma galler andra aspekter av Maos tankande. Om den filosofiska kérnan i hans tankande
hade tagit form redan 1937, med teorin om motséattningar, kan den definitiva utformningen av
Maos idéer fore 1949 inom ett vitt spektrum av andra omraden, fran ekonomi till litteratur och
fran administrativa principer till uttolkning av det marxistiska arvet, hanforas till bérjan av
1940-talet. Och inom alla dessa omradet ar kopplingarna mellan ideologi och politiska stridig-
heter patagliga och 6ppna.

Denna bok ar naturligtvis mer inriktad pa idéer an pa historiska fakta. | foljande kortfattade
kronologi framtrader emellertid den konkreta betydelsen av vissa teoretiska uttalanden:

Maj 1941. Mao haller ett tal vid ett kadermdte i Yenan, ddr han kritiserar ”marxist-leninistiska
liaskarlar” som “ir bra pa att ur minnet rada upp citat fran Marx, Engels, Lenin och Stalin,
men nédr det géller deras forfader ... far de be om ursdkt och séga att de har glomt”.

1 juli 1941. Centralkommittén antar en resolution om “’starkande av partiandan”, som fram-
haller vikten av disciplin och av att kadrer pa alla nivaer fullstandigt maste underordnas hogre
auktoritet.

13 juli 1941. Sun Yeh-fang skriver ett brev till Liu Shao-ch’i (med anvandning av pseudo-
nymen Sung Liang), dar han namner tva mot varandra staende avvikelser i form av bristande
teoretiska studier och tendens till skolastik och ber om néagra “kinesiska exempel” pa det rétta
forhallandet mellan teori och praktik. Liu svarar samma dag och betonar svarigheterna med
att sinifiera marxismen och skyller den dittillsvarande bristen pa framsteg delvis pa att sa fa
medlemmar av kommunistpartiet klarar av att l&sa Marx i original.

23 januari 1942. Mao beordrar kadrer inom armén att studera hans Ku-t“ien-resolution fran
december 1929 tills de ar helt fortrogna med den.

1 februari och 8 februari 1942. Mao haller sina tva viktiga tal om korrigering. | det andra
klagar han pa att hans uppmaning fran 1938 om sinifiering inte hérsammats.

Maj 1942. Mao haller tva tal till Yenans forum om konst och litteratur, men inget av dem
publiceras forran ett och ett halvt ar senare.

December 1942. Mao avger en rapport om Ekonomiska och finansiella problem.

20 mars 1943. Mao valjs till ordférande for politbyran i Kinas kommunistiska parti och ord-
forande i det tre man starka sekretariatet, med utslagsrost gentemot de bada andra medlem-
marna.

April 1943. En kampanj for att granska kadrer genomfors kraftfullt i Yenan — i sjélva verket
ror det sig om en hard utrensning av oliktankande eller anti-maoistiska element inom partiet,
under 6verinseende av K"ang Sheng.

26 maj 1943. I en kommentar till uppldsningen av Komintern forklarar Mao, att trots att
Moskva inte ingripit i det kinesiska kommunistpartiets inre angeldgenheter sedan Kominterns
sjunde kongress i augusti 1935 har de kinesiska kommunisterna utfort ett bra arbete.

1 juni 1943. Resolution, forfattad av Mao, om metoder for ledning, dar den klassiska
formuleringen av “masslinjen” utvecklas.

6 juli 1943. Liu Shao-ch’i publicerar artikeln ”Likvidera mensjevikiskt tdinkande inom
partiet”, dir Mao hyllas som en sann bolsjevik och den ”Internationella fraktionen” fordoms
som forklddda mensjeviker.

19 oktober 1943. Maos Yenantal publiceras till sist i Chieh-fang jih-pao.

* Se: The Comintern has Long Ceased to Meddle in Our Internal Affairs
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April 1945. Férgudning — Maos tankande skrivs in i partistadgan som végledande for partiets
arbete och Liu Shao-ch’i hyllar Mao for hans varldsomskakande bidrag till att ”’sinifiera” och
“nationalisera” marxismen.*®

Dessa handelser har forstas valts ut och iordningstéllts for att fa det att framsta som att
inforandet av Mao Tse-tungs absoluta dominans inom partiet redan fran borjan var ett av de
framsta malen for korrigeringskampanjen 1942-43. Aven om de i ndgon man kan spetsa till
och forenkla bilden, tror jag inte att de i det stora hela forvranger det som skedde.

% De flesta av dessa handelser &r vélkénda och eftersom huvudamnet for detta arbete ar idéer och inte fakta
tanker jag inte gora nagra detaljerade fotnoter. Liu Shao-ch’is artikel ~Likvidera mensjevikiskt tankande” och
centralkommitténs resolution den 1 juli 1941 finns 6versatta i Boyd Compton, Mao’s China: party reform
documents, 1942-44. Resolutionen fran den 1 juni 1943 och Maos tal (utom Om ekonomiska och finansiella
fragor) aterfinns i Valda verk och manga andra kallor, inklusive Comptons arbete. Existensen av Lius brev till
”kamrat Sung Liang” har lange varit k&dnd. Se min diskussion om det i ”The Party in Chinese Communist
ideology” i J W Lewis, ed., Party leadership and revolutionary power in China, s. 177. Brevet har nu tryckts upp
pa nytt och Sung Liang har identifierats som Sun Yeh-fang (Hung- ch’i 7 (1980), s. 2-4), men Suns ursprungliga
brev ingar inte i den utgavan. Om detta, se Liu Shao-ch’i, Lun tang (Om partiet), s. 345-346. For viktiga delar av
Lius rapport i april 1945 (som nyligen aterutgivits i Kina), se Carrére d"Encausse och Schram, s. 259-261. Om
Maos formella stallning i partiet frdn mars 1943, se TSYC 2 (1980) 77-8.
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Del 2: Mao Tse-tungs tankande fran 1949 till 1976
Ur Schram, The Thought of Mao Tse-tung, sid.134-145

[ Bokavsnittet som foregar det som aterges nedan handlar om den teori som Mao utvecklade
for att motivera “Stora spranget”. Nar detta omsattes 1 praktiken ledde det till svara ekono-
miska och andra bakslag, inklusive massvalt, och harda motsattningar i det kinesiska
kommunistpartiet. Har analyserar Schram hur Maos tankande utvecklades fran denna
tidpunkt, dvs fran slutet av 1950-talet.

Manga av de citerade Mao-texterna finns i Schrams antologi Politiska skrifter: Tal och brev
1956-71 (som finns pa marxistarkivet) — detta anges enbart som Politiska skrifter i noterna
nedan.

MF i maj 2016

Maos sokande efter en "kinesisk vig”

Syntes eller eklekticism: Kinesiska och marxistiska element i Maos
tinkande

Paminnelsen om Maos bild av sig sjalv som ledare vacker med nédvandighet fragan om en
annan dubbelhet, som blev framtradande i hans tankande fran slutet av 1950-talet och framat:
forhallandet mellan marxism och kinesisk tradition. Vid andra sessionen under attonde parti-
kongressen i maj 1958 forklarade Mao att den nya politiken med Det stora spranget framat
innebar ett forsok att tdvla med Kinas “ldroméstare” pa revolutionens omrade, Sovjetunionen.
Och han tillade: Vi har tva fordldrar: Kuomintangs samhélle och Oktoberrevolutionen.” Han
gjorde klart att detta uttalande var avsett att galla bade politik och ekonomi.

En av de bada ”fordldrar” Mao erkédnde, betydelsen av Oktoberrevolutionen, behdver inte for-
klaras eller kommenteras narmare. Kina, sager han, har lart sig teorin och praktiken i att gora
revolution, och framfor allt att uppratta en socialistisk stat, av Lenin, Stalin och sovjetiska
erfarenheter sedan 1917. Den kinesiska folkrepubliken, séger han, ar en skapelse av det
kinesiska folket sadant som det existerade 1949 och avspeglar darfor idéer, synsatt och
institutioner som utvecklats inte bara under Kuomintangs tva artionden vid makten, utan
under hela den tidigare langa historien.

Kina behdvde forvisso en revolutiondr omvandling ledd av marxistisk teori, men detta innebar
inte att landet skulle bli ndgon kopia av Sovjetunionen. ”For vissa saker”, sade Mao 1 mars
1959, ’behdvs ingen nationell stil, som tag, flygplan och kanoner. Politik och konst behtdver
diremot en nationell stil.”> Bakom detta uttalande gar det &ter att kanna av den dvertygelse
Mao uttryckt 1938, att inforlivande av det forgédngna inte bara ér rivara utan en “metod” for
att kunna utarbeta en korrekt linje idag.

Vid tiden for Det stora spranget jamstallde Mao saledes marxist-leninistisk och sovjetisk
tradition med lardomar av Kinas historia, och han ndmnde till och med Kuomintangs samhalle
forst bland de bada “forildrarna” till revolutionens nuvarande stadium. Sex eller sju ar senare
hade han forskjutit tonvikten &n mer, nér han flera ganger forklarade for partikamrater: Jag ér

en inhemsk filosof, ni ér utlindska filosofer”.®

L Wan-sui (1969), s. 221; Miscellany, s. 121.
2 Wan-sui (1967), s. 48
® »Tal om filosofiska frigor”, Mao Tse-tung, Politiska skrifter: Tal och brev 1956-71 (finns p& marxistarkivet)
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Maos ansprak, 1964 och 1965, pa att vara en “inhemsk” eller ”infodd” tinkare innebar pa
intet vis att han dvergett Marx fér Konfucius. Det bekraftar emellertid bortom varje tvivel att
de traditionella rotterna var viktiga for hans tdnkande &nda till slutet av hans liv. Men hur,
exakt, férenades de kinesiska och véstliga delarna av Maos tdnkande i slutet av 1950-talet och
borjan av 1960-talet? Smalte de samman eller integrerades i en ny syntes? Om sa var fallet,
vilken av de bada komponenterna var avgorande for strukturen i hans system som helhet?
Forblev "Mao Tse-tungs tinkande” i huvudsak en variant av marxismen och darmed ytterst ett
medel for vastligt inflytande? Eller blev, omvant, logiken och ménstret for hans tdnkande
alltmer kinesiskt? Eller fanns det inget system och ingen klar struktur, utan tva skelett som
ibland fungerade genom att forstarka varandra, ibland drog at motsatt hall i ett ohanterligt
karosseri av motstridiga delar?

Det kan inte rada nagot tvivel om, vilket jag redan papekat, att bade karaktaren hos Maos
tankande och hans egen syn pa det forandrades med aren.

Under Folkrepublikens forsta ar sag han fortfarande en teori av vastligt ursprung — marxismen
— som varpen och kinesisk kultur som vaven i det nya samhallsmonster han tankt sig vava.
Men i slutet av 1950-talet borjade hans tolkning av marxistisk teori utvecklas i riktningar, som
samtidigt avspeglade paverkan fran det politiska klimatet under Det stora spranget och 6kad
betoning pa tankesatt harledda fran Kinas forflutna.

I Om motsattningar hade Mao Tse-tung underforstatt godtagit “de tre grundlaggande lagarna”
i marxistisk och hegeliansk dialektik (motsatsernas enhet och kamp, kvantitetens 6vergang till
kvalitet och negationens negation), men samtidigt hade han gett en vink om ett nytt satt att se
pé dessa fragor genom att beteckna ”lagen om motsatsernas enhet” som ”den materialistiska
dialektikens grundlag”, och tycktes dirmed ha satt den pé en hdgre niva 4n de bada andra.*
Visserligen hade Lenin, i ett stycke som Mao citerade 1 januari 1957, sagt: ”’I korthet kan
dialektik definieras som ldran om motsatsernas enhet”. Men han hade omedelbart tillagt:
"Detta griper dialektikens kirna, men det kriver forklaringar och utveckling.”®> Mao & sin sida
skulle till sist réra sig mot uppfattningen att lagen om motsatsernas enhet i sig sammanfattade
dialektikens vésen.

[ avsnittet ”Om den dialektiska och historiska materialismen” som Stalin bidrog med till
Sovjetunionens kommunistiska partis(bolsjevikerna) historia hade han angett fyra ”grund-
drag” 1 marxismens dialektiska metod: att alla foreteelser dr forbundna med varandra, att
naturen befinner sig i oavbruten rorelse och forandring, att utvecklingen tar sig uttryck i att
gradvis kvantitativ fordndring leder till kvalitativa fordndringar eller hopp”; och att
motsattningar &r inneboende i alla ting, och att kampen mellan motsatserna utgér det inre

innehallet 1 utvecklingsprocessen”.6

| ett tal i januari 1957 infor partisekreterare uttryckte Mao Oppet sin oenighet med Stalin syn
pa detta &mne och kritiserade bade det filosofiskt bristfalliga i hans klassificering i fyra
grunddrag och de politiska konsekvenserna av detta:

Stalin [sdger] att den marxistiska dialektiken har fyra grunddrag. Som det forsta draget talar han om
att tingen ar omsesidigt férbundna, som om alla ting rakade vara forbundna utan nagon orsak alls ...
Det ar de tva motsagande sidorna i ett ting som ar férbundna ... Som det fjarde draget talar han om
den inre motséattningen i alla ting, men da sysslar han endast med motsatsernas kamp utan att
namna deras enhet.

Helt klart talar han har om Stalins betoning, fran 1938 och framat, av klasskampen, vilket

*»Om motséttningar”, Valda verk, 1. [ingér i samlingen Mao Zedong om motséttningar pd marxistarkivet]
®>Tal vid en konferens med sekreterarna i provinsernas, municipens och de autonoma omrédenas
partikommittéer”, Valda verk, 5.

®0Om den dialektiska och historiska materialismen” i Sovjetunionens Kommunistiska Partis (bolsjevikerna)
historia. [marxistarkivet: Om den dialektiska och den historiska materialismen]
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Mao pa detta stadium inte ville gora i samma utstrackning. Men darefter vergick han till att
diskutera andra skillnader mellan sin egen syn pa dialektiken och Stalins:

Stalins synpunkt dterspeglas i avsnittet om ‘identitet’ i Kort filosofisk ordbok, fjarde upplagan,
sammanstilld i Sovjetunionen. Dér star det: ‘Det kan inte finnas nagon identitet mellan krig och
fred, mellan bourgeoisi och proletariat, mellan liv och dod och andra sadana foreteelser ty de ar i
grunden motsatta och utesluter émsesidigt varandra. Denna tolkning &r ytterst felaktig.

Som de ser det ar krig krig och fred ar fred, de tva utesluter varandra émsesidigt och ar helt utan
samband ... Krig och fred bade 6msesidigt utesluter varandra och ar forbundna och kan under vissa
givna betingelser omvandlas till varandra. Om inte krig ligger och jaser i fredstid, hur &r det mgjligt
att det helt plétsligt bryter ut? ...

Om liv och déd inte kan omvandlas till varandra, var da vanlig att sdga mig varifran levande ting
kommer. Ursprungligen fanns det endast icke levande materia pa jorden ... Sa lange livet pagar,
befinner sig liv och dod i en standig kamp och omvandlas hela tiden till varandra. Om bourgeoisin
och proletariatet inte kan omvandla sig till varandra, hur kommer det sig da att proletariatet genom
revolution blir harskaren, och bourgeoisin den behérskade? ...

Stalin sag inte sambandet mellan motsatsernas kamp och motsatsernas enhet. En del manniskor i
Sovjetunionen ar sa metafysiska och stela i sitt tinkande att de tror, att ett ting maste vara antingen
det ena eller det andra, och vagrar att erkdnna motsatsernas enhet. Foljaktligen gors politiska miss-
tag. Vi haller fast vid begreppet om motsatsernas enhet och antar politiken att Iata hundra blommor
blomma och hundra tankeskolor tavla.’

En ménad senare, i originalversionen av ”Om det korrekta sittet att behandla motséttningar
inom folket” upprepade Mao mycket av denna kritik av Stalin som filosof och 1 likartade
termer. Stalin, sade han, var ratt bristfallig (hsiang-tang ch”tieh-fa) pa dialektik, men inte helt
utan. Hans dialektik gick ut pa att ”svdva pa malet” (t"un t'un t'u t'u pien-cheng-fa). Maos
sammanfattning var att Stalin varit marxist till 70 procent och icke marxist till 30 procent.®

Den politiska innebdrden ar tydlig nog, &ven om, som vi har sett, Maos syn pa klasskampen
skulle forandras drastiskt ett halvar senare. Den filosofiska inneborden ar, emellertid, lite mer
oklar, eller i varje fall tvetydig. Diskussionen om sambandet mellan liv och dod paminner
omisskannligt om den gamla taoistiska dialektiken om naturens ebb och flod. Och &nda skulle
Mao i april 1957 gora kommentaren: ’Dialektik dr ingen cyklisk teori.”®

Hur skulle det vara mojligt att sla vakt om den grundlaggande kanslan for den dialektiska
processens vasen, som den aterfinns i de ovan citerade styckena fran 1957, och i manga andra
av Maos uttalanden, samtidigt som man fortfarande befann sig inom marxismens system av
kategorier? Maos svar pa detta dilemma var uppseendevéckande enkelt — sa till den grad att
nar jag stalldes infor det (och sa vitt jag vet alla utlanningar som studerat dessa fragor) inte
alls lyckades greppa innebérden av det.

I de ”Sextio artiklar om arbetsmetoder” han satte sitt namn under i januari 1958, da direktivet
delades ut i skissform, tillfogade Mao en mening som jag for 15 ar sedan Gversatte pa foljande
vis: ”Lagen om motsatsernas enhet, lagen om kvantitetens dvergang 1 kvalitet, lagen om
bekriftande och negation, existerar for evigt och universellt.”*% Det som har &terges som lagen
om bejakande och negation (k"en-ting fo-ting ti kui-1i) beddmde jag som en av den sortens
elliptiska formuleringar som ofta anvands i politiskt och filosofiskt sprakbruk i Kina.
’bejakande och negation” skulle da handla om “bekréftande, negation, och negationens
negation. Pa grundval av detta antagande skrev jag darefter att, tvartemot de uppfattningar han

">Tal vid en konferens med sekreterarna i provinsernas, municipens och de autonoma omrédenas
partikommittéer”, Valda verk, 5.

® Hséh-hsi wen-hsiian, s. 112-113, 220.

° Wan-sui (1969), s. 104; Miscellany, s. 66.

19 China Quarterly 46, s. 228.
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skulle framfdra i mitten av 1960-talet, hade Mao 1958 “bekréftat” Engels” klassiska formule-
ring av de tre lagarna.™

Det visar sig att det nyss citerade kinesiska uttrycket i sjdlva verket bor oversittas som “lagen
om bekréftelse pa negationen”, och det var ocksé sa det 1 Kina vid denna tid uppfattades och
betraktades som en viktig teoretisk innovation av ordférande Mao.*

Detta kan forefalla som en ganska svarfattlig fraga, av foga intresse for utom for den som
agnar sig at harklyverier om marxistisk doktrin. I sjélva verket ar konsekvenserna, bade poli-
tiskt och intellektuellt, av avsevard betydelse. Forst och framst handlar det om Maos person-
liga auktoritet pa det filosofiska omradet. | ett nyligen utgivet arbete av en forskare, som pa
Yenantiden ingick 1 Maos lilla filosofiska studiegrupp, heter det: i ‘Sextio artiklar om arbets-
metoder’ indrade kamrat Mao Tse-tung namn pa vad som kallats lagen om negationens
negation till att kallas lagen om bekraftande av negationen. Detta ar en viktig fraga som han
overlamnade till oss utan att tillhandahalla nagon ytterligare demonstration (ping wei chin-
hsing kgng to ti lun-cheng), och som vara filosofiska kretsar maste undersoka (t'an-t'ao)
vidare.

Det rader ingen tvekan om hur viktiga dessa ord ar. En mening som Mao Tse-tungs infogade i
ett direktiv, och som aldrig darefter vidareutvecklades, blev under tva decennier en ny lag,
som utan vidare godtogs av kinesiska filosofer. Parallellen med Stalins ”geniala bidrag” inom
biologi, sprakvetenskap och andra omraden ar uppenbar.

De tanketradar som Iag under Maos teoretiska innovation ar emellertid ocksa varda att
granska. | mars 1983 gick Chou Yang sa langt som att 6ppet sdga att genom att genom att inte
kunna korrigera Stalins ensidiga” syn och sa tvivel om “negationens negation”, pa grund av
att den luktade hegelianism, banade Mao ytterst vag for de mest destruktiva éverdrifterna
under Kulturrevolutionen. Kérnan i Chou Yangs argument gar att pa att Maos tvivel om det
gamla begreppet avspeglade en tendens att verdriva den absolut anti-tetiska och varandra
uteslutande rorelserna i den dialektiska processen och att han bortség fran att “negation”
ocksa innebar att vissa av de negerade delarna blev ersatta medan andra blev kvar och
inforlivades i en ny syntes.** Om det ar detta Mao menade d& pekade den nya teorin verkligen

1 »Mao the Marxist”, i Wilson, ed., Mao Tse-tung in the scales of history, s. 63. Redan 1976 hade Steve Chin
forstatt att denna formulering innebar en betydande ny inriktning, men dessvérre fick han saker om bakfoten och
trodde att det betydde “negation av bekraftandet”. Se The thought of Mao Tse-tung, s. 60, 66-67, osv. (Férord till
den kinesiska utgavan daterat 1976.)

12 Se tva viktiga sammanstallningar av Maos texter producerade 1960 for internt bruk; Mao Tse-tung che-hsiieh
ssu-hsiang (chai-lu) (Mao Tse-tungs filosofiska tdnkande — utdrag), s. 195-220; och Mao Tse-tung t"ung-chih lun
Ma-k"0-ssu-chu-i che-hsiieh (chai-lu) (Kamrat Mao Tse-tung om marxistisk filosofi — utdrag) (Férord maj 1960),
S. 150 osv. Béda dessa volymer innehaller utvidgade avdelningar med titeln ”Lagen om bekréftande av
negationen”, dven om materialet till detta till stor del hdmtats fran texter fran Yenanperioden och mitten av
1950-talet, om att forena gammalt och nytt, kinesiska och utlandska idéer, osv. (Som papekats tidigare innehaller
den forsta av dessa volymer alla de foreldsningar, men uppdelade efter &mnen, om dialektisk materialism, som
Mao i sin intervju med Edgar Snow 1961 férnekade att han hallit.)

3 Yang Ch"ao, Wei-wu pien-cheng-fa ti jo-kan wen-t'i (N&gra teoretiska frgor i materialistisk dialektik), s. 211.
| fortsattningen Dialektikproblem. Detta var en reviderad version av en bok som ursprungligen dgnades at Maos
tdnkande: Yang Ch"ao, Lun Mao Chu-hsi che-hsiieh t"i-hsi (Om ordférande Maos filosofiska system.) | fortsatt-
ningen Maos filosofiska system. Betraffande Yang Ch aos medverkan i Maos filosofiska studiegrupp 1939, se
Wen Chi-tse, ”Mao Tse-tung t"ung-chih tsai Yenan shih-ch’i shih tsen-yang chiao-tao wo-men hsiieh che-hsueh
ti?” (Hur larde kamrat Mao Tse-tung oss att studera filosofi under Yenanperioden?) i Ch"lian-kuo Mao Tse-tung
che-hsiieh ssu-hsiang t"ao-lun hui lun-wen hstian (Valda bidrag fran den nationella konferensen om Mao Tse-
tungs filosofiska tdnkande), s. 69. De 6vriga medlemmarna av gruppen var, férutom Mao sjélv, Ai Ssu-ch’i, Ho
Ssu-ching, Ho P’ci-yiian och Ch’en Po-tal.

 Chou Yang, “Kuan-yii Ma-k”0-ssu-chu-i ti chi-ko li-lun wen-t'i ti t'an-t"a0” (En granskning av nigra av
marxismens teoretiska fragor), Jen-min jih-pao, 16 mars 1983, s. 4. Denna artikel, baserad pa Chou Yangs tal vid
hundradrsdagen av Marx” bortgang, kritiserades under kampanjen vintern 1983-84 mot ”andlig fororening” pé
grund av att den gjort referenser till alienation under socialismen, men det har aldrig gjorts gallande att Chou
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rakt mot kulturrevolutionens uppfattning om att allt skulle stortas och negeras.

Yang Ch"ao anser att enligt Mao eliminerades det mesta av den foregaende fasen genom varije
negation. Han sager ocksa att Mao hyste tvivel om det gamla begreppet och ersatte det med
ett nytt begrepp som “berikade innehallet”, eftersom han ansag det innebéra att i slutdndan
skulle allt aterga till det inledande pastaendet i stéllet for att leda vidare till en ny och hogre
niva. Och han tillagger att Mao trodde pa den dialektiska enheten mellan motsatserna,
“bekriftande och negation”, precis som han trodde pa enheten mellan fred och krig, liv och
dod, proletariat och bourgeoisi, osv. I Maos 6gon bestod allt av ’motsatta enheter bestdende
av bekriftande och negation”. ™

Det gar kanske att forena dessa bada perspektiv och darmed uppna en hyggligt bra forstaelse
av vad Mao var ute efter nar han introducerade det nya begreppet. Enkelt uttryckt betonar
formuleringen “bekraftande av negationen” att nya saker uppstar hela tiden under den histo-
riska processen. Men det antyder ocksa att sadana nya saker inte bara uppstar som en reaktion
mot vad som funnits forut ("negationens negation”), utan att de bekriftas av historiska
aktorer: klasser, eller de ledare och partier som gor ansprak pa att tala for klasser. Med andra
ord, “bekriftande av negationen” paminner bade om de dndl@sa forandringar som utgér den
“permanenta revolutionens” visen (inte helt overraskande eftersom de bada begreppen
anvindes parallellt 1 ”Sextio artiklar” fran januari 1958), och viljans roll. Eller, annorlunda
uttryckt, det svarar mot ytterligare en forandring av tonvikten fran bas till éverbyggnad.

Vad betraffar den konkreta politiska betydelsen av Maos idéer kan bekraftelsen av negationen
kanske bést betraktas som det symboliska uttrycket for ”den enkla och blanka” hypotes som
diskuterats tidigare. Med andra ord ett sétt att saga att det negativa kan omvandlas till det
positiva, eller att en situation som innehaller manga negativa faktorer under en omvandlings-
process dopt till “bejakande” och inte “negation” (av negationen) forvandlas till en ny
situation, rik pa l6ften infor framtiden. 1 den man vi accepterar Chou Yangs analys skulle
detta “bekriftelse” bestd av utopiska forhoppningar om en snabb och fullstdndig férédndring,
snarare an en gradvis och progressiv strategi byggd pa vad som redan uppnatts.

Pa 1960-talet gick Mao langre an till att bara dépa om och i viss man omdefiniera negationens
negation till att helt och hallet forkasta detta grundlaggande marxistiska begrepp. | ett samtal
om filosofi den 18 augusti 1964 tillsammans med K ang Sheng, Ch"en Po-ta och nagra andra
bad K’ang ordfoéranden att ’sdga ndgot om fragan om de tre kategorierna”. Tydligen visste
han att Mao hade en del nya idéer att komma med och ordféranden var heller inte sen att gora
det:

Engels talade om de tre kategorierna, men jag for min del tror inte pa tva av dessa kategorier.
(Motsatsernas enhet ar den mest grundldggande lagen, kvalitetens och kvantitetens omvandling till
varandra ar motsatsernas kvalitets och kvantitets enhet, och negationens negation existerar 6ver-
huvudtaget inte.) Att pa samma niva stalla samman kvalitetens och kvantitetens omvandling till
varandra, negationens negation och lagen om motsatsernas enhet, ar ‘triplism’, inte monism. Det
mest grundl&ggande &r motsatsernas enhet. Omvandlingen av kvalitet och kvantitet till varandra &r
motsatsernas kvalitets och kvantitets enhet. Det finns inget sddant som negationens negation.
Bekraftelse, negation, bekraftelse, negation ... nar saker utvecklas innehaller varje lank i kedjan
bade bekraftelse och negation. Slavsamhéllet &r en negation i férhallande till det primitiva sam-
hallet, men i forhallande till feodalsamhéllet innebar det i sin tur en bekraftelse. Feodalsamhallet
utgjorde negationen i forhallande till slavsamhallet, men en bekraftelse i forhallande till det
kapitalistiska samhallet. Kapitalismen utgjorde negationen i forhallande till det feodala samhallet,
men i sin tur bekraftelsen i férhallande till det socialistiska samhllet.™

Yangs analys av Maos dialektik skulle ha varit felaktig. Fér omstdndigheterna kring publiceringen och kritiken
av detta tal, se S Schram, Ideology and policy in China since the Third Plenum 1978-84, s. 41-56.

1> Dialektikproblem, s. 199-217, sarskilt s. 212-213; Maos filosofiska system, sid 2, 47-63.

16T4] om filosofiska fragor”, Mao, Politiska skrifter.
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Vid Hangchowkonferensen aret darpa, i december 1965 strax fore kulturrevolutionen,
sammanfattade Mao ater kortfattat sin uppfattning:

Man brukade sdga att det fanns tre stora dialektiska lagar och sedan sade Stalin att det fanns fyra.
Enligt min asikt finns det bara en grundldggande lag och det ar lagen om motsattningarna. Kvalitet
och kvantitet, positivt och negativt, yttre utseende och innehall, innehall och form, nddvéandighet
och frihet, mdjlighet och verklighet etc. &r alla specialfall av motsatsernas enhet.*’

Tidigare har en del vastliga forskare, inklusive Frederic Wakeman och jag sjélv, uppfattat
detta som en vandning, en atergang, for Maos del till en mer traditionell syn pa dialektiken.'®
Oavsett om man gar med pa ett sadant synsatt kan det inte rada nagot tvivel om att inflytande
fran traditionellt kinesiskt tankande pa 1960-talet Gver hela linjen fick en allt mer fram-
tradande roll for Mao Tse-tungs tdnkande i allménhet.

Ett viktigt tecken pa att Mao utvecklades i riktning mot traditionell kinesisk kultur var hans
bedémning av Konfucius. Mao, som fordomt kinesiska litteraturlérare under Fjarde maj-
perioden som “ihdrdiga pedanter” som “tvangsmassigt forsdker prangla pa oss en stinkande
kadaver av dott skrivande med klassiska anspelningar™® hade s4 tidigt som 1938 kommit till
uppfattningen att det fanns bade positiva och negativa delar av det klassiska arvet och att det
darfor var nodvandigt att vara selektiv i behandlingen av det. Aven om han inte hyste nagra
tvivel om den reaktionara och skadliga karaktdren hos konfucianismen som svar pa 1900-
talets problem hénvisade Mao nu med gillande till olika delar i konfucianska klassiker,
exempelvis Konfucius vana att gd och “undersdka allt”®, hans instdllning att ’inte skimmas
for att fraga folk under oss och lira av dem”" eller Mencius’ rad: “Nir du talar med de
maktiga, se p& dem med férakt”.?* (Se dven ovan om relationen mellan teori och praktik i
Konfucius” tdnkande.)

Det var emellertid 1964 som Maos atervandande till kinesiska klassiker som inspirationskalla
som skulle leda till att han intog en férvanansvart positiv syn pa Konfucius. Samtidigt som
han kritiserade den larde for hans forakt for kroppsarbete och bristande intresse for jordbruk
skulle Mao vid Vérfestivalen om utbildning i februari 1964 siga: "Konfucius kom frén en
fattig bondefamilj. Han vaktade far och gick heller aldrig i mellanskola eller pa universitet ... |
sin ungdom kan han fran massorna och férstod en del av massornas lidanden. Senare blev han
tjdnsteman 1 staten Lu, d&ven om han inte blev ndgon sérskilt hog t ansteman.”?

| augusti aret darpa, vid det filosofiska samtalet med K"ang Sheng och Ch’en Po-ta, citerade
Mao med gillande ett stycke ur Shih-ching med kommentaren: ”Detta &dr en dikt som anklagar
himlen och bekdmpar hirskarna. Konfucius var ocksa ganska demokratisk ...”**

Det kanske mest tydliga uttrycket for en “nationell kinesisk stil” i Maos syn pé politik ater-
finns i hans betoning av det politiska vardet av moraliska varden, och mer allmént om statens
roll som utbildare. I januari 1958 tillfogade Mao i det direktiv som utgjorde blakopian till Det
stora spranget framat en uppmaning att skola nya kommunistiska intellektuella med foljande
ord:

De olika avdelningarna av Centrum, och de tre provinsnivaerna, specialomradet och hsien, maste
samtliga arbeta for att skola ‘isiu-ts‘ai’. Vi klarar oss inte utan intellektuella. Proletariatet maste
helt klart ha egna hsiu-ts"ai. De personerna maste forsta lite mer av marxismen-leninismen, och de

">Tal i Hangchow”, Mao, Politiska skrifter.

'8 Wakeman, History and will, s. 323-326; Schram, ”Mao the Marxist”, s. 63-64.

9 The great union of the popular masses”, dversittning fran China Quarterly 49 (jan-mars 1972), s. 80-81.
2 »Oppose book worship” [Bekdmpa bokdyrkan] i Selected reading, s. 34. (Confucian analects, 7, kap. 2:
Legge, The Chinese classics, 1, s. 195.

21 »partikommittéernas arbetsmetoder”, Valda verk 4.

22»>0Om de tio stora sambanden”, Mao, Politiska skrifter.

2 »Yitranden vid Varfestivalen”, Mao, Politiska skrifter.

24> Tal om filosofiska fragor”, Mao, Politiska skrifter.
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maste ocksa ha en viss kulturell niva, ett visst matt av vetenskapligt kunnande och litterar
skolning.?

Det medvetna anvandandet av begreppet hsiu-ts ai eller ’kultiverad begavning”, det vanliga
namnet for den lagsta examensnivan (sheng-ytian) under kejsartiden, med alla sina traditio-
nella bibetydelser, gar inte att avfarda som nagon form av lattsinne. Otvivelaktigt ville Mao
att parallellen skulle tas med en nypa salt, men under det hela 1ag ocksa den djupt rotade 6ver-
tygelsen, karnan i konfuciansk ortodoxi, att personer far utbildning for att kunna ta pa sig
politiskt ansvar, och efter att ha fatt denna utbildning &r det deras plikt att anta maktens
bordor.

Ett annat eko fran det forflutna aterfinns i Maos uttalande vid andra sessionen under attonde
partikongressen i maj 1958, att det dr en universell lag att ”’lekmén ska leda experter” (wai-
hang ling-tao nei-hang). Forvisso papekade han att denna fraga pa sistone véckts av hoger-
folk, som orsakat stort rabalder genom att havda att lekman inte kunde leda experter.?® Med
andra ord ville han med sin formulering avfarda uppfattningen, som han redan avvisat i
“Sextio artiklar”, att vi r intellektuella pa 1ag niva ur stand att leda verkligt stora intellek-
tuella”.?” Men bortsett fran den bitterhet de som bara fatt vanlig skolutbildning kan kanna mot
“borgerligt akademiska auktoriteter”, och som kritiserat honom pa varen 1957, dr det svért att
inte i Maos tal i maj 1958, om att “’politiker ska skota de gemensamma relationerna mellan
folk, se en ny bekréaftelse pa den moraliska basen for politik och samhalle.

Nagra manader senare, vid métet i Peitaiho i augusti 1958, sade Mao under en diskussion om
huruvida samhéllet skulle styras av lagar (vilket féresprakades av Han Feitzu) eller av
manniskor (vilket konfucianerna foresprakade):

Det gar inte att luta sig mot lagen for att styra folkets majoritet; for majoriteten av folket maste man
satsa pa att kultivera [de riktiga] sedvanjorna ... Jag var med om att skriva konstitutionen, men jag
minns inget av den ... Alla vara [parti] resolutioner ar en lag, nar vi har ett mote ar det ocksa en lag.
Regler for allméan sékerhet kommer bara att respekteras om de baseras pa sedvanjor — Vara olika
system for konstitutionella redskap (hsien-chang chih-tu) ar till 90 procent uttankta av byraerna.
For det mesta anvander vi oss inte av allt detta, vi forlitar oss mestadels pa vara resolutioner ... vi
forlitar oss inte pa civilratt eller straffratt for att uppratthalla ordningen. Nationella folkkongressen
och statsradet har sina bestimmelser (t'a-men na-i-t'ao) och vi har véra egna bestammelser.?®

Bortsett fran de foljder detta far for relationerna mellan det kinesiska kommunistpartiet och
den administrativa apparaten framfor Mao har med stor kraft sin syn pa statens traditionella
roll som hogste utbildare.

| april diskuterade Mao och ministern for allman sékerhet, Hsieh Fu-chih, fragan om det gick
att fordndra folk genom arbete. "Egentligen”, sade Mao, ”vad ar viktigast — att omvandla folk
eller produktionsresultatet for dem som haller pa med forandring genom arbete, eller bada?

En del kamrater anser att bara foremal, inte manniskor, ar viktiga. Men i sjalva verket, om vi
gor ett bra arbete med méanniskor kommer vi att fa foremal ocksa.” Pa detta svarade Hsieh:
”Jag har last upp de *Dubbla tio artiklarna’ [ett vanligt uttryck for de Tio forsta artiklarna fran
maj 1963, plus de senare Tio artiklarna fran september 1963, om den socialistiska utbildnings-
kampanjen] for fangarna i Shou-shihs produktionslag vid Forsta fangelset i Chekiang-
provinsen ... Efterat erkénde en stor majoritet att de var skyldiga, efter att tidigare inte ha gjort
det, och manga orubbliga fangar genomgick ocksa en omvindelse.” %

Jag skulle inte gd sd langt som att séiga att en upplédsning av ett direktiv om den “’socialistiska

% \Wan-sui (bilaga), 37 (Artikel 47 av "Sextio artiklar™).

26 \Wan-sui (1969), s. 210-211; Miscellany, s. 110-111.

2" Min 6versattning, fran China Quarterly, 46, (april-juni 1971), s. 227.
% Tal den 21 augusti, Hslieh-hsi wen-hsian, s. 310.

2 Wan-sui (1969), s. 493; Miscellany, s. 347.
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utbildningskampanjen” for politiska fingar pa landsbygden helt motsvarade forna tider da
befolkningen sammankallades for att lyssna till upplésning av kejserliga edikt, men nog finns
en underliggande kontinuitet i Overtygelsen att moraliska uppmaningar &r en viktig dimension
av politiskt ledarskap. Kanske lag det underforstatt i Maos uppfattning att intellektuella i det
nya samhéllet borde vara “’proletdra” i sin politiska uppfattning, “borgerliga” i den meningen
att de méste vara barare av modern kunskap utvecklad under kapitalismen, och feodala” i
viss utstrackning i synen pa sin egen roll.

Vad betraffar maktstrukturen, som diskuterats tidigare, var kanske forhallandet mellan
marxism-leninism och kinesisk tradition &n mer oklar. Blandningen av konfucianism och
legalism, som i stora drag definierade synen pa staten i slutet av kejsardomet var hierarkisk
och auktoritar, och det var ocksa leninismen i hog utstrackning. Sa till vida fanns en konver-
gens. Om dessutom ansag politiken vara ’den ledande trad” som alltid stod dver ekonomin,
och ytterst skapade monstret for sociala forandringar, hade han dar inte bara Lenin pa sin sida,
utan ocksa den monistiska och statscentrerade synen pa samhallsordningen, som ratt i Kina i 2
000 &r.*° A andra sidan fanns djupa skillnader mellan Maos idéer och dem som varit rddande i
Kinas historia, bade vad galler de personer och de institutioner som betraktades som de som
satt pa formagan till korrekt tankande och kunde sétta upp malen for politiskt handlande.

Med tanke pa den oerhort starka betoningen pa centralism i Maos syn pa staten, nagot som
var, som vi sett i en tidigare del, starkt konsekvent i alla hans texter fran 1940-talet till 1960-
talet, &r det inte forvanande att han vid upprepade tillfallen uttalat sig berommande inte bara
om den forste kejsaren i Ch'in-dynastin, utan om andra starka harskare i Kinas historia ocksa:
”Kung Chou frén Yindynastin [allmént kdnd som “Tyrannen Chou”] som var vél forfaren
bade nar det galler litteratur och militara fragor, Ch’in Shih-huang och Ts"ao Ts ao har
samtliga kommit att betraktas som onda personer”, skrev han 1959. ”Detta ar felaktigt.”31 Och
i ett beromt stycke i ett av hans tal vid andra sessionen av attonde partikongressen i maj 1958
hade Mao hyllat Ch"in Shih-huang som “’specialist pa att framhalla det nuvarande och sléta ut
det forgangna”, han hade med gillande citerat Lu Ssus forslag, som fatt stod av kejsaren, att
”de som anvénder det forflutna for att forringa det nuvarande bor utrotas tillsammans med
hela sina familjer [i ku fei chin the tsu]”. Han hade ocksa skrutit med att det kinesiska
kommunistpartiet avrattat hundra ganger sa manga kontrarevolutionara intellektuella som
Ch’in Shih-huang, som begravt “bara 460 konfucianska lirda”.*

Och vad tog Mao Tse-tung med sig fran denna andra tradition om inte taoismen, ofta
betraktad som ideologin bakom kejsardomets alla misslyckanden och bakslag. Som redan
konstaterats kannetecknades Folkrepubliken Kina under Maos ledning av en rad kampanjer,
utblandade med vilopauser, som skapade ett monster av vad Skinner och Winckler betecknat
som “cyklisk eftergivenhet”, och som Mao sjélv karakteriserade som att alternera "hard

kamp” och vila och konsolidering” i en “vagliknande form av framsteg”.>

Angus Graham har papekat att Lao-tzu “rekommenderar att Gora ingenting som en metod for
att hirska, inte som en metod for att avsta fran att hirska”.>* N&gra markliga likheter gar att
konstatera mellan Maos roll som ordférande under de tva sista decennierna av sitt liv, da han
forst drog sig tillbaka till ”andra linjen” och dérpa samtidigt som han ater hdvdade sin
auktoritet holl sig vid sidan av med undantag for de forsta motena med rédgardister, och de
principer som framhalls i det kapitel av Chuang-tzu, som har titeln *Vigen till himlen”.

% Om detta &mne, se mina forord till The scope of state power och Foundantions of state power, i den senare
volymen sérskilt bidragen av Jacques Gernet och Benjamin Schwartz.

*! Fran Maos kritik 1959 av Stalins Socialismens ekonomiska fragor i Sovjetunionen i Wan-sui (1967), s. 163;
Miscellany, s. 197.

%2 Wan-sui (1969), s. 195.

®»Tal vid Chengtu-konferensen”, Mao, Politiska skrifter.

¥ Angus Graham, The hook of Lieh-tzu, s. 10.
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... de som i gamla tider styrde dver kejsarddmet, men tillrackligt visa for att omfatta himmel och
jord, ville inte tanka pa egen hand, men med tillracklig urskiljningsformaga for att forsta oandligt
mycket, som inte ville komma med forklaringar pa egen hand, men tillrackligt dugliga for alla
uppgifter pa de fyra haven, som inte ville stifta egna lagar ... Kejsare och kungar gor inget, for allt
arbete i varlden &r redan gjort ... Detta ar den V&g da man far himmel och jord som sin farkost, de
oandligt ménga saker satts i rérelse och sétta méanskligheten i arbete.®

Om man betraktar Maos tankemdonster och agerande under hela hans bana, och sarskilt
perioden efter 1949, forefaller det uppenbart att han, i sista hand, var starkare paverkad av den
“stora” &n av den “lilla” traditionen.®

Dessa para-traditionella idéer om hérskarens roll skulle bli alltmer betydelsefulla under Maos
sista tio ar i livet, och utgor, tillsammans med den vansteristiska hallning som han mer och
mer uppvisade vad gallde ekonomiska och politiska fragor, utgora en av rétterna till kultur-
revolutionen. En tredje orsak, och i manga avseenden avgoérande, var emellertid utveckling av
de sino-sovjetiska relationerna och Maos reaktion pa detta.

| Schrams bok foljer har ett langre avsnitt (s. 146-71) om orsakerna till och konsekvenserna
av den sino-sovjetiska konflikten. Darefter behandlas kulturrevolutionen (s. 171-85) som i
utdrag aterges nedan.

% Angus Graham, Chuang-tzu, The seven inner chapters and other writings from the book Chuang-tzu, s. 261.
% For ytterligare diskussion av denna frdga och en kritik av Wolfgang Bauers idéer om motsatsen, se Schram,
“Party leader or true ruler?”
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Kulturrevolutionens ideologi
Ur Stuart Schram, The Thought of Mao Tse-tung (s 177-85).

Marx och Ch’in Shih-huang - det tvetydiga arvet

[ Den kinesiska kulturrevolutionen var och &r en period i den kinesiska revolutionen som det
finns manga asikter om. I slutet av 1960-talet inspirerade den maoister” dver hela virlden
och kritik mot densamma, oavsett fran vilket hall den kom och vari kritiken bestod, ledde till
ilskna protester fran dess anhangare. Efterhand, nér det blev uppenbart att kulturrevolutionen
inte motsvarade de forhoppningar som den hade véckt, kom dock manga av dem som fran
bérjan hyllat kulturrevolutionen att bli allt mer kritiska.” ]

Hittills har jag anvént begreppet "Kulturrevolution” som en bekvim etikett dver den period
som inleddes 1966, utan att ga narmare in pa dess innebord. Innan vi gar vidare i analysen av
det ideologiska innehallet av den s k ”Stora proletéra kulturrevolutionen”, sidan den fortsatte
att utvecklas efter 1969, ska vi nu ta en titt pa det andamalsenliga i uttrycket.

Om vi ldmnar dirhédn adjektivet “stora”, vars tyngd &r helt och héllet retorisk eller avsedd att
ge eftertryck, var den “’proletér”? Var den kulturell”? Var den en revolution? Mao ansag kort
och gott att den var alla dessa tre saker. Som jag ser det var inget av dem sant. Fragan varfor
Mao ansag det ar emellertid central for all forstaelse av hans tankande under hans sista
decennium.

| sjalva verket Gverlappar Maos skal for att tillskriva alla dessa tre egenskaper at den rorelse
han startade 1966 i sddan omfattning att de star och faller med varandra. Med andra ord,
endera var den saval proletar, socialistisk som revolutionar eller ocksa gar den inte att
karakterisera med nagon av dessa termer.

Om vi betraktar de tre beteckningarna i den ordning de vanligen placeras skulle, till att borja
med, “proletdr” kunna betyda “som star i relation till stddernas arbetarklass™. I den
bemaérkelsen var omvalvningen 1966 definitivt inte proletar. Under dess forsta och
grundlaggande stadium utgjordes rorelsens chocktrupper av studenter snarare &n arbetare. Och
aven om s k “revolutionira rebeller” bland arbetarna dérefter spelade en betydelsefull roll 1 de
politiska handelserna avspeglade deras agerande knappast egenskaper som disciplin och vilja
till teknologisk modernisering som Marx tillskrev stadsproletariatet.

I en nagot I6sare mening skulle kulturrevolutionen med fog kunna kallas “’proletdr” om den
bidragit till den industriella utvecklingen och déarmed till att utoka arbetarklassen och lagga de
materiella grunderna till ett samhélle dominerat av proletariatet. Detta var definitivt heller inte
fallet. Nar Mao i december 1968 utfardade sitt direktiv dér utbildade ungdomar beordrades att
bege sig till landsbygden for att omskolas av fattig- och lagre mellanbonder tolkades detta
som att sonerna och dottrarna till stddernas arbetare skulle erhalla ”en grundliaggande
klassmissig skolning” av fattigbénderna p4 landsbygden.® Och, vilket jag flera ganger
framhallit, samtidigt som Mao aldrig upphorde att mana till snabb ekonomisk utveckling och
till och med hdvdade att kulturrevolutionen skulle medféra ekonomiska och teknologiska
underverk borjade han ocksa uppvisa 6kande oro infor konsekvenserna av den ekonomiska
utvecklingen.

| Peitaiho i augusti 1958 hade han manat till en atergang till det andliga arvet fran Yenan, men
icke desto mindre lag betoningen vid denna tidpunkt i dvervaldigande grad pa ekonomiska

“ Se t ex Den svenska vanstern och kulturrevolutionen i Kina som redovisar en del av den kritik som forekom i
den svenska vanstern.
! Peking Review 52 (1968), s. 6-7.
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mal. Vid den nyvalda nionde centralkommitténs forsta plenum i april 1969 talade han daremot
nostalgiskt om den stora andel kamrater som dddats under kampen om makten och fortsatte
pa foljande vis:
I &ratal hade vi inga I6ner. Vi hade inget attagradigt Iénesystem. Vi fick bara en bestamd
matranson, tio gram olja och tjugo gram salt. Om man fick ett kilo hirs fick man vara mycket nojd.
Och nar det galler gronsaker — hur kunde vi fa tag pa gronsaker pa alla stallen dit armén kom? Nu

har vi tagit oss in i staderna. Det ar bra. Om vi inte hade gjort detta skulle Chiang Kai-shek ha
ockuperat dem. Men det &r ocksa nagot daligt eftersom det fatt vart parti att urarta.” >

Aven om Mao anség att det trots allt hade varit ritt att inta staderna, var hans kanslor infor
foljderna av modernisering och ekonomisk utveckling saledes djupt dubbelbottnade.

Om kulturrevolutionen varken aterspeglade stadsproletariatets roll eller ideal aterstar bara ett
satt att kunna beteckna den som proletir: genom dess dverensstimmelse med “proletér”
ideologi som den definierades av Mao. Vi har redan noterat [i tidigare delar av boken — Red ]
det trefaldiga ramverk som Mao Tse-tung i slutet av 1950-talet och bérjan av 1960-talet borjat
betrakta klasserna genom. Samtidigt som objektiv klassbakgrund aldrig betraktades som
irrelevant under kulturrevolutionen, tillskrevs subjektiva faktorer stor och allméant avgérande
betydelse som huvudkriterium for klasstillhorighet.

Lenin hade i ortodox marxistisk anda skrivit: ”Det grundldggande kriteriet for att urskilja
klasser utgors av den stillning de intar i den samhilleliga produktionen ...”. I november 1966
hévdade K ang Sheng, Maos onda genius, att Lenins definition visat sig vara otillracklig,
eftersom klassbegreppet ocksa harrérde fran politiska och ideologiska kategorier. 1970 skulle
K"ang precisera detta ytterligare:

”Kapitalistklassens existens dr sdrdeles framtradande nér det galler ekonomisk utsugning. | ett
socialistiskt samhalle visar sig forekomsten av klasser ideologiskt och politiskt, dven om det finns
ekonomiska motsittningar mellan de olika klasserna.” 3

Om vi for ett 6gonblick bortser fran fragan om precis var och hur férekomsten av klasser i
denna mening kom till uttryck i Kina vid denna tidpunkt star det klart att ett klassbegrepp
utifran ideologiska termer leder till att den “proletira” karaktiren av den rorelse Mao startat
1966 kommer att hamna pa det kulturella omradet. Med andra ord var denna “revolution”
proletér bara i den utstrackning den ocksa var kulturell.

Den uppfattning som en del naiva beddmare vid denna tidpunkt spred, att hédndelserna 1966
utgjorde en “’kulturell revolution” i samma mening som Fjérde maj-rorelsen och rent av den
legitima fortsattningen av Fjarde maj-rorelsen, var helt och hallet absurd. Det beska skamt
som kunde horas i Kina aren efter Maos bortgang, Wen-hua ko-ming shih ko wen-hua ti ming
(Kulturrevolutionen handlade om att gora sig av med kultur) ligger narmare sanningen. Likval
véxte denna omvalvning, som vi tidigare sett, fram ur Maos reaktion pa vissa kulturella fore-
teelser och fran borjan till slut var den praglad av den betoning av psykologisk omvandling
som lange kannetecknat hans tankande.

For att ndmna bara négra uttryck for denna tendens har vi parollen om “en stor revolution som
beror folk dnda in 1 sjélen” och som diarmed initierade en subjektiv process som skulle leda till
en ny politisk identitet. Dar fanns hela raden av idéer och politiska inslag som
sammanfattades i parollen ”Bekimpa jaget, motarbeta revisionismen ”, underforstatt att
“borgerliga” tendenser kunde aterfinnas dven djupt inne hos revolutionéra veteraner, om dn
inte hos ordféranden sjalv. Framfor allt fanns idén om att fortsétta revolutionen under

2 politiska skrifter: Tal och brev 1956-71 (pa marxistarkivet, text 25: ”Tal vid Kinas Kommunistiska Partis
nionde Centralkommittés forsta plenum”).

¥ Su Shao-chih, Tentative views on the class situation and class struggle in China at the present stage, Peking
1981, s. 18-19.
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proletariatets diktatur” genom hansynslos kamp inom 6verbyggnaden, ndgot som Mao var for
dven om han (till skillnad fran ”permanent revolution”) inte sjdlv myntat begreppet.

Hur valdsamma de pafoljande striderna &n var, och hur vanvettig den entusiasm de utloste &n
var, gar det att beteckna dessa handelser som nagon revolution i egentlig mening? Ordet
revolution kan antingen syfta pa att en annan klass eller politisk fraktion erévrar makten eller
pa den samhéallsomvandling som makten anvénds till nar den val uppnatts. | Maos 6gon hade
Kina sedan 1949, och framfor allt sedan 1955, genomfort en socialistisk revolution i denna
andra mening. Den konkreta ekonomiska dimensionen av “byggandet av socialism”, som stétt
i forgrunden for hans vision av det Stora spranget, var inte sarskilt framtradande i Maos
schema under hans sista decennium. Till och med omvandlingen av attityder skulle till sist
spela en relativt begrénsad roll. Intresset koncentrerades snarare till att gripa makten” fran
”bourgeoisin”.

I ett land som under 17 &r styrts under en ”proletir diktatur” var ett sdidant foretag bara mojligt
genom att omdefiniera den klassfiende fran vilken makten skulle gripas till att galla
“borgerliga element” och “’kapitalistfarare” inom partiet — dvs alla som hade dristat sig till att
vara av annan mening an Mao Tse-tung i allt fran materiella incitament till litteratur och
filosofi. Ytterst var kulturrevolutionen dérfor ndgon “revolution” bara i kraft av en ideologisk
och kulturell definition av dess syften och mal.

Ironiskt nog skulle kulturrevolutionen, som inletts med manifest inspirerade av
Pariskommunens modell for massdemokrati, avslutas med lovsanger till den mest obeveklige
av de centralistiska despoterna, den forste kejsaren inom Ch’in-dynastin. Detta decennium
bevittnade uppgangen och fallet for Lin Piao och Folkets befrielsearmé liksom fallet,
uppgangen och det partiella undanskymmandet av partiet till formén for ”den legalistiska
ledande gruppen runt kejsaren (eller kejsarinnan)”.*

Bortsett fran Lin Piaos sannolika motvilja mot att acceptera att armén ater skulle understallas
partiet ar orsakerna till hans fall av foga intresse har (For en detaljerad genomgang av dessa
fragor, se The Cambridge History of China 15, kap. 4). Aven om denna affar kastar ljus over
det politiska systemets satt att fungera i Kina ar det knappast relevant fér analysen av Mao
Tse-tungs tinkande. ”Kampanjen for kritik av Lin Piao och Konfucius” ar ddremot inte bara
ett fascinerande pussel for Pekingologer, utan hade ocksa betydande teoretisk innebord.

En avgorande del av denna kampanj var den direkta kulten kring Ch”in Shih-huang, som
forekom 1973-1974. Det dr bara en skenbar paradox att “radikalerna i Shanghai” skulle ha
foresprakat ett sadant ideal av centraliserat styre via en autokratisk ledare, eftersom anarki och
despotism &r tva sjukdomar som ger upphov till varandra i politikens kropp.

Som vi sett hade Mao under Stora spranget inte tvekat att prisa Ch”in Shih-huang och aberopa
honom som en foregangare. Men det innebér inte nddvandigtvis att han, da eller senare, intog
samma hallning till den historiska betydelsen av Ch’ins enande av kejsardémet som
ideologerna skulle gora 1973-1975. Da hette det att ordférande Mao i sitt tal 1958, som
citerats tidigare, skulle ha utvecklat ”den progressiva rollen hos revolutionirt vald och
proletariatets diktatur”.> Slutsatsen, som aldrig framférs dppet, men var klart underforstadd i
materialet fran 1970-talets mitt, var att jamforelsen med Ch”in Shih-huang sa att saga skulle
vandas ut och in pa. Lin Piao hade kritiserat Mao som en despot; rattskaffens folk skulle dock
i stéllet betrakta Ch’in Shih-huang som en revolutionér ledare och Ch’ins sjalvharskarddme
som en form av protoproletdr diktatur.

* Liang Hsiao, Yen-chiu Ju-Fa tou-cheng ti li-shih thing-yen (Studera de historiska erfarenheterna av kampen
mellan de konfucianska och legalistiska skolorna), Hung-ch’i 10 (1974), s. 60. Peking Review 2 (1975), s. 11.
® Chin Chih-pai, P"i-K ung yii lu-hsien tou-cheng (Kritik av Konfucius och tvalinje-kampen), Hung-ch’i 7
(1974), s. 32; Peking Review 33 (1974), sid 11 (och not 2).
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Jamforelsen kriaver givetvis att det méste ha skett en fordndring av ’produktionssittet”, dvs av
den harskande klassen och inte enbart en fordndring av statens organisation genom dynastins
grundande. Overgéangen fran slavsamhalle till feodalism, som Mao sjalv tidigare placerat (i
den ursprungliga versionen av ”Den kinesiska revolutionen och det kinesiska
kommunistpartiet™) till 1100-talet fore var tideraknings borjan, framflyttades nu till 500-talet
eller rent av 300-talet. Mao kunde forstas ha andrat uppfattning i denna fraga sedan 1939 och i
vilket fall som helst hade de asikter som framfordes 1972-1974 lange delats av en del
kinesiska historiker. Det ar dock nagot helt annat att havda, att &ven om det skett en
forandring av den harskande klassen i slutet av 300-talet fore Kristus, den nya “uppétstigande
klassen av jorddgare” medvetet holl pa att omforma det kinesiska samhéllet, med legalistisk
ideologi som ledstjarna, pa samma satt som kommunister, bevapnade med marxismen-
leninismen Mao Tse-tungs tankande, gor idag. Ett sadant synsatt var fullstandigt omarxistiskt
och historiskt orimligt och det finns inga belagg for att Mao nagonsin ansl6t sig till det.

Enda motiveringen for detta satt att argumentera skulle kunna besta i en 6nskan att visa att
Kina haft revolutiondr makt, och revolutionar ideologi, fore alla andra. Genom att 1dgga fram
liknelsen med Ch’in Shih-huang var Yao Wen-ytiian och de andra teoretikerna inom de fyras
ging med andra ord i sjdlva verket larjungar till Lin Piao, ddr man dopte om “klasskamp” till
ett urgammalt kinesiskt satt att se pa politik som en serie palatskupper. Maos hallning var mer
forfinad och, trots hans stolthet 6ver Kinas kulturella arv, mindre trangt nationalistisk.

Icke desto mindre hade 1960-talets mitt, som tidigare framhallits, bevittnat en ytterligare upp-
luckring av motsattningen mellan marxism och den kinesiska traditionen i Mao Tse-tungs
tankande.

Som jag redan antytt kan det hdvdas att forandringarna i Maos filosofiska synsétt vid denna
tid orsakades av aterkomsten av kinesiska influenser i hans tankande och framfor allt av en
glidning mot en narmast taoistisk syn pa relationerna mellan motsatser i termer av ebb och
flod, vilket medfdrde att den historiska férandringens riktning inte langre var inbyggd i den
dialektiska processens struktur. Men Maos pessimism nér det gallde revolutionens mojligheter
véxte ocksd fram ur hans fruktan for kapitalismens aterkomst” i Kina och Sovjetunionen. Det
var pa grund av att han fatt for sig att fullféljandet av den mer moderata kurs han sjalv och
Chou En-lai utarbetat bara ett eller tva ar tidigare nu skulle frambesvérja “revisionismens”
spoke som han 1973 stallde sig bakom p“i-Lin p“i-K"ung”-kampanjen, d&r Chou En-lai var
den verkliga maltavlan. Det var samma spoke som fick honom att helhjartat stodja
”Kampanjen for studier av den proletéra diktaturens teori”, som igangsatts av Chang och Yao
pd varen 1975.°

Joseph Esherick gor en distinktion mellan Lenin, som alltid sag det framsta hotet om
kapitalismens aterkomst i spontana kapitalistiska tendenser bland smaproducenterna, och
Mao, som ansdg huvudfaran i uppkomsten av en ny klass inom partiet och statsbyrakratin.’
Denna hallning far honom att foéra fram tanken pa att en ny bourgeoisi kan bli en potentiell
arvtagare som harskande klass i ett socialistiskt samhalle som slagit in pa revisionismens och
“aterupprattandets” vig. Esherick pekar pa ett sldende stycke i Maos kommentarer fran 1960
till en sovjetisk bok om bristerna hos barn till kadrer:

”Barnen till vara kadrer utgor en kélla till stor oro. De har inga erfarenheter av livet och inga
erfarenheter av samhéllet, men de gar omkring och brostar sig och har mycket hoga tankar om sig
sjalva. Vi maste lara dem att inte forlita sig pa foraldrarna och inte heller pa revolutionara martyrer
och i stillet helt och hallet lita p4 sig sjdlva.” ®

® Liao Kai-lung, Li-shih ti thing-yen, s. 147. P& engelska i Issues and Studies (november 1981), s. 98.

7 Joseph W Esherick, On the ”Restoration of capitalism”: Mao and Marxist Theory, Modern China, n° 5.1
(januari 1979), s. 57-58, 71-72.

& Wan-sui (1969), s. 351.



45

Betraffande Maos nedséttande kommentarer 1960, till Edgar Snow och andra, om den
kinesiska ungdomens brister, havdar Esherick att enligt Mao skulle dessa séner och dottrar till
kadrer kunna 6verta foréldrarnas status och privilegier och darmed bli en grupp med
”lagstadgadegréitti gheter” som skulle kunna forldngas 6ver flera generationer och omvandlas
till en klass.

Problemet med detta argument &r att det inte kommer med nagon serios analys av relationen
mellan ett sddant byrakratiskt skikt och samhallet i évrigt och ger heller inget skal till varfor
det skulle kallas en klass. Jag &r inte ute efter att hdvda att man inte skulle kunna fokusera pa
kontroll snarare an dgande av produktionsmedlen och betrakta existerande socialistiska
system som former av ”statskapitalism” styrd av en ”ny klass” eller ny bourgeoisi”’, som man
definierar utifran detta sammanhang. Fran Djilas till Rudolf Bahro &r det manga som under de
tre senaste artiondena har agnat sig at just detta. Pa grundval av alla tillgangliga fakta
forefaller det vidare som om Mao sjalv lutade at detta hall i slutet av sitt liv. Han inte bara
godtog K ang Shengs uppfattning att klasser i ett socialistiskt samhélle kommer till uttryck
’ideologiskt” och "politiskt” snarare &n i termer av relationer till produktionsmedlen, utan
stallde sig ocksa bakom den syn som framlades 1975-1976 att i Kina kunde bourgeoisin i
forsta hand och pa ett avgorande satt aterfinnas inom partiet. Dessutom godtog han den
logiska slutsatsen av ett sddant synsitt, dvs att ’nya borgerliga element” exploaterade
arbetarna och bonderna genom det socialistiska systemets mekanismer, dvs via
statsapparaten.®

Aven om vi drar slutsatsen att Mao i borjan av 1970-talet var anhangare av ett sddant synsétt
sd kom han aldrig med nagon systematisk argumentation for det — formodligen var han vid
den tidpunkten oférmdgen att gora det. Som jag ser det har heller inte de vastliga forskare
som skrivit om dessa frgor gjort ndgot sadant pa hans vagnar.*

Betraffande forhallandet mellan den gamla och den nya bourgeoisin dgnar Chang och Yao
avsevart utrymme at det sjalviska och korrupta beteendet fran privilegierade skikt bland
ledande kadrer, i termer lanade fran Mao, men behandlar snarare dessa “ytterst isolerade
personer” som redskap for rester av “de stortade reaktionira klasserna”, som ér ute efter ett
aterupprattande av kapitalismen i bokstavlig mening. Om inte ”den borgerliga hogerns” och
de materiella drivfjadrarnas roll begréansas, skriver Yao Wen-y(an,

“kommer kapitalistiska idéer om att samla rikedomar och stréva efter personlig &ra och vinning att
spridas ohammat; sadana foreteelser som allman egendoms forvandling till privat egendom,
spekulation, forskingring och korruption, stold och mutor kommer att uppsta; den kapitalistiska
principen om varuutbyte kommer att trdnga in i det politiska livet och aven i partilivet, undergrava
den socialistiska planekonomin och framkalla sadana fall av kapitalistisk utsugning som att varor
och pengar omvandlas till kapital och arbetskraften forvandlas till vara... Nar borgarklassens
ekonomiska styrka vaxer till en viss niva, kommer dess agenter att krava att fa styra politiskt, och
de kommer att forsoka storta proletariatets diktatur och det socialistiska systemet, fullstandigt

forandra det socialistiska dgandet och 6ppet &terupprtta och utveckla ett kapitalistiskt system.”*

® Esherick, a.a.

19 Detta uttalande betraffande Maos installning under hans sista &r éverensstimmer med den uppfattning som
vanligen kommit till uttryck av ansvariga teoretiska forskare vid Kinas akademi for samhéllsvetenskap och pa
andra hall vid samtal i april och maj 1982. Se &ven Liao Kai-lung, Li-shih ti ching-yen, s. 135-136; pa engelska i
Issues and Studies, november 1981, s. 84-85.

! Richard Kraus” arbete Class conflict in Chinese socialism r ett 1angt mer betydelsefullt bidrag till amnet i
allmanhet an Eshericks artikel. For manga aspekter av fragan om forhallandet mellan uppskiktning baserad pa
klassursprung och “’klass som politiskt agerande” kommer Kraus med ytterst subtila och belysande analyser. Jag
tror dock att han tar miste, precis som Esherick, nar han havdar att Mao pa senare ar framst definierade klass i
termer av de privilegier kadrer erhallit genom sin relation till staten.

12 'yao Wenyuan, On the social basis of the Lin Piao anti-party clique, s. 7-8. [svensk évers, “Den partifientliga
Lin Biao-gruppens samhalleliga grundval”, ingdr i samlingen Kina -75: Kampanjen om proletariatets diktatur ]
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Denna analys ar ocksa illa utférd och &n svarare att forena med verkligheten an den som gar
ut pa att en ny byrakratisk elit kontrollerar produktionsmedlen. Var den kinesiska bourgeoisin
som existerade fore 1949 verkligen sa stark ett kvartssekel efter revolutionen? Framfor allt,
hur skulle de ’nya klasselementen” inom partiet, som frossade i makt och biinkomster under
den radande ordningen, ga med pa att delta i aterupprattande av ren kapitalism, inklusive
privat 4gande av produktionsmedlen? De maste med sékerhet ha insett att de i ett sadant
system skulle vara mycket illa rustade for att konkurrera med ’riktiga” gammeldags
kapitalister och att de snart skulle bli av med sin privilegierade stallning? Och anda ar det sa
att bada de perspektiv som just anforts betriffande den roll som “den nya klassen” skulle inta
i det kinesiska samhéllet uttryckligen bygger pa tendenser som var uppenbara i Maos eget
forfattarskap fran slutet av 1950-talet och framgent.

I stor utstrickning var Mao framst bekymrad 6ver att borgerliga” attityder, som fixering vid
pengar, njutning och privilegier, ater gjort sig paminda i Kina efter revolutionen. Enligt hans
uppfattning skulle sadana avvikelser uppmuntras genom den ojamlikhet som materiella
formaner ledde till — darav hans stéd, begransat eller inte, for kampanjen 1975 mot den
“borgerliga hdgern”. Men egentligen var han mer intresserad av kampen for att omvandla
’sjdl och hjarta”. Om han siktade in sig pa ’borgerliga element” inom partiet var det delvis pa
grund av att saddana personer atnjot mer av de privilegier som skulle komma att korrumpera
dem och mer av den makt och det inflytande som skulle gora det mojligt for dem att

korrumpera andra.

Samtidigt bor det betonas att det enligt Maos synsatt inte enbart var formanerna med makt
som utgjorde kallan till korruption, utan makt som sadan. | ett av de allra sista direktiv som
publicerades med Mao fortfarande i livet citerades han i maj 1976 med ha sagt att nya
revolutioner skulle fortsitta att bryta ut i framtiden eftersom “ldgre tjdnstemén, studenter,
arbetare, bonder och soldater inte gillade att ha ndgra hogdjur som tryckte ner sig”.13 Det gar
inte att bekrafta dktheten i denna text, men det later mycket likt den okuvlige Mao. Aven om
han fortfarande var dvertygad om behovet av ledarskap, och av en stark stat, var han kort och
gott skeptisk till att nagon som helst — férutom kejsaren sjalv — skulle anfortros makt

Jag har gang pa gang framhallit att de anméarkningsvarda och extrema tendenserna i Maos
tankande och agerande under hans sista ar till storsta delen baserades pa hans slutsatser
betraffande de atgarder som var nodvandiga for att garantera ett djupgaende och systematiskt
forverkligande av marxistiska ideal eller principer som kampen mot klassfienden,
reducerandet av skillnaderna mellan stad och land uppréttandet av ett mer jamlikt samhalle.
Men dven om sadana idéer av vastligt ursprung, om an tolkade pa ett udda satt, forblev ett
betydande inslag i hans tankande, gar det inte att forneka att en allt storre del av Maos
inriktning, och i det politiska systemet i Kina, kom att utgoras av traditionella kinesiska
influenser.

Vid sidan av kulten av Ch’in Shih-huang, som berérts tidigare, var ett patagligt uttryck for
denna tendens betoningen av hangivenhet gentemot Ledaren och dennes Ténkande, med
vérderingen “lojalitet” (chung) som symbol. ”Proletira revolutionirer” som rodgardisterna
fick inte bara l&ra sig ”den lilla r6da” utantill, sé att de ndr som helst skulle kunna upprepa ett
lampligt citat och darmed visa att de totalt behdrskade Mao Tsetungs tdnkande. De skulle
ocksa vara “gransldst lojala mot Ordférande Mao” och den egenskapen, mer dn nagot annat,
var hornstenen for att skilja ékta fran falska revolutionarer i Kina i slutet av 1960-talet och
borjan av 1970-talet.

| Tso-chuan, skriven under hertig Ch”engs nionde ar, heter det: Wu ssu, chung yeh. Det kan
fritt Gversittas till ”Den som &r osjélvisk &r sant lojal [mot ledaren]”. Under Maos sista
levnadsar laste kineserna denna ekvation béde fram- och baklanges. A ena sidan var den som

3 peking Review 21, (1976), s. 9.
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var sant osjilvisk, villig att som Lei Feng tjdna folket som “en skruv utan rost”, en sann och
lojal larjunge till Ordférande Mao och en sann proletér revolutiondr. Men omvént var den som
var lojal mot Mao Tse-tung och Mao Tse-tungs tdnkande just darigenom osjalvisk och
proletar och férsedd med alla dvriga revolutionara dygder.™ | detta avseende, som vid
anvandandet av parallellen med Ch’in Shih-huang, 6vergick Mao mot slutet av sitt liv fran att
uttrycka marxistiska idéer pa ett sprak som var tillgangligt for det kinesiska folket till en latt
eklektisk hallning, dar traditionella véarden och idéer fick en allt storre roll.

Y For en diskussion av betydelsen av chung och mer allmant om karaktaren av Maos styre under hans sista tid,
se min artikel Party leader or true ruler? i Foundations and Limits of State Power in China s. 223-225, 233-243.
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Sammanfattning
Ur Stuart Schram, The political thought of Mao Tse-tung (sid. 195-206)

| inledningen havdade jag att det mest omfattande, och férmodligen mest varaktiga, uttrycket
for Mao Tse-tungs bidrag till den kinesiska revolutionen var hans tdnkande. Detta innebar
ocksa, omvant, att det inte gar att sammanfatta Maos tankande utan att ocksa sammanfatta
hans liv.

Fa kan forneka att det var framst Mao som utarbetade den kampinriktning baserad pa
gerillakrigforing pa landsbygden, som ytterst ledde till seger i inbordeskriget, och darmed till
att Kuomintang stortades, jord delades ut till bénderna och att Kinas oberoende och
suveranitet aterstalldes. Dessa landvinningar maste vagas mot den niva av orattvisor, som
radde i det kinesiska samhallet fore revolutionen och mot den forédmjukelse det kinesiska
folket kénde till foljd av den uppstyckning landet utsatts for av utldindska makter. Vi har rest
0ss”, sade Mao i september 1949. De orden kommer inte att bli bortglomda.

Maos insatser efter 1949 ar mer motsagelsefulla. Den officiella kinesiska synen &r att hans
ledarskap var korrekt i huvudsak fram till sommaren 1957, men darefter i bésta fall blandat
och ofta rent av felaktigt. Det gar inte att komma ifran att Maos tva stora politiska innovatio-
ner under de senare aren, som ocksa var de bada framsta innovationerna i hans tankande,
Stora spranget framat och Kulturrevolutionen var daligt genomtankta och fick katastrofala
foljder. Hans malsattningar att bekampa byrakratin, uppmuntra folklig medverkan och betona
att Kina maste lita till sig sjalvt, var allmant berémvérd, men de metoder som Mao anvande
sig av for att genomdriva dem, fastén djarva och fantasifulla, ledde under omstandigheterna i
huvudsak till bakslag.

Man skulle kunna sdga att Mao Tse-tung var béttre pa att erévra makt &n pa att styra landet
och utveckla en socialistisk ekonomi. Det skulle vara sant, men inte helt rattvisande eller
tillrackligt som ett slutomddme. De problem med att omvandla kinesiskt tdnkande och
modernisera landets ekonomi, som Mao brottades med efter 1949 var mer svarhanterliga, och
i varje fall mer komplexa, & de som han stallts infor under tidigare skeden. Nar det handlade
om Ching-kang-shan, eller i Yenan, hade det varit fraga om att 6verleva eller do. De alternativ
han stod infor efter 1949 var inte lika tydliga och de fragor kampen gallde kunde heller inte
I6sas pa en dag eller ens ett decennium.

Samtidigt maste det erkannas att just de egenskaper som gjort honom sa stor som militar och
politisk ledare under kampen for att ta makten, var de som satte granser for Maos mojligheter
att skapa ett nytt, socialistiskt Kina. Redan fore 1949 hade hans bild av sig sjélv som hérskare
borjat anta formen av en marklig hybrid av leninistiska och kinesiska inslag, de senare
hamtade bade fran den Stora” och Lilla” traditionen. Den sortens personlighet — delvis
kejsare, delvis bonderebell och delvis revolutionér ledare — hade varit mycket effektiv som
mobiliserande symbol under kampen om makten. Den var kanske inte lika lamplig for att
befrdmja den verkliga ekonomiska, kulturella och teknologiska revolution som Kina var i
behov av efter 1949.

Pa samma sétt gjorde Maos band med bonderna honom uppmarksam pa behoven hos den
stora delen av befolkningen, som skulle omformas av socialismen, men mindre kénslig for de
idéer och varderingar som Iag inneboende hos bénderna. I dessa och andra avseenden
avspeglade Mao alltfor mycket Kina under forsta halften av 1900-talet for att kunna utgéra
nagon tillforlitlig vagvisare nar de gallde att 16sa de fragor uppstatt under senare delen av
samma arhundrade.

Men samtidigt var han i andra viktiga avseenden inte i otakt, och &r det inte ens idag. Det
viktigaste dar var otvivelaktigen hans envisa kamp for att fa Kina att blomstra och aterta sin
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plats i varlden. I en mening fullbordades den nationella revolutionen under Maos livstid och
med en amerikansk presidents besdk hos Kinas ledare i den Forbjudna staden som slutpunkt.
Végen till att i sann mening sta pa samma niva som andra stormakter ar och forblir lang, men
Maos Gvertygelse att Kina kunde na dit, och gora det pa sitt eget vis, &r ndgot man fortfarande
haller fast vid. Revolutionen ses fortfarande som en pagaende process. Och politiken — dven
om det ror sig om en annan politik — &r nyckeln till detta.

Aven om denna bok sysslar med vad Mao Tse-tung tankte och gjorde under sin livstid gar det
idag att se de fragor som uppstod under Maos epok ur ett perspektiv, som lagger nya
dimensioner till vér forstéelse. A ena sidan har féljderna av hans idéer och politik blivit
tydligare. A andra sidan ger kontrasten mellan 1960-talet och 1980-talet ytterligare en
illustration till de mojligheter som funnits att tilldmpa marxismen i Kina, och hjalper oss
darmed att avgora vad som &r sareget och specifikt och vad som ar av mer bestaende varde i
de forsok som gjordes under Maos ledning.

Mycket skiljer dagens Kina [dvs kring 1990] under Teng Hsiao-ping fran det land Mao styrde
for tva artionden sedan, men ett har inte forandrats ett jota: malet att lara av vast, och av
marxismen, for att kunna moderniseras samtidigt som man behaller sin egenart. Mao talade
om att utmejsla en “’kinesisk vég till socialismen”; Teng foredrar att tala om att bygga
“socialism med kinesiska fortecken”. Logiken i dessa bada planer skiljer sig till viss del at pa
ett markant satt, men bada handlar om att anvanda marxismen som rattesnore for den
kinesiska revolutionen samtidigt som man anpassar den efter omstandigheterna och det
kinesiska folkets kultur.

For att uttrycka det ganska krasst bestar skillnaden i det satt marxismen tillampas pa i Kina
idag och det satt den tillampades pa under Mao Tse-tung i att Mao framst var upptagen av
dialektiken mellan klasskamp och byggande av socialism, medan Teng Hsiao-ping som
huvudaxel for sin politik har dialektiken mellan politiska reformer och ekonomisk utveckling.
Mao ansag att bara oavbruten strid inom 6verbyggnaden kunde halla kvar manniskan pa den
ratta vagen mot ett nytt och osjélviskt samhélle, och att alla revolutionens landvinningar fran
de bittra dagarna av gerillakrig pa landsbygden kunde kullkastas i en handvandning om man
slappte pa vaksamheten innan malet uppnatts. Teng daremot héavdar att socialism bara kan
byggas utifran en hogt utvecklad ekonomi och han har gang pa gang deklarerat, att den nod-
vandiga grundvalen bara kan uppnas kring mitten av nasta sekel. Med bibliskt ordval skulle
man kunna sdga att Maos uppfattning var ”sok forst efter socialismens kungarike och ni skall
undfa rikedom, medan Tengs &r att den som bygger pa ideologi allenast bygger pa lésan sand.

Problemet med att tillampa marxism i Kina efter nagot av dessa bada perspektiv blir en
synnerligen delikat affar pa grund av den marxistiska traditionens ingrodda eurocentrism. For
Marx var Europa den vérld som gallde, den som gick i spetsen for mansklighetens framat-
skridande. Europeiska marxister har haft manga varierande uppfattningar om Asien. Under
det ndrmaste seklet efter Marx hyllades de progressiva féljderna av vasts inflytande, men en
rod trad finns hos dem alla. Asien behévde europeiskt 6verinseende om det nagonsin skulle ta
sig ur sin dvala och bli en aktiv aktor i varldshistorien. Europas vagledning kunde handla om
koloniala erévringar. Det kunde ocksa verka genom kamratliga rad fran europeiska revolutio-
narer till deras asiatiska vapenbroder, nar socialismen vél hade segrat i Europa. Fran Engels
och Kautsky till Stalin och Chrusjtjov hade den sortens rad nagot farbroderligt 6ver sig,
direktiv uppifran snarare an radslag mellan jamlikar.

Kineserna avvisade inte uttalat behovet av europeiskt eller sovjetiskt formyndarskap forrén i
slutet av 1950-talet, &ven om Mao langt tidigare gjort klart att han var installd pa att den
kinesiska revolutionen skulle vara sjélvstandig och autonom. Men nér Mao avvisade alla
tankar pa utlandsk vagledning handlade det inte pa minsta vis om att han avvisade Europas
primat vad betréffar de stora revolutioner som kineserna ville ansluta sig till: den industriella
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revolutionen och den socialistiska. Hans uppfattning var snarare att dven om Europa i stort
(inklusive Nordamerika) varit forst att industrialiseras och att den vetenskapliga socialismen
uppfunnits av Marx och forst tillampats av Lenin och Stalin, var det mgjligt for kineserna att
overtraffa laromastarna pa bada dessa omraden. De skulle kunna industrialiseras pa 50-100 ar
i stallet for de 300 ar det tagit européerna; de skulle kunna forverkliga en snabbare och mer
genomgripande samhaéllelig revolution &n Sovjetunionen.

Icke desto mindre kvarstod faktum att marxismen var en ideologi som helt och hallet
framsprungit utanfor Kinas kulturella universum. Svarigheten med att géra en marxistisk
revolution i den sortens samhalle bestar i att arvet fran det forgangna maste sprangas om det
ska bli nagon revolution, och samtidigt havdas om den nationella vérdigheten ska kunna
bibehallas. Det har gatt nastan exakt 50 ar sedan Mao Tse-tung for forsta gangen tog upp
dessa fragor genom att i oktober 1938 mana till sinifiering av marxismen”. I del 1 av denna
bok analyserade jag i detalj den text dar detta skedde. Den efterfoljande utvecklingen, som
granskats i del 2, illustrerar pa ett konkret sétt konsekvenserna av Maos inledande
formulering.

Grovt raknat innebar sinifiering for Mao tre dimensioner eller aspekter: kommunikation,
forhallanden och kultur. Den forsta ar den klaraste och minst kontroversiella. Genom att mana
till en ’ny och livskraftig kinesisk stil och agerande, tilltalande f6r 6ga och 6ra hos vanligt
folk 1 Kina”, pekade Mao pa den korrekta men tidigare forsummade fragan, att om marxismen
skulle kunna bli begriplig for och omfattas av folket i ett icke europeiskt samhélle, dd maste
den presenteras pa ett sprak som ar forstaeligt for dem och i termer som ar relevanta for de
egna problemen. Men hur, enligt Mao, bestdmdes mottagandet av marxismen i Kina av
mentaliteten (eller kulturen) och erfarenheterna (de konkreta forhallandena)? Och framfér allt,
hur skulle det kinesiska folkets kultur och de forhallanden det levde under paverkas av den
nya revolutiondra makt som uppréttades 1949?

Som vi har sett i del 2 ansag det kinesiska kommunistpartiet, och Mao sjalv, att det var
nodvandigt att kopiera en hel del fran Sovjet, nu nar det kinesiska kommunistpartiet blivit det
harskande partiet. Detta skedde forstas inte helt mekaniskt, inte ens i borjan av 1950-talet,
men sovjetiskt tdnkande och sovjetiska metoder satte djupa avtryck. Ett uttryck for detta var
det stora antalet larobocker och teoretiska verk publicerade i Kina pa 1950-talet och som var
oversattningar fran ryska.

Fran 1955, da han sléppte loss det ”hogvatten” kollektiviseringen av jordbruket innebar, fram
till sin dod 1976, stravade Mao efter att utmejsla och félja en kinesisk vag till socialismen. |
detta arbete &r det obestridligt att han anvande marxismen som ledstjarna, aven om han ocksa
vid nagra tillfallen gjorde markliga saker med den, samt att han hamtade inspiration, vilket
han pladerat for 1938, ur lardomar och vérderingar fran Kinas historia. Karnan i Maos bidrag
till tillampningen av marxismen i Kina ansags allmant, for inte sa lange sedan, ha bestatt i det
monster for ekonomisk utveckling, som borjade framtréada 1955, och som fick sitt skarpaste
uttryck i Stora spranget 1958, for att sedan paga fram till 1978, med vissa fluktuationer i det
politiska klimatet. Denna “maoistiska modell” ser tillbaka p& Yenanaren och framat mot
kulturrevolutionen.

Nar jag pastar att Stora spranget maste ses i relation till den tidigare perioden, menar jag inte
att det i huvudsak var samma sak. I del 1 framhéll jag min oenighet med dem som hévdar att
den “maoistiska ekonomin” foddes i Yenan. Jag noterade framfor allt att pa den tiden
handlade det inte om att ”gd pa tvd ben”, att forena det stora med det lilla, det moderna och
det traditionella, medan denna tanke utgjorde karnan i strategin bakom det Stora spranget.

Det ideologiska arvet fran Yenan var emellertid fullt synbart under Maos tva sista artionden.
”Masslinjen”, med dess betoning pa att lyssna pa folk pa ldgre nivéer d&ven om det inte ndd-
vandigtvis innebar att man gjorde som de ville, sattes hdgt. Men den viktigaste delen av
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kontinuitet Iag i betoningen av kamp, uppoffringar och enkelhet som hégsta moraliska vérden,
samt i den vikt som bdndernas dygder tillmattes.

Som vi konstaterat vande sig Mao i mitten av 1950-talet tillbaka till sina lantliga rotter och i
december 1955 forklarade han: ’Kinesiska bénder &r till och med battre an engelska och
amerikanska arbetare.” Den existensiella kontinuitet som var forhérskande i Maos tdnkande
under perioden med det Stora spranget med andan fran Yenan och Chingkang-shan kom till
oerhort kraftigt uttryck i hans tal vid motet i Pei-tai-ho i augusti 1958, da han gang pa gang
manade till att I6nesystemet skulle avskaffas och att det skulle ersattas med det system med fri
tilldelning som funnits under krigsaren. Lonesystemet, havdade han, var en “eftergift 4t
bourgeoisin” och hade lett till utveckling av individualism”. De alternativa moraliska virden
Mao forsokte beframja knot han direkt till aren av vapnad kamp. ”Var kommunism”, sade
han, ”... inférdes forst av armén ... Det kinesiska partiet &r ett mycket speciellt parti, det
kdmpade i flera decennier medan det tillimpade kommunismen.” Niar Mao gjorde gillande att
folkkommunerna innehdll fron till kommunism stallde han dem mot stéderna, dér folk ville ha
ett normalt liv” (cheng-kui-hua) och som var fulla av ’stora yamens atskilda fran massorna”.

Och trots det skulle Mao, som vi sett, ett halvar senare, vid konferensen i Chengchow i
februari-mars 1959, medge att bonderna uppvisade en viss forkarlek for sina egna materiella
intressen och siga: "Bénderna forblir ju anda bonder under den period nar systemet med hela
folkets 4gande dnnu inte inforts pa landsbygden.” I nuvarande ldge, tillade han, var det
arbetarna, inte bonderna, som hade rollen av ”storebror” i forhallandet mellan de bada.
Kanske, som jag tidigare papekat, hade Mao aldrig riktigt 16st, och inforlivat med sin syn pa
marxismen, dilemmat med bonder som pa samma ging var jordens salt och en “lillebror” till
arbetarklassen i uppbygget av socialismen.

Jag sade att Maos tankande under perioden med det Stora spranget i vissa avseenden sag
tillbaka pa Yenan och i andra framat mot kulturrevolutionen. Det fanns forvisso mycket
avsevarda skillnader mellan dessa bada stora radikala omvalvningar, den viktigaste var att
partiet som 1958 tagit befalet slogs sonder 1966. Kulturrevolutionens ursprung kan emellertid
sparas till tva stromningar, som framtradde 1958-59, det nya hdgvattnet for Maokulten, och
det vansteristiska politiska och ideologiska klimat, som framfor allt tog sig uttryck i en alltmer
hdgljudd betoning av klasskampen.

Om man betraktar Maos tva sista decennier som helhet vore det felaktigt att dra slutsatsen att
han nagonsin under denna period tolkade marxismen som att basen helt skulle underordnas
overbyggnaden. Under den radikala fasen av det Stora spranget talade Mao tva ganger om att
borjan till modernisering och forandring harrérde fran det 6gonblick nar Chang Chin-tung i
slutet av 1800-talet satte i gdng det forsta industrialiseringsprojektet i Kina. Anda kom Maos
uppfattning, som han hade lagt fram 1937 redan innan Stalin kommit med liknande tanke-
gangar, att politik och kultur under vissa perioder var viktigare dn den ekonomiska grund-
valen att bli alltmer dominerande under hans senare ar. Han ansag inte bara att det var nod-
vandigt att mobilisera befolkningen i stort for att spela en dynamisk roll i den ekonomiska
utvecklingen och ge fritt spelrum at dess skaparkraft; han tillmatte ocksa det revolutionéra
folket narmast obegransad férmaga att forandra sig sjalvt och sina livsbetingelser.

Fragan stilldes ofta, fran 1966 och framat, huruvida den extraordinéra foreteelsen med "Den
stora proletira kulturrevolutionen” utgjorde en naturlig kulmen pa Maos tidigare idéer och
handlande.

En del, séarskilt i borjan, var benégna att avfarda den som bara en senil avvikelse. Andra,
inklusive forstas de i Vast som sokte inspiration och véagledning av Mao och hans tankande,
betraktade politiken under kulturrevolutionen inte bara som hojdpunkten pa och den framsta
insatsen under Maos bana, utan ocksa som det mal som hela hans tidigare verksamhet stravat
mot.
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Som jag ser det ar bada dessa uppfattningar felaktiga. Jag ser inte kulturrevolutionen som den
nddvandiga och oundvikliga slutpunkten i Maos installning till revolutionen, utan som ett
mojligt, och helt logiskt, resultat av hans liv. Han drevs at det hallet av sitt valdsamma och
impulsiva temperament, av sin tendens att dra idéerna ut i det extrema, och ocksa av den
vendetta han under néstan ett decennium &gnat sig at mot sina kritiker inom partiet. Detta
forstarktes av hans medvetenhet om sin egen doédlighet och hans beslutsamhet att forverkliga
en avgorande forandring i Kina under sin livstid. Han holls tillbaka — eller borde ha hallits till-
baka — av den uppfattning han lange hyst om vikten av att ta hansyn till den objektiva verklig-
heten och hans engagemang for partiet som ett oumbérligt verktyg for ledarskap, &ven om han
inte vordade det pa samma satt som mer ortodoxa leninister som Liu Shao-chi. Kort sagt lag
det inte ndgot ddesbundet i vad som skedde, men det ar heller inte forvanande att det gick som
det gick.

Det kan inte rada nagot storre tvivel om att Mao Tse-tung uppriktigt trodde att han hittat en ny
och specifikt kinesisk vag till socialismen, som innebar en klar brytning med manga delar av
sovjetisk tolkning av marxismen. For tio eller tjugo ar sen ansags det allmant att han hade
gjort det. | dag medger Maos efterfoljare ocksa de historiska begransningarna i hans bidrag,
samtidigt som man erkanner hans insatser.

Manga utanfor Kina ar forstas 6vertygade om att den omvardering av Maos insatser och av
hans tdnkande som skett det senaste decenniet i sjdlva verket handlar om en ”av-maoiserings-
process”, eller att man &tminstone medan man utat hyllar personen och hans tdnkande
urgroper dem och berévar dem allt verkligt innehall. Enligt min uppfattning &r detta ett
felaktigt synsétt. | mars 1979 publicerade Folkets Dagblad en artikel, som innehdll féljande
mening: ”Vad som sker i Kina nu 4r inte av-maoisering, utan avsakralisering”.! Det &r, tror
jag, en rimlig bedémning, d&ven om tendenser pa senare tid dar man 1988 smalt ner gjutna
bilder av Ordforanden lett till att den blandning av fruktan och respekt som omgav hans

person bdrjat blekna.

For att forsoka forklara detta lite narmare skulle jag vilja gora nagra kommentarer om vad
som i dag betraktas som de positiva och negativa delarna i arvet efter Mao. De tre huvud-
punkter till Maos fordel, som aterfanns i resolutionen den 27 juni 1981, och som fortfarande
ar den officiella linjen betraffande hans roll, samt i manga artiklar och kommentarer efterat,
ligger betoningen pa oberoendet och sjélvtilliten, ”masslinjen” och parollen ”’Sok sanningen i
fakta”, som Mao forstds framforde i Yenan (dd han baserade sig pd en gammal kinesisk kélla,
Pan Kuis Historien om Handynastin). Denna formulering anses idag handla om Maos tolk-
ning av marxistisk kunskapsteori i den form han lagt fram den i Om praktiken, som Teng
Hsiao-ping sedan 1978 sammanfattat i parollen ’Praktiken &r enda kriteriet for att testa
sanningen”. Sjélvtillit vardesatts fortfarande, &ven om Kina under Teng Hsiao-ping vill bibe-
halla och konsolidera sitt oberoende genom att ansluta sig till omvérlden och lara av den, i
stillet for att hilla sig borta frin den. Aven “masslinjen” citeras ofta som en symbol for den
demokratiska traditionen inom det kinesiska kommunistpartiet, men demokrati betraktas
mindre dn pa Maos tid som en arbetsform” och mer som nagot som kréver institutionali-
sering.

Vad galler de negativa inslagen anses det viktigaste utan tvekan vara 6vervarderingen av
’rollen for minniskans subjektiva Vilja”.2 ”Misstagen under Maos senare ar” skylls ocksa pa
hans framjande av personkulten och pa hans fastlasning vid klasskampen, dven om fragan om
voluntarismen betraktas som det mest grundldggande. Alla de fyra punkter som precis om-
namnts ar intimt forbundna med varandra, bade logiskt sett och i Teng Hsiao-pings satt att se

! Se artikel av Tung T’ai, "Tui-tai ‘wai-lun’ ti ching-yen chiao-hsun” (Lirdomar att dra fran véra erfarenheter att
ha att gora med “utlédndska teorier” — Om Kina), Jen-min jih-pao, 9 mars 1979.
2 Resolution on CPC history (1949-81) (paragraf 17 i resolutionen, s 11 i marxistarkivets version)
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pa fragan. Mest tydligt framgar det i motsittningen mellan att ”soka sanningen i fakta” och
det dverdrivna i folkets formaga att forandra varlden genom en viljeakt.

Mao segrade 1949 till stor del pa grund av att han hade insett, utifran den styrkebalans som
radde pa 1920- och 1930-talet, att den kinesiska revolutionen bara kunde bli en utdragen
historia och att en snabb seger genom att proletariatet i stdderna reste sig var omojlig. Men
sedan Mao stéllt sitt tAlamod och sin realism mot otaligheten och de doktrinara illusionerna
hos den “ortodoxa” fraktionen i partiet skulle rollerna bli ombytta. Nu var det Mao som var
ovillig att invanta utvecklingen av produktivkrafterna, forsokte ta ett sprang in i socialismen,
rent av kommunismen, éver en natt.

Alla de misstag Mao sedan fortsatte att bega, med Stora spranget och efterat, ses nu i Kina
som ett forraderi mot hans egna principer om att lara av praktiken och sta fast vid verklig-
heten. P4 samma sitt ses ndrheten till folket, symboliserat i ”masslinjen”, som kérnan i den
demokratiska traditionen inom det kinesiska kommunistpartiet och som ett av Mao Tse-tungs
stora originella bidrag. ”Var hordes Marx och Engels tala om masslinjen? Nér talade Lenin
(och &n mindre Stalin) om den? Nagot sddant gér inte att hitta”, forklarade en ledande
teoretiker 1981.> Men samtidigt anses denna demokratiska inriktning ha missbrukats nar den
lojalitet man darigenom erdvrat anvandes for att dra in folket i &ndlésa och ogrundade kamp-
rorelser mot klassfiender”.

Detta innebér inte att Teng Hsiao-ping och hans ideologiska sprakrér anser att Mao Tse-tung
kommit ens i narheten av att I16sa fragan om demokrati under socialismen. | del 2 konstaterade
jag Maos ringa intresse, pa senare ar, av nagon form av formell eller institutionaliserad demo-
kratisk procedur. Teng Hsiao-ping sjalv sade i augusti 1980, i kanske det mest anmérknings-
varda tal han hallit sedan 1978, att negativa foreteelser som 6vercentralisering och den dver-
drivna makt enskilda ledare hade, i forsta hand Mao, inte bara berodde pa den “tradition av
feodal despotism”, som &rvts fran det gamla Kina, utan ocksa pa “’den tradition med att i hdg
grad koncentrera makten i handerna pa enskilda ledare, som funnits inom kommunistpartierna
1 olika ldnder under Kommunistiska internationalens dagar”. Dessa tendenser, hivdade Teng,
hade lett till ett daligt system och nar systemet ar daligt kan aven stora personligheter upp-
muntras att gora daliga saker i stéllet for att hallas tillbaka av det:

Nar Stalin allvarligt skadade det legala socialistiska systemet sade kamrat Mao Zedong att nagot
sadant inte kunde ha intraffat i lander i VVast som England, Frankrike och USA. Men trots att han
sjalv insag detta, pa grund av att problemen i systemet inte riktigt blivit 16sta ... skulle det dnda leda
till de tio &r av katastrof som ‘kulturrevolutionen’ utgjorde. *

Teng satte darfor som mal att, i praktisk form, reformera och fullanda parti- och stats-
systemet for att sedan, pa basis av dessa system, trygga demokratiseringen av det politiska
livet i parti och stat, demokratisera ekonomin och demokratisera samhaéllslivet 1 stort”.” Den
tydliga innebdrden av detta ar att Mao Tse-tung, trots allt tal pa 1960-talet om att bryta med
den sovjetiska modellen, haft en syn pa politiskt ledarskap som in i det sista varit alltfor
praglad av leninistiskt auktoritetstankande.

Vad betraffar den hastighet med vilken Kina skulle fullborda sin revolution, oavsett om Mao
Tse-tung, som en del havdat, bara sag socialismen som en ren mellanlandning pa vagen till
kommunism, ansag han med sékerhet att Kina cirka ett artionde efter 1949 redan var val rustat
for att kunna skapa ett socialistiskt samhélle. Efter 1978 har a andra sidan uppfattningen blivit
accepterad att Kina fortfarande har en bra bit kvar innan man kan uppna socialism, for att inte
tala om kommunism. 1979 infordes begreppet “outvecklad socialism” (pu-fa-ta ti she-hui-

® Liao Kai-lung, tal 8 oktober 1981 om resolutionen om partihistorien, Yunnan she-hui k’o hsueh 2, 1982, 107.
* Teng Hsiao-ping, "On the reform of the system of the party and state leadership”, tal den 18 augusti 1980 infor
politbyran, i Selected works of Deng Xiaoping (1978-1982), sid. 311-12.
5 -
Ibid.
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chu-i) for att karakterisera Kinas nuvarande utvecklingsniva. Den termen anvandes allmant
under ett eller tva ar for att sedan avfardas av ledningen, eftersom det sag ut att ha lett till
alltfor mycket tveksamhet om huruvida socialismen alls slagit rot i Kina. Fran juni 1981 har
det snarare hetat att Kina befinner sig pa socialismens “forsta stadium” och det uttrycket har
fatt an storre betydelse efter trettonde partikongressen i oktober-november 1987.°

Uttrycket har bade politiska och ekonomiska implikationer. Det gar ut pa att socialismen, i
sinom tid, inte bara kommer att leda till stérre 6verflod, utan ocksa en hogre niva av demo-
krati an i nagot kapitalistiskt samhélle. Tills vidare, pa grund av att socialismen i Kina inte ar
sarskilt hogt utvecklad, kan kapitalistiska lander framsta som éverlagsna i manga avseenden.
Av detta foljer risken for “borgerlig liberalisering”. I ett tal 1 april 1987 framholl Teng Hsiao-
ping samspelet mellan dessa faktorer och lyfte fram behovet av att ga ldngre &n en “’socialism
praglad av fattigdom”, men framholl ocksa att detta inte kunde uppnas forrdn i mitten av nista
&rhundrade.” P4 trettonde partikongressen definierade Chao Tzu-yang den nuvarande linjens
parametrar pa foljande vis:

Att tro att det kinesiska folket inte kan sla in pa den socialistiska vagen utan att forst genomga ett
stadium av fullt utvecklad kapitalism &r att inta en mekanisk hallning till fragan om revolutionens
utveckling och det &r det framsta kannetecknet pa hogermisstag. Att a andra sidan tro att det ar
mojligt att hoppa 6ver socialismens forsta stadium, med hogt utvecklade produktivkrafter, ar att
inta en utopisk hallning till denna frdga, och det ar framsta kannetecknet pa vanstermisstag.®

Chao har pladerat for att en ny politisk struktur ska ersétta den ”som tog form under de
revolutionara krigsaren och som till stor del upprattades under perioden av socialistisk
omvandling” och som “utvecklades genom omfattande massrdrelser och under stdndigt
intensifierad planering uppifrdn”. Med andra ord vill Chao Tzu-yang anpassa den politiska
dverbyggnaden till en ny era av socialistisk varuekonomi. Men samtidigt forklarade Chao i
sin rapport att ’stor praktik kréver stor teori” och vinde ddrmed upp och ner pa Lenins
berdmda axiom “utan en revolutiondr teori kan det inte finnas ndgon revolutionér rorelse”.
Denna omkastning ar i sjalva verket karakteristisk for kinesisk marxism bade under Mao och
under Teng. Men &ven om teorin maste vara grundad i praktiken satter den upp mal, och
fastslar varden, som inte pa nagot enkelt vis ar inneboende i verkligheten.

Chao Tzu-yang hanvisar till tva (och endast tvd) "historiska flygande sprang” (li-shih hsing
fei-yao) nar marxismen inforlivats med kinesisk praktik: vagen till makten och reformerna
efter tredje plenum.? Det innebar helt enkelt att den nuvarande ledningen haller pd med den
’sinifiering”, som Mao efter sina forsta framgangar inte formadde upprepa efter 1949. Chao
definierar den nuvarande situationen pa foljande satt:

Eftersom var socialism uppstatt ur moderlivet pa ett halvkolonialt, halvfeodalt samhalle med pro-
duktivkrafter som slapade langt efter de utvecklade kapitalistiska landerna tvingas vi ga igenom ett
mycket langt primart stadium. Under detta stadium ska vi fullborda industrialisering och utveckla
handel och samhalle och den modernisering av produktionen, som manga andra lander genomfort
under kapitalistiska forhallanden.™

Hela detta teoretiska ramverk, som forutsétter ett samhallssystem utformat for att utgéra den
funktionella motsvarigheten till det kapitalistiska utvecklingsstadiet i véstliga samhéllen,
samtidigt som det pa nagot satt till sin karna &r socialistiskt, kan ses som en atergang till

® Se Schram, Ideology and policy, sid. 12-13, 33 och paragraf 33 i resolution av den 27 juni 1981.

"We must continue to build socialism and eliminate poverty”, i Teng Hsiao-ping, Fundamental issues in
present-day China, sid. 174-79 (Samtal med Lubomir Strougal, 26 april 1987). Fér en mer detaljerad diskussion
av denna tankelinje i senare uttalanden av Teng Hsiao-ping, se min artikel ”’China after the 13th Congress”,
China Quarterly 14 (juni 1988), sid. 177-97.

8 Beijing Review, 43 (1987).

° Ibid.

19 1bid.
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tanken pa ett “oberoende nydemokratiskt stadium”, som Mao Tse-tung lade fram i Yenan, och
som han sedan avvisade 1953. Samtidigt forblir bade teori och praktik klart inriktade pa de
langsiktiga malen med socialism och kommunism.

En forfattare har nyligen sagt att den kinesiska revolutionen inte langre ar “kontinuerlig” pa
samma satt som under Maos era.'’ Men &ven om séttet och tankegéingarna bakom “byggandet
av socialism” har foréndrats dr mélet fortfarande en process av radikal forandring. Teng, 1
likhet med Mao, ser politiken som central for socialistisk utveckling, men i hans fall handlar
det om att politiken ska véagleda och forma den ekonomiska basen och inte att politik och
ideologi ska vara dominerande och upphava de ekonomiska lagarna. En helt annan syn pa
marxismen tillampas saledes i dagens Kina, men hela tiden med samma mal att gora Kina rikt
och maktigt och att bygga ett nytt samhélle, som kommer att vara bade socialistiskt och klart
kinesiskt.

I det 1 hivdade jag att Mao utformat termen “huvudmotséttning” pa grund av att han, i mot-
sats till Marx som aldrig tvekade om vilken grundldggande konflikt som kaénnetecknade
vastliga samhallen (mellan proletariat och bourgeoisi), levde i en vérld k&nnetecknad av en
omtumlande mangd av sociala strata, som skikt for skikt utvecklats under ett sekel av snabb
forandring. Det kinesiska, och det internationella, samhallet kommer troligen inte att bli
mindre komplext under de ndrmaste decennierna och inte heller kommer det émsesidiga
beroendet mellan olika lander och kulturer att bli mindre intensivt. | den situationen kan Maos
tankegangar om motsattningar svara for om inte en karta sa i varje fall en kompass for att se
monstret i en féranderlig verklighet.

Samtidigt var Mao, som jag upprepade ganger konstaterat (och som han ocksa sjalv noterade
mer &n en gang), full av motséattningar. 1 ett forsok att sammanfatta dem alla It mig avsluta
med nagot som kan framsta som inte mer an lite folklore, men som kanske har djupare
betydelse. Tidigare citerade jag uttalanden av Mao, och av rdédgardisterna vid Tsing-hua-
univesiteteet, om Apkungen, Sun Wu-k“ung, i bérjan av kulturrevolutionen. Mao hade flera
ganger tidigare, och fore Stora spranget, anvant Apkungen som politisk symbol och da sa gott
som alltid i negativ bemarkelse. | maj 1938 hade han till och med gatt s& langt att han jamfort
Apkungen med “de fascistiska aggressorerna”, som till sist skulle begravas under ”De fem
elementens berg”, som fredsfronten utgjorde.12 Men plétsligt, 1958, andrades tonfallet och
Mao forklarade:

Apkungen féste ingen vikt vid lagen eller Himlen (wu-fa wu-t"ien). Varfor tar vi inte allihop lardom
av honom? Hans anti-dogmatism [gavs uttryck] i att han vdgade géra som han behagade ... =

Kanske &r det, battre &n nagon enskild bild, en battre sammanfattning av karnan i Maos
politiska roll och dess djupa dubbeltydighet. Den evige upprorsmakaren, som végrade lata sig
bindas av Guds eller ménskliga lagar, naturen eller marxismen, och som under tre decennier
ledde sitt folk i jakt pa en vision som till en borjan var nobel, men som med tiden alltmer blev
en hagring och slutligen en mardrém. Var han en Faust eller en Prometheus, som forsokte
gora det omojliga till mansklighetens fromma, eller en despot med otyglad maktlystnad,
berusad av sin egen makt och slughet? Otvivelaktigt mer av de bada sistnamnda &n man
vanligen forestallt sig, och samtidigt lite av det forstnamnda ocksa. Aven idag maste den
slutgiltiga domen, bade mot personen och hans tankande, fa vara en 6ppen fraga.

1 Se Lowell Dittmer, China’s continuous revolution. The post-liberation epoch 1949-1981, framfor allt sid. 237-
69.

12 Mao, Valda verk 2, sid. 144 ("Om langvarigt krig”).

3 Wan-sui (1969), sid. 181; Miscellany, sid. 29.



