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Aven forfattare som, till skillnad frin de som hyllar den sovjetiske diktatorn Stalin, inte alls
ser honom som ’var tids mest geniala tinkare”, gor vanligtvis et undantag nér det géller
Stalin som teoretiker i nationalitetsfrdgan. De har da Stalins avhandling fran 1913!, som
visserligen &r ett av hans bésta litterdra verk (och det finns inte s manga). Men dven om
denna skrift, som forfattades under Lenins direkta intellektuella ledning och med Bucharins
hjélp, har sina obestridliga kvaliteter, far man inte glomma att den i grunden inte &r nagot
annat dn en popularisering av andras (framfor allt Lenins) arbeten. En teoretiker maste dock
bedomas efter sina originella vetenskapliga resultat och inte efter sina populariserande bidrag.
Och precis som vi inte kan méta betydelsen av en Say eller McCulloch som national-
ekonomiska ténkare utifran deras fortjanster for populariseringen och systematiseringen av
Adam Smiths och Ricardos ldror, méste vi dven i detta fall se efter Stalins originella
prestationer som teoretiker néir det giller den nationella frigan.

Som bevis for detta kan vi ta Stalins eskapad (man kan knappast kalla det ndgot annat) pé
omradet nationalitetsteori fran 1930. Vi har hér 1 atanke Stalins tal vid Sovjetunionens
kommunistiska partis 16:e partikongress (i juni 1930), som sedan dess har tryckts i hundra-
tusentals exemplar och pé alla méjliga sprik [dven svenska]. Dér sade han ndmligen under en
polemik mot den “storryska avvikelsen” i den nationella fragan:

Lenin [har]| aldrig sagt att de nationella olikheterna maste férsvinna och att de nationella spraken
maste sammansmalta till ett gemensamt sprék inom en stats grianser redan innan socialismen segrat

I'Stalin: Marxismen och den nationella frigan.
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i varldsmattstock. Lenin sade tvirtom négonting alldeles motsatt, ndmligen att ’de nationella och
statliga olikheterna mellan folken och landerna ... &nnu mycket, mycket ldnge kommer att fortbesta
t. 0. m. efter det proletariatets diktatur genomforts i véirldsmdttstock” > Hur kan man aberopa Lenin
och samtidigt glomma denna grundldggande anvisning av honom?

Stalin fortsétter:

Visserligen pastar en av f. d. marxisterna, numera renegaten och reformisten® hr Kautsky, ungefér
det rakt motsatta till det som Lenin lar oss. I motsats till Lenin pastar han att den proletéra
revolutionens seger i den forenade Osterrikisk-tyska staten i mitten av forra arhundradet skulle ha
lett till bildandet av ett gemensamt tyskt sprak och till tjeckernas fortyskande, ty enbart styrkan av
det frin sina bojor befriade utbytet, enbart styrkan av den moderna kultur som tyskarna medfort,
skulle utan ndgon valdsam germanisering ha gjort de efterblivna tjeckiska smdaborgarna, bénderna
och proletirerna, vilkas forkrympta nationalitet icke kunde giva dem ndgonting alls, till tyskar”...
Det ar klart att en sddan “konception” fullstindigt harmonierar med Kautskys socialchauvinism.
Dessa Kautskys uppfattningar bekdmpade jag 1925 i mitt anférande vid Universitetet for dsterns
folk. Men inte kan vl detta antimarxistiska prat av en overhettad tysk socialchauvinist ha nagon
positiv betydelse for oss, for marxister som vill forbli konsekventa internationalister?... Om
Kautsky har ratt, varmed skall d& det faktum forklaras, att sa relativt efterblivna nationaliteter som
beloryssarna och ukrainarna, som stér storryssarna narmare én vad tjeckerna stér tyskarna, inte
forryskats till f6ljd av den proletira revolutionens seger i Sovjetunionen, utan tvartom ateruppstatt
och utvecklats som sjélvstdndiga nationer? Hur skall man forklara att sddana nationer som
trukmenerna, kirgiserna, uzbekerna och tadzjikerna* (for att inte tala om grusierna [georgierna],
armenierna, azerbajdzjanerna m. fl.) trots sin efterblivenhet inte forryskats i samband med
socialismens seger i Sovjetunionen, utan tviartom ateruppstatt och utvecklats till sjalvstandiga
nationer? Ar det inte klart att vara virda avvikare® pa jakt efter en paradinternationalism fallit i
armarna pa den kautskyanska socialchauvinismen?®

Néar man ldser Stalins hogstimda tirad kan man inte lata bli att hdpna. Enligt Lenin, Trotskij,
Bucharin och andra framstaende teoretiker inom bolsjevismen var K. Kautsky fram till forsta
vérldskriget 1914 en ortodox marxist och dvergick forst 1 borjan av detta krig till reformis-

2 Jfr Lenins ”Vénsterismen” — kommunismens barnsjukdom: S8 lange det finns nationella och statliga olikheter
mellan folken och ldnderna — och dessa olikheter kommer att besta ldnge, ja, mycket linge dven efter det att
proletariatets diktatur forverkligats i varldsomfattning — sa kréver enhetligheten i den kommunistiska arbetar-
rorelsens internationella taktik i alla ldnder inte att dessa sdrdrag avldgsnas, inte att de nationella olikheterna
upphévs (det vore for 6gonblicket en absurd drom), utan ett sadant tillimpande av kommunismens grund-
principer (sovjetmakten och proletariatets diktatur) som riktigt varierar dessa principer i detaljerna, riktigt
anpassar dem till, tillimpar dem pa de nationella och nationellt statliga olikheterna.

3 Vi ber ldsaren att notera denna jimforelse mellan den “tidigare marxisten” och “nuvarande reformisten”
Kautsky.

4 Femton 4r senare har ménga av dessa folk (krimtatarerna, balkarerna, ingusjierna, kalmykerna, paratschaierna,
tjetjenerna osv.) pa grymmaste sétt “omplacerats” och ... decimerats av samma Stalin!

5 For ovrigt utvecklades redan dé (1930) ganska trevliga asikter av dessa “avvikare”. “Hos oss, i Ukraina”, sade
den (senare avrattade) rysk-ukrainske kommunisten Postysjev pa samma 16:¢ partikongress, ”finns det bland en
del specialister, och bland enskilda kommunister, sérskilt studenter, foljande instéllning: antingen industrialise-
ring eller ukrainisering. Vissa foreslar i jakten pa internationalism att man i skolorna” (i Ukrainska sovjetrepub-
liken!) ”ska infora esperanto istdllet for det ukrainska sprdket.” ("Den 16:e partikongressen for Sovjetunionens
kommunistiska parti. Stenografisk rapport” [ryska], 1931, s. 108.) — Idag (1947) har dessa “avvikares” blyg-
samma drommar dvertriaffats med rage, eftersom Stalin tvingar ukrainarna och alla andra folk i Sovjetunionen
(dock inte pa papperet, utan i praktiken) att anvénda det “internationella” ryska spréket i stéllet for det "inter-
nationella” esperanto ... Det skadade for 6vrigt partioppositionen under &ren 1926 och 1927 mycket att nagra av
dess framstdende medlemmar uttalade sig mot ukrainisering av myndigheter, skolor, teater etc. i Ukrainska
sovjetrepubliken. Vi syftar hér inte bara pa G. Zinovjevs skrift som publicerades vid den tiden, utan sérskilt pa
boken av trotskisten W. Waganian (”O natsionalnoj kulture”, Moskva, 1927), dir han anklagade kommunisterna
i Ukraina for att vilja patvinga sitt folk det ’egalitiska spraket” (dvs. spraket som talas av ukrainarna i Galizien)
... (Op. cit., s. 121.) Det &r uppenbart att detta argument, som lanats frén den tsaristiska reaktionens vokabular,
maste ha foroldmpat de ukrainskt sinnade kommunisterna och uppviglat dem mot oppositionen.

¢ Centralkommitténs politiska verksamhetsberittelse pd SUKP(b):s sextonde kongress (Moskva 1952), s 157-159
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mens ldger. Nu far vi dock veta att den ” f. d. marxisten” Kautsky redan /896 (for det ar frén
detta ar som Stalins inkriminerade/brottsliga citat av Kautsky hérror) var en “6verhettad tysk
socialchauvinist™! Ndr var han da 6verhuvudtaget marxist? (Ungefar vid den tidpunkt da han
fortfarande medverkade i Hochbergs Jahrbuch” i Ziirich och, enligt egen utsago, forst var
”pa vadg” mot marxismen?)

Men det ér bara en parentes. Mycket viktigare dn Stalins kamp med kronologin 4r den
meriterande sidan av fragan. For att dagens ldsare ska forstd maste vi hir kort pAminna om att
de meningar av Kautsky som det har handlar om &r himtade fran hans forord till den tyska
oversittningen av Engels artikel om “Revolution och kontrarevolution i Tyskland” (1851),
som ursprungligen publicerades i New York Tribune. I dessa artiklar upprepar Engels den
felaktiga prognos som han redan tva ar tidigare hade gjort i Neue Rheinische Zeitung, namli-
gen att de slaviska folken i divarande Osterrike och Ungern (med undantag for polackerna),
samt de ungerska ruménerna som sjélvstindiga nationer “inte hade ndgon framtid” och gick
mot en nationell assimilering med sina livskraftigare grannar (tyskarna, ungrarna och
polackerna). — Som utgivare av Engels artikelserie var Kautsky naturligtvis tvungen att ta
stdllning till denna prognos, som sa skoningsldst motbevisats av historien, och han gjorde det
i en djupgdende historisk undersékning som goér honom som originell forskare all dra’. Engels
felaktiga prognos — menar Kautsky — var vid den tidpunkt dé den stélldes (i mitten av forra
seklet) vetenskapligt fullt beréttigad; men om den éndé inte gick i uppfyllelse, "ligger felet
nagon annanstans dn i bristande kunskap om fakta. Det ligger 1 det enda stora misstag som
Marx och Engels begick sedan upptickten av den historiska utvecklingens materialistiska
grunder”, ndmligen deras antagande att revolutionens nederlag 1848 bara var tillfélligt och att
en ny, segrande revolution skulle f6lja inom négra ar. Men om de hade réitt i denna forvéntan,
fortsatter han, maste — tack vare den kulturella eftersldpningen och de Osterrikiska historie-
16sa” slavernas helt outvecklade klasstruktur — dessa folkslags framtid, i synnerhet for
tjeckerna som var instdngda i tyska omraden, vara beseglad. ”Utan ndgon valdsam germani-
sering maste helt enkelt kraften i den fria handeln, kraften i den moderna kultur som tyskarna
forde med sig, gora de efterblivna tjeckiska sméborgare, bonder och proletirer, som deras
forkrympta nationalitet inte hade ndgot att erbjuda, till tyskar.” Historien tog dock en annan
vandning: I stillet for den forvintade radikala revolutionen intriffade en relativt Idngsam
utveckling av kapitalismen, som maéste stélla de plebejiska slaviska folkgruppernas folk-
massor 1 en allt storre motséttning till den nu reaktionéra tyska bourgeoisin och de med den
allierade ungerska och polska adelsklasserna. Under tiden har dock &ven tjeckernas och de
ovriga Osterrikiska slavernas klasstruktur fordndrats 1 grunden. De var nu inte ldngre ett
historielost “tjanstefolk”, utan hade redan en egen bourgeoisie och intellektuell klass samt ett
eget proletariat, och kunde just dérfor sld in pa den breda vigen mot sin nationella aterfodelse.
Séaledes visade sig Engels en ging berittigade prognos inom nagra decennier vara helt
ogrundad pa grund av den historiska utvecklingen..

Sa mycket om Kautskys forord. Man kan sédkert framfora manga beréttigade invindningar mot
hans analys, eftersom vi idag méste betrakta saken med helt andra 6gon én 1896. Men man
kan knappast forneka att denna analys for sin tid och for den davarande nivan pa den sociolo-
giska vetenskapen utgjorde en viss prestation och att den helt och héllet var praglad av Marx’
metod. (I den senare marxistiska litteraturen kan man 1 alla fall inte hitta ndgon bittre
beskrivning av problemet dn Kautskys.) Hur smakldst, hur grovt ovetenskapligt maste da inte
Stalins klumpiga och osammanhingande smédelser framsta!

7 Hur fruktbar denna undersékning visade sig vara kan man bist se pd exemplet med O. Bauer, vars briljanta
analys av processen for aterfodelse av de “historielosa folken” (dir han framfor allt hdrleder denna aterfodelse
frén omvélvningen av klasstrukturen hos de nimnda folken) anknyter till Kautskys undersdkning och bara
vidarefor den.



Navéal — men om Kautskys historiska tolkning av Marx’ och Engels asikter &nda skulle inne-
hélla ett korn av chauvinism, om det framtrader ett visst “undermedvetet” motiv, ndmligen ett
germaniseringsmotiv? Ja, vad skulle vi d& sdga om Engels och Marx sjdilva, som i "Neue
Rheinische Zeitung” och "New York Tribune” inte tolkade frimmande asikter, utan fram-
forde sina egna asikter, som just ledde till en, for dem oundviklig, assimilering av de Gster-
rikiska slaverna? De béada var i alla fall av den asikten att under davarande forhéllanden ”den
otyglade kommunikationens makt, den moderna kulturens makt, som tyskarna férde med sig,
borde ha gjort de efterblivna tjeckiska smaborgarna, bonderna och proletirerna till tyskar”!
Ska man alltsa i slutindan dven betrakta Marx och Engels som “6verhettade tyska social-
chauvinister”?%) Och om inte, varfor ska det som man forlater dem betraktas som ett brott nir
det géller Kautsky? Vad som ér rétt for den ene &r ritt for den andre — eller hur? Det bésta
som Stalin astadkom pa den 16:e partikongressen dr dock utan tvekan hans hianvisning till
foreldsningarna vid ”Universitetet for Orientens arbetande folk” 1925, dér han redan dé péstés
ha ”bekdmpat” Kautskys inledningsanforande fran januari 1896. Hur ser det egentligen ut?
Har ar Stalins egna ord:

Man talar (exempelvis Kautsky?) om att det under socialismens period kommer att utbildas ett
universellt enhetssprak och att alla de 6vriga spraken kommer att do ut. Jag sdtter foga tro till
denna teori om ett allomfattande enhetssprdk. 1 varje fall talar inte erfarenheten for utan snarare
mot denna teori. Hittills har det varit sa, att den socialistiska revolutionen inte minskat utan snarare
okat antalet sprak', ty denna revolution sitter de djupaste skikten av minskligheten i rorelse och
drar fram dem péa den politiska arenan, vécker till nytt liv en hel rad nya nationaliteter, tidigare foga
eller inte alls kinda. Vem skulle kunnat ténka sig'! att det gamla tsaristiska Ryssland omfattade inte
mindre dn 50 nationaliteter och etnografiska grupper? Men genom att sprianga de gamla bojorna
och fora fram pa scenen en hel rad bortglomda folk och folkslag, har Oktoberrevolutionen skinkt
dem nytt liv och en ny utveckling.!

Man ser att Stalin hér slar an en betydligt mildare ton gentemot Kautsky an pé partikong-
ressen 1930. Det dr inte konstigt — han polemiserar hér inte mot det nimnda forordet fran
1896, utan mot helt andra asikter av K. Kautsky, som dock alltid har hort till bolsjevikernas
doktrin. Det &r sant att Kautsky flera gdnger (liksom Marx och Engels fore honom) talade om
sannolikheten for en sammansmiltning av folken i socialismens avligsna framtid'®. Men —

8 Mycket lirorikt i detta avseende ér den sovjetiske akademikern Trajnin nyligen utgivna bok “De nationella
motsittningarna i Osterrike-Ungern” [ryska], 1947. Trajnin vagar naturligtvis inte dppet anklaga Marx och
Engels for tysk chauvinism; han ndjer sig med att papeka den “barbariska och rovgiriga roll” som tyskarna
[som nation] och ungrarna [som nation] spelade i det senaste kriget”, — medan “omvént de slaviska nationali-
teterna i Ost- och Sydosteuropa — samma som redaktdrerna for Neue Rheinische Zeitung vid sin tid fornekade en
historisk framtid — med Sovjetunionen i spetsen ... riddade civilisationen fran det fascistiska barbariet.” (Op. cit.,
88.) — Detta sitt att ’bakifrdn” utdva en nationalistisk kritik mot Marx och Engels ar helt i Stalins stil!

Vi vill sérskilt uppméirksamma lisaren pa detta “exempelvis”, eftersom det under denna oansenliga form doljer
sig ett viktigt innehall. (Se vidare i texten.)

10 Med all respekt: hur mdnga socialistiska revolutioner har det funnits “hittills” (1925)?

! Etnologerna och sprakforskarna i forkrigstidens Ryssland hade redan “tinkt” det!

12 Stalin, ”Om de politiska uppgifterna for Ostfolkens universitet”, 18 maj 1925 i samlingen Marxismen och den
nationella och koloniala frdgan, arbetarkutur 1941, s. 280 (Kursiveringarna &r vara.) [Pa engelska i Works vol.
7: The Political Tasks of the University of the Peoples of the East. |

13 Till exempel i hans avhandling ”Den moderna nationaliteten”. ”Ju mer den internationella kommunikationen
véxer”, ldser vi ddr, “desto mer pétagligt blir ocksa behovet av ett internationellt kommunikationsmedel, ett
universellt spradk ... Detta behov kommer att 6ka alltmer, och vid sidan av virldsspréken kommer de nationella
spraken att sjunka till en position som liknar den som dialekterna idag intar i forhéllande till skriftspraket. De
nationella spréken kommer att begrénsas alltmer till hemmabruk och &dven dédr kommer de alltmer att anta rollen
av en gammal familjemobel som man bevarar med vérdnad, men som inte ldngre har ndgon storre praktisk nytta.
Kunskapen om de sprak som talas i de stora centrumen for vérldstrafiken, London, New York, Paris och Berlin
(det ar betecknande att Kautsky inte alls nimner ryska, som redan da [1887] hade status som varldssprak i ost),
och bland dessa kommer aterigen ett av dem att overtrdffa de andra. Vilket sprak det blir r naturligtvis omdjligt
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och hir borjar den “’kénsliga” sidan av saken — dnnu oftare och dnnu mer bestimt betonades
denna tanke av Lenin! Hér bor, forutom det citat fran “Radikalismen som kommunismens
barnsjukdom” som Stalin citerade pa partikongressen 1930, dven foljande uttalanden av Lenin
ndmnas — 1913 skrev han:

Finns det d& négot reellt innehall kvar i begreppet assimilation om man uteldmnar allt 6vervald och
all ojamlikhet? Ja, absolut. Kvar finns kapitalismens vérldshistoriska tendens till nedrivning av de
nationella skrankorna, till utplaning av nationella skillnader, till assimilering'* av nationer, en
tendens som med varje decennium kommer till uttryck allt kraftfullare och som utgér en av de
storsta drivkrafter som forvandlar kapitalismen till socialism."

Och pé ett annat stélle:

Socialismens mdl 4r inte bara att avskaffa ménsklighetens splittring i smastater och varje isolering
av nationerna, inte bara att fora nationerna nirmare varandra, utan dven att ssmmansmalta dem.
Och just for att na detta mal maste vi ... [krdva] de fortryckta nationernas frigorelse... Liksom
minskligheten kan né fram till klassernas avskaffande endast genom en dvergangsperiod av den
fortryckta klassens diktatur, s& kan den endast na fram till nationernas oundvikliga sammansmalt-
ning genom en dvergangsperiod av fullstdndig frigorelse av alla fortryckta nationer, d.v.s. frihet for
dem att avskilja sig.'

Det ir alltsa klart: 1 denna fraga (om de nationella skillnadernas forsvinnande i det socialis-
tiska samhéllet) &r Kautsky och Lenin Aelt 6verens. Bada konstaterar den moderna utveck-
lingens “assimilerande” karaktdr, bada vialkomnar den (frivilliga, inte vdldsamma!) ”samman-
sméiltningen av folken”, bada ser i den socialismens mél. Men som radikal revolutiondr,
betonar Lenin denna standpunkt &nnu mer energiskt dn Kautsky. Stalin var naturligtvis vél
medveten om detta, och hans foredrag fran 1925 var i grunden bara en dold polemik mot
Lenin. Ddrfor hans t.ex.”, darfor ndmner han Kautsky, for att inte behdva ndmna Lenin “'till
exempel”! Men — som ldsaren kommer att mérka — Stalin uttalade sig 1930 sjélv for Lenins
teori om “folkens sammansmaltning”, medan han fem &r tidigare hade férnekat riktigheten 1
denna teori (som forblev omstridd inom det socialistiska ligret). Ar det inte en motscgelse?

Visst — och s uppfattade det ocksa négra deltagare vid partikongressen 1930, som till och
med vagade (&h, hur liberala var inte tiderna da!) att uppmérksamma den sovjetiske diktatorn
pa denna motségelse i en skriftlig forfragan:

att sdga i dag, men det kommer i alla fall att vara ekonomiska skil som avgor, inte grammatiska eller musika-
liska overviganden.” (Die Neue Zeit, 1887, s. 448.) — Jfr d&ven Kautskys verk fran 1917, Die Befreiung der
Nationen, dér det star: "Begreppet nationell kultur &r inte ens korrekt i den meningen att den moderna kulturen
endast kan nds genom modersmalet, att individen &r bunden till den nationalitet han eller hon &r fodd i, och att
han eller hon endast kan stiga upp i kulturen genom och med denna! Och langt ifrdn att denna uppstigning
differentierar nationerna och skiljer dem &t, nirmar den dem varandra alltmer, slipar bort deras sdrdrag och
underléattar deras assimilering, sarskilt for medlemmar av sma och eftersatta nationaliteter. Vi har redan obser-
verat denna process i nationalstaten. ... Det socialistiska samhéllet kommer inte bara att hindra den, utan snarare
paskynda den ... I den proletéra staten” kommer ndmligen “’var och en av de sprak som ér tillgéngliga for
honom att féredra det sprak som gor att han kan ta del av den “moderna kulturen i stdrsta mojliga utstrackning,
dér han kan bidra mest till den ... Pa sa sitt kommer assimileringen och uppldsningen av inte bara vissa sprakodar
och spridda nationella fragment, utan hela nationaliteter att gd mycket snabbare framat &n idag ... Det &r inte
differentieringen, utan assimileringen av nationaliteterna som ar malet for den socialistiska utvecklingen.” (Die
Neue Zeit, 1917, s. 246-249.)

14 Kursiverat av Lenin.

5 V. I Lenin, Kritiska anmérkningar i den nationella frigan — En liknande instillning finns for dvrigt redan hos
den formarxistiske ryske socialisten Tkatjev. ”En socialist” — skrev han i en av sina artiklar — ”maste stodja allt
som framjar avskaffandet av de barridrer som skiljer folken at, som framjar utjamningen och forsvagningen av
nationella sardrag ...” (Den ryska tidskriften Nabat, Geneve, 1878, s. 84.) Lenin. ibid.

16 L enin, Den socialistiska revolutionen och nationernas sjilvbestimmanderitt
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Sa hér 16d fragan, som vi hamtar fran Stalins “slutord” (som han ocksa kommenterar med
egna kommentarer inom parentes):

Ni motsade dé (Kautskys) teori om de nationella sprakens bortdéende och skapandet av ett
gemensamt sprik under socialismens period (i etf land), men nu i ert referat pa sextonde
kongressen, forklarar ni att kommunisterna dr anhéngare av de nationella kulturernas och de
nationella sprékens sammansméltning till en gemensam kultur med ett gemensamt sprak under
perioden dd socialismen segrat i vdrldsmadttstock) — ar det inte nagonting oklart har?

Stalin svarade:

Jag tror inte att det hir finns vare sig oklarhet eller nigon som helst motségelse... I fraiga om de
nationella kulturernas och de nationella sprakens mera avlagsna har jag alltid (!) vidhéllit och
vidhaller fortfarande den leninska uppfattningen att under den period da socialismen segrat i
vdrldsmattstock, da socialismen konsolideras och ingar i levnadsvanorna, de nationella spraken
oundvikligen méste sammansmaélta till ett gemensamt sprék ... Frigestillarna ... har inte gjort klart
for sig att problemet med de nationella sprakens utdéende och deras sammansmaéltning till ett
gemensamt sprak inte ar en inrestatlig fraga, inte en friga om socialismens seger i ett land, utan en
internationell frdga, en friga om socialismens seger i véirldsomfattning..."”

Har ar Stalins mala fides [misstro] sa att sdga pataglig. Det var naturligtvis helt i sin ordning
att han som inbiten pragmatiker 1925 inte trodde pa den traditionella marxistiska tesen om
”folkens sammansmaéltning i socialismen”. (Alla har ju rétt till sin egen asikt, och denna sida
av Stalin méiste snarare framsta som sympatisk.) Det som inte dr okej dr dock det knep han nu
anvander sig av, ursikten att hans kritik da inte gillde folkens sammansméltning “efter socia-
lismens seger 1 varldsméttstock™, utan endast “efter socialismens seger i ett land”. For det
forsta kan hans foreldsning vid Ostfolkens universitet” inte pa nagot sitt omtolkas pa detta
satt. For det andra har varken Kautsky eller Lenin ndgonsin tinkt pd att stdlla frdgan i denna
absurda form. De betonade snarare gédng pa gang att “folkens sammansmaltning” kunde dga
rum forst efter mycket ldng tid, kanske forst efter &rhundraden. Det kravdes alltsa en sérskild
skrupelfrihet (och okunnighet) for att anvinda Kautskys gamla forord fran 1896, som hand-
lade om den borgerliga tyska revolutionen 1848/49, som bevis for motsatsen och ddrfor
anklaga Kautsky for tysk socialchauvinism'®. (Desto mer som i detta fall framfor allt Marx
och Engels skulle framstd som &drke-chauvinister!) Stalins teoretiska utflykt vittnar alltsd om
en sddan primitivitet att det dr rent pinsamt att behdva befatta sig med den. Han sjélv skulle
sakert aldrig ha vagat framtrdda infor en partikongress med sddana inkonsekvenser tvi eller
tre ar tidigare — man skulle helt enkelt ha skrattat & honom ... Men uppenbarligen var Lenins
stolta parti 1930 redan sé ryggradslost och knackt att det till och med var tvunget att finna sig
1 den “’store nationalitetsteoretikern” Stalins skrytsamma uttalanden ...

Lastips

Roman Rosdolsky: Arbetarna och fdderneslandet (1947) och (hans mest kdnda verk):
Kapitalets tillkomsthistoria (1968)

Om Rosdolsky:
Jan Bohlin: Roman Rosdolsky liv och verk
Ernest Mandel: Om Roman Rosdolsky (1968)

17 Stalin, Centralkommitténs politiska verksamhetsberiittelse... a.a., s. 176-180.

18 Vi citerar 4terigen de relevanta meningarna frin denna foreldsning:

”Man talar (exempelvis Kautsky) om att det under socialismens period kommer att utbildas ett universellt
enhetssprak och att alla de 6vriga spraken kommer att do ut. Jag sdtter féga tro till denna teori om ett
allomfattande enhetssprak. 1 varje fall talar inte erfarenheten for utan snarare mot denna teori.” /Stalin, ”Om de
politiska uppgifterna for Ostfolkens universitet”, a.a., s 180.)


https://marxistarkiv.se/klassiker/rosdolsky/rosdolsky-arbetarna_och_faderneslandet.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/rosdolsky/kapitalets_tillkomsthistoria.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/rosdolsky/rosdolsky_liv_och_verk.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/mandel/om_rosdolsky.pdf

