Vadim Rogovin

Forberedelserna infor den forsta skenrattegangen

[Kapitel 1 ur Rogovins 1937 — Stalin’s Year of Terror, Mehring Books, 1998. Oversittning
fran engelska, Bjorn Erik Rosin]

Stalin hade langt ifran uppnatt sitt mal med de rattegangar som foljde efter mordet pa Kirov.
En grupp pé 13 unga “zinovjeviter” utpekades som direkta organisatorer av mordet och
avrittades 1 december 1934 i samband med réttegangen mot det s k Leningradcentret”.
Zinovjev, Kamenev och andra ledare for den f d Leningradoppositionen, som hade domts i
januari 1935 1 samband med réittegangen mot "Moskvacentret” forklarades skyldiga bara till
foljande: genom sina “’kontrarevolutiondra” diskussioner hade de ”objektivt” bidragit till att
sporra terroristiska stdimningar bland meningsfranderna i Leningrad.

I ”Post-Kirov”-rattegangarna 1934-35 gick det inte att fastsla nagra kopplingar mellan
”zinovjeviter” och “trotskisterna”, och dn mindre till Trotskij personligen. Men samtidigt ville
Stalin till varje pris anklaga Trotskij och trotskisterna for terroristisk verksamhet. Det upp-
lagget skisserades i Jezjovs text “Fran fraktionsverksambhet till 6ppen kontrarevolution”, dir
han skrev: ”Det rader inget tvivel om att dven trotskisterna var informerade om den
terroristiska sidan av den verksamhet som Zinovjevs organisation agnade sig at. Vidare har vi,
genom vittnesmal av enskilda zinovjeviter under utredningen av mordet pa kamrat Kirov, och
genom de efterféljande arresteringarna av zinovjeviter och trotskister, kunnat klarlagga att
4ven dessa slagit in pa terroristgruppernas stig.”

Jezjovs “opus”, som Stalin fick ta del av i maj 1935 och senare ocksa gjorde dndringar i, blev
aldrig offentligt. Men dess grundlaggande synsétt skulle goras till avgérande delar av direk-
tiven till olika organ inom NKVD. | mitten av 1935 sade Jezjov till bitrddande inrikes-
ministern Agranov att “enligt honom och partiets centralkommitté existerade det i Sovjet-
unionen ett icke avslojat center av trotskister” och att ”han stillde sig bakom operationerna
mot trotskisterna i Moskva”. Enligt Agranov hade Moltjanov, chef for den hemliga politiska
avdelningen av NKVD, som fatt i uppdrag att leda denna operation, inte agerat med den
operativa effektivitet som “organen” var kinda for, pa grund av hans uppfattning att “det inte
fanns ndgot serids trotskistisk underjordisk verksamhet i Moskva”.?

Den 9 februari utfardade vice inrikesministern Prokofjev ett direktiv till lokala organ inom
NKVD, dar det talades om “den 6kade aktiviteten fran den trotskist-zinovjevitiska under-
jordiska rorelsen och att dar ocksa existerade underjordiska terroristiska formationer”.
Direktivet kravde "fullstandig likvidering av hela den trotskist-zinovjevitiska underjordiska
réjrelsen”3 och att "alla organisatoriska band mellan trotskister och zinovjeviter” skulle
avslojas.

Den 23 februari fick Stalin en rapport av Prokofjev om en ny serie arresteringar och om att
man fran en av de arresterade kommit dver Trotskijs arkiv fran perioden kring 1927. Han sag
da till att politbyran antog en resolution till stod for Jezjov att fogas till utredningen. Som
Jezjov framhdll vid centralkommitténs plenarméte februari-mars 1937 “var det i huvudsak
kamrat Stalin som bar ansvaret for att inleda malet (mot ‘Trotskij-Zinovjevs center’), och att
denne, efter att ha fatt ta del av materialet, skrivit i en resolution: *Detta ar ett ytterst viktigt
fall. Jag foreslar att Trotskijs arkiv 6verlamnas till Jezjov. For det andra att Jezjov far i
uppdrag att 6vervaka utredningen sa att denna kan handliggas av Tjekan och Jezjov.” ”Jag
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uppfattade direktivet pa foljande vis”, tillade Jezjov, “att jag méste verkstilla det till varje
pris, och sa langt det stod i min makt bérjade jag utdva patryckningar. Och har maste jag
framh&lla att jag inte bara stotte pa lojalt motstand [sic — VR], utan ibland 8ppet motstand.™

Detta ”motstand” kom framfor allt fran Jagoda, som var stord av att Jezjovs arbete inriktades
pa att "bevisa” att en trotskistisk sammansvirjning funnits redan fran bérjan av 1930-talet och
foljaktligen Jagodas apparat “misslyckats”. Att Jezjov nu fatt hand om utredningen sag Jagoda
som ett tecken pa att Stalin inte litade pa NKVD-ledningen. Jagoda utfardade darfor ett
direktiv till de statliga sdkerhetsorganen om att 6ka repressionen mot “’trotskisterna”. Vid
denna tidpunkt var emellertid uppenbarligen Stalins plan pé en rittegang mot det trotskist-
zinovjevitiska centret” nagot som hemligholls inte bara for politbyran, utan dven for Jagoda.

Forst att arresteras bland dem som skulle stéllas infor rétta vid den forsta rattegangen var den
landsflyktige Valentin Olberg. | motsats till de andra emigranter som stalldes infor réatta hade
han verkligen traffat Sedov och brevvaxlat med Trotskij. Harvardarkiven innehaller
brevvéxlingen mellan Trotskij, Sedov och Olberg, dar man diskuterat hur Oppositions-
bulletinen skulle spridas i olika lander, bl a Sovjetunionen, och dven verksamheten fran den
tyska gruppen av Vansteroppositionen.® Redan 1930 hade Trotskij emellertid tackat nej till
Olbergs forslag om att denne skulle komma till Prinkipo for att arbeta som hans sekreterare.
Detta berodde pa att Trotskijs vanner i Berlin, som kidnde Olberg vil, ansdg honom vara ”om
inte direkt en GPU-agent sd i varje fall en blivande sidan”.°

Enligt A Orlov hade Olberg i slutet av 1920-talet rekryterats av OGPU och agerat som agent
inom vénsteroppositionens grupper utomlands. Sedan aterkallades han till Sovjetunionen och
blev 1935 placerad pa Pedagogiska institutet 1 Gorkij, dir “organen” hittat spar av en illegal
grupp som studerade texter av Lenin och Trotskij.

1937 erholl Pariskommissionen for motutredningen av Moskvarattegangarna ett vittnesmal av
Olbergs mor. Av detta framgick klart att inte bara V Olberg utan ocksa dennes bror Pavel
hade atervant till Sovjetunionen och arbetade som ingenjor i Gorkij. | breven till modern
talade P Olberg entusiastiskt om majligheterna att fa sovjetiskt medborgarskap och sina
intryck av Sovjetunionen.” Den 5 januari 1936 blev han arresterad (samma dag som brodern)
och avréttades i oktober tillsammans med en stor grupp “trotskister” fran Moskva, Gorkij och
andra stader (i denna grupp ingick ocksa Trotskijs svarson Platon Volkov, som vid tidpunkten
da han blev arresterades var industriarbetare i Omsk).?

Vid centralkommitténs plenum i februari-mars sades att Valentin Olberg “varit kdnd av
NKVD redan 1931”. Vidare hade “organen” till sitt férfogande ett brev fran Trotskij till
Olberg, som 6verlamnats samma &r av en utlandsk GPU-agent.? Det fanns bara en forklaring
till att Olberg trots detta inte blivit arresterad tidigare: att OGPU sag honom som en ytterst
vardefull agent och hoppades att han skulle kunna trdnga djupare in i kretsen kring Trotskij.

Efter den forsta omgangen forhor skickade V Olberg en deklaration till forhorsledaren, dar
han skrev: ”Jag kan, verkar det som, baktala mig sjalv och gora allt for att fa ett slut pa mitt
lidande. Men jag kan inte ga sa langt som att fortala mig sjalv och komma med uppenbara
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lgner, dvs péstd att jag ér trotskist, Trotskijs sindebud, osv.”'® En ménad senare “erkiinde”

Olberg emellertid att han hade kommit fran utlandet pa Trotskijs uppdrag och att han till en
terroristorganisation rekryterat manga larare och studenter vid Ped-institutet i Gorkij. Alla
som han utpekade fordes till Moskva och avrattades den 3 oktober 1936.

Vid plenarmotet i februari-mars angav Jezjov datum for inledningen av utredningen av fallet
med “det forenade Trotskij-Zinovjev centret” till december 1935. I borjan av 1936 hade detta
fall ”sakta borjat utvecklas och de forsta uppgifterna séndes till centralkommittén av NKVD”.
Men Moltjanov, som haft det direkta ansvaret for att sk6ta malen mot trotskisterna, betraktade
Olberg som ett "enskilt sindebud”. Han inriktade sig dérfor pa att stdlla Olberg infor ritta och
se fallet som avslutat efter domen.™

Nagot senare ansag Jagoda och Moltjanov att det skulle ricka med att “koppla” samman
Olberg med I N Smirnov, som i april 1936 6verforts fran en politisk isoleringscell till GPU:s
eget fangelse. Enligt Agranov ville Moltjanov “att utredningen skulle vara avslutad i april
1936 och visa att den terroristgrupp som avslgjats kring Sjemelev-Olberg-Safonova, med
kopplingar till I N Smirnov, var det Allsovjetiska trotskistiska centret och att alla aktiva
trotskister likviderats i och med att detta center avsldjas. Forst Jagoda, och sedan Moltjanov,
tillade att Trotskij personligen utan nagon helst tvekan inte haft nagra direkta forbindelser
med det trotskistiska centret i Sovjetunionen”.*?

Nar Stalin fick kinnedom om Moltjanovs och Jagodas instillning “’insdg han att allt inte stod
rétt till i detta [fall] och gav order om att utredningen skulle fortsétta”. For att verkstélla denna
order anordnade Jezjov ett mote med Agranov, som holls hemligt for Jagoda och Moltjanov.
(Jag bjod ut Agranov till min datja nér jag var ledig under forevindning att vi skulle ta en
promenad’) Under detta mote beréttade Jezjov for Agranov om “kamrat Stalins misstankar
om de misstag som gjorts under utredningen av fallet med trotskisterna; han gav honom order
om att avsloja det verkliga trotskistiska centret, grundligt avsldja det hemliga terroristiska
géanget och Trotskijs personliga roll i hela saken”. Jezjov namngav for Agranov Trotskijs
direkta kadrer”, dir speciellt namnet Dreitzer framholls. ”Efter ett langt samtal, som blev
ganska konkret, fattade vi foljande beslut — han [Agranov] for till Moskvaregionen [dvs,
UNKVD i Moskvaregionen — V R] och hjalpte Moskvagruppen att arrestera Dreitzer, vilket
innebar ett omedelbart genombrott.” **

| maj fordes Dreitzer 6ver till NKVD:s eget fangelse fran Tjeljabinskregionen, dar han var
bitrddande chef for fabriken "Magnezit”. Darefter arresterades Pikel, tidigare chef for
Zinovjevs sekretariat. De dverlamnades till forhorsledaren Radzivilovskij, som senare sade:
”oerhort tufft arbete i tre veckor med Dreitzer och Pikel ledde till att de borjade 1damna
vittnesmal”.** Jagoda ansdg emellertid att deras vittnesmal var rena péhitt. | protokollet fran
forhdren med Dreitzer, dar det talades om att han fatt direkta direktiv om terrorism av
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Trotskij, skrev Jagoda, ”osant”, “nonsens”, ’struntprat” och “’sa kan det inte vara”.

Det var dessa uppfattningar som Jagoda utgick ifran i sin rapport om den “trotskistiska
sammansvarjningen” vid centralkommitténs plenum i juni (1936). Men nér Stalin talade vid
detta plenum “fyllde han” i “luckorna” i Jagodas rapport. Nir Jezjov paminde om detta tal vid
plenarmétet i februari-mars sade han: “Jag hade pa kann att apparaten [NKVD:s] hade nagot i
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gorningen med Trotskij, men for kamrat Stalin var det klart som dagen. | sitt tal tog kamrat
Stalin direkt upp frégan om att har dolde sig Trotskijs hand, och att vi méste fa tag i den.” *°

Den 19 juni lade Jagoda och Vysjinskij for Stalin fram en forteckning dver 82 trotskister, som
de ansag att det gick att stalla infor ratta som inblandade i terroristisk verksamhet. Stalin
kravde emellertid att trotskisterna skulle slas samman med zinovjeviterna och att en 6ppen
rattegang darefter skulle forberedas.

Darefter 6ppnades pa nytt utredningen av fallet Olberg, som hade avslutats i maj. Och nu
vittnade Olberg om att han hade kontakter med Gestapo. Liknande erkannande kom fran fyra
andra politiska atervandare, som arresterats i juni.

| mitten av juli fordes Zinovjev och Kamenev fran politiska isoleringsceller till Moskva for
nya forhor. Da var Zinovjev, som suttit fangslad ett och ett halvt ar, djupt deprimerad och
demoraliserad. Pa varen 1935 hade han skickat flera brev till Stalin, dir han bl a skrivit: ”Min
sjal brinner av en enda énskan: att bevisa for dig att jag inte langre &r nagon fiende. Det finns
inget krav jag inte skulle vara beredd ga med pa for att bevisa det ... Jag har kommit till den
punkt da jag langa stunder stirrar pa tidningsportratten av dig och de 6vriga medlemmarna av
politbyran och jag sager till mig sjalv, mina véanner, se in i min sjal — kan det vara mojligt att
ni inte ser att jag inte langre &r er fiende, att jag tillhor er till kropp och sjél, att jag forstar allt,
att jag dr redo att géra vad som helst for att bli virdig er forlatelse och mildhet.” Den 10 juli
1935 vénde sig Zinovjev till ledningen for NKVD med en begéran att han skulle flyttas till ett
koncentrationsldger, “med mojligheter att arbeta och réra mig” och att han sag det som att
bara dir ”skulle det vara mgjligt att harda ut om sé bara for ett kort tag”.

Zinovjevs brev till Stalin, avsant den 12 juli 1936 fran ett fangelse i Moskva, visar hur lite
Zinovjev forstod av vad som holl pa att handa. Dar kom han med en angeldgen begéran” om
att fa ge ut de memoarer han skrivit i den politiska isoleringscellen och kunna hjalpa sin
familj, sl;;eciellt sonen, som han betecknade som “en begavad marxist med akademisk
talang”.

Sedan 1935 hade Stalin lyckats sa split mellan Zinovjev och Kamenev. Kamenevs ihardiga
motvilja mot Zinovjev framgar av hans brevvaxling med sin hustru, T Glebova, som inte
blivit fangslad. | ett brev den 12 november 1935 kritiserade Glebova, som blivit utesluten ur
partiet pd grund av “bristande partimédssig vaksamhet”, sin man, som satt i en politisk
isoleringscell, for att hon “’blivit lurad infor partiet”. Fore rittegdngen mot "Moskvacentret”
hade hon satt sitt partiliv och sin heder” pd spel genom att ga i god for att Kamenev “inte pd
minsta sitt varit inblandad” i nagra “’partifientliga aktiviteter med zinovjeviterna”. I detta
brev, som helt sakert skulle bli last av myndigheterna, kom Glebova ocksa med ett indirekt
fordomande av Zinovjev. Hon sade sig dngra att hon “efter att ha lyssnat till Zinovjevs
jammer sommaren 1932, och dven hans kontrarevolutiondra uttalande om hur oduglig
ledningen for kolchosrorelsen var, inte hade agerat pa ett satt som anstod en partimedlem [dvs
att hon inte angett Zinovjev, V R], utan bara uttalat min upprordhet for dig”. I brevet berittade
Glebova hur deras sjuarige son rakat fa tag pa en leksak, som Zinovjev hade gett honom.
”Han borjade bokstavligt talat att darra och blev blek: ‘Jag ska sldnga bort den, for jag hatar
den man jag fick den av’: men pd sommaren var han dnda mer tillsammans med dem
(Zinovjev och hans fru) 4n med oss, och han hade alltid dlskat dem.”

| sitt svar skrev Kamenev att Zinovjev och hans fru ”inte ldngre existerar for mig; precis som
Volik ‘hatar’ jag dem, och férmodligen av goda skal”. 8
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Under den aterupptagna utredningen skulle Stalin 4nda sammanfora Zinovjev och Kamenev
och tvinga dem att fatta beslut tillsammans. Forst fornekade de bestamt alla anklagelser.
Framfor allt Kamenev upptradde modigt. Till Mironov, chef for den ekonomiska avdelningen
av NKVD:s GUGB [Hogsta ledningen for statens sidkerhet], sade han under forhéren: ”Nu
kan du beskada Thermidor i dess renaste form. Franska revolutionen gav oss en bra ldxa, men
vi formadde inte dra lardom av den. Vi visste inte hur revolutionen skulle skyddas mot
Thermidor. Det &r vart stora misstag och historien kommer att doma oss for det.” Nér pasta-
enden lades fram fér Kamenev om att han haft ett konspiratoriskt méte med Reingold i sin
lagenhet forklarade han att av loggboken for den dygnet runt-Gvervakning som forekom
utanfor hans lagenhet, och av forhéren med den OGPU-medarbetare som alltid fanns inne i
lagenheten maskerad till livvakt, skulle det vara enkelt att fastsla att Reingold inte bestkt
honom en endaste gang. Till sist hotade Kamenev Mironov: om det forekom nagra fler
provokationer skulle han begéra att Medvedev och andra tidigare ledare for UNKVD i
Leningrad skulle stallas infor ratta. Och da skulle han personligen stalla en del fragor om
omstandigheterna kring mordet p& Kirov. *°

Det &r latt att forsta att rapporterna om Kamenevs upptradande under forhoren skulle utlosa
ett anfall av grymt raseri hos Stalin. Som Orlov erinrade sig, till och med cheferna for
NKVD, som kande till Stalins Iomska och hansynsldsa karaktar, frapperades av det vilda hat
han uppvisade gentemot de gamla bolsjevikerna, Kamenev, Zinovjev och Smirnov”. Trots att
Jagoda och hans hantlangare hade gatt ganska langt i urartning och hade stora erfarenheter av
att forfolja oppositionella hade namn som Zinovjev, Kamenev, Smirnov och inte minst
Trotskij fortfarande en form av magisk kraft 6ver dem”.?° De trodde inte att Stalin skulle vaga
avratta de gamla bolsjevikerna och bara ndja sig med att vanhedra dem offentligt.

I lagren berittade Prokofjevs hustru for A M Larina att Stalin sagt till Jagoda: ”Ni arbetar
uselt, Genrich Grigorijevitj, jag vet fran saker kalla att Kirov blev moérdad pa Zinovjevs och
Kamenevs anstiftan, men annu har ni inte kunnat bevisa det! De maste torteras sa att de
antligen sager sanningen och avsldjar alla sina férbindelser. Nar Jagoda beréttade det for
Prokofjev hade han bérjat snyfta.”*

Nér Stalin fick veta att Kamenev och Zinovjev ”vigrade samarbeta” beordrade han Jezjov att
ta dver de fortsatta forhoren och denne gjorde det helt klart for de anklagade att de skulle bli
tvungna att medverka i en juridisk komplott. For Zinovjev forklarade Jezjov pa foljande vis
det politiskt nédvéandiga i detta agerande: den sovjetiska underrattelsetjansten hade kommit
over dokument fran den tyska generalstaben, dar det framgick att Tyskland och Japan tankte
angripa Sovjetunionen nasta var. Darfor var det nu mer an nagonsin nédvandigt att fa det
internationella proletariatet att stodja alla arbetandes fosterland”. Med sin “anti-sovjetiska
propaganda” forhindrade Trotskij detta stod. Nu maste Zinovjev “hjilpa partiet att rikta ett
forodande slag mot Trotskij och hans gang och under artillerield driva bort arbetarna fran

hans kontrarevolutionara organisation”.?”

Darpa sade Jezjov till Zinovjev att tusentals tidigare oppositionellas liv hangde pa hur han
uppforde sig under rattegangen. Jezjov upprepade samma argument for Kamenev och till-
fogade ytterligare ett hot genom att meddela att dennes &ldste son, som satt fangslad sedan
mars 1935, ocksa kunde drabbas. Han visade Kamenev Reingolds vittnesmal om att han och
Kamenevs son agnat sig at att dvervaka de bilar Stalin och Vorosjilov fardades i for att kunna
organisera attentat mot dem. Loftet om att hans aldste sons liv skulle kunna raddas var en av
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huvudorsakerna till att Kamenev bestimde sig for att “erkédnna”. Lika fullt avrattades inte bara
Kamenevs éldste son, utan aven mellansonen — den 16-arige Jurij, 1938-39.

| sina memoarer skildrar Orlov i detalj utredningens hela férlopp, metoderna och mekanis-
merna, men han namner inget om tortyr av Kamenev och Zinovjev. Fér dem inskrankte sig
“metoderna av fysiskt tvang” till att de placerades i en cell, dir centralvdrmen var paslagen
ocksa mitt i sommarhettan. Den outhardliga hettan och fukten var sérskilt svar att utharda for
Zinovjev, som led av svér astma och attacker av kolik i levern; den ”behandling” han fick
Okade dessutom bara hans lidande.

Zinovjev var forst med att antyda att han var redo till en uppgorelse med Stalin. Efter ett
forhor, lett av Jezjov och Moltjanov, som varade en hel natt, bad Zinovjev dem om att
anordna ett mote dar han och Kamenev fick vara ensamma. Under det samtalet, som forstas
avlyssnades, dvertygade Zinovjev Kamenev om att han skulle komma med de uppgifter som
behdvdes vid rattegangen, under forutsattning att Stalin personligen, i narvaro av hela
politbyran, intygade de l6ften Jezjov gett & Stalins vagnar, att de och andra oppositionellas liv
skulle skonas.

Strax efter detta méte fordes Zinovjev och Kamenev till Kreml, dér de fick traffa Stalin och
Vorosjilov. Nar Kamenev sade att de fatt 6fte om ett mote med hela politbyran, svarade
Stalin bara att han och Vorosjilov var ett "utskott”, som politbyran utsett for att forhandla med
dem.

Zinovjev paminde om, att fore rattegangen 1935 hade Jezjov pa Stalins vagnar forsakrat dem
att den réttegangen skulle bli den sista uppoffring de skulle tvingas gora “for partiets skull”.
Med tarar i 6gonen forsokte han dvertyga Stalin om att en ny réattegang skulle kasta en evig
skugga 6ver Sovjetunionen och bolsjevikpartiet. ”Du tinker framstilla medlemmar av Lenins
politbyra och personliga vanner till Lenin som principldsa skurkar, och utmala partiet som ett
ormbo av intriger, forraderi och mord [de huvudanklagade vid den stundande rattegangen
forkroppsligade ju bolsjevismen for den internationella opinionen i allmanhet — V R]. Da
svarade Stalin att den kommande rattegangen inte var riktad mot Zinovjev och Kamenev, utan
mot Trotskij, “partiets svurne fiende”. ”Om vi inte avrittade dem”, fortsatte han talade om
Zinovjev och Kamenev i tredje person, “nar de aktivt kimpade mot centralkommittén, varfor
skulle vi da skjuta dem néar de hjalpt centralkommittén i kampen mot Trotskij? Kamraterna
verkar ocksa gldmma att vi bolsjeviker ar anhangare och larjungar till Lenin, och att vi inte
vill spilla gamla partimedlemmars blod, oavsett hur allvarliga férsyndelser de kan ha gjort sig
skyldiga till.”

Mironov, som narvarat under forhandlingarna, beréttade for Orlov att denna prestation, da
Stalin omnamnde Zinovjev och Kamenev som kamrater, skedde med kraft och lat bade
uppriktig och 6vertygande. Till och med Mironov, som mer &n nagon annan kande till Stalins
valdsamma hat mot Zinovjev och Kamenev, trodde efter att ha lyssnat till de orden att Stalin
inte skulle ga med pa att avratta dem.

Efter att ha lyssnat till Stalin, sade Kamenev att de tankte ga med pa att vittna under
rattegangen pa villkor att ingen av de atalade blev avrittad, att deras familjer inte skulle
forfoljas och att ingen skulle domas till doden for tidigare oppositionell verksamhet. Stalin
lovade hogtidligt att allt detta var sjalvklart.?

Léange var Orlovs memoarer enda beviset for ”’politbyrautskottets” méte med Zinovjev och
Kamenev. Forst i slutet av 1980-talet bekraftades det av Kaganovitj, som i ett fortroligt samtal
med forfattaren Tjujev sade: ”Jag vet att Zinovjev och Kamenev blev mottagna ... Stalin och

2 bid., sid. 135-136.



Vorosjilov var dér. Det var inte jag. Jag vet att Zinovjev och Kamenev bad om nad. De var
redan arresterade ... Sjalvklart gick samtalet ut pa att de maste erkédnna sig skyldiga ...”. 24

Efter denna “mottagning” fordes Zinovjev och Kamenev till bekvéma celler. Myndigheterna
borjade ge dem riktig medicinsk behandling, bra mat och lata dem fa bocker att lasa, men
givetvis inte nagra tidningar, dar det, nar den stundande rattegangen tillkannagivits, borjade
publiceras “’krav fran arbetarna” pa att de skulle domas till doden.

En mer komplicerad affar skulle visa sig vara att fa bekannelser av Smirnov och Mratjkovskij,
som var allméant kanda inom partiet for sitt heroiska forflutna. Mratjkovskij hade vuxit upp i
en familj, som tillhért Narodnaja Volja [Folkviljan], och fran tidig ungdom hade han varit
aktiv i den revolutionéra rorelsen. I N Smirnov hade varit partimedlem sedan grundandet och
lett den armé som besegrat Koltjak under inbordeskriget.

| flera manader vagrade Smirnov och Mratjkovskij envist att komma med nagra erkannanden.
Enligt Vysjinskij bestod Smirnovs svar under forhéren den 20 maj bara av orden: ’Jag

fornekar detta, jag fornekar det igen, jag fornekar det”. %

Tva ganger fordes Mratjkovskij till Stalin, som lovade att han skulle fa bli chef for ett
industriforetag i Uralbergen om han betedde sig “korrekt” under rittegdngen.” Vid b&da
tillfallena vagrade Mratjkovskij bestamt. Da fick Slutskij, chef for NKVD:s internationella
avdelning, i uppdrag att leda utredningen och denne beréttade for V Krivitskij ”om sina
erfarenheter som forhorsledare”. Slutskij uppgav att han férhérde Mratjkovskij utan uppehall i
90 timmar. Och varannan timme ringde Stalins sekreterare for att f veta om han lyckats
“bryta ned” Mratjkovskij.?®

Liknande uppgifter ("Forhor i 90 timmar, Slutskijs kommentarer om Mratjkovskij”) aterfinns
i Ignace Reiss” ”Anteckningar” (Se kapitel 40), som publicerades i Oppositionsbulletinen. |
kommentarerna till dessa anteckningar ndmnde redaktdrerna for Bulletinen det satt Reiss
muntligt dechiffrerat materialet och sedan sagt: ”For att fa Mratjkovskij att bryta samman
utsatte GPU honom for oavbrutna forhor, som kunde vara upp till 90 timmar i strack! Samma
metod utsattes [ N Smirnov for, men han gjorde storre motstand.”?’

I borjan av forhoret sade Mratjkovskij till Slutskij: ”Du kan tala om for Stalin att jag hatar
honom. Han &r en forradare. De forde mig till Molotov, som ocksa ville kdpa mig. Jag
spottade honom 1 ansiktet.” Under resten av forhdret, som overgick till en politisk dialog
mellan den arresterade och forhdrsledaren, visade Slutskij for Mratjkovskij det vittnesmal
andra arresterade ldmnat for att visa "hur djupt de sjunkit i sitt motstdnd mot Sovjetregimen”.
Dagar och natter forflot med debatt om det politiska laget i Sovjetunionen. Till sist enades
Mratjkovskij och Slutskij om att det fanns ett stort missnoéje i landet och att det inte gick att
kontrollera fran partiets sida och det darfor kunde leda till att Sovjetregimen krossades.
Samtidigt fanns ingen partigruppering som var stark nog att kunna férandra den regim som
uppstatt och storta Stalin. Till sist fick jag honom att borja snyfta”, berittade Slutskij senare
for Krivitskij. ”Jag snyftade ocksa ndr vi kommit fram till att allt var forlorat, att det enda vi
kunde gora var att fortvivlat forsoka fa stopp pa oppositionsledarnas utsiktslosa kamp, nar de
var missndjda med sina erkédnnanden.”

# Tjujev, F, Tak govoril Kaganovitj. Ispoved” stalinstkogo apostola [S& talade Kaganovitj, Bekannelser av en
Stalins apostel], Moskva 1992, sid. 140.

% \ysjinskij, A, Sudebnye retji [Réttegangsanféranden], Moskva 1955, sid. 419.

“ Enligt Orlov skulle Stalin 1932 ha sagt till Mratjkovskij nar han férsokte f& denne att bryta med oppositionen:
”Bryt med dem, vad har du, en berémd arbetare, fér ndgot gemensamt med detta judiska Stora rad — A Orlov,
The Secret History of Stalin’s Crimes, sid. 110)

% Krivitskij, V, la byl agentom Stalina, Moskva 1991, sid. 216.

%" Biulleten” oppozitsii, n° 60-61 1937, sid. 13.



Efter detta forhor bad Mratjkovskij att fa traffa Smirnov, hans nara van och vapenbroder fran
manga fronter under inbordeskriget. Under detta mote sade Mratjkovskij: ”Ivan Nikititj, 1at
0ss ge dem vad de vill ha. Vi maste det.” Nér Smirnov héftigt vagrat att gd med pa nagon
sadan uppgorelse blev Mratjkovskij “ater ilsken och ovillig att samarbeta. Han borjade ater
kalla Stalin forradare. Men nar den fjarde dagen var till anda undertecknade han ett full-
standigt erkdnnande”. Slutskij avslutade sin redogorelse for forhoret med Mratjkovskij med
foljande ord: ”En hel vecka efter forhoret var jag oformogen att arbeta och kénde det som att
jag inte kunde fortsétta leva”. 28

Krivitskijs skildring bekréftas i viss man av det material som aterfinns i Mratjkovskus dossier
med sju forhdrsprotokoll, av vilka sex forberetts i forvag och skrivits ut pa maskin.
Mratjkovskij undertecknade alla dessa protokoll utan nagra andringar, med ett undantag. Mitt
emot meningen om kontakter med trotskistiska centra utomlands skrev han: ”Var vinlig visa
mig era bevis pa existens av kontakter mellan var organisation och L Trotskij.”?® Vi kan utga
fran att d&ven om Mratjkovskij gatt med pa att baktala sig sjalv fortsatte han ldnge att vagra att
ga med pa att baktala Trotskij med anklagelser for att ha lett terroristisk verksamhet.

Smirnovs exhustru, Safonova, anvandes for att satta tryck pd honom. Ansikte mot ansikte
bonfoll hon honom att ridda bagges liv ”genom att boja sig for politbyrans krav”. Safonova
fortsatte att spela rollen av provokator ocksa under rattegangen, dar hon var inkallad som
vittne. Det slutade med att hon var den enda av det dussin som figurerat vid rattegangen som
inte bara klarade sig fran att bli avrattad, utan dessutom frigavs. | slutet av 1930-talet arbetade
hon i Groznyj som larare vid det tjetjensk-ingusjiska pedagogiska institutet. Enligt A Avtor-
chanov fortsatte hon dér att arbeta for NKVD och svarade bl a for ”akademisk sakkunskap”
om bocker som péstods innehalla ideologiskt sabotage”.*

| motsats till Safonova, erkande manga av de 160 som domdes for terroristhandlingar péa order
av “centret” aldrig nagon skuld. Enligt Orlov upptradde den unge politiske emigranten Z
Fridman med storartat mod. Under réttegdngen nimndes han som en av “terroristerna”. Han
avrattades i oktober 1936 tillsammans med flera av lararna vid Ped-institutet i Gorkij som en
del av malet mot “terroristorganisationen”.

Att doma av numren pa dossierer som anges i domstolshandlingarna, och antalet sidor i dem,
var det fem av de unga emigranterna som mest aktivt ”samarbetat” med utredningen: varje
enskilt vittnesmal fran dem uppgar till flera hundra sidor. Men vittnesmalen fran de huvud-
anklagade — de gamla bolsjevikerna — inskranker sig till bara ett fatal sidor, och kunde pressas
fram forst slutet av juli och borjan av augusti.

Den 7 augusti 6verlamnade Vysjinskij den forsta delen av anklagelseakten till Stalin och den
gick ut pa att stalla tolv personer infor ratta. Stalin tillfogade namnen M | Lurie och N L Lurie
och strok alla vittnesmal fran de gamla bolsjevikerna, dar de namnde nagot om att det var
laget i partiet och landet, som fatt dem att fortsatta med oppositionsverksamheten.

%8 Krivitskij, a.a., sid. 217-219.

“ I sitt tal vid plenum i februari-mars [1937] sade Jezjov: “Jag méste Sppet siga att vi gick till viga pa foljande
vis: innan vi 6verlamnade protokollet till den anklagade for undertecknande granskades det forst av
forhorsledaren, éverlamnades sedan till dennes 6verordnade; viktiga protokoll gick till och med till regeringen
[dvs Jagoda - V R]. Regeringen kanske gjorde korrigeringar och sade att vi maste ha med det, men inte det, och
dérefter fick den anklagade protokollet for undertecknande.” — Voprosy istorii, 1995, n° 2, sid. 16).

* Reablitatsiia, sid. 185.

% Oktiabr’, n° 8 1992, sid. 167.

* Orlov, a.a., sid. 103; Rasstrel nye spiski, Moskva 1993, sid. 26. [ | protokollet frdn Moskvarattegangen skrivs
hans namn Friedmann]



Tre dagar senare fick Stalin ett nytt forslag till anklagelseakt, dar 14 anklagade nd&mndes.
Stalin andrade dven denna text och ut6kade ater listan pa anklagade — denna gang med
Jevdokimov och Ter-Vaganjan.*?

Stalin gjorde nagra tillagg till de vittnesmal de anklagade forvantades lamna vid rattegangen.
Han kravde att Reingold skulle formulera de instruktioner Zinovjev gett honom om terrorism
pa foljande vis: “Det ricker inte att hugga ned den storas eken [dvs Stalin — V' R], ni maste
ocksa hugga ned alla unga ekar som vuxit upp runt omkring den.” Ett annat "fantasifullt”
tilldgg lade foljande uttalande i Kamenevs mun: “’Stalins ledarskap har blivit hart som granit,
och det skulle vara daraktigt att hoppas pa att graniten skulle sprangas av sig sjalv. Det
innebar att det ar vi som maste spranga den.”

Innan Stalin offentliggjorde nagot om den stundande rattegangen bestamde han sig for att
bereda marken 1 partiet. Den 29 juli skickades ett hemligt brev frin centralkommittén, ”Om
det kontrarevolutiondra Trotskij-zinovjevska-blockets terroristiska verksamhet”, till alla
partiorganisationer for att l1asas upp hogt. Det var Jezjov som gjort brevutkastet, men Stalin
kom med manga éndringar och tilldgg. Pa forsta sidan skrev han att tidigare hade inte
trotskisternas roll i mordet pa kamrat Kirov uppenbarats” och att nu ’stod det klart att
zinovjevmannen hade utfort sin terroristiska aktivitet genom ett direkt block med Trotskij och
trotskisterna”. For att utveckla denna tankegang ytterligare hette det i brevet att efter mordet
pa Kirov och “krossandet av Trotskij-Zinovjevs center hade Trotskij sjalv tagit pa sig att leda

den terroristiska verksamheten i Sovjetunionen”.*

Medan Jezjov reducerat “centrets huvuduppgift till att morda Stalin” dndrade Stalin detta till
”mord péa kamraterna Stalin, Vorosjilov, Kaganovitj, Kirov, Ordzjonikidze, Zjdanov, Kosior
och Postysjev”.* Vi kan utgd frn att Stalin avsiktligt &ndrade betoningen frén sig sjalv
personligen till att inkludera en hel grupp av partiledare, dar det ingick en del som atnjot
verklig sympati inom partiet och bland de arbetande massorna.

Brev, som var tankt att formedla intrycket av det speciella fortroende som det innebar att
partimedlemmarna fick information, avslutades med kravet att "’varje bolsjevik méste kunna
kanna igen en partifiende hur val maskerad denne &n mé vara”.*

Efter att ha avslutat forberedelserna av rattegangen var Stalin sa saker pa resultatet att han for
pa semester till Sotji innan den startade. Kontrollen Gver rattegangsforloppet 6verlamnades till
Kaganovitj, till vilken [domaren] Ulrich 6verlamnade flera olika varianter av domutslag for
godkannande. Sedan Kaganovitj gatt igenom det sista utkastet gjorde han nagra sista
andringar. | samband med det tillfogade han sitt eget namn pa en av de textsidor som inneholl
en forteckning pa personer som terroristdad hade planerats mot. Men redan innan réattegangen
var avslutad skickade Kaganovitj den meningen till Stalin i Sotji for godkannande.

% Reabilitatsija, sid. 187.

¥ Orlov, a.a., sid. 81; Pravda, 20 augusti 1936. [S4 hir aterges detta i "Anklagelseakten” i den officiella
svenska rapporten fran rattegangen: ”Darfor var det omotiverat att hoppas pa ett automatiskt sammanbrott, och
den ledning, som utformats, var en alltfor fast granit for att man skulle kunna rékna med att den av sig sjalv
skulle sprangas. Harav drog Kamenev den slutsatsen, att man ‘maste springa ledningen’.” ]

% Reabilitatsija, sid. 186, 201, 202, 205. [ P& marxistarkivet finns en dversattning av ett langre utdrag ur detta
hemliga brev: Om det kontrarevolutionéra Trotskij-zinovjevska blockets terroristiska verksamhet. ]

% Ibid., sid. 186.

% Ibid., sid. 210.
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