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Christian Rakovskij

Maktens " yrkesfaror” ("Brev till Valentinov”)

Christian Rakovskij (1873-1941) foddes i Ruméanien och var lékare till yrket. Han var aktiv i den
revolutionara rorelsen pa Balkan fran 17 ars alder. Rakovskij anslét sig till det ryska bolsjevik-
partiet 1917 och besokte under forsta varldskriget Sverige vid flera tillfallen. Bland annat var han
huvudtalare nar oktoberrevolutionen firades vid ett mote pa Musikaliska akademien i Stockholm i
december 1917. Polismastaren i Stockholm belade Rakovskij med talférbud och hans tal lastes upp
av C.N. Carleson med Rakovskij sittande pa en stol pa podiet.

Rakovskij var nara van till Trotskij &nda sedan tiden fore forsta varldskriget. Efter oktober-
revolutionen dgnade han sig framst at diplomatisk verksamhet (ambassadar i Paris, London etc.).
Vid sidan av Trotskij var Rakovskij en av Vansteroppositionens framsta och mest kdnda ledare.
Han kapitulerade 1934, som en av de sista trotskisterna. | mars 1938 démdes han i samband med
rattegangen mot Bucharin till tjugo ars fangelse. Tre ar senare dog han eller avréattades.

Rakovskijs brev till G. Valentinov, vansteroppsitionell och tidigare redaktor for fackférenings-
tidningen Trud, &r ett av Vansteroppositionens mest berémda dokument. | Den forradda
revolutionen (1936) karakteriserar Trotskij Rakovskijs brev som ’fortfarande det basta som har
skrivits om detta amne” (s. 76).

Kara kamrat Valentinov,

I din "Meditationer 6ver massorna” fran den 8 juli, talar du i undersokningen av problemen med
arbetarklassens "aktivitet” om en grundlaggande fraga, den om bevarandet, fran proletariatets sida,
av dess styrande roll i var stat. Aven om alla oppositionens politiska ansprak riktar sig mot detta
mal, haller jag med dig om att allt inte har sagts i denna fraga. Fram tills nu har vi alltid undersokt
det sammankopplat med hela problemet med erévrandet och bevarandet av den politiska makten;
for att gora det tydligare, skulle det ha tagits upp separat, som en fraga som har sitt eget varde och
sin egen betydelse. Handelsernas realitet har fort fram den i forgrunden.

Oppositionen kommer alltid att bevara som en av sina fortjanster, till skillnad fran partiet, en
fortjanst som ingenting kan ta bort, det faktum att den i god tid har slagit larm om den fruktansvérda
nedgangen i de arbetande klassernas aktiva anda, och deras tilltagande likgiltighet infor 6det for
proletariatets diktatur och radsstaten.

Det som karakteriserar den skandalflod som har blivit offentlig, det som utgor dess storsta fara, ar
just denna massornas passivitet (en passivitet som till och med &r storre bland de kommunistiska
massorna an bland de partilésa massorna) gentemot de ojamforliga manifestationerna av despotism
som har framtratt. Arbetarna bevittnade dem, men lat dem passera utan protest, eller néjde sig med
nagra kommentarer, av radsla for de som sitter vid makten eller pa grund av politisk likgiltighet.
Fran skandalen i Tjubarovsk (for att inte ga langre tillbaka) till missforhallandena i Smolensk, i
Artjemovsk, etc, hors alltid samma refrang: Vi visste det redan sedan nagon tid”. Stolder,
undanflykter, vald, utsvavningar, oerhort maktmissbruk, obegransad despotism, dryckenskap,
sedesloshet: allt detta talas det om som om kénda fakta, inte sedan en manad utan sedan aratal, och
aven som saker och ting vilka alla tolererar utan att veta varfor.

Jag behdver inte forklara att nar vérldsbourgeoisien skranar om Sovjetunionens fel, kan vi strunta i
det med tyst forakt. Vi kanner alltfor vél till regeringarnas och parlamentens moraliska renhet i hela
den borgerliga vérlden. Men det dr inte dem som vi ska ha till forebilder. For oss ar det en arbetar-
stat. Ingen kan idag ignorera de fruktansvarda konsekvenserna av arbetarklassens politiska lik-
giltighet. Fragan om orsakerna till denna likgiltighet och satten att eliminera den anses vara
grundlaggande. Men detta tvingar oss till att betrakta den pa ett fundamentalt satt, vetenskapligt,



genom att underkasta den en grundlig analys. Ett sadant fenomen fortjanar var fulla uppmark-
samhet.

Den forklaring som du ger till detta ar tveklost riktig: var och en av oss har redan blottlagt dem
under vara samtal; de utgor redan en del av var plattform [dvs. den forenade oppositionens platt-
form 1927]. Icke desto mindre har de tolkningar och féreslagna botemedel som uppkommit ur
denna smértsamma situation haft och har &nnu en empirisk karaktar: de refererar till varje enskilt
fall och gar inte till fragans grund.

Enligt min uppfattning har detta blivit resultatet darfor att denna fraga i sig ar en ny fraga. Fram tills
nu har vi bevittnat ett stort antal fall dar arbetarklassens anda av initiativ har blivit férsvagad och
gatt tillbaka nastan till den politiska reaktionens niva. Men dessa exempel blev uppenbara for oss,
lika mycket har som utomlands, under en period nér proletariatet &nnu kdmpade for erévrandet av
den politiska makten.

Vi kunde inte ha tidigare exempel pa nedgangen for den proletara entusiasmen under en period nar
proletariatet redan innehade makten, av den enkla anledningen att vart fall ar det forsta i historien
dar arbetarklassen har behallit makten under en sa lang tid. Fram tills nu har vi vetat vad som kunde
h&nda proletariatet, dvs. de vacklanden i andan som &ger rum nar det &r en fortryckt och utsugen
klass; men det ar forst nu som vi kan bedéma, pa grundval av fakta, férandringarna i dess mentala
tillstand nar det tar 6ver kontrollen.

Denna politiska stéllning (som styrande klass) ar inte utan sina faror: tvartom &r farorna mycket
stora. Jag syftar har inte pa de objektiva svarigheterna som beror pa hela komplexet av historiska
forhallanden, den kapitalistiska inringningen pa utsidan och trycket fran smabourgeoisien inom
landet. Nej, jag syftar pa de inneboende svarigheterna for varje styrande klass, som foljer pa
erévrandet och utévandet av sjalva makten, pa formagan eller oférmagan att anvanda den. Du
kommer att forsta att dessa svarigheter skulle fortsatta att existera till en viss punkt, d&ven om vi for
ett dgonblick tankte oss att landet var bebott endast av proletdra massor och utsidan enbart utgjordes
av proletara stater. Dessa svarigheter skulle kunna kallas for maktens "yrkesfaror”.

Situationen for en klass som kampar for att rycka at sig kontrollen, och situationen fér en klass som
har kontrollen i sina hander, &r olika. Jag upprepar att nar jag talade om faror, tankte jag inte pa
relationerna till andra klasser, utan mer pa de som skapas inom den segrande klassens egna led.

Vad representerar en klass pa offensiven? Ett maximum av enhet och sammanhallning. All yrkes-
eller klickanda, for att inte tala om personliga intressen, blir sekundéra. Alla initiativ ar i handerna
pa den militanta massan sjalv och dess revolutiondra avantgarde, som ar ssmmanbundet med
massan i ett ytterst nara, organiskt forhallande.

Nar en klass tar makten, blir en av dess delar agenten for denna makt. Pa sa satt uppstar byrakrati. |
en socialistisk stat, dar kapitalistisk ackumulation &r férbjuden for medlemmar av det styrande
partiet, borjar denna differentiering som en funktionell differentiering; senare blir den social. Jag
tanker har pa den sociala stallningen for en kommunist som till sitt forfogande har en bil, en trevlig
lagenhet, regelbundna semestrar och som erhaller den maximala 16n som auktoriserats av partiet; en
stallning som skiljer sig fran stallningen for den kommunist som arbetar i kolgruvorna och erhaller
en 16n pa femtio eller sextio rubel per manad. VVad galler arbetare och anstallda, vet du att de ar
uppdelade i arton olika kategorier...

En annan konsekvens ar att vissa funktioner som tidigare uppfyllts av partiet som helhet, av hela
arbetarklassen, nu har blivit maktens attribut, dvs. for ett visst antal personer i partiet och i denna
klass.

Den enhet och sammanhallning som tidigare var naturliga konsekvenser av den revolutionara
klassens kamp, kan nu inte uppratthallas utan hela systemet av atgarder som till sitt mal har
bevarandet av jamvikten mellan de olika grupperna inom denna klass och detta parti, och
underordna dessa grupper det grundlaggande malet.



Men detta utgor en lang och kénslig process. Den bestar av att politiskt uthilda den dominerande
klassen pa ett sadant satt att den gors formogen att halla statsapparaten, partiet och trusterna,
kontrollera och styra dessa organismer. Jag upprepar detta: det &r en fraga om utbildning. Ingen
klass har fotts med regerandets konst i sin besittning. Denna konst kan bara tillagnas genom
erfarenheter, tack vare de fel som begas, dvs. genom att var och en lar av sina misstag. Ingen
radskonstitution, om den sa ar idealisk, kan garantera arbetarklassen att utan hinder utdva dess
diktatur och kontroll 6ver regeringen om proletariatet inte vet hur det ska anvanda sina rattigheter i
enlighet med konstitutionen. Bristen pa harmoni mellan den politiska kapaciteten hos en given
klass, dess administrativa formaga och de juridiska konstitutionella formerna som den upprattar for
sitt eget bruk efter maktOvertagandet, &r ett historiskt faktum. Det kan observeras i alla klassers
utveckling, delvis ocksa i bourgeoisiens historia. Den engelska bourgeoisien utkampade till
exempel manga strider, inte bara for att gora om konstitutionen i enlighet med sina egna intressen
utan ocksa for att kunna dra nytta av sina rattigheter, och alldeles speciellt for att helt och fullt och
utan nagra hinder dra nytta av sin rostratt. En av Charles Dickens bocker, Pickwickklubben,
innehaller manga episoder fran denna period av engelsk konstitutionalism under vilken den
styrande gruppen, understddd av sin egen administrativa apparat, valter ner vagnar som for
oppositionens anhangare till vallokalerna i diket for att de inte ska kunna anlanda i tid for att rosta.

Denna differentieringsprocess &r helt naturlig for den segrande eller né&stan triumferande
bourgeoisien. | verkligheten, i termens bredare bemarkelse, utgdrs bourgeoisien av en rad grupper
och till och med ekonomiska klasser. Vi erkanner existensen av 6vre, medel- och lagre (sma-)
bourgeoisie; vi vet att det existerar en finansbourgeoisie, en handelsbourgeoisie, en industri-
bourgeoisie och en jordbruksbourgeoisie. Efter handelser som krig och revolutioner ager
omgrupperingar rum inom bourgeoisiens egna led; nya skikt kommer fram, borjar spela den roll
som egentligen &r deras, exempelvis aktiedgare, leverantorer till staten, de nyrika, som de kallas,
som upptrader efter varje krig av en viss langd. Under den franska revolutionen, under direktoratets
period, blev dessa nyrika en av reaktionens faktorer.

Allmant talat ar historien om det tredje standets seger i Frankrike 1789 utomordentligt upplysande.
For det forsta bestod detta tredje stand av extremt disparata element. Det inbegrep alla som inte till-
horde adeln eller prasterskapet; saledes innefattade det inte bara de olika delarna av bourgeoisien,
utan ocksa arbetarna och fattighonderna. Det var forst gradvis, efter en lang kamp, efter vapnad
intervention, som upprepats manga ganger, som hela det tredje standet 1792 tillagnade sig den
legala mojligheten att delta i administrerandet av landet. Den politiska reaktion som inleddes till
och med innan thermidoren bestod i detta, att makten borjade 6verga bade formellt och faktiskt i
handerna pa ett i 6kad utstrackning begransat antal medborgare. Bit for bit, forst genom
omstandigheternas kraft och sedan legalt, eliminerades de folkliga massorna fran landets regerande.

Det &r sant att reaktionens tryck inledningsvis gav sig tillkanna langs de sommar som haller ihop
delar av de klasser som utgjorde det tredje standet. Det &r likasa sant att om vi undersokte en
sarskild grupp av bourgeoisien, sa uppvisar den inte klassklyftor lika tydligt som de vilka till
exempel atskiljer bourgeoisien och proletariatet, dvs. tva klasser som spelar helt atskilda roller i
produktionen.

Under den franska revolutionens gang, under dess nedgangsperiod, intervenerade makten inte bara
for att eliminera, langs differentieringens linjer, sociala grupper som sa sent som i gar marscherade
tillsammans och férenades av samma revolutiondra mal, utan den uppléste dessutom ocksa mer
eller mindre homogena massor. Genom funktionell specialisering gav den givna klassen ur sina led
upphov till kretsar av hoga funktionarer; sadant &r resultatet av klyftor som tack vare kontra-
revolutionens tryck férvandlades till gapande avgrunder. Som en foljd av detta skapade den
dominerande klassen sjalv motsattningar under konfliktens gang.

Den franska revolutionens samtida, de som deltog och annu mer, historikerna fran den foljande
perioden, var upptagna av fragorna om orsakerna till jakobinpartiets degeneration.



Mer &n en gang varnade Robespierre sina anhangare for de konsekvenser som maktens forgiftning
skulle medféra. Han varnade dem for att de som innehavare av makten inte skulle bli alltfor
sjalvsakra, “stoddiga”, som han sade, eller som vi skulle sédga nu, infekterade av ”jakobinsk
fafanga”. Robespierre bidrog, som vi ska se senare, emellertid i hog grad sjalv till att makten foll ur
handerna pa den smabourgeoisie som lutade sig mot de parisiska arbetarna.

Vi kommer inte har att ndmna alla de fakta som getts av samtida rérande de olika orsakerna till
jakobinpartiets sonderfall, exempelvis deras tendens att berika sig sjalva, deras deltagande i
kontrakt, leveranser, etc. Lat oss snarare namna ett markligt och vélkant faktum: Babeufs
uppfattning enligt vilken jakobinernas fall i hog grad paskyndades av de adla damer vilka de
invecklade sig med. Han riktade sig till jakobinerna pa foljande satt: ”Vad gor ni, klenmodiga
plebejer? Idag omfamnar de er, imorgon kommer de att strypa er.” (Om bilen hade existerat vid
tiden for den franska revolutionen, skulle vi ocksa ha haft faktorn med “bilharem”, som kamrat
Sosnovskij har antytt spelat en mycket viktig roll i formerandet av ideologin for var rads- och
partibyrakrati).

Men det som spelade den viktigaste rollen i isoleringen av Robespierre och jakobinklubben, det
som avskar dem fullstandigt fran de arbetande och smaborgerliga massorna, var, tillsammans med
likviderandet av alla vansterns element, med bdrjan i enrages-gruppen, hébertisterna och
chaumettisterna (av hela Pariskommunen i allménhet), det gradvisa eliminerandet av valprincipen
och dess erséttning med principen om nomineringar.

Utséandandet av kommitterade till de arméer eller stader dar kontrarevolutionen aterigen vann
terrdng var inte bara legitimt utan forsvarbart. Men nar Robespierre, steg for steg, borjade erséatta
domarna och de kommitterade for de olika distrikten i Paris, vilka fram till dess hade valts pa
samma vis som domarna, nar han borjade utse ordférandena for de revolutiondara kommittéerna och
till och med bérjade substituera hela ledningen for kommunerna med funktionérer, kunde han
genom alla dessa atgarder inte annat an forstarka byrakratin och doda det folkliga initiativet.
Saledes forvarrade Robespierres regim situationen, i stallet for att utveckla den revolutionara
aktiviteten bland massorna, som redan trycktes ned av den ekonomiska krisen, och &nnu mer av
bristen pa livsmedel, och underlattade de antidemokratiska krafternas arbete. Dumas, ordférande i
den revolutiondra domstolen, klagade infér Robespierre dver att han inte kunde hitta méanniskor
som ville tjanstgdra som jurymedlemmar at domstolen, eftersom ingen ville utféra denna funktion.
Men Robespierre upplevde sjalv denna likgiltighet bland massorna i Paris i sitt eget fall nar han den
tionde dagen i manaden thermidor férdes genom gatorna i Paris sarad och blodande, utan nagon risk
for att folkmassorna skulle ingripa till forman for gardagens diktator.

Utifran den bevisforing som getts, forefaller det 16jligt att tillskriva Robespierres fall och den
revolutionara demokratins nederlag principen om nomineringar. Utan tvivel paskyndade detta
emellertid andra faktorers handlande. Bland dem spelades en avgérande roll av svarigheterna att
tillhandahalla livsmedel och ammunition, i hdg grad beroende pa de tva aren med daliga skordar
(liksom den foljande oordningen vid omvandlingen av adelns stora lantegendomar till smabonde-
drift), till det konstanta héjandet av priset pa brod och kott, till det faktum att jakobinerna till att
borja med inte ville tillgripa administrativa atgarder for att undertrycka spekulanters och rika
bonders vinningslystnad. Och ndr de slutligen under massornas tryck beslutade att résta igenom
lagen om ett maximum, kunde denna lag, som opererade i forhallanden av fri marknad och
kapitalistisk produktion, inte annat &n oundvikligen upptrada som en lindring.

Lat oss nu ga over till den verklighet som vi lever i. Jag tror att det forst ar nodvandigt att antyda att
ndr vi anvander uttryck som “partiet” och “"massorna”, far vi inte forlora ur sikte det innehall som
dessa termer har antagit under de sista tio aren. Arbetarklassen och partiet ar — nu inte fysiskt utan
moraliskt — inte langre vad de var for tio ar sedan. Jag 6verdriver inte nar jag séger att militanten
fran 1917 skulle ha svart att kanna igen sig i militanten 1928. En djupgaende forandring har agt rum
i arbetarklassens anatomi och fysiologi.



Enligt min uppfattning ar det nédvandigt att koncentrera var uppmarksamhet pa studiet av
modifieringarna i vavnaden och deras funktioner. En analys av de férandringar som agt rum
kommer att visa 0ss vagen ut ur den situation som har skapats. Jag gor inte ansprak pa att presentera
denna analys har; jag kommer att begransa mig till nagra anmarkningar.

Nar man talar om arbetarklassen ar det nddvandigt att hitta svar pa en hel rad fragor. Hur stor ér,
exempelvis, andelen anstéallda arbetare i var industri som intrétt i den efter revolutionen, och hur
stor ar andelen arbetare som arbetade i den tidigare? Hur stor dr andelen arbetare som tidigare
deltog i den revolutiondra rorelsen, som har deltagit i strejkerna, som har deporterats, fangslats eller
som har deltagit i kriget eller i R6da Armén? Hur stor &r andelen anstallda arbetare i industrin som
arbetar regelbundet? Hur manga arbetar bara ibland? Hur stor &r andelen halvproletarer, halvbonder
i industrin, etc.?

Om vi verkligen tranger ned och pa djupet penetrerar proletariatet, halvproletariatet och de
arbetande massorna i allménhet, kommer vi dér att finna hela delar av befolkningen som knappast
kan s&gas vara med oss. Jag vill har inte bara tala om de som &r utan arbete, som utgor en standigt
okad fara som, i varje fall, tydligt har pekats ut av Oppositionen. Jag tanker pa de massor som ar
reducerade till armod eller som &r halvfattiga och som tack vare de futtiga understdd som ges av
staten befinner sig pa gransen till fattigdom, tjuveri och prostitution.

Vi kan inte forestalla oss hur manniskor ibland lever bara nagra steg fran oss. Det tycks ibland som
om vi snubblar 6ver fenomen vars forekomst man inte skulle vanta sig i en radsstat, och som ger
intryck av att man plotsligt upptéackt en avgrund. Det ar inte fraga om att forsvara radsmaktens sak,
genom att dkalla det faktum att den inte har lyckats gora sig av med det tvivelaktiga arv som
overlamnats av den tsaristiska och kapitalistiska regimen. Nej, utan i var tid, under var regim,
upptéacker vi forekomsten, i arbetarklassens kropp, av springor i vilka bourgeoisien skulle kunna sla
in den tunna &nden av en Kil.

Under en viss period under den borgerliga regimen forde den tdnkande delen av arbetarklassen med
sig denna talrika massa, inklusive halvvagabonderna. Den kapitalistiska regimens fall skulle ha
medfort frigorelsen av hela proletariatet. De halvvagabonderande elementen holl bourgeoisien och
den kapitalistiska staten ansvariga for sin situation; de ansag att revolutionen skulle medféra en
forandring av deras forhallanden. Dessa manniskor ar nu langt ifran tillfredsstallda; deras situation
har forbattrats litet om ens nagot. De borjar betrakta radsmakten, och den del av arbetarklassen som
arbetar i industrin, med fientlighet. De &r sarskilt pa vag att bli fiender till funktionarerna i raden,
partiet och fackforeningarna. De kan ibland horas tala om arbetarklassens toppar som den ”nya
adeln”.

Jag kommer inte att drdja hér for att behandla den differentiering som makten har infort i
proletariatets mitt, och som jag ovan definierade som "funktionell”. Funktionen har modifierat
sjalva organismen, dvs psykologin hos de som &r anfértrodda de olika ledningsuppgifterna i statens
administration och ekonomi har forandrats till en sadan grad att de inte bara objektivt utan
subjektivt, inte bara materiellt utan ocksa moraliskt, har upphort att vara en del av just denna
arbetarklass. Exempelvis kommer inte en fabriksdirektor som spelar satrap trots det faktum att han
ar kommunist, trots sitt proletdra ursprung, trots det faktum att han var fabriksarbetare for nagra ar
sedan, i arbetarnas dgon bli ett koncentrat av proletariatets béasta egenskaper. Molotov kan till sin
stora gladje satta ett likhetstecken mellan proletariatets diktatur och var stat med dess byrakratiska
degenerationer, och dessutom med raskinnen i Smolensk, bedragarna i Tasjkent och aventyrarna i
Artjemovsk. Genom att gdra det lyckas han bara diskreditera diktaturen utan att tillfredsstélla
arbetarnas legitima missnoje.

Om vi 6vergar till sjalva partiet, ar det, forutom alla de andra schatteringar som kan aterfinnas i
arbetarklassen, nodvandigt att tillfoga de som har 6vergatt fran andra klasser. Partiets sociala
struktur ar langt mer heterogen &n proletariatets. Det har alltid varit sa, naturligtvis med den
skillnaden att nar partiet hade ett intensivt ideologiskt liv, sasmmanfogade det denna sociala
blandning till en enda legering tack vare den kamp som fordes av en revolutionér klass i aktion.



Men makten &r en orsak, lika mycket i partiet som i arbetarklassen, till samma differentiering som
uppenbarar de sommar som finns mellan de olika sociala skikten. Radens och partiets byrakrati
utgér en ny ordning. Vi &r inte sysselsatta med isolerade fall, med brister i en kamrats upptradande,
utan snarare en ny social kategori, at vilken en hel avhandling borde &gnas.

Nér det galler &mnet Kommunistiska Internationalens programforslag, skrev jag till Lev Davidovitj
[Trotskij] bland annat:

"Vad betraffar kapitel fyra (Overgangsperioden), ar det sétt pa vilket kommunistpartiernas roll
formuleras under perioden for proletariatets diktatur ganska svagt. Utan tvekan ar inte detta vaga
satt att tala om partiets roll i forhallande till arbetarklassen och staten ett resultat av slumpen.
Antitesen mellan proletar och borgerlig demokrati ar tydligt angiven; men inte ett ord ségs for att
forklara vad partiet maste gora for att konkret forverkliga denna proletéra demokrati. *Attrahera
massorna och fa dem att delta i uppbygget’, ’omskola proletariatets egen karaktar’ (Bucharin
anstrénger sig att utveckla denna sista idé, alldeles sarskilt i samband med den kulturella
revolutionen); detta &r sanna uttalanden ur historisk synvinkel, kanda under lang tid, men de
reduceras till plattityder om de inte forbinds med de ackumulerade erfarenheterna av tio ars proletar
diktatur.

Det ar har som fragan uppstar om ledningsmetoder, metoder som spelar en sa viktig roll. Men vara
ledare tycker inte om att tala om dem, eftersom de &r rddda for att det kan bli uppenbart att de sjalva
har lang vég att ga innan de har “omskolat sin egen karaktar’. Om jag anfértroddes med skrivandet
av ett forslag till program for Kommunistiska Internationalen, skulle jag ha gett stort utrymme, i
detta kapitel (Overgangsperioden), at Lenins teori om staten under proletariatets diktatur och
partiets roll i skapandet av en proletar demokrati som den borde ha varit, och inte en dar det som for
narvarande existerar en byrakrati i raden och partiet.”

Kamrat Preobrazjenskij har lovat dgna ett sarskilt kapitel i sin bok Landvinningarna for
proletariatets diktatur i revolutionens elfte ar at radsbyrakratin. Jag hoppas att han inte kommer att
glomma den roll som spelas av partibyrakratin, som spelar en mycket stérre roll i radsstaten an vad
dess systrar, raden sjélva, gor. Jag har uttryckt min férhoppning for honom att han ska studera de
specifika sociologiska fenomenen i alla deras aspekter. Det finns ingen kommunistisk pamflett som
i atergivandet av socialdemokratins forraderi i Tyskland den 4 augusti 1914 inte pa samma gang
betonar den édesdigra roll som spelades av partiets och fackforeningarnas toppbyrakrati i historien
om partiets fall. A andra sidan har lite sagts, och detta bara i mycket allmanna termer, om den roll
som spelas av var rads- och partibyrakrati i splittringen av partiet och radsstaten. Det &r ett
sociologiskt fenomen av forsta ordningen, som emellertid inte kan forstas och uppskattas i dess
helhet om inte dess konsekvenser i férandringen av partiets och arbetarklassens ideologi undersoks.

Du fragar om vad som har hant med andan av revolutionar aktivitet i partiet och vart proletariat?
Var har deras revolutiondra initiativ tagit vagen? Var har deras ideologiska intressen, deras
revolutiondra varderingar, deras revolutiondra stolthet tagit vagen?

Du &r forvanad 6ver att det finns sa mycket apati, svaghet, forsagdhet, opportunism och sa mycket
annat som jag sjalv kunde tillfoga? Hur kan det komma sig att de som har ett vardigt revolutionart
forflutet, vars nuvarande arlighet inte kan betvivlas, som har gett bevis pa sin tillgivenhet for
revolutionen vid mer &n ett tillfalle, har kunnat omvandlas till ynkliga byrakrater? Varifran kommer
denna fruktansvarda ”smerdjakovanda” ~ som Trotskij talar om i sitt brev om Krestinskijs och
Antonov-Ovsejenkos deklarationer?

Men om det kan forvantas att de som har 6vergatt fran bourgeoisien och smabourgeoisien, de
intellektuella, ”individerna” i allménhet, glider tillbaka ur idéernas och moralens synpunkt, hur kan
vi forklara ett liknande fenomen betréaffande arbetarklassen? Manga kamrater har noterat faktumet
med dess passivitet och kan inte dolja sin k&nsla av besvikelse.

“ Den av bréderna i Dostojevskijs roman Bréderna Karamasov som mérdar fadern. Han &r i allt en franstétande gestalt.
Overs. not.



Det &r sant att andra kamrater under en viss kampanj for att barga vetet har sett symptom pa den
robusta revolutionéra instéllningen, vilket visar att klassreflexer annu existerar i partiet. Nyligen
skrev kamrat Isjtjenko till mig (eller &nnu senare i teser som han likasa skickat till andra kamrater)
att bargandet av vetet och sjalvkritiken beror pa motstandet fran partiets proletara del. Olyckligtvis
maste det sdgas att detta inte ar riktigt. Dessa tva faktum ar resultatet av en kombination som
arrangerats i toppen och beror inte pa trycket fran arbetarnas kritik; det ar av politiska skal och
ibland av grupporsaker, eller kanske jag skulle sdga fraktionsorsaker, som en del av toppméannen i
partiet for denna linje. Det ar bara mojligt att tala om ett proletart tryck — det som vagleds av
oppositionen. Men det maste klart sagas, att detta tryck inte har varit tillrackligt for att halla kvar
oppositionen inom partiet; vad mera ar, det har inte lyckats forandra dess politiska linje. Jag ar
dverens med Lev Davidovitj som i en rad obestridliga exempel har visat den verkliga och positiva
roll som vissa revolutiondra rorelser har spelat genom sina nederlag: Pariskommunen,
Moskvaupproret i december 1905.

Den forsta garanterade bibehallandet av den republikanska styrelseformen i Frankrike, den andra
oppnade vagen for konstitutionella reformer i Ryssland. Effekterna av sadana segrar i nederlagen &r
kortvariga, om de inte forstarks av ett nytt revolutionart uppsving.

Det olyckligaste faktumet ar att ingen reflex aterfinns vare sig fran partiet eller massorna i dag.
Under tva ar dgde en exceptionellt bitter kamp rum mellan oppositionen och partiets hogsta kretsar;
under de senaste tva manaderna har handelser intraffat som borde ha 6ppnat 6gonen pa den
blindaste. Fram tills nu har emellertid ingen intrycket att partiets massor har ingripit.

Lika begriplig ar den pessimism hos vissa kamrater, som jag likasa kan kanna i dina fragor.

Babeuf borjade, efter att ha kommit ut ur fangelset i Abbaye, nar han sag sig omkring, med att fraga
sig sjalv vad som hade hant med folket i Paris, arbetarna i stadsdelarna S:t Antoine och S:t
Marceau, de som den 14 juli 1789 hade tagit Bastiljen, den 10 augusti 1792 Tuilerierna, som hade
belagrat konventet den 30 maj 1793, for att inte tala om manga andra vapnade ingripanden. Med en
enda mening, i vilken revolutionérens bitterhet kan kéannas, atergav han sin iakttagelse: "Det &r
svarare att omskola folket i karlek till friheten &n att erévra den”.

Vi har sett varfor folket i Paris glomde frihetens attraktion. Svélt, arbetsldshet, likviderandet av
revolutionara kadrer (ett antal av dem hade giljotinerats), eliminerandet av massorna fran landets
ledning, allt detta medforde en sadan dvervéldigande moralisk och fysisk utmattning av massorna
att folket i Paris och resten av Frankrike behdvde trettiosju ars vila innan de startade en ny
revolution.

Babeuf formulerade sitt program i tva faser (jag talar har om hans program 1794): "Frihet och en
vald kommun”.

Jag maste nu bekanna nagot: Jag har aldrig latit mig lugnas av illusionen att det skulle vara
tillrackligt for oppositionens ledare att presentera sig sjalva vid partisammankomster och
arbetarmaten for att fa massorna att komma 6ver till oppositionen. Jag har alltid betraktat sddana
forhoppningar, som sarskilt kom fran ledarna i Leningrad (detta galler speciellt Zinovjev och
Kamenev) som ett slags aterstod fran den period nér de tog ovationer och officiellt gillande som
uttryck for massornas verkliga stamningar och tillskrev dem sin inbillade popularitet.

Jag kommer att ga langre: detta forklarar for mig den snabba omvéandning som intraffade i deras
upptradande. De overgick till oppositionen, med férhoppningen att ta makten fort. Det var med
detta mal som de anslét sig till oppositionen fran 1923 (den forsta oppositionen var Trotskijs
opposition i Moskva). Nar en av “gruppen utan ledare” forebradde Zinovjev och Kamenev for att ha
svikit sin allierade Trotskij, svarade Kamenev: Vi behdvde Trotskij for att regera; for att ga in i
partiet &r han en barlast.”

Utgangspunkten, forutsattningen skulle emellertid ha varit att arbetet med att skola partiet och
arbetarklassen var en lang och svar uppgift, och att det var annu mer sa darfor att sinnena forst av



allt maste rensas fran alla de féroreningar som inforts i dem av radens och partiets praktiska
handlande och av byrakratiseringen av dessa institutioner.

Vi far inte tappa ur sikte det faktum att majoriteten av partimedlemmarna (for att inte tala om
ungkommunisterna) har en ytterst felaktig uppfattning om partiets uppgifter, funktioner och
struktur, namligen den uppfattning som de lart sig av byrakratin genom dess exempel, genom dess
praktiska upptradande och dess stereotypa formler. Alla arbetare som anslutit sig till partiet efter
inbordeskriget, anslot sig till storsta delen efter 1923 (Leninuppbadet); de har ingen aning om hur
partiregimen sag ut tidigare. Majoriteten av dem saknar revolutionar klasskolning som tillagnats i
kamp, i livet, i byggandet av socialismen. Men eftersom var byrakrati har reducerat detta deltagande
till en tom fras, ar arbetarna oférmogna att tillagna sig nagon del av denna skolning. Jag utesluter
naturligtvis, som en onormal metod for klasskolning, det faktum att var byrakrati, genom att sanka
reallonerna, forsamra arbetsvillkoren, gynna utvecklingen av arbetsloshet, tvingar arbetarna att
kampa och vécker deras klassmedvetande; men detta &r fientligt mot den socialistiska staten.

Enligt Lenins och allas var uppfattning, bestar partiledarnas uppgift just i att bevara partiet och
arbetarklassen fran korruptionen i form av privilegier, favorer och sarskilda rattigheter som ar
inneboende i makten pa grund av dess band med aterstoderna av den gamla adeln och
smabourgeoisien; vi skulle ha varit forberedda pa NEP:s skadliga inflytande, pa frestelsen i
bourgeoisiens ideologi och moral.

Pa samma gang hyste vi forhoppningen att partiledningen skulle ha skapat en ny, verklig arbetar-
och bondeapparat, nya, sant proletara fackféreningar, en ny moral for det dagliga livet. Vi maste
oppet, tydligt och med hég och hérbar rést erkdanna det: partiapparaten har inte uppnatt detta. Den
har i denna dubbla uppgift av bevarande och skolning visat den fullstdndigaste inkompetens, den
har blivit bankrutt, den &r konkursméssig. Vi har under lang tid varit 6vertygade, och de sista atta
manaderna borde ha bevisat det for alla, att partiledningen ryckte fram langs en ytterst farlig vég.
Och den fortséatter att folja denna vég.

De forebraelser vi riktar mot den ror inte sa mycket den kvantitativa sidan av arbetet, utan snarare
den kvalitativa sidan. Detta maste understrykas, annars kommer vi dn en gang att drankas i en flod
av siffror om otaliga och fullstandiga framgangar som uppnatts av partiets och radens apparater. Det
ar hog tid att gora slut pa detta statistiska charlataneri. Studera rapporterna fran femtonde
partikongressen. L&s Kossiors rapport om den organisatoriska aktiviteten. VVad finner du? Jag citerar
direkt: "Den ofantliga utvecklingen av demokratin i partiet... Partiets organisatoriska aktivitet har
breddats betydligt.” Och sedan for att understodja detta: statistik, mer statistik och aterigen mer
statistik. Och detta sades vid en tid nar det i centralkommitténs arkiv fanns dokument som pavisade
det fruktansvarda sonderfallet i partiets och radens apparat, forfoljelser, en terror som lekte med
militanters och arbetares liv och existens.

Sa har beskriver Pravda den 11 april byrakratins makt: "Opportunistiska element, lata, fientliga och
inkompetenta, tillbringar sin tid med att jaga de basta sovjetiska uppfinnarna utanfér
Sovjetunionens granser. Ett hart slag maste utdelas mot sadana element, med all var kraft, med all
var beslutsamhet, med allt vart mod...”. Inte desto mindre, eftersom jag kanner var byrakrati, skulle
jag inte bli forvanad Gver att hora nagon tala om den “enorma och ofantliga” utvecklingen i
massornas och partiets aktivitet, om centralkommitténs organisatoriska arbete for att inplantera
demokrati. Jag ar 6vertygad om att den parti och radsbyrakrati som for narvarande existerar
kommer att fortsatta att med samma framgang odla sadana varbolder kring sig sjalv, trots de
hogljudda rattegangar som dgde rum forra manaden. Denna byrakrati kommer inte att forandras
bara for att den underkastas en utrensning. Jag fornekar naturligtvis inte den relativa nyttan och den
absoluta nddvandigheten av en sadan utrensning. Jag vill bara understryka att det inte endast ar
fraga om en forandring av personalen utan framst en férandring av metoder.

Enligt min uppfattning, ar det forsta nddvandiga villkoret for att gora ledningen for vart parti
férmogen att utdva en skolande roll att reducera storleken och funktionerna hos denna ledning. Tre
fjardedelar av apparaten maste man gora sig av med. Den aterstaende fjardedelens uppgifter maste



ha strikt fastslagna begransningar. Detta maste likasa gélla for den centrala organismens uppgifter,
funktioner och rattigheter. Partimedlemmarna maste aterfa sina rattigheter, som har fortrampats,
och ges ordentliga garantier mot den despotism som de ledande kretsarna gjort oss vana vid.

Det &r svart att forestalla sig vad som forsiggar i partiets lagre skikt. Det ar sarskilt i kampen mot
oppositionen som dessa kadrers ideologiska medelmattighet har manifesterat sig, liksom det
korrumperande inflytande som de ut6var pa partiets proletara massor. Om det i toppen aterfanns en
viss ideologisk linje, en bestickande och felaktig linje, blandad, det &r sant, med en stark dos ont
uppsat, har a andra sidan demagogi av det varsta slaget anvants mot oppositionen i de lagre skikten.
Partiets agenter har inte tvekat infor att utnyttja antisemitism, framlingshat, hat mot intellektuella
etc. Jag ar 6vertygad om att alla partireformer som grundas pa byrakratin &r utopiska.

For att sammanfatta: medan jag, i likhet med dig, noterar bristen pa revolutionar anda och aktivitet
bland partimassorna, ser jag ingenting foérvanande i detta fenomen. Det &r resultatet av alla de
forandringar som &gt rum i partiet och sjalva proletariatet. Det &r nédvéndigt att omskola de
arbetande massorna och partimassorna inom partiets och fackforeningarnas ramar. Denna process
kommer att bli lang och svar, men oundviklig. Den har redan inletts. Oppositionens kamp,
uteslutningen av hundratals kamrater, fangslandena, deportationerna har i varje fall, &ven om de inte
har gjort mycket for vart partis kommunistiska skolning, haft mer effekt an hela apparaten
sammantagen. | verkligheten kan inte de tva faktorerna ens jamforas: apparaten har forslgsat
partiets kapital som dverlamnats av Lenin, inte bara pa ett meningsldst sétt utan pa ett satt som
fororsakat svarigheter. Den har rivit ned medan oppositionen byggde upp.

Fram tills nu har jag resonerat abstrakt utifran fakta i vart ekonomiska och politiska liv, som har
analyserats i oppositionens plattform. Jag har gjort detta avsiktligt, eftersom min uppgift var att
betona de férandringar som har intréaffat i forhallande till sjalva maktévertagandet. Dessa fakta har
kanske gett en ensidig karaktar at min framstallning. Men utan att ge en preliminar analys, skulle
det vara svart att forsta ursprunget till de ekonomiska och politiska fel som begatts av var ledning i
det som ror bénderna och industrialiseringens problem, partiets interna regim och slutligen statens
administration.

Astrachan 6 augusti 1928

Qvers. ur Christian Rakovsky, Selected Writings (London 1980)
Overséttning: Per-Olof Mattsson
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