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Inledning till Rakovskijs deklaration

22 oktober 1930
(Ur Writings 1930-31)

Efter forseningar har vi till slut fatt kamraterna Rakovskijs,” Muralovs, Kosiors och
Kasparovas deklaration, som dessa kamrater riktade till partiet kort innan den sextonde
kongressen. Tyvérr beslagtogs de kopior av deklarationen som skickades till oss. Trots
denna langa forsening har det dokument som vi publicerar kvar sin betydelse. Trots de
korthuggna formuleringarna f6r dokumentet fram tydliga bedomningar av de ekonomiska
och politiska processerna, och ndmner de annalkande farorna vid sitt ratta namn.

Denna deklaration dr néra forknippad med den deklaration som Rakovskij gjorde vid den
tidpunkt dd centrismens vénstersvédng fortfarande hade kvar sin frischor och inte var
tillrickligt provad av erfarenheterna. Anda ir dessa tvd dokument olika som tva steg vid
olika skeden pa samma vég. Den forsta deklarationen atergav ledarskapets sving i den
riktning som oppositionen hade forsvarat under de senaste aren. Samtidigt varnade den
for mojliga faror pa den nya vigen, kriavde att partiet skulle ingripa for att Gvervinna
dessa faror, och stillde oppositionens styrkor till partiets forfogande. Detta sitt att stélla
frdgan — 1 enhetsfrontens anda — forfoll for vissa vara en “kapitulation”, eller 4tminstone
en halv kapitulation. Dessa anklagelser kom forvisso inte frdn ndgon sirskilt serios kélla.’

Pé den tiden poédngterade vi att politik inte bestédr av att helt enkelt upprepa formuleringar
som kan fungera 1 livets alla situationer. Rakovskij hade inte minsta illusion om
centrismens politiska linje vid tiden for vanstersvingen. I sina teser som skrevs samtidigt
med den forsta deklarationen utvecklade han klart och dppet sin analys av centrismen.

Men uppgiften var inte bara att i deklarationen upprepa det som sades i teserna, utan att

1 Rakovskijs uttalande, Harvard College Library, 17118, med tillstdnd av Harvard College. En forsta
fransk oversdttning gjordes for publicering i La Lutte de Classes: den har reviderats och korrigerats.
Texten fran Sovjetunionen som finns i exilpapperen ér endast daterad april, men datumet 12 april”
anvénds flera génger i korrespondensen mellan de deporterade och det dr déarfor vi har valt det.

2 Deklarationen skrevs av Rakovskij och undertecknades av flera andra.

3 Den ganska tunna karaktdren pa denna kritik mirktes framfor allt av det faktum att namnet Paz stod i
dess dverskrift, och for denne var anklagelsen om kapitulation mot Rakovskij bara nédvéndig for att
overge de revolutiondra leden, dér han bara var en flyttfagel. Men vi far inte glomma att i blocket med
Paz mot Rakovskij fanns ocksa kamrat Treint, som trots alla de misstag han begétt och fortfarande
begér, dnnu inte, hoppas vi, dr ndgon tillfallig figur pa den revolutionédra kampens arena.
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hjilpa partiet, till och med en liten del av det, att tillgodogora sig allt eller &tminstone
delar av det som presenterades i dessa teser. Att Sovjetunionens kommunistiska parti har
kvévts gor det mycket svart att avgdra de omedelbara dterverkningar som den forsta
deklarationen fick bland medlemmarna. Men tveklost var Rakovskijs deklaration, som
brdt igenom den mur av 16gner och fortal som stalinisterna hade byggt upp, ett av skélen
till att den rabiata kampen mot vénsteroppositionen aterupptogs infor kongressen. Men vi
har en annan bekréftelse av denna fraga, utanfor Sovjetunionen. En av den nya italienska
oppositionens ledare, kamrat Feroci, har i en artikel rapporterat om det starka intryck som
Rakovskijs deklaration gjorde pa det italienska kommunistpartiets centralkommitté, och i
synnerhet dess vansterflygel. S& Rakovskijs deklaration ledde inte till att ndgon
kapitulerade, utan blev tvartom en av faktorerna bakom bildandet av den nya italienska
oppositionen.

Den nya deklaration som vi nu publicerar for forsta gdngen gor en balansrikning dver
véanstersvangens politik just nir det genomfors en halv sviang 4t hoger. Hela denna
utveckling analyseras klart i dokumentet och det finns inte mycket att tilligga idag. Vi
anser det bara nddvindigt att betona tva punkter.

I deklarationen ndmns att det stalinistiska ledarskapet visserligen forbjod bildandet av
Fattigbondernas forbund, men énda tolererar denna organisation i Ukraina. Om Stalin-
Bucharin-Rykov-Kamenevs forsok att forbjuda organiseringen av de ukrainska
fattigbonderna 1924-1924 inte lyckades, sa var det helt och hallet tack vare det ukrainska
partiets hadrda motstadnd under kamrat Rakovskijs ledning.

Den andra punkten vi vill ta upp hér handlar om kapitulanterna. Deklarationen slar med
ritta och obevekligt fast att sddana personer har forlorat all som helst rétt till fortroende
frén partiet och arbetarklassen”. I linje med detta upprepar deklarationen att forfoljelser
aldrig kommer att hindra den leninistiska oppositionen frén att fullfdlja sin plikt dnda till
slutet.

22 oktober 1930 L. Trotskij

I sitt uttalande till Centralkommittén och Centrala kontrollkommissionen den 4 oktober
forra dret’ protesterade den bolsjevik-leninistiska oppositionen mot de extraordinéra
administrativa atgirderna pa landsbygden, eftersom de far negativa politiska
konsekvenser.

Vi protesterade ocksd mot den ytterst skadliga teorin om mdjligheten att bygga ett
socialistiskt samhdlle 1 ett enda land, en teori som bara kunde uppsté i fantasin hos en
byrdkrati som var dvertygad om apparatens allmakt, en teori som framfordes av Stalin
och Bucharin efter Lenins dod. Vi har skrivit att denna teori skapar mycket farliga
illusioner, leder till en underskattning av de enorma svarigheter som uppstar pa vigen

4 Vi har inte tillgéng till texten till den deklaration av den 4 oktober 1929 som flera génger ndmns i vara
kéllor, men ett utkast till den, skrivet av Rakovskij, finns p& Harvard (T 3491). Uppgifterna i texten
ovan ger dock en bild av dess allménna inriktning och det program den skissade pa. Deklarationen frén
den 4 oktober, som ocksa var Rakovskijs verk, var utan tvekan en eftergift till den kritik som kom frén
vénster 1 oppositionen efter deklarationen den 22 augusti. Man kan i alla fall notera att deklarationen
fran den 12 april, och enligt den dven den fran den 4 oktober 1929, vinde sig mot den "helt skadliga
teorin om mojligheten att bygga ett socialistiskt samhalle i ett enda land”, vilket deklarationen fran den
22 augusti 1929 inte hade gjort dppet och tydligt.



mot uppbygget av socialismen och dirmed lamnar partiet och proletariatet oforberedda
pa att 6vervinna dem. I vért uttalande har vi ocksa papekat att de i princip riktiga teserna
fran partiets 16:e konferens om industrialisering och kollektivisering, under byrakratisk
ledning, det vill sdga nir klassen ersitts av de tjdnstemén som har blivit en separat
hirskande kast, inte leder till utveckling utan till ett stopp for det socialistiska uppbygget.

Vi har papekat att aterupprittandet och forstiarkandet av parti- och arbetardemokratin ar
den forsta forutsittningen for att undanrdja girighet, ansvarsloshet och despotism inom
apparaten, vars baksida ar fordumning, underkastelse och berovande av arbetarklassens
rdttigheter.

Riktigheten 1 denna linje har prévats av erfarenheterna i det forflutna, och har fatt en ny
bekriftelse 1 den ekonomiska och politiska kris som har orsakats av den fullstindiga
kollektiviseringspolitiken och dess beklagliga och spektakulidra sammanbrott, vars
konsekvenser dnnu inte dr 6ver. Genom Stalins artikel av den 2 mars och hans upp-
maning den 15 mars har centralkommittén sjdlv bekriftat var kritik.” Forsoket att skylla
den fullstidndiga kollektiviseringens misslyckande pa apparatens principldshet och
politiska oférméga ar ocksa ett erkdnnande av ledningens eget misslyckande, eftersom
det dr den som bér ansvaret for apparatens kvalitet. En fraga uppstér: varfor sa inte
centralkommittén i sin resolution i november ett ord om att forddma anvéndningen av
vald mot mellan- och fattigbonder? Varfor gjorde den inte det senare, nér dessa skandaler
och detta vald fordomdes fran alla hall, och varfor vantade den pa det redan synliga
misslyckandet med sddderna for att fordoma dem?

Centralkommittén anklagar apparaten for att ha byggt upp kommuner och inte arteler, tor
att ha kollektiviserat alla produktionsmedel och inte bara de som har med produktionen
av brod och vete att gora. Varfor gav dd CK i sin resolution i november inte detta
direktiv, utan krévde att det skulle byggas upp gigantiska kolchoser, som jordbruks-
kommissariatet idag protesterar mot, och varfor antydde man att man méste bygga upp
kommuner? Det som bara var en antydan i centralkommitténs resolution blev ett tydligt
direktiv i den forsta kolchosstadgan. Man maste dra slutsatsen, att om den fullstindiga
kollektiviseringen hade lyckats, skulle det varken ha funnits nagon artikel den 3 mars
eller ndgon uppmaning den 15 mars! Den som utfor arbetet har rétt nir han séger: Vi har
genomfort partiets direktiv pa rétt sitt, och det ar inte vart fel att det har dndrat kurs”
(Krasnij Altai, 31 mars 1930).

Allt som just har sagts géller frigan om centralkommitténs formella ansvar. Men central-
kommittén har ocksé ett politiskt ansvar. Den har gett ett direktiv som i sig ar en grov
awvikelse frdn socialismen. Parollen om fullstindig kollektivisering — oavsett om det
handlar om en tidsfrist pa femton ar, som man sa i borjan, eller ett ar, som man sa senare
— ar 1 sig en fullstdndig ekonomisk absurditet. Vi 4r marxister och vi vet att en ny
dgandeform kan uppsta pa grundval av nya produktionsforhillanden. Men dessa nya
produktionsforhallanden finns dnnu inte.

I hela unionen finns det bara 50 000 traktorer, for att inte tala om andra maskiner. De
flesta traktorerna tillhor kolchoserna och tillsammans kan de inte ens skota 5 % av den
odlade arealen. Utan att det skapas en utvecklad teknisk bas &dr dven kolchoserna, som

5 Det handlar naturligtvis om Stalins berémda artikel med titeln ”Svindel av framgéngarna”. Vid nésta
centralkommittémote 1 mitten av mars bromsades den 6verdrivna kollektiviseringen kraftigt, vilket i
vissa regioner till och med ledde till en ’valdsam avkollektivisering”.



trots sin utvecklade bondeklasskaraktér framst organiserats med statliga krediter, démda
att splittras. Det ar ocksa ekonomiskt absurt att fororda likvidation av kulakerna som
klass och slutet p4 NEP. Aven i sin mest utvecklade form (kommunerna), ir kolchoserna
en overgdngsform mellan individuell ekonomi och socialism. Fran kolchoserna kan man
stiga hogre, mot den socialistiska formen. Men frén kolchoserna kan man ocksa tvirtom
sjunka, vilket ofta sker, mot en form av individuell ekonomi. Varken status eller dekret
kan undanrdja de motsittningar som dverlever i form av ekonomiska faktorer, som rester
av det beteende som omger kolchoserna eller som tranger in i dem. Okunnigheten om
denna ekonomiska sanning har lett till 1) anvdndning av vald, 2) misslyckande med upp-
bygget av kolchoserna. Centralkommitténs uppmaning fran den 15 mars &r ett nederlag
for fattigbonden och lantarbetaren, ett nederlag for det socialistiska uppbygget, ett
nederlag for partiet och kommunismen. Varken partiet eller kommunismen bér ansvaret
for detta, eftersom den fullstindiga kollektiviseringen genomfordes i strid med partiets
program och utan hinsyn till Lenins mest elementira varningar om fragorna om kollekti-
visering, mellanbonderna och NEP. Men resultatet av den centristiska ultravinster-
politiken har gett partiet och kommunismen en mycket hérd laxa.

Partiet star infor fragan: vad ska man gora for att retrétten inte ska forvandlas till en
kaotisk flykt, till en katastrof? Situationen &r allvarligare dn nadgonsin tidigare, sedan
inbordeskrigets slut. Varje partimedlem kénner det, men ledningen fornekar det. Parti-
pressen lugnar partiet med en helt obefogad optimism. Den enorma fara som vi varnar
partiet for bestar i att ledningen, for att dolja de allvarliga misstag som begatts, gor bade
valen till partikongressen och sjdlva kongressen till en sedvanlig byrakratisk parad. Ska
kongressen bara tjdna till att stirka ledningen, och besluten om de allra allvarligaste
problemen fattas med de metoder som Lenin kallade ”hemliga, byrékratiska och
idiotiska”? Det betyder att man, for att radera tidigare misstag, kommer att bega nya.
Partiet far inte ldngre acceptera att det hélls utanfor 16sningen av fragor som ror sjilva
den proletéra diktaturen utveckling. Det 4dr dags att gora slut pa "hemlighetspolitiken”.
Partiet maste kriva att alla programfragor ska diskuteras.

Det finns bara en vig kvar, ndmligen att mobilisera partiet, arbetarklassen och fattig-
bonderna kring en tydlig leninistisk linje. Apparaten &r inte i stdnd att kontrollera de
smaborgerliga element som vixer som en lavin. De smiborgerliga bonderna har tillgang
till sdkra medel for att reagera mot partiledningen som att minska sadddarealen, vilket
objektivt sett kan motiveras av att hélften av dragdjuren har omkommit. Som alltid
kommer apparaten att sldpa efter handelserna och som alltid kommer den att dra
partiledningen med sig.

Det gér inte att mobilisera partiet utan att det kénner till orsakerna till den aktuella krisen.
Det behdver veta exakt hur stor del av ansvaret for krisen som vilar pa den nuvarande
ledningen och hur stor del som vilar pa center-hdgerblocket.

Den centristiska ledningen forsoker skapa sig vad man 1 juridisk terminologi kallar ett
alibi. I sitt tal infor marxisterna pa landsbygden havdar Stalin att den politik som
bolsjevik-leninisterna foresprakar ocksa skulle leda till att kulakerna likviderades som
klass, men utan de forsiktighetsétgirder som den centristiska ledningen vidtar. Det ar helt
sant. | denna fréga, liksom 1 andra, &r skillnaderna mellan oss av strategisk natur. Genom
att kimpa for att begrénsa exploateringen av kulakerna med hjélp av ett forbund av fattig-
bonder kdmpade den bolsjevik-leninistiska oppositionen samtidigt, och inte mindre
framgéngsrikt, mot den opportunistiska byrakratiska teorin om mojligheten att bygga ett



socialistiskt samhdlle 1 ett enda land. Denna teori innehdll frona till idén om fullstindig
kollektivisering.

Sa snart informationen om fullstdndig kollektivisering dok upp 1 pressen visade vi,
bolsjevik-leninisterna, diribland L. D. Trotskij, redan i december 1928 och januari 1929
pa hur fordédrvlig och skadlig denna paroll var. Vi sdg den bara som ett sprang fran
ultravinstern till hoger. Aven hir har hiindelserna bekriftat vara forutsigelser, snabbare
an vi hade vintat oss.

Hur kom det sig att den centristiska ledningen gav sig in pa det ultravinsteristiska
aventyret med fullstdndig kollektivisering? For att forsvara detta nya steg framfor de
centristiska krafterna tva forklaringar som utesluter varandra. Den ena hdvdar att
fullstdndig kollektivisering dr en naturlig fortsattning pé en delvis kollektivisering, en
seger for planeringens princip dver den smaborgerliga anarkin. Sa lyder beddmningen i
centralkommitténs resolution frdn november 1929. Av detta foljer att en fullstindig
kollektivisering &r en dtgird som partiledningen absolut 6nskar. Detta har under fyra
manader varit ledmotivet i partiets och sovjeternas press. Men samtidigt kom en annan
forklaring: fullstidndig kollektivisering var ett forsok som omsténdigheterna tvingade
fram fOr att ta sig ur nuvarande och framtida livsmedelskriser. ”Vi har gétt in i den
(’antikulakrevolutionen’) genom undantagsatgirder och den blixtsnabba utvecklingen av
vetekrisen”, skrev Bucharin. Antingen fullstdndig kollektivisering eller jordbruks-
kapitalism, det finns ingen tredje védg: ungefir sa lyder den andra standpunkten.

Vi bolsjevik-leninister har forkastat dessa bida stdndpunkter som teoretiskt felaktiga och
praktiskt taget 6desdigra. Vi har redan talat om den forsta stdndpunktens inkonsekvens.
Den andra standpunktens inkonsekvens framtrader si snart man forsoker tyda den. Av
denna standpunkt foljer att det idag, efter att den fullstandiga kollektiviseringen har brutit
samman, bara dr vigen mot jordbrukskapitalism som star 6ppen. Det framgar saledes —
sarskilt nu ndr levnadsvillkoren har forsamrats till f6ljd av landets forsémrade ekono-
miska och politiska situation — att ultravénstersvingarna bara har bidragit till att sdkra
jordbrukskapitalismens seger. Den “fullstdndiga” socialismen var bara nddvindig for att
bana vig for den fullstindiga kapitalismen.

Det méste sdgas att Bucharin strategi, som Pravdas redaktion har anslutit sig till,
sammanfaller med SR:s, mensjevikernas, kadeternas och Smiena Vechs® “utveckling”.
Nyligen publicerades foljande schema dver vért ekonomiska system i den sovjetiska
ekonomipressen: 1. Misslyckad insamling av vete. 2. Tilldimpning av extraordinira
atgirder pa handelsomradet. 3. Minskning av saddarealen och forvirrad vetekris. 4.
Extraordinéra atgéarder pd produktionsomradet (fullstindig tvangskollektivisering). Det
aterstar bara att atergé till utgdngspunkten, utvidgning av NEP, vintrummet till en 6ppen
och fri kapitalism.

Partiet far inte acceptera att stillas infor detta alternativ, som i sista hand &r det alternativ
som klassfienden stéller. Fullstdndig kollektivisering var inte nddvindig, inte mer &n
utvidgningen av NEP. Politiskt var den endast mdjlig med hogern och mitten vid makten,
precis som neo-NEP kan bli oundviklig om samma opportunistiska politik fortsitter. I
denna fraga skiljer sig hgern och mitten &t i friga om takten: hogern foresprékar en

Smiena Vech var en emigranttidning som gavs ut i Prag och Paris och uttryckte asikterna hos
“ustrjalovisterna”, som ansag att NEP erbjod en “fredlig” vég till ateruppréttandet av kapitalismen som
man maste ta tillvara genom att samarbeta med ledarna.



konsekvent hogerpolitik, medan mitten foresprakar samma politik med perioder av
ultravénsterism.

Det sdirskilda med den tidigare ekonomiska krisen var att industrin inte kunde tillgodose
den okade efterfragan fran jordbrukssektorn. Det sidrskilda med den nuvarande krisen &r
den snabba nedgéngen i efterfrdgan fran jordbrukssektorn och den inte bara relativa utan
ocksé absoluta minskningen av miangden jordbruksprodukter. Det brod vi har &r desto
mer otillrackligt eftersom det maste ersitta kott, fett, gronsaker, frukt och socker, som
saknas. Det kommer att ta ar att aterstélla antalet dragdjur, mjolkproducenter och sma-
boskap. Enligt vara uppgifter har 50 % av boskapen utrotats i vissa regioner i Kazakstan,
dven i sovchoserna. I vissa regioner i Sibirien har varje enskild gard som gatt med i
kolchoserna idag kvar 1/10 av grisarna och 8/10 av korna, och detta géller den sibiriska
landsbygden, som dr kind for sin stora mjolkproduktion. Férvérringen av livsmedels-
krisen ligger fortfarande framfor oss. Den kommer troligen att mérkas under de
kommande veckorna och manaderna: den kommer att forbli aktuell under flera ar.

Den minskade médngden livsmedel som slidpps ut pad marknaden och den snabba pris-
Okningen leder till en minskning av reallonerna. Till Pravdas stora indignation |[...]
forsdmras forsorjningen av arbetarna. Lonerna sjunker pa olika héll. Enligt tidningarna
har flera arbetarkooperativ hojt priserna pa kott och mjolk med 38 respektive 30 procent.
Centrosoyouz [kooperativcentrumet] har gett direktiv om att sénka priserna. Men pa
grund av bristen pa produkter dr detta direktiv lika meningslost som att sétta plaster pa ett
trdben.

Den livsmedelskris som har hotat industrin sedan februari ar enligt industrins indikatorer
1 stora centra som Leningrad redan pataglig. Den hotar industrin vid en tidpunkt d& den
har uttomt alla mojliga och tilldtna medel for att 6ka arbetsintensiteten och produktivi-
teten samt sinka sjilvkostnadspriset, och har natt en instabil jamvikt. Det farligaste
ogonblicket intréffar nar livsmedelskrisen kan omintetgdra alla framgéngar och
indikatorer inom industrin under det forsta aret av feméarsplanen.

Allt detta bekréftar riktigheten i de varningar som den bolsjevik-leninistiska oppositionen
gav 1 sitt uttalande den 4 oktober 1929, dir man uttalade sig mot att, i syfte att 6ka arbets-
disciplinen och rationaliseringen, anvinda metoder som forkastats av oktoberrevolutio-
nen, sdsom 1) utfarda dekret om disciplin som utgdr ett direkt brott mot partikongressens
fackforeningsresolutioner fran 1921, 2) infora kontinuerlig arbetsvecka, vilket medfor
vissa ekonomiska fordelar, 3) utan arbetarnas samtycke, och inte som en undantags-
atgird, infora socialistisk tdvlan med metoder som liknar dem som anvéndes for att
genomfora den fullstdndiga kollektiviseringen pé landsbygden, 4) sdnka ackordslonen, 5)
hoja produktionsnormerna, 6) 0ka avpersonifieringen av fackforeningarna och 7) minska
antalet arbetslosa som fér ersittning.

Minskning av rdttigheter och forsamring av arbetarklassens materiella situation

Efter en tillféllig tillvixt av produktivkrafterna leder allt detta till en nedgéng. Istdllet for
de officiellt berdknade 400 miljoner rubel som sédnkningen av sjdlvkostnadspriserna
skulle inbringa under forsta kvartalet 1930, uppnaddes endast 180 miljoner. Med andra
ord uppnaddes malet bara till 45 %. Under de tvd forsta manaderna (januari och februari)
av andra kvartalet ”finns det ingen mérkbar minskning av kostnadsprisernas utveckling”
(Pravda). Det @r mer troligt att det skett en forsémring, om man domer efter siffrorna for
metallindustrin 1 Ukraina.



I stillet for den forvintade sdnkningen av kostnadspriset till 11,35 % uppndddes endast
2,76 %: planen har endast genomforts till 20 %. Det bor betonas att arbetarklassen, som
befinner sig i en svar situation, har anstringt sig maximalt. | februari 6kade den indivi-
duella dagslonen endast med 1,8 % jamfort med januari, och arbetsproduktiviteten med
4,7 %. Malet for produktionsdkningen under genomforandet av de forsta fem manaderna
av femdrsplanens andra ar har uppnatts fullt ut inom den létta industrin, medan det inom
den tunga industrin ligger pd 34,7 % istillet for de planerade 40,7 %, trots att den konti-
nuerliga arbetsveckan utstrickts till 54 % av arbetarna. Som tidningarna sjélva papekar,
”ger délig kvalitet mdjlighet till storre produktion”. I januari och februari introducerades
nya termer fOr att beskriva den daliga kvaliteten, till exempel “glaspest”. Hur mycket
kvantitetsrapporterna dr uppblasta kan man beddma utifran foljande faktum: produk-
tionen av gummiskor var 1928 48 % hogre dn 1913 (41,5 miljoner par istéllet for 28
miljoner). Men om man tar hdnsyn till kvalitetsférsdmringen uppgér den verkliga
produktionen endast till 74 % av den fore kriget (Ekonomittjeskoié Obozriénié, oktober
1929). Som om man forberedde sig for att planen for basinvesteringarna inte skulle
genomforas, skrev Pravda angéende rapporterna om industrin under de senaste
manaderna: ”Det finns en mycket oroande risk att man under kampen for att uppna de
uppsatta malen inte dgnar tillrdcklig uppmirksamhet &t att forbereda den fortsatta
produktionens utveckling.”

Under det forsta kvartalet av det andra aret av femarsplanens genomforande publicerades
en serie pressmeddelanden som vittnar om forsdmrade relationer mellan ledningen och
arbetarna i fabrikerna (sabotage, isolerade terroristhandlingar, maskningsaktioner). Pa
senare tid har vi inte sett nagra sadana meddelanden. Ska vi dra slutsatsen att orsakerna
till dessa hindelser har undanrojts, eller att man inte rapporterar om dem for att inte kasta
en skugga 6ver den allménna lyckan? Denna fraga kan bara besvaras av de som kédnner
till livet inom var industri.

Man maste uppmérksamma arets kampanj for kollektivavtal. Genom att industri- och
finansplanen har inforts i kollektivavtalen har den inskrénkts till en ren formalitet. Vi
maste uppméarksamma den exceptionella situationen for arbetarna i sovchoserna. Det dr
de som har ldmnats mest &t sitt 6de. En undersokning av arbetare- och bondeinspektionen
1 Nedre Volga av sovchosen Ovtsevod visade att det 1 denna region har uppstatt forhal-
landen som mer paminner om feodala gods dn om sovchoser. ”Arbetarna sager rakt ut:
’Vi ar dgarnas livegna’.” (Pravda, 28 mars).

De indirekta skatterna okar parallellt med prisdkningarna pa varor. Arets budget
foreskriver en ny hdjning av skatterna pa tobak, tindstickor, socker, konfektyr, vodka, 61
osv. Okningen av arbetarnas andel nir statsobligationerna undertecknas, med forbud mot
att silja sin andel under fem r, gr i samma riktning. Okningen av “frivilliga” donationer
for att bygga kolchoser har pa flera héll bara lett till att arbetsveckan forldngts fran fem
till sex dagar, och i1 Ural har vissa fabriker gétt fran 8-timmarsdag till 10-timmarsdag.
Dessa lagovertriadelser har troligen blivit si vanliga att arbetskommissariatet har utfardat
ett sarskilt cirkular som upphaver dem.

Upptéckten av skandaldsa ”bolder” i unionens alla stdder och inom den ekonomiska,
administrativa och sociala apparatens alla omrdden 4 ena sidan’ och femarsplanen 4 den
andra, har pa ett akut sétt aktualiserat fraigan om socialistiska kadrer. Denna fraga har nu

Anspelning pa skandaler, som den i Smolensk, dar hoga partikadrer visat sig vara djupt korrumperade.



blivit &nnu mer akut efter den fullstidndiga kollektiviseringens skandaldsa misslyckande.
Men fragan om kadrerna behandlas pa ett felaktigt sétt i var press. Partiledningen
behandlar den ur ett formellt statistiskt perspektiv eller ur ett perspektiv som ror dessa
interna byrékratiska mekanismer — deras ldmplighet for att styra. Den sé kallade kommu-
nistiska vetenskapen, som star till partifunktionérernas tjénst, stiller samma fréga pa ett
abstrakt och mekaniskt sitt, till exempel pa foljande satt: "Hur mycket vitaminer maste
man ta fOr att vara en bra funktiondr?”” Den viktigaste aspekten pa fragan, ndmligen
kadrerna och ddrmed den apparat som rekryteras bland dem, ignoreras helt. Man forstér
varfor: annars skulle man tvingas konstatera den elementéra sanningen att fragan om
kadrerna dr oupplosligt forbunden med fragan om massornas politiska kontroll, deras
politiska niva och arbetardemokratin i partiet.

I vart uttalande den 4 oktober skrev vi att vardsloshet, girighet, dumhet, despotism och
godtycke utgdr ena sidan av myntet, medan den andra sidan ar 6dmjukhet, fordumning
och berovande av de arbetande massornas rdttigheter. Precis som arbetarna pa
sovchosen Ovtsevod sa: Vi dr dgarnas livegna”, sé sa arbetarna pa fabrikerna 1

Orjutjovo-Znevo: ”Vi méste gd med i kolchoserna, annars kommer vi att kastas ut frdn
fabriken” (Pravda).

Nér medel- och fattigbonder i ett land dér en gigantisk revolution har dgt rum séger:
”Maktens vilja dr sddan att man inte kan g emot makten” (Pravda), sd visar det pd en
instdllning hos massorna som ar odndligt mycket farligare an tjdnstemannens st6ld och
vald. Termidor och Brumaire stormar in genom de dérrar som massornas politiska
likgiltighet 6ppnar. Vi har alltid satsat pa massornas revolutionéra initiativ, inte pa
apparaten. Darfor tror vi inte mer pé den sa kallade upplysta byrakratin &n véra borgerliga
revolutionira foregingare i slutet av 1700-talet trodde pé den sa kallade “upplysta
despotismen”.

Hela den centristiska och center-hogerledningens politiska visdom bestér av att kvidva
massornas kénslor av politisk sjdlvstdndighet, méinsklig vardighet och stolthet, och att
uppmuntra och organisera apparatens absolutism. Det dr for att uppmuntra det senare som
den centristiska ledningen, och framfor allt generalsekreteraren, har anvént och fort-
farande anviander sin ovanliga uppfinningsrikedom. Partiledningens styrka ligger i dess
apparat, men det dr ocksa dér dess svaghet ligger. Apparattjiken, som forsoker gissa vad
hans “chef” 1 partiet onskar genom att titta honom i1 6gonen, leder samma “chef” i en
riktning som han inte har valt. Apparattjiken telegraferar att han redan har kollektiviserat
4 146 hastar, medan han i verkligheten inte har kollektiviserat en enda. Men uppblast av
dessa fiktiva uppgifter, proklamerar centralkommittén “omvandlingen av den partiella
kollektiviseringen till fullstindig kollektivisering”. Apparattjiken halls i sin tur i koppel
av kulaken. Kulakernas paroll var: “Lat oss alla ga med i kolchoserna for att springa
dem inifran.” Nir apparattjiken tvingade den genomsnittlige bonden att gd med i
kolchoserna, agerade han pa kulakernas direkta uppmaning”, som den officiella pressen
nu hivdar. Eftersom ledningen sjélv styrs av apparattjikerna, agerade den utan att vilja
det under kulakernas indirekta inflytande.

Genom att vilja minsta motstandets vig upprittar sekreteraren, ordféranden for den
lokala sovjeten, spannmalsuppsamlaren, kooperativmedlemmarna, sovchosmedlem-
marna, foretagsledarna, partimedlemmarna och de partilosa, specialisterna, formannen ett
system av patryckningar och despotism i vara fabriker — och det dr den verkliga makten
under den proletira diktatur som vi lever under! Denna etapp kan karakteriseras som



herravélde och kamp for de olika byrakratiska gruppernas gemensamma intressen.

Frdn en proletir stat med byrdkratiska deformationer — som Lenin definierade var stats
politiska form — dr vi pd vig att overgd till en byrdkratisk stat med éverlevande
proletira kommunistiska rester.

Infor vdra 6gon har det bildats och fortsétter det att bildas en stor klass av styrande med
egna interna splittringar, som véxer genom ett forsiktigt, direkt eller indirekt infoérlivande
(byrdkratisk befordran, fiktivt valsystem). Det som forenar denna originella klass dr en
originell form av privat d4gande, ndmligen innehavet av statsmakten. "Byrékratin dger
staten som sin privata egendom”, skrev Marx (Kritik av Hegels riittsfilosofi®).

Det krivdes en tillfallig konflikt mellan byrakraterna i partiet och fackforeningarna for att
lasarna av tidningen 7rud skulle {4 veta att fackforeningarnas budget uppgér till 400
miljoner rubel, varav 80 miljoner gér till personalens 16ner. Hur mycket uppgér 16nerna
till for de fast anstéllda inom partiapparaten, kooperativen, kolchoserna, sovchoserna,
industrin, administrationen, med alla deras forgreningar? Vi har inga exakta uppgifter om
detta, inte ens ungefirliga.

Det dr inte svart att gissa vilka frestelser en fullstdndig kollektivisering och en paskyndad
industrialisering utgor for byrdkratin. Det skulle utvidga byrakratins armé, 6ka dess andel
av nationalinkomsten och stirka dess makt 6ver massorna.’

Den centristiska ledningen berdmmer sig séirskilt for sin politik i1 den nationella fragan.
Det dr en myt. Det badsta motbeviset dr det faktum att man hittills har undanhallit partiet
de artiklar som Lenin skrev i borjan av 1922 om den nationella fragan. Det beror pa att de
utgor en kritik av de idéer om den nationella fragan som just de personer som stér i par-
tiets ledning har. Sanningen ir att Sovjetunionens skapande och dess konstitution erdvra-
des under hard kamp mot centristiska och hogerorienterade krafter, som foresprakade
sjdlvstandighet for de oberoende sovjetrepublikerna och att de skulle inforlivas inom
RSFSR:s [Ryska sovjetiska federativa socialistrepubliken] grinser.

Bortsett frdn négra taktiska beslut som var riktiga bade ur internationell och inrikes-
politisk synvinkel, till exempel bildandet av den oberoende republiken Tadzjikistan,
forblir partiledningens strategiska linje i den nationella fragan samma gamla opportu-
nistiska stormaktslinje, dold bakom vénsterfraser. Den kénnetecknas av att de nationella
republikerna avpersonifieras, deras sjdilvstindighet och initiativformaga konfiskeras, den
byrdkratiska centralismen forstirks, och att det bildas en sorts nationell byrakrat som
utan svarighet kan dvergd fran en kommunistisk till en ultranationalistisk héllning.
Byrakratin betraktar bade den nationella fragan, och alla andra fragor, ur synvinkeln att
den ska underldtta styrandet och ledandet.

Vi anser att den centristiska ledningens utrikespolitik ar felaktig, med undantag for nagra
fa taktiska dtgdrder som dr riktiga men isolerade, sisom dess agerande i1 konflikten med
de kinesiska reaktiondrerna. Déligt forutseende, avsaknad av planer, brist pé initiativ och

De tva ovanstaende styckena skulle komma att vicka en livlig diskussion inom Vénsteroppositionen i
Sovjetunionen [SSSR], eftersom Rakovskijs idé om att byrdkratin var “en klass” inte accepterades av
manga. Det bor noteras att Trotskij inte ville inleda denna diskussion. Leon Sedov ndjde sig med att
redogora for Rakovskijs standpunkt och hans kritikers standpunkt i en artikel avsedd for den
internationella oppositionens press.

Idén att en paskyndad industrialisering skulle ge byrékratin en materiell bas verkar ha formulerats har
for forsta gangen.
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aktivitet, samtidigt som det saknas koppling till inrikespolitiken, det helt sSlumpmassiga
valet av medlemmar till utrikeskommissariatet och utrikeshandelskommissariatet, ar
karakteristiska drag i partiledningens utrikespolitik. Varje partimedlem inser att miss-
lyckandet for den fullstdndiga kollektiviseringen och den antireligiosa kampanjen inte
bara utgor segrar for den inhemska kontrarevolutionen, utan ocksa for den internationella
kontrarevolutionen.

Man framkallar pa ett konstgjort sétt splittringar inom partiet och utesluter personer som
kan komma att motsétta sig den centristiska ledningen (férvisning av oppositionen,
isolering, utvisning av L. D. Trotskij).

Hela den centristiska ledningens partipolitik, liksom dess tveksamhet och oférmaga inom
den ekonomiska politiken, bidrar till att isolera Sovjetunionen och minska dess auktoritet
och inflytande. Man maste bestimt avvisa den absurda teorin att ”framgangarna” for det
socialistiska uppbygget inte bara skulle ha stigit partifunktionédrerna at huvudet, utan
ocksé hetsat imperialisterna. Den borgerliga kontrarevolutionen anvinder alla mojliga
argument mot oss, inklusive dverdrivna lovord om partiledningen. Men kontrarevolu-
tionens praktik bestdms inte av kaffesump, utan av fakta. Skddespelet med vart forfall
forstarker imperialisternas aptit, som har véckts av den akuta ekonomiska krisen.

Overforingen av den centristiska opportunismen till Kommunistiska internationalen, med
de hoger- och vénsterorienterade dverdrifter som finns inneboende 1 den, och med dess
byrakratiska ledningsmetoder, kommer oundvikligen att leda till att Kommunistiska
internationalen faller sonder och att dess inflytande Gver arbetarklassen minskar allt
snabbare.

Antalet medlemmar i ungdomsorganisationerna i den Kommunistiska ungdomsinter-
nationalens utldndska sektioner minskade med 20 % under éret frdn den 1 augusti 1928
till oktober 1929. I slutet av forra aret fanns det enligt officiella uppgifter, som utan
tvekan dverstiger de verkliga siffrorna, endast 83 063 medlemmar i alla lander (utom
Sovjetunionen). En av sekreterarna i Kommunistiska ungdomsinternationalen svarade
rapportdren fran Komintern som meddelade dessa nedslaende siffror: I Komintern &r det
samma sak.” Vi har ndmligen genom protokollet fran partiets senaste konferens i1 Paris
fatt veta att partiet och ungdomsorganisationen i Frankrike knappt uppgér till 35 000
medlemmar och att de under de senaste arton ménaderna har forlorat en tredjedel av sina
medlemmar. De metoder for en omedelbar fullstandig kollektivisering som har inforts i
Komintern, forberedelserna for revolutionen som har forvandlats till retoriska 6vningar
om “omvandling”, tillimpningen av systemet med program-kalendrar, revolutionéra
aktioner pa bestillning, som &r kint sedan den revolutionira syndikalismens tid, allt detta
misskrediterar den Kommunistiska internationalen samtidigt som det ger de borgerliga
regeringarna en foreviandning for att skirpa fortrycket mot arbetarklassen. Detta ér
resultatet av den opportunistiska ideologin och de byrakratiska metoderna inom alla de
omraden dit vart partis inflytande och ledning stracker sig.

Den véndpunkt i partiets politik, som kom till uttryck i resolutionerna fran den 16:e
konferensen, var endast verbal och ytlig. Man kan tilldampa bedomningen av industri-
produktionens tillvaxt pd hela denna period av centristisk politik: "Minskad kvalitet
skapar kvantitativa framgéngar.” Men vid vissa tillfdllen kan inte kvaliteten undga att
paverka kvantiteten. Med den fullstindiga kollektiviseringens misslyckande inleds en rad
kvantitativa nedgangar.



11

Den fortsatta hindelseutvecklingen beror pa de maktforhallanden som kommer att uppsta
inom partiet och i landet. Dessa tva faktorer verkar oberoende av varandra, &ven om det
finns ett visst dmsesidigt samband mellan dem. Inom den revolutionéra fortruppen maste
den fraktion som representerar proletariatet och de arbetande massorna segra over de
smaborgerliga elementen och leda massornas kamp pd vigen mot proletariatets diktatur.

Hur kommer forhéllandet mellan hogerfalangen och centristfalangen att se ut under de
kommande méanaderna? Genom att forhindra en 6ppen diskussion om faran fran hoger
inom partiet och i landet skyddar centristfalangen inte bara sig sjélva, utan ocksa hoger-
falangen. Tillsammans har de under en hel period tagit samma ansvar for apparatens
politik. Deras meningsskiljaktigheter var inte djupa. De forkroppsligar tva aspekter av
samma apparatlinje. Men om det nya blocket, detta block for retritt, skulle forverkligas,
sa skulle det inte bli kvar sa linge. I och med situationens 6kade obalans skulle makten
Overgé 1 hinderna pa de alltmer hdgerorienterade elementen. Det skulle innebira en
gradvis eliminering av den nuvarande ledningen.

Under den senaste perioden har den centristiska ledningens hela uppmérksamhet varit
inriktad pa att krossa oppositionen (bolsjevik-leninisterna). Alla medel som staten
forfogar 6ver har anvénts for detta &ndamal: vald, fortal, korruption. Utvisningen av L. D.
Trotskij, den efter Lenin mest populére och dlskade ledaren for proletariatet, var kulmen
pa denna politik, som banar vig for de smaborgerliga elementen.

En del av oppositionen vacklade. En del dérfor att medelmattighet och byrakratiskt forfall
hade dodat deras revolutiondra klassmedvetande, andra darfor att de gav efter for centris-
ternas vilseledande paroller om industrialisering och kollektivisering. Alla avsvor sig pa
ett ovérdigt sitt sina kommunistiska idéer. Ddrmed har de forlorat all ritt till minsta
fortroende frén partiets och arbetarklassens sida. Ingen forfoljelse och ingen forforelse
kan hindra de oppositionella som har forblivit trogna de leninistiska idéerna fran att gora
sin plikt gentemot partiet och revolutionen.

I sitt uttalande den 4 oktober 1929 till CK och CKK péapekade den bolsjevik-leninistiska
oppositionen nddvéndigheten att ena alla kommunistiska och revolutionéra krafter kring
femérsplanen for industrialisering och kampen mot jordbrukskapitalismen och hogern.
Ett sddant enande, som dven omfattar decisterna,'® pa grundval av erkidnnandet av ett enat
parti, 4r &nnu mer nddvandigt nu ndr det giéller att stdlla de stabila proletira leden mot
den kommande termidoren. I den man som forverkligandet av parollen om enande av alla
kommunistiska krafter innebér slutet pa centristernas politiska monopol, kommer den
centristiska byrakratin att bekdmpa den med samma hardhet som tidigare. Parollen om
att ena alla revolutiondra kommunister kan endast forverkligas av partiets massor och i
kamp mot den centristiska byrdkratin.

Hur ser klassforhallandena ut i landet? Den politiska situationen kdnnetecknas av partiets
helt berittigade misstro mot sin ledning och den védxande, obefogade misstro som arbetar-
och bondeklassen hyser mot partiet och den proletira diktaturen. Ledningen har miss-
krediterat sig genom att pa ett sldende sétt visa prov pa sin principldsa politik, som har
dndrats flera gdnger pd nagra veckor (exempel: resolutionen fran Moskvas partikommitté
om avskaffandet av NEP, som sjilv avskaffades” nagra veckor senare eftersom det,
enligt vad vi far veta, var... ett misstag av personen som gjort kopiorna). Partiledningen

Termen “decist” (frén initialerna D. C.) anvéndes for att beteckna anhédngarna av den sa kallade
”demokratiska centralism”-tendensen, som da leddes av T. V. Sapronov och V. M. Smirnov.
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har misskrediterat partiet och fackforeningarna i arbetarmassornas 6gon. Varken det forra
eller de senare har kunnat forsvara proletariatet mot byrékraterna. Tvéartom verkade
partiet och fackforeningarna stodja byrakraterna mot arbetarna.

Fattigbonderna har bemott den fullstidndiga kollektiviseringen med stor misstro. Fakta
talar sitt tydliga sprak. A ena sidan sag de kollektiviseringen som en forlust av de
privilegier som de hittills hade atnjutit i form av skattebefrielser, och & den andra som en
fara att underkastas de mellanbonder och kulaker som anslét sig till kolchoserna (fakta
visar att man dven i kommunerna satsar pa “bondeédgare”). De sa kallade grupperna av
fattigbonder ar bara en fiktion, precis som sjalvkritik, utrensning, beskyddarverksamhet
och andra usla byrakratiska ersittningar for demokrati i partiet och sovjetapparaten &r for
arbetarna.

Lantarbetarna var tvungna att, motvilligt eller inte, gd med i kolchoserna, eftersom det
inte fanns ndgon annan utvig for dem. Under den kommande perioden kommer en
sarskild roll att spelas av mellanbdnderna, som ater blir klasskampens centrala figur.
Centristernas (och hogeranhdngarnas) kérlek till mellanbonderna var ren demagogi, ett
sitt att forfolja oppositionella bolsjeviker-leninister. Det som de centristiska och hoger-
orienterade krafterna gav mellanbonderna var en apparat som bestod mer av hot &n av ord
— som agerade med vald och godtycke — och vilken Lenin sa forédmjukade de sovjetiska
medborgare som hade med den att gora.

Mellanbonden betraktade framfor allt den fullstindiga kollektiviseringen som ett sitt att
pressa honom pa brdd och andra produkter och forse fattigbonderna med fordelar med
hjilp av hans egna levande eller doda tillgdngar (redskap, boskap osv.). I stillet for det
exempel som Lenin talade om, och som vart partis program talar om — det levande
exempel som skulle 6vertyga och dvertala den genomsnittlige bonden om kolchosernas
Overlidgsenhet — erbjuds han en rattfilla. P4 en sadan kollektivisering har han svarat med
sina vanliga metoder, aktiv och passiv strejk, eller gd med i kolchoserna for att springa
dem inifran genom teknisk avvépning (forstorelse av boskap etc.).

Den politiska uppgift som partiet nu star infor ar att dterstdlla det fortroende vars fran-
varo underlattar de underjordiska termidorkrafternas arbete. Ingen serios kamp mot den
kapitalistiska offensiven ar tinkbar om man inte forst har stérkt partiets viktigaste
positioner, proletariatet och den fattiga bondebefolkningen.

Detta problem kan teoretiskt sett 10sas litt nir det géller arbetarklassen och lantarbetarna.
Det dr svarare nér det giller mellanbonderna. Kommer de att ndja sig med att NEP och
den revolutiondra legaliteten aterinfors, eller kommer de att kréva ett nytt NEP och stélla
ytterligare krav som dr oforenliga med proletariatets diktatur? Hur kan man tillfredsstilla
mellanbonderna utan att overge kampen mot kulakerna? Det &r en fridga som bara kan
16sas pa ett tydligt sitt i praktiken. Vi kan bara klart konstatera att aterupprittandet av
demokratin i partiet, i sovjetinstitutionerna och i fattighondernas forbund, som byrékratin
végrar, anda dr det medel med vilket det 4r mojligt att hdlla mellanbondernas krav inom
granser som &r forenliga med den proletéra diktaturens grunder. Demokratin i partiet och
den sovjetiska demokratin pa landsbygden ar néra forbundna: mellanbonderna kommer
aldrig att tro pa att den revolutiondra lagligheten kan &teruppréttas om det inte aterupp-
rdttas ett fritt system i partiet.

Tiden for politiskt vilseledande ord &r nu forbi. Endast en drlig och samvetsgrann
kommunistisk politik kan rddda proletariatets diktatur. Partiets 16:e kongress har en



13

utomordentligt stor betydelse. Det dr visserligen troligt att den centristiska ledningen
kommer att forsoka gora den till den mest obetydliga kongressen nadgonsin. Trots att vi
redan star pa troskeln till kongressen finns det inte minsta antydan om att det behovs en
diskussion inom partiet. Partiet kan inte acceptera ett sadant forakt for sina réttigheter.
Det fér inte acceptera det, sérskilt inte 1 ett sd kritiskt 6gonblick.

Hela vérlden har sett hur den center-hogerorienterade byrakratin fungerar. Resultaten
talar for sig sjdlva. Varje partimedlem ser dem omkring sig. Vi krdver en fri diskussion
inom partiet och fria val till kongressen. Alla delar av oppositionen som erkénner
principerna om ett enat parti och reformvigen méste delta i1 diskussionen och valen.

Vi kriver att de fangslade oppositionella friges och att tillimpningen av artikel 58
upphévs. Vi kriver att L. D. Trotskij dterkallas fran exil och dterupptas i partiet.

Vi kréver att centralkommittén publicerar oppositionens dokument fran perioden 1927—
1930 samt Lenins artiklar om den nationella fragan och hans politiska testamente. Dessa
krav dr endast preliminira: frigan om partidemokrati och arbetardemokrati méste tas upp
1 sin helhet infor kongressen sjélv.

Utan partidemokrati och arbetardemokrati kommer alla korrigeringar oundvikligen att
forvandlas till deformationer. Endast massornas revolutiondra kontroll kan underordna
apparaten under massornas intressen. Vi anser att det dr nddvandigt att omorganisera
centralkommittén och den centrala kontrollkommissionen och aterge kongressen och
partiet de réttigheter som formellt och i praktiken har tagits ifran dem och dverforts till
centralkommittén och den centrala kontrollkommissionen.

Vi anser det nddvindigt att avskaffa posten som generalsekreterare och begrinsa parti-
sekreterarens roll till att utfora tekniska uppgifter, och dverfora hans politiska uppgifter
till hela politbyrén.

Vi anser det nddvindigt att &ndra den nuvarande metoden for arbetsfordelning mellan
partimedlemmarna.

Vi kréver en fullstdndig omorganisation av organisationsbyran, som idag ar det viktigaste
stodet for apparatens diktatur.

Vi kréver att det system som finns for val till CK och CKK, det vill sdga hemliga
omrdstningar, utvidgas till att omfatta alla valda organisationer inom partiet.

Vi kréver en avsevird minskning av partiapparaten och andra apparater — fackféreningar,
kooperativ, statliga organ — s att de resurser som ddrmed sparas kan anvéndas till
ytterligare investeringar for att bygga sovchoser och kolchoser och till grundldggande
investeringar i industrin.

Vi upprepar vara krav fran den 4 oktober fOrra aret: femarsplanens olika delar méste
samordnas sinsemellan och med arbetarklassens behov; Revidering av kollektivavtalen i
syfte att forbéttra arbetarklassens materiella situation. Noggrann granskning av resultaten
av den kontinuerliga arbetsveckan, som endast ska betraktas som en tillfdillig, exceptio-
nell tgird som endast gar att genomfora med arbetarnas samtycke. Uppréttande av en
koppling mellan nominell 16n och budgetdkning. Aterupprittande av en verklig facklig
verksamhet.

Partiets politik pa landsbygden: formellt avskaffande av den fullstidndiga kollektivise-
ringen, sluta med den massiva avkulakiseringen och fordrivningen av kulaker fran
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landsbygden, utom i enskilda fall som foreskrivs 1 lagen, men utan att aterfora de kulaker
som redan forvisats.

Staten bor dgna sédrskild uppmarksamhet &t kolchosrdrelsen genom att ge den ndodvéndig
ekonomisk och teknisk hjilp. Bildande av forbund for fattighonderna. Denna dtgéird &r
nddvéndig for att ge kolchosrorelsen en politisk bas och som politiskt stéd for hela
skatte-, kultur- och socialpolitiken pa landsbygden.'!

Partiet stér infor uppgiften att 16sa problemet med att forse landet med livsmedel och
jordbruksprodukter genom att stirka uppbyggnaden av sovchoser, samtidigt som man
bibehaller takten i industriutvecklingen.

Det dr utan tvekan en tung uppgift, men den kommer att bli en praktisk och till och med
teknisk uppgift om de politiska forutséttningarna for att 16sa den skapas.

Vi foreslér inte partiet ndgot nytt program, utan kdmpar bara for att dterupprétta det
gamla programmet, som har provats i harda strider och drorika segrar, och det
bolsjevikiska kommunistpartiets taktiska linje.

Underskrifter
Christian G Rakovskij
Vladimir V Kosior
Nikolai I Muralov
Veronika S Kasparova
Medundertecknare
Otto Ch Aussem'
Karl E Griinstein

Lastips

Pierre Broué¢ kommenterar utforligt deklarationen och de rddande omsténdigheterna i sin
Trotskij-biografi (i slutet av kapitel 40. ”Bdrjan till den internationella oppositionen”™).

Som en parentes kan ndmnas att den centristiska ledningen, som inte tolererar forbund for fattigbonder
nagonstans i (Sovjet)unionen, tvingas erkénna dem i Ukraina och anfortro dem hela kollektiviserings-
projektet. De ukrainska komnezam (sammanslutningar for fattighonder) har bevarats eftersom de har
kunnat forsvara sig och inte tilltit att likvidationsforsoket 1924-25 gick lédngre &n att omvandla dem
frén halvobligatoriska organisationer till fria organisationer (anmdrkning frdn forfattarna till
deklarationen).

Otto Christianovitj Aussem (1875-1937), son till ldrare, socialdemokratisk aktivist 1893, medlem av
RSDAP i Kiev 1898, senare organisatdr av bolsjevikernas militdra apparat, hade samarbetat med
Rakovskij i Ukraina, dér han varit partisekreterare och arméchef, och i Paris, dir han varit
generalkonsul.
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