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I mitt bidrag vill jag pa nytt ga igenom de viktigaste slutsatserna i mina skrifter om 1917, speciellt
de som r6r den kniviga, fortfarande djupt politiserade fragan om hur bolsjevikerna vann kampen om
makten i Petrograd 1917. Men lat mig borja med nagra ord om tidigare historikers asikter om denna
tvistefraga.

For sovjetiska historiker var oktoberrevolutionen 1917 ett rattmatigt uttryck for de revolutiondra
Petrogradmassornas vilja — ett folkligt vapnat uppror till stod for bolsjevikmakten under ledning av
ett ytterst disciplinerat parti, lysande véaglett av V I Lenin. Historiker i vést har a andra sidan haft en
tendens att se bolsjevikernas framgangar som en konsekvens av den provisoriska regeringens mjuk-
het mot den radikala vanstern, en historisk slump, eller oftast resultatet av en vl utférd militarkupp
utan nagot betydande folkligt stod, genomford av en liten, enad, mycket auktoritdr och konspirato-
risk organisation kontrollerad av Lenin och med ekonomiskt stod fran det fientliga Tyskland. For
historiker med den sistnaimnda uppfattningen — som nu inbegriper manga historiker i dagens
Ryssland — var det bolsjevikpartiets struktur och verksamhet 1917 som oundvikligen gav upphov till
den sovjetiska auktoritarismen.

Slutsatserna fran min forskning om 1917 skiljde sig avsevart fran dessa vanliga tolkningar. Lat mig
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for att illustrera denna punkt uppmarksamma nagra viktiga men fortfarande ofta forbisedda
ogonblick under den avgorande sommaren och hosten 1917, som for mig forefaller av sarskild
betydelse for att forstd karaktdren pa och utvecklingen av ”oktoberrevolutionen” i Petrograd.
Darefter kommer jag att sammanfatta hur jag ser pa “roda oktober” idag.

Juliupproret

Det forsta 6gonblick jag vill ta upp dr det misslyckade ”juliupproret”, som fér manga pa den tiden
och for de flesta historiker i vést sedan dess, framstod som ett misslyckat férsok av Lenin att gripa
makten och som en generalrepetition for "réda oktober”.

I min bok Foérspel till revolutionen,' drog jag slutsatsen att det kaotiska, blodiga och i slutindan
misslyckade juliupproret pa ett riktigt satt aterspeglade att soldaterna i den av kriget 6verfulla
garnisonen i Petrograd inte var villiga att acceptera att forflyttas till fronten for att stoda den ryska
offensiven i juli 1917, och att det fanns en reell, utbredd, allt storre otdlighet och missndje bland den
stora massan av arbetare, soldater och matroser i Petrograd med de fortsatta krigsanstrangningarna
och februarirevolutionens magra sociala och ekonomiska resultat. Vad géller bolsjevikernas roll i
forberedelserna och organiseringen av juliupproret drog jag slutsatsen att utbrottet delvis var en
foljd av fyra manaders stadig bolsjevikpropaganda och -agitation; att bolsjevikernas basmedlemmar
pa fabriks- och enhetsniva spelade en ledande roll for att inleda det; och att extremistiska ledare for
tva viktiga underordnade organ i partiet, bolsjevikernas militarorganisation och bolsjevikernas
Petersburgkommitté, var lyhorda for sina nya, otaliga anhdngare och uppmuntrade upproret mot
Lenins och centralkommittémajoritetens vilja.

Och utifran min studie av juliupproret tilldt jag mig att gora en del vidare generaliseringar med en
viktig innebord for de efterfoljande hdandelserna. En av dessa rorde Petrogradmassornas instédllning
till den provisoriska regeringen, sovjeterna och bolsjevikerna vid den tiden. Nér jag studerade
folkopinionens utveckling mellan februari och juli drog jag slutsatsen att de arbetare, soldater och
matroser i Petrograd som pa nagot sétt agerade politiskt, redan da — det vill sdga mitt pd sommaren
1917 —till stor del uppfattade den provisoriska regeringen som ett organ for de besuttna klasserna,
och att den var mot grundldggande politiska och sociala férdndringar, och kallsinnig mot folkets
behov. Men &ven om Petrogradbefolkningens ldgre skikt utsatte de dterhallsamma socialisterna for
alltmer kritik for deras stod till den provisoriska regeringen och dess fortsatta krigsanstrangningar,
betraktade de & andra sidan dnda sovjeterna pa alla nivaer som verkligt demokratiska institutioner
for folkligt sjalvstyre. Dédrav det enorma och allt storre folkliga stodet till tva av bolsjevikernas
viktigaste politiska paroller, ”All makt dt sovjeterna!” och ”Omedelbar fred!”

Vad giéller situationen for bolsjevikerna, sa slutade juliupproret i ett sméartsamt, till synes avgorande
nederlag for dem. Men det som foreféll mest betydelsefullt for mig var den stora popularitet som
bolsjevikernas radikala program hade fére och under juliupproret. Vid en tidpunkt da folkets for-
vantningar pa meningsfulla forandringar var skyhoga, och de andra storre politiska grupperna
kravde tdlamod och uppoffringar i krigsanstrangningarnas intresse, bidrog bolsjevikernas radikala
politiska program, och partiets uppenbara lyhordhet for vanliga medborgares behov och stréavanden
avsevart till det betydande inflytande och styrka som de hade fatt pa bara ndgra méanader.

1 Alexander Rabinowitch, Prelude to revolution, Bloomington : Indiana University Press, 1968.
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Det ledde mig till en andra rad generaliseringar som dterspeglades i julierfarenheterna. Dessa
generaliseringar gdllde den traditionella bilden av bolsjevikpartiet 1917 som en i grund och botten
enad, auktoritdr, konspiratorisk organisation, hart kontrollerad av Lenin. Pa basis av omfattande
empirisk forskning drog jag slutsatsen att denna bild inte hade mycket med verkligheten att gora.
Inte bara for att den bolsjevikiska organisationen fran och med mars 1917 fran topp till botten
inneholl vanster-, hdger- och centristiska fraktioner som var och en hjélpte till att forma partiets
politik. Lika viktigt, forefll det mig, var det faktum att den bolsjevikiska centralkommittén under
de instabila, lokalt varierande, standigt foranderliga férhallanden som radde i det revolutiondra
Petrograd 1917, for att inte tala om Ryssland i sin helhet, helt enkelt inte kunde kontrollera de
formellt underordnade organen. Légre organisationer var relativt fria att skraddarsy sina appeller
och sin taktik utifran sin uppfattning om utvecklingen av situationen pa marken. Jag drog slutsatsen
att det var svart att Overskatta denna faktors betydelse for att tolka bolsjevikpartiets agerande under
revolutionen 1917.

Vidare upptéckte jag att Lenins uppfattning fran fore revolutionen om ett litet, konspiratoriskt parti
av yrkesrevolutiondrer, efter februarirevolutionen hade blivit férlegad, och partiets dérrar 6ppnades
snabbt pa vid gavel for tiotusentals nya medlemmar som ocksa paverkade politiken. Med andra ord
var bolsjevikernas organisation i Petrograd i betydande omfattning bade 6ppen och lyhord for de
folkliga massornas intressen. Utan tvivel orsakade detta stora svarigheter i juli. Men jag kom fram
till att bolsjevikernas utbredda, noga foérfinade band till verkstdder och fabriker, i en mingd arbetar-
organisationer och militdra enheter, var en viktig kélla till partiets styrka och slutgiltiga formaga att
gripa makten.

Reaktionen

Det andra avsléjande 6gonblick 1917 som jag vill bertra dr den korta reaktionsperiod som féljde pa
juliupprorets sammanbrott i Petrograd. Det var vid denna tidpunkt som den inledningsvis fram-
gangsrika ryska offensiven pa ostfronten férvandlades till ett fruktansvart fullstandigt nederlag for
den ryska armén, och det var da Alexander Kerenskij premidrminister. Kerenskij ledde en koali-
tionsregering mellan liberaler och moderata socialister som mest var intresserad av att trycka ner
bolsjevikerna, aterstdlla den inrikespolitiska makten och ordningen (om nodvéandigt med vald), och
pa nagot sétt starka den sonderfallande fronten.

Ett kort tag verkade det som om den revolutiondra arbetarrérelsen hade bedarrat. Den allmédnna
opinionen i Petrograd verkade definitivt ha svangt at hoger. Men trots Kerenskijs standiga sparreld
av oversvallande, tuff valtalighet, som oupphorligt upprepades av tillfélligt dteruppvaknande
konservativa civila och militdra grupper, var det uppenbart att ingen av de fortrycksatgarder som
Kerenskij ljudligt forkunnade varken genomfordes till fullo eller uppnadde sina mal (som inte &r att
siga att de med framgang kunde ha &terstéllt ordningen). An mer gjorde den uppenbart allt stérre
faran for en kontrarevolution, (som aterspeglades i handelser som Moskvakonferensen — de
konservativa krafternas stora, mycket hypade méte i mitten av augusti 1917) att folkets misstankar
mot den provisoriska regeringen 6kade, och stimulerade strdvan att ldta udda vara jamnt och forena
sig till forsvar av revolutionen. Jag konstaterade att massornas svar pa vad som allméant upplevdes
som ett farligt hot mot revolutionen aterspeglades i manga, 6msesidigt forstarkande dokument fran
denna tid.
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Om vanliga medborgares fientlighet mot bolsjevikerna inom nagra veckor efter juliupproret
skingrades infor hotet om en kontrarevolution, sa fanns det redan under andra halvan av augusti —
fore general Lavr Kornilovs misslyckade hogerkupp — allt fler tecken pa att partiet, vars apparat i
huvudsak var intakt, hade inlett en ny period av sldende snabb tillvaxt. Jag konstaterade att ett
tydligt tecken pa att partiets styrka aterigen 6kade aterspeglades i resultaten vid valen till Petrograds
stadsduma i mitten av augusti. Vid dessa val vann bolsjevikerna en rungande seger.

Kornilovaffaren

Sjdlva den ryska staten var omedelbart hotad av militédra styrkor utifran och av politiskt, socialt och
ekonomiskt sonderfall inifran, och med en regering under Kerenskij som var sa uppenbart oférmo-
gen att hejda det allt snabbare forfallet var det darfér kanske oundvikligt att liberala och konserva-
tiva grupper vénde sig till arméns hogsta befédl for raddning. Vissa av dessa elements anstrdngningar
kulminerade i slutet av augusti i den sa kallade "Kornilovaffaren”. Nér jag tanker pa general
Kornilovs misslyckade hogerkupp &r mitt priméra intresse idag inte Kornilovs fortfarande omtvist-
ade mal och personliga ambitioner, eller Kerenskijs majliga delaktighet i att slita makten fran sovje-
terna och ateruppratta ordningen med hjdlp av en hard militardiktatur. Under nuvarande
omstdndigheter ar jag mest intresserad av vad detta sdrskilt avsldjande historiska 6gonblick i
kampen mot Kornilov i Petrograd visade om de vanliga medborgarnas instdllning och makt, och
vad Korniloverfarenheterna hade for effekt pa bolsjevikernas stéllning.

Lat mig kort erinra om vad som hande i Petrograd efter Kerenskijs tillkdnnagivande den 27 augusti
att general Kornilov hade végrat erkdnna hans makt och att trupper som stédde Kornilov befann sig
ombord pa tdg och redan narmade sig huvudstaden. Kadetpartiet, det storsta liberala partiet var
positivt till Kornilovs mal och misstrodde och hanade Kerenskij, och vigrade stoda honom. Under
en kort period verkade det som om det inte gick att hindra Kornilovs trupper fran att ockupera
huvudstaden, och att den provisoriska regeringen sdkert skulle falla. Men alla grupper till vdnster
om kadeterna — bolsjeviker, mensjeviker, socialistrevolutiondrer, anarkister, varenda arbetarorgani-
sation av betydelse, och soldat- och matroskommittéer pa varenda niva — gick omedelbart samman
for att forsvara revolutionen.

Under ledning av jarnvdgsarbetarnas fackférening bréts kommunikationerna mellan Kornilov i
sodra Ryssland och hans trupper som ryckte fram mot Petrograd, och tag som forslade upproriska
trupper stoppades. Overallt strandsattes Kornilovs styrkor, officerare tvingades std hjilplésa vid
sidan av nar klungor av delegater fran massorganisationer, en del utskickade fran Petrograd och
andra fran narbeldgna stader och byar, snabbt 6vertalade Kornilovs trupper, som hade valts ut for
sin tillforlitlighet och disciplin, att inte fortsdtta och lova lojalitet mot revolutionen. Det récker att
sdga att handelsen tog slut pa nagra dagar utan att ett enda skott avlossades.

Och under det forsta kdnsloutbrottet efter denna seger 6ver kontrarevolutionen uttryckte de flesta
organisationer som hade deltagit i rérelsen mot Kornilov sina uppfattningar om en framtida rege-
rings karaktdr, sammansattning och program i en storm av politiska resolutioner. Dessa resolutioner
hade uppenbarligen inte utformats av ett enstaka organ, ty de skiljer sig avsevart i sina detaljer. Men
gemensamt for de flesta av dem var motvilja mot all sorts fortsatt samarbete med de besuttna klas-
serna och de lutade at att omedelbart bilda nagon sorts uteslutande socialistisk regering som skulle
gora slut pa det fruktansvarda kriget. Det var tydligt att general Kornilovs snabba nederlag for
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manga, inklusive bolsjevikerna, bekraftade den oerhorda politiska potentialen i att alla socialister
arbetade tillsammans.

For mig verkar det som om det fanns andra anmérkningsvérda politiska konsekvenser av Kornilov-
erfarenheterna. Det var uppenbart att hogerrorelsen for tillfallet var splittrad. Och pa grund av sitt
agerande bade fore och efter krisen var kadeterna allmént missténkta for att ha varit i férbund med
generalen. De var nu forsvagade och djupt demoraliserade. Pa grund av harda inre dispyter om en
framtida regerings karaktdr och sammanséttning var dessutom mensjevikerna och socialistrevolu-
tiondrerna knappast i battre form. Bada inneholl nu snabbt vidxande véansterfraktioner vars omedel-
bara politiska mal var néra forknippade med de moderata bolsjevikernas mal. Och samtidigt fort-
satte den ryska ekonomins sonderfall snabbt. I Petrograd blev bristen pa mat och bransle mycket
mer akut.

Kornilovaffaren gjorde naturligtvis ocksa ooverskadlig skada pa Kerenskijs rykte, bade bland den
besegrade hogern och vénstern. Bland medtdvlarna om makten i Petrograd 1917 var helt klart
bolsjevikerna de som tjanade mest pa hogerns misslyckade utspel. Men det verkade tvivelaktigt att,
som manga historiker gjorde och fortfarande gor, hdavda att Kornilovs nederlag gjorde Lenins seger
praktiskt taget oundviklig. Kornilovs misslyckande vittnade férvisso om vdnsterns méjliga styrka,
och visade dn en gang det enorma folkliga stodet till bolsjevikernas program for radikala férand-
ringar. Men stdmningarna bland massorna var inte specifikt bolsjevikiska i den meningen att de
aterspeglade 6nskningar om en bolsjevikregering. For mig forefoll det vara den avgorande punkten.
Ty faktum &r att tanken pa en bolsjevikregering aldrig hade rests offentligt tidigare. I Petrograd-
arbetarnas, -soldaternas och -matrosernas 6gon stod bolsjevikerna for sovjetmakt — for en folklig
sovjetdemokrati med flera partier. Det var nu ett hinder for ett ensidigt maktovertagande. Ty som
floden av politiska resolutioner efter Kornilov visade, lockades stadens ldgre klasser mer &n nagon-
sin av mdjligheten att skapa en sovjetregering som férenade alla demokratiskt socialistiska delar.

Hursombhelst visade det misslyckade juliupproret och den efterféljande reaktionen de risker som
finns i att alltfér mycket lita pa de folkliga stimningarna. Denna slutsats var ocksa ofrankomlig.
Dessutom visade partiets historia fran tiden for februarirevolutionen att det var mojligt med
programmatisk oenighet och odisciplinerad, desorganiserad aktivitet inom bolsjevikernas led. Sa i
efterdyningarna till Kornilovaffaren var det fortfarande en 6ppen fraga om partiet skulle hitta den
nodvandiga viljestyrka, organisatoriska disciplin och lyhordhet fér den instabila, méjligen explosiva
situationens komplexitet for att kunna gripa makten.

"Roda oktober”

Detta var alltsa min tolkning av viktiga, ofta forbisedda historiska 6gonblick under sommaren 1917,
som for mig verkade vara av sarskild betydelse for att forsta “roda oktober”. Lat mig nu framkasta
hur bolsjevikernas framgang i oktober 1917 framstod mot denna bakgrund. Kom ihag att Lenin i
mitten av september, medan han fortfarande gémde sig i Finland, skickade tva historiskt viktiga
brev till partiledningen i Petrograd. I dessa brev, som bokstavligen kom ur tomma intet, kravde
Lenin att bolsjevikerna i Petrograd skulle organisera ett vdapnat uppror och storta den provisoriska
regeringen “utan att forlora en minut”. Kom ocksa ihag att Lenins direktiv avvisades enhdlligt av
centralkommittén.
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Dokumenten visade att det fanns flera skal till detta snabba, helt negativa — faktiskt skrackslagna —
svar. For det forsta fick de Lenins chockerande direktiv samtidigt med att den demokratiska
konferensen inleddes, da partiets ledare i huvudstaden, som trodde att de hade Lenins vélsignelse,
var inriktade pa att 6vertyga en majoritet av konferensdeltagarna att konferensen sjélv skulle inleda
skapandet av en ny, uteslutande socialistisk regering. Detta misslyckades. Det faktum att bolsjevik-
ledningen ignorerade Lenins order &ven efter att det stod klart att demokratiska konferensen inte
skulle 6verge koalitionspolitiken, berodde delvis pa det inflytande som moderata bolsjeviker som
Lev Kamenev hade. Men allra viktigast dr att dven bolsjevikledare som Trotskij, som i princip
delade Lenins grundldggande teoretiska antagande rérande behovet och méjligheten av en tidig
socialistisk revolution i Ryssland, var skeptisk till att mobilisera arbetare, soldater och matroser
bakom den “omedelbara bajonettchock” som Lenin envist kravde.

Situationen liknade den som radde under reaktionens glansdagar i efterdyningarna till juliupproret.
Vid den tiden bortsag de flesta partiledarna i Petrograd fran Lenins krav att de skulle 6verge
sovjeterna som revolutiondra organ. Nu mot slutet av september verkade dessa bolsjeviker &n en
gang gora en mer realistisk bedomning dn Lenin av granserna for partiets inflytande och auktoritet
bland vanliga medborgare, och de sisthdmndas fortsatta hdngivenhet till sovjeterna som legitima
revolutiondra organ, dar alla verkligt revolutionéra grupper skulle samarbeta for att fullborda
revolutionen. Tillsammans med vénstersocialistrevolutionédrerna borjade de féljaktligen knyta
maktovertagandet och det officiella skapandet av en helt socialistisk koalitionsregering med
sammankallandet av dnnu en nationell sovjetkongress som ett sétt att dra férdel av sovjeternas
legitimitet pa folklig niva.

Effekterna av bolsjevikernas taktik pa arbetarnas, soldaternas och matrosernas uppfattningar var
mest uttalat under de tva veckorna innan stoértandet av den provisoriska regeringen. Vid ett historiskt
hemligt méte med centralkommittén den 10 oktober, dédr Lenin deltog, beslutades forvisso att stélla
ett vdpnat uppror pa ”“dagordningen”. Men trots att organisationen fick gront ljus att organisera ett
vapnat uppror kallades inte Petrograds massor till kamp.

An en géng berodde detta delvis pa de moderata bolsjevikernas febrila anstringningar, under
ledning av Kamenev, att avstyra omedelbara valdsaktioner mot regeringen. Men efter centralkom-
mitténs historiska beslut den 10 oktober dr det uppenbart att de militant lagda partiledare som hade
bast kontakt med arbetare och militdr personal av ldgre rang — bolsjeviker som i princip anslot sig
till Lenin — pa allvar undersokte mojligheterna att organisera ett folkligt vapnat uppror. Och efter att
i flera dagar ha cirkulerat i distrikten” (pa verkstédder, fabriker och militarférlaggningar) tvingades
ett avsevart antal av dem dra slutsatsen att partiet inte var tekniskt forberett att inleda omedelbara
aktioner mot regeringen. De drog ocksa slutsatsen att vanliga medborgare inte skulle svara pa upp-
maningar fran partiet att revoltera fére den snabbt annalkande sovjetkongressen, som bolsjevikerna
sjalva trots allt vitt och brett hade framhallit som det revolutiondra Rysslands hogsta politiska makt
innan en konstituerande férsamling hade sammankallats.

Vissa militanta bolsjevikledare reagerade pa dessa problem genom att insistera pa att upproret helt
enkelt skulle skjutas upp i véntan pa att ytterligare militdra forberedelser blev klara. Men det fanns
ett annat dvergripande forhallningssétt: att sovjeterna, pa grund av sin betydelse pa folklig niva,
skulle anvéndas for att storta Kerenskij, istdllet for nagot partiorgan; att ett angrepp mot regeringen
skulle maskeras som en forsvarsoperation a sovjetens vagnar; att alla mojligheter skulle utnyttjas
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for att undergrava den provisoriska regeringens makt pa ett fredligt sétt; och att det formella
stortandet av regeringen skulle knytas till och legitimeras av den andra allryska sovjetkongressen.
De bolsjevikledare som delade dessa uppfattningar var mer sékra d4n Lenin pa att en majoritet av
delegaterna vid sovjetkongressen skulle stdda bildandet av en inkluderande, helt socialistisk
koalitionsregering. Jag fann att denna uppfattning delades av manga ledande Petrogradbolsjeviker
(mest ibgonfallande av Trotskij).

I Bolsjevikerna kommer till makten gjorde jag mitt bésta for att aterskapa bolsjevikernas framgangs-
rika genomforande av denna taktik istdllet for Lenins — speciellt deras anvdndning av ett kontra-
revolutiondrt hot for att hjélpa till att skapa ett till synes partilost organ, Petrogradsovjetens militéar-
revolutiondra kommitté. Under tickmantel av att skydda revolutionen fick detta organ kontroll 6ver
praktiskt taget hela Petrogradgarnisonen, och det medan regeringen avvdpnades utan ett ett enda
skott avlossades. Det var forst sedan Kerenskij besvarade den militdrrevolutiondra kommitténs
overtagande av befélet 6ver garnisonen med ett militart ingripande mot bolsjevikerna som den
vapnade aktion mot regeringen som Lenin hade kravt i mer &n en manad inleddes. Det dgde rum
sent pa kvillen den 24-25 oktober, bara timmar innan det planerade 6ppnandet av den andra all-
ryska sovjetkongressen. Vid den tidpunkter férsvarade bara ett demoraliserat, litet och hela tiden
minskande antal kosacker, kadeter och kvinnliga soldater fortfarande Kerenskijs regering som satt
hopkrupen och isolerad i Vinterpalatset.

I sin bok Réd oktober® drog framlidne Robert V Daniels, en inflytelserik amerikansk historiker som
har skrivit om den ryska kommunismen, att det férsenade “upproret” 24-25 oktober var av avgoran-
de historisk betydelse eftersom det fick mensjeviker och socialistrevolutiondrer att limna den natio-
nella sovjetkongressen, och ddrmed eliminerade méjligheten att kongressen skulle bilda en repre-
sentativ socialistisk koalitionsregering dar moderata socialister troligen skulle ha haft en viktig rost.
Pa sa sitt rojde de vagen for bildandet av en uteslutande bolsjevikisk sovjetregering, Sovnarkom.
Det var for dvrigt dven Suchanovs asikt. En analys av de anldndande kongressdelegaternas politiska
identitet och standpunkt i regeringsfragan, och dynamiken under kongressens avgorande inledande
session, antydde att detta verkligen var fallet. Men en viktigare punkt som blev uppenbar fér mig
var att det var forst efter Kerenskijs forstaeliga men hoppldsa militdra angrepp pa bolsjevikerna som
den vdpnade aktion som Lenin féresprakade blev genomférbar.

De arbetare och soldater i Petrograd som stodde bolsjevikerna under undermineringen och
stortandet av den provisoriska regeringen gjorde det pa grund av att de var évertygade om att det
fanns en 6verhdngande fara for revolutionen och kongressen. Bara genom att sovjetkongressen
bildade en uteslutande socialistisk flerpartiregering, i vantan pa att en representativ konstituerande
forsamling skulle besluta om Rysslands permanenta politiska framtid — vilket, jag upprepar, &dr vad
bolsjevikerna stod for pa folklig niva — verkade erbjuda ett hopp om att undvika doden vid fronten
och fa ett friare, béttre, rattvisare liv.

Utanfor Petrograd

Lat mig sluta med att foresla det jag menar ar konsekvenserna av allt detta ndr man idag, pa revolu-
tionens hundraarsjubileum, tar itu med fragan ”hur segrade bolsjevikerna?” Det ar férvisso uppen-
bart att svaret pa denna fraga ar mycket mer komplicerat 4n vad traditionella sovjetiska tolkningar

2 Robert V Daniels, Red October : the Bolshevik revolution of 1917, New York : Scribner, 1967.
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och tolkningar i véast antyder. Det var och ar férvisso lika svart for mig som det har varit for sa gott
som alla den ryska revolutionens historiker, att forestélla sig bolsjevikernas framgang utan Lenins
till slut avgorande ingripande (allra viktigast hans uppmaning nar han atervéande till Petrograd i april
1917 att fortsétta revolutionen, och hans appeller att omedelbart gripa makten i mitten av september
1917). Lenins ingripanden ér ett levande exempel pa individens ibland avgorande roll i historien.

Av lika central betydelse for bolsjevikernas snabba tillvaxt och deras slutgiltiga framgang var anda
att bolsjevikernas offentliga program motsvarade folkets stravanden vid en tidpunkt da den provi-
soriska regeringen fick skulden for de snabbt férsaimrade ekonomiska forhallandena, de fortsatta
krigsanstrdngningarna, och toleransen av, till och med stodet till, kontrarevolutionen. Samtidigt var
de tre 6vriga stora ryska politiska partierna — kadeter, mensjeviker och socialistrevolutiondrer —
allmént misskrediterade for sitt uppenbara stod till Kerenskij och hans inrikes- och utrikespolitik.
Den mest grundldaggande skillnaden mellan mig och manga av ”oktoberrevolutionens” historiker ér,
att jag menar att partiets férmaga att hysa olika teoretiska uppfattningar och en avsevard grad av
initiativ och taktiskt oberoende fran formellt underordnade organs sida, liksom partiets decentrali-
serade struktur och lyhordhet for de radande folkliga stimningarna, hade lika mycket att géra med
partiets framgangar som revolutionar disciplin, organisatorisk enhet och lydnad till Lenin. Ty det &r
uppenbart att Petrogradbolsjevikernas framgangsrika taktik pa hosten 1917 harrérde ur ett fort-
l6pande utbyte av tankar avseende revolutionens utveckling med fabriksarbetare, soldater och
matroser, och ett standigt samspel mellan dem och partimedlemmar pa alla nivaer.

Som vi kan se vid ett antal tillféllen i juli, september och oktober 1917, sa utfardade Lenin direktiv,
som, om de hade foljts till punkt och pricka, troligen skulle ha varit katastrofala. Varje gang blev
Lenins order antingen forkastade av partiorgan och bolsjevikledare som var i samklang med den
snabbt forandrade politiska verkligheten och lyhorda for folkets uppfattningar, eller sa anpassades
de for att passa de radande omstdndigheterna. Ur detta perspektiv var “roda oktober” i Petrograd till
stor del ett verkligt uttryck for folkliga krafter, lika mycket en komplicerad politisk kamp som en
militdr strid, ddr den provisoriska regeringens ¢de — om &n inte den nya revolutiondra sovjetregi-
mens sammanséattning och karaktar — var beseglat langt innan de militdra operationer som betonas i
de flesta redogorelserna.

Har min férklaring av bolsjevikernas framgang i Petrograd forandras pa nagot betydande satt?
Svaret &r: nej, inte i grund och botten. Om jag kunde, sa skulle jag dndra titeln pa min forsta bok,
Forspel till revolutionen. Med ett helt sekels perspektiv framstar juliupproret och till och med
februari- och oktoberrevolutionerna som avgorande faser i en enda stor, grundldggande politisk och
social process som lampligen bor kallas ”Den stora ryska revolutionen”. Tillgangen till ryska arkiv
och relativt nyligen publicerade dokumentsamlingar och vetenskapliga monografier kastar viktigt
nytt ljus pa sedan lange forbisedda &mnen, som revolutionen 1917 pa landsbygden, och ger varde-
fulla nya detaljer till kunskapen om enskilda utvecklingar i Rysslands mitt. Men de har inte under-
gravt min 6vergripande kdnsla av den betydelse som bolsjevikpartiets struktur och det folkliga
stodet till den demokratiska sovjetmakten hade for att férklara “hur bolsjevikerna segrade”.

Lastips:

Bolsjevikerna kommer till makten, av Alexander Rabinowitch. Mycket vdldokumenterad,
vdlskriven och levande beskrivning av den ryska revolutionen 1917.
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Oktoberrevolutionen, statskupp eller revolution? Av Ernest Mandel.

Ryska revolutionens historia, band 1, Ryska revolutionens historia, band 2, och Ryska revolutionens
historia, band 3. Trotskijs klassiska och lysande verk om ryska revolutionen 1917.

Tio dagar som skakade virlden, av John Reed.

De tio bédsta bockerna om den ryska revolutionen, av Tariq Ali.

Var den ryska revolutionen ett misslyckande? Tankar om hundraarsminnet,av Sheila Fitzpatrick.

M fl under menyalternativet Sovjetunionen/Ryska revolutionen 1917 pa marxistarkiv.se.



https://www.marxistarkiv.se/klassiker/fitzpatrick/var_ryska_revolutionen_ett_misslyckande.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/ali/tio_basta_bockerna_om_ryska_rev.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/reed/10-dagar_som_skakade.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/ryska_revolutionen_3.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/ryska_revolutionen_3.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/ryska_revolutionen_2.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/ryska_revolutionen_1.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/Mandel-oktober_statskupp_revolution.pdf
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