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| en tidigare artikel analyserade vi relationen mellan Kinas kommunistiska parti (KKP) och
den kinesiska bourgeoisien och konsekvenserna for den harskande byrakratins klasskaraktar.
Vi visade hur den stalinistiska byrakratin blivit alltmer hoptvinnad med delar av den nya
kapitalistklassen.! I denna artikel tanker vi visa hur det gér att forklara Kinas omvandling fran
en degenererad arbetarstat till en kapitalistisk stat — vilket skett under KKP:s styre — inom
ramen for marxismens teori om staten. Det ar av betydelse da manga marxister har svart att
forsta hur samma politiska regim forst styrt ett produktionssatt och sedan sett till att det om-
vandlats till ett annat. Vi ska visa att detta inte bara & majligt och att Kina pa intet vis ar
nagot unikt exempel.

KKP under processen av revolution och kontrarevolution

KKP grundades 1921 som en revolutionadr organisation. Litet till en bérjan, men vaxte snabbt
under den andra kinesiska revolutionen (1925-27), da man skapade viktiga band med arbetar-
klassen och fattighonderna. Kreml patvingade emellertid partiet en politisk strategi som gick
ut pa att underordna sig det borgerliga Guomindang, vilket gjorde att KKP inte var forberett
pa Chiang Kai-sheks blodiga kontrarevolutionar mot det och arbetarklassens avantgarde 1927.

Efter nederlaget 1927 blev det nu stalinistiska KKP helt byrakratiserat, tappade de flesta av
sina kontakter med stadernas proletariat och retirerade till landsbygden. Det férvandlades till
ett parti i huvudsak bestaende av bonder. Enligt Peng Shuzi, en KKP-ledare som uteslots for
trotskism, utgjorde arbetarna i boérjan av 1930-talet mindre &n 1 procent av medlemmarna i
partiet. Partiet fortsatte med att organisera gerillakrigféring pa landsbygden mot Guomindang
och hade en ledande roll i motstandet mot den japanska invasionen. Hela tiden var man nara
knuten till den stalinistiska byrékratin i Sovjetunionen.?

Nér den japanska imperialismen besegrats i slutet av andra varldskriget stortade KKP 1949
framgangsrikt Guomindang-regimen (som tvingades dra sig tillbaka till Taiwan). Under Mao
Zedong satsade KKP-ledningen forst pa att upprétta en stalinistisk utopi, dopt till ny-
demokrati”, tillsammans med kapitalisterna. Det projektet havererade pa grund av trycket fran
massorna som ville ga langre, sabotaget fran jordagare och kapitalister samt kalla kriget med
USA. Da tvingades Maos ledning — mot sina ursprungliga intentioner — att genomftra en
social revolution, avskaffa kapitalistiska produktionsférhallanden och uppratta en arbetarstat
baserad pa en nationaliserad och planerad ekonomi.

Men den férandringen utfordes med byrakratiska metoder och brutalt fortryck av upproriska
arbetare och bonder (bl a anhéngare till Revolutiondra kommunistpartiet, den kinesiska
sektionen av Fjarde internationalen). Anda fran forsta borjan var den nya arbetarstaten byra-
kratiskt degenererad och arbetarklassen politiskt exproprierad.®
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De narmaste decennierna skedde sociala och ekonomiska framsteg, plus elakartade fraktions-
strider inom byrakratin. Landet forharjades av férodande kampanjer som ’Stora spranget
framat” (1958-62), som ledde till en forfarlig hungersndd och miljontals doda, och den “Stora
proletdra kulturrevolutionen” (1966-76). Fran 1978 inférde KKP — nu under ledning av
gruppen kring Deng Xiaoping — en rad marknadsreformer som maojliggjorde ekonomisk till-
véxt men ocksa drev pa politiska och sociala motsattningar. De spanningarna ledde till en
resning bland arbetare och studenter i april-juni 1989, som brutalt krossades av KKP-
byrakratin.

Aren darpé gjorde partiledningen ett bokslut 6ver dessa handelser dar man ocksé drog lar-
domarna av sammanbrottet for det stalinistiska véldet i Sovjetunionen och Osteuropa.
Byrakratin valde nu, d ena sidan att paskynda marknadsreformerna och aterinfora kapitalism
medan den, & andra sidan vidmaktholl sitt absoluta politiska monopol genom enpartidikta-
turen. Startpunkten for denna nya kurs var Dengs omtalade Resa i soder 1992. Det resulterade
i framvéxten av en ny kapitalistklass och att Kina omvandlades till en ny imperialistmakt.”

Alla dessa forandringar genomférdes formellt av samma partidiktatur. Hur ska da detta
forklaras med marxistisk teori?

Statens karaktar och roll i marxistisk teori

For att forsta den stalinistiska regimens motsagelsefulla roll i Kina maste vi atervanda till
marxismens lardomar om statens karaktéar och roll. Staten ar i grunden resultatet av sociala
motsattningar i samhéllet. Den uppstod néar samhéllet uppdelades i &gare och icke-&gare av
produktionsmedlen. Staten har uppstatt ur samhallets klassmotsattningar, men stéller sig med
nodvandighet 6ver samhallet for att bli en institution som &r bade organiskt kopplad till och
samtidigt star i antagonistisk motsattning till samhallet.

Friedrich Engels konstaterade:

Staten &r salunda ingalunda en makt, som patvingas samhallet utifran. Lika litet 4r den den sedliga
idéns verklighet”, fornuftets bild och verklighet”, som Hegel pastar. Den &r snarare en produkt av
samhéllet pa ett bestamt utvecklingsstadium, den utgor bekannelsen att detta samhélle invecklat sig
i en oldslig motsagelse med sig sjalv, splittrats i oférsonliga motsattningar, som det inte ar i stand
att avskaffa. Men for att dessa motsatser, klasser med motstridande ekonomiska intressen, inte skall
forinta sig sjalva och samhallet i fruktlos kamp, ar det nédvandigt med en makt, som skenbart star
over samhallet, som har att dampa konflikten och halla den inom “ordningens” granser. Och denna
makt, som framgatt ur samhallet men som staller sig dver det och mer och mer avlagsnar sig fran
det, &r staten.’

| samma anda sade Vladimir Lenin i sin foreldsning om staten 19109:
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Historien visar att staten sdsom en sarskild tvangsapparat uppkom forst nar och var samhallet hade
uppdelats i klasser, d.v.s. i grupper av manniskor, av vilka nagra standigt kan tillgodogora sig
andras arbete, dar den ene utsuger den andre.’

Vidare ar staten inte nagot redskap for samhallet, utan i stéllet ett redskap dér den harskande
klassen undertrycker de l&gre klasserna och kontrollerar och forvaltar samhéllet i sina egna
intressen. Staten maste, darfor, med nodvandighet forfoga 6ver olika tvangsmedel. | det
berdmda Kommunistiska Manifestet skrev Karl Marx och Engels: ”Den moderna statsmakten
ar blott ett utskott, som forvaltar hela borgarklassens gemensamma affarer”.” | Staten och
Revolutionen konstaterade Lenin: “Staten ar en speciell maktorganisation, en valdsorganisa-
tion for att undertrycka en viss klass.”®

Staten &r organiskt knuten till det klassamhélle den vilar pa. Vad innebér det? Det innebar att
statens karaktar vanligen avspeglar karaktiren av samhallets ekonomiska grundval. Aven om
det kan uppsta perioder — om an bara tillfalligt — dar ekonomins och statens karaktar inte ar
identiska, delar de vanligen samma karaktar. Skélet till det &r uppenbart: De som besitter
egendomen &r den harskande klassen, som darmed ocksa vanligen dominerar den politiska
sfaren i samhéllet, dvs statsapparaten.

Detta leder oss till nasta viktiga slutsats for att bestimma karaktaren pa utsugarstaten: statens
klasskaraktar — slavagare, orientaliskt despotisk, feodal, kapitalistisk, osv — uppstar ur
ekonomins specifika klasskaraktar. Det kejserliga Kina — under Tang-dynastin, Yuan- eller
Ming-dynastin — dominerades inte av en klass av slavégare, eftersom slaveri inte spelade
nagon storre roll i den ekonomiska processen av produktion och reproduktion. I stallet var det
en klass som dominerade en despotisk statsapparat baserad pa det inkomst som gick att
utvinna ur merarbete av bonder som arbetade pa privat eller statlig mark. Pa samma sétt
dominerades europeiska stater under medeltiden av den klass som &gde jord — den feodala
aristokratin.

Marx framholl detta vid en rad tillfallen. Till exempel skrev han i del 111 av Kapitalet:

Den specifika ekonomiska form, i vilken de direkta producenternas merarbete pumpas ut,
bestdmmer hur den relation mellan herre och drang ar som véxer fram direkt ur sjalva produktionen
och i sin tur aterverkar bestaimmande pa denna. Men hela utformningen av den ekonomiska sam-
fallighet som vaxer fram ur sjalva produktionsforhallandena grundar sig pa denna relation och
darmed &r ocksa dess specifika politiska gestalt given. Det &r alltid det direkta forhallandet mellan
produktionsbetingelsernas agare och de verkliga producenterna — ett forhallande vars tillfalliga
form alltid pa ett naturligt satt motsvaras av arbetsmetoderna och darmed den samhélleliga
produktiviteten pa ett visst utvecklingsstadium — som avsl6jar den innersta hemligheten, den
forborgade grundvalen for hela samhallsbyggnaden och darmed ocksa den motsvarande politiska
formen for forhallandet mellan harskare och beharskade, kort sagt, den vid varje tillfalle
existerande specifika statsformen.’

Staten i allmanhet, statsformer och den ”byrakratisk militara statsapparaten”

Har ar det viktigt att klargora begreppet “stat” och vara medveten om dess olika innebérder.*
Marxister (och icke marxister) anvander ofta detta begrepp som beteckning pa hela samhalls-
strukturen, dvs bade den politiska 6verbyggnaden och de produktionsmedel och sam-
hallsklasser som befinner sig inom ett bestamt omrade. Nar vi till exempel talar om

®V/ | Lenin, Om staten (1919).

" Karl Marx och Friedrich Engels, Kommunistiska manifestet.

VI Lenin, Stat och revolution.

® Karl Marx, Kapitalet I11. Kapitel 47: Den kapitalistiska jordrantans uppkomst-Arbetsrantan

10 Se League for a Revolutionary Communist International: “Marxism, Stalinism and the theory of the state”,
Trotskyist International, N° 23 (1998), s. 33-43 (av Mark Abram och Clare Watson).
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Romarriket som en stat av slavégare, eller Frankrike som en “’kapitalistisk stat™, eller
Sovjetunionen som en “’degenererad arbetarstat™ avser vi hela den socio-ekonomiska
strukturen. Men i denna artikel agnar vi oss specifikt at klasskaraktaren hos staten i stort
(eller statstypen).

Nar vi anvander begreppet stat pa det viset och forsoker definiera dess grundlaggande klass-
karaktar gor vi det utifran de dominerande egendomsfarhallanden som skyddas av den
politiska 6verbyggnaden, oavsett vilken klasskaraktér denna specifika dverbyggnad kan ha
analyserad helt oberoende av dess ekonomiska bas. Till exempel férblev Sovjetunionen under
Stalin en arbetarstat trots den groteska totalitara karaktéren hos dess fortrycksapparat.

Men nar vi talar om staten som en institution skild fran ekonomi och “civilsamhélle” avser vi
den specifika politiska dverbyggnaden, dvs statsapparaten. En sadan politisk verbyggnad
kan anta olika former: fran diktatur till demokrati, fran monarki till republik. Har talar vi om
statsformens klasskaraktér vilket innebér att en och samma typ av stat kan anta olika stats-
former. Slavsamhadllet i Grekland och Rom hade till exempel olika former av regimer:
demokrati, republik, monarki. Likasa kan en kapitalistisk stat vara borgerligt-demokratisk,
bonapartistisk, fascistisk, militardiktatur, osv.

Hur betydelsefulla olika former 4n ma vara utgér de anda inte statsens “essens”. Aven de mest
representativa av dessa institutioner, foremal for regelbundna val under ett system av allmén
rostratt kommer och gar utan att andra ndgot fundamentalt i “’statens” vasen. Det beror pa att i
centrum for en sadan statsapparat ligger dess formaga att utdva tvang for att fortrycka de lagre
klasserna. I modern historia innebér det valdsapparaten (polis, yrkesarmé, réattsvasendet) och
statsbyrakratin. Detta utgor essensen i vad Marx och Lenin betecknade som “den byrakratiskt-
militara statsapparaten” — en apparat som varije arbetarrevolution maste krossa. Som Marx
skrev:

Om Du tittar pa det sista kapitlet i mitt verk om Den artonde Brumaire, kan Du se hur jag dar
héavdar att nasta franska revolutionsférsok inte, som de tidigare, kommer att néja sig med att
anfortro styrandet av den byrakratiska och militara maktapparaten at nya ledare — i stéllet kommer
man att syfta till att sla sonder hela detta system, och det &r den linje varje sant folklig revolution pa
kontinenten maste gé efter.™*

Under den historiska processen av samhallsutveckling har statens roll 6kat genom att sam-
hallena blivit storre, arbetsdelningen mer komplex, relationerna mellan klasserna alltmer
sammanflatade och motsattningarna darmed skarpare och mer explosiva. Den byrakratiskt-
militara statsapparatens karna har darmed blivit mer uppsvullen och méktig gentemot andra
delar av staten.

Politik 6verbyggnad och ekonomisk bas

Det skulle emellertid vara ett misstag att tro att den politiska éverbyggnaden och den ekono-
miska basen alltid ar helt identiska. En av historiens viktigaste lagar, som Leo Trotskij for-
klarade, &r den ojamna och kombinerade utvecklingen. Det betyder i stort att olika historiska
forandringar av samhallen med olika social pragel paverkar och utformar varandra.'? En
sarskilt viktig faktor for sadan ojamnhet ar klasskampen, eftersom, vilket Marx och Engels
framholl i Kommunistiska Manifestet, historien om alla klassamhéllen &r historien om klass-
kamp.

Det &r viktigt att inse att temporéra motsattningar kan existera mellan den politiska éverbygg-
naden och den ekonomiska basen, vilket gang pa gang forekommit genom historien (mer om

11 Karl Marx, Brev Fran Marx till L. Kugelmann, London den 12 april 1871
12 Se Michael Probsting, ”Capitalism Today and the Law of Uneven Development: The Marxist Tradition and its
Application in the Present Historic Period”, i Critique, Journal of Socialist Theory, Vol 44, 2016, s. 381-418.
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detta nedan). Likasa har historien upplevt olika fall dar ekonomin préglats inte av en utan av
tva eller flera olika produktionsforhallanden. | slutet av Romarriket, pa 200- till 400-talet,
eller det bysantinska riket mellan 500- och 800-talet, forekom en parallell existens mellan
antika och tidigt feodala egendomsformer. | Europa mellan 1500- och 1800-talet och, senare, i
en rad lander i Latinamerika, Asien och Afrika fanns parallella, ofta kombinerade, former av
feodala, halv-feodala och kapitalistiska egendomsformer. Foljden blev att den harskande
klassen kunde anta en motsagelsefull och kombinerad prégel i de fallen.

Likasa kan den politiska 6verbyggnaden ha en blandad préagel, med en kombination av halv-
feodala och borgerliga inslag, till exempel. Det ar sarskilt fallet i perioder av 6vergang mellan
tva olika samhéllsekonomiska formationer. Med andra ord kan férhallandet mellan den
ekonomiska basen och den politiska 0verbyggnaden anta alla sorters dialektiska motsattningar
och évergangsformer och nyanser.

Om statens relativa autonomi

Borgerliga kritiker har anklagat marxismen for att sta for ett forenklat schema av ensidig
determinism, d&r den ekonomiska basen bestammer allt och 6verbyggnaden bara &r en passiv
avspegling av den forra. Aven om det stammer att en del marxister uttryckt sédana tankar
delade varken Marx och Engels, eller Lenin, Luxemburg och Trotskij nagonsin sadana
uppfattningar. De framhdll att Gverbyggnaden, ocksa starten, givetvis bestams av den
ekonomiska basen, men endast i sista hand. Samtidigt forklarade de att de olika delarna
besitter en relativ autonomi inom helheten av en given samhéllelig formation.

| ett brev till Joseph Bloch 1890 skrev Engels:

Enligt den historiskmaterialistiska grundsynen ar det verkliga livets produktion och reproduktion
de faktorer som till sist avgor historiens gang. Varken Marx eller jag har nagonsin havdat nagot
annat pa denna punkt. Om nagon vill forvranga detta till att det ekonomiska momentet skulle vara
det ensamt avgérande, blir hela satsen genast abstrakt, absurd och intetsdgande. Den ekonomiska
situationen utgor grundvalen, men 6verbyggnadens olika bestandsdelar — klasskampens politiska
uttryck och deras konsekvenser — de forfattningar, som efter en politisk drabbning uppréttats av den
segrande klassen, de juridiska formerna, ja till och med de satt pa vilket dessa politiska samman-
stétningar avspeglats i kombattanternas tankesétt; politiska, juridiska och filosofiska tankegangar,
religitsa forestédllningar och deras satt att vidareutvecklas till dogmatiska system — allt detta
paverkar ocksa historien och far ofta en avgorande betydelse for den historiska kraftmatningens
yttre gestaltningar. Genom en vaxelverkan av alla dessa faktorer fastslas den ekonomiska
utvecklingens nddvandighet mitt i den oandliga mangden av tillfalligheter (med andra ord av
foreteelser och handelser vilkas inre samband ar sa svart att uppfatta — eller omajligt att bevisa — att
vi kan bortse ifran det och inte behdver latsas om dess existens). Om det inte forholl sig sa, skulle
det vara lattare att analysera historiska epoker &n att 16sa en enkel forstagradsekvation.

Det &r vi sjalva som skapar var historia, men vi bor inte glomma bort att detta — for det forsta — sker
under mycket bestdmda villkor och forutséttningar, av vilka de ekonomiska ytterst blir avgdrande.
De 6vriga faktorer som har spelar in ar inte av samma betydelse, men skeendet paverkas ju dven av
politiska faktorer etc.'®

En sadan relativ autonomi baseras pa det faktum att den harskande klassen vanligen ar upp-
delad i olika grupperingar, star under press av harskande klasser i rivaliserande stater och
under tryck av de fortryckta klasserna — eller klasskampen underifran.

Sammanfattningsvis kan vi sdga att utsugarstaten &r en apparat som historiskt utvecklats till
ett sérskilt utvecklingsstadium av det ménskliga samhaéllet i samband med uppkomsten av
klasser. Den ér ett centraliserat redskap for den harskande klassen — en apparat av tvang,
byrakratisk forvaltning och manipulation — som garanterar exploateringen osv av de fortryckta

13 Brev Fran Engels till J. Bloch, London den 21-22 september 1890.
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klassernas mervarde. Denna typ av stat forandras utifran det dominerande produktionssattet,
dvs det slags egendomsrelationer en given stat forsvarar. Det kan finnas olika statsformer
inom en given typ av stat. Men forhallandet mellan den politiska éverbyggnaden och den
ekonomiska basen ar inte nédvandigtvis identisk och kan vara motsagelsefull och ojamn — i
varje fall under vissa perioder.

Stalinism och statsapparatens karaktar i en degenererad arbetarstat

Né&r massorna i Ryssland tog makten i oktober 1917 skapade de historiens forsta arbetarstat.
Under bolsjevikpartiets ledning baserades denna nya stat pa arbetar-, bonde- och soldatrad.
Dessa institutioner hade regelbundna sammantraden och valde delegater som gick att avsatta.
Detta pyramidformade system byggt underifran och uppat garanterade massornas demokra-
tiska engagemang.

Denna sovjetstat brot sonder utsugarstatens gamla byrakratisk-militara statsapparat och
krossade polis, yrkesarmén och byrakratin. | stallet valdes underifran nar som helst avsattbara
tjansteman. Ingen hade hogre 16n &n en kvalificerad arbetare. Polis och armé ersattes av
bevépnade roda garden (och senare en ny Réd armé).

1917 gjorde Lenin en jamforelse mellan denna statsform och Pariskommunen — arbetar-
klassens forsta forsok att skapa en egen statsmakt — och skrev:

Grunddragen hos denna typ ar: 1) Maktens ursprung ar inte en av parlamentet pa forhand
diskuterad och antagen lag utan folkmassornas direkta initiativ underifran och lokalt, det direkta
"erovrandet", for att anvanda ett gangse uttryck; 2) polisen och armén, sasom fran folket avskilda
och mot folket riktade institutioner, ersatts med direkt bevapning av hela folket; under en sadan
makt skyddas statsordningen av de bevépnade arbetarna och bdnderna sjélva, av det bevapnade
folket sjalvt; 3) ambetsmannakaren, byrakratin, antingen ersatts pa liknande satt med sjalva folkets
direkta makt eller stélls atminstone under en sérskild kontroll, de omvandlas sa att de kommer att
besta av vanliga ombud, som inte endast skall valjas utan ocksa kunna avséttas, sa snart folket
kraver det; de omvandlas fran ett privilegierat skikt med en hog, borgerlig avloning for "posterna”
till arbetare av ett sarskilt "vapenslag", vilkas avliéning inte éverstiger en god arbetares vanliga
avloning. Just héri och endast héri bestod Pariskommunens vésen som en sérskild statstyp.**

Den nya arbetarstaten, baserad pa stodet fran massorna, lyckades besegra de ondskefulla
kontrarevolutionara krafterna, bestaende av bade en koalition av monarkister, borgerliga
”demokrater” och reformister och de utldndska arméernas invasionsstyrkor 1917-21.
Arbetarstaten forblev emellertid isolerad, framst beroende pa imperialisternas forenade
anstrangningar att halla tillbaka den revolutionara vagen, men dven bristen pa erfarenhet hos
de nya kommunistpartierna i Europa.

Det ledde till att Sovjetunionen — dér en ny socialistisk ekonomi och samhallsordning fick
byggas pa grundval av ett efterblivet halv-feodalt och borgerligt samhalle — stalldes infor allt
storre svarigheter, som bidrog till en byrakratiseringsprocess. For att hindra en sadan utveck-
ling foreslog Trotskij och Vansteroppositionen en satsning pa att sprida revolutionen inter-
nationellt, vitalisering av partiet och sovjetdemokratin och skapa en planekonomi med stérkt
industriell bas. Majoriteten av partiets ledning avvisade emellertid en sadan strategi och
smalte alltmer ihop med den nya byrakratin. 1927 uteslots Vansteroppositionen ur partiet och
tusentals hangivna kommunister blev fangslade och senare dédade.™

Trotskij och hans anhéngare betecknade denna utveckling som Oktoberrevolutionens
”Thermidor” dar sovjetdemokratin krossats och arbetarklassen politiskt avvapnats. Den

Y\ I Lenin, Om dubbelvaldet (1917).
15 Se Workers Power: The Degenerated Revolution. The origins and nature of Stalinist states, Se dven Vadim
Rogovin, Trotskismus. Gag es eine Alternativ?, Vol. 1, Mehring Verlag, 2010.
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stalinistiska byrakratin skapade en absolutistisk och bonapartistisk diktatur som brutalt under-
tryckte massorna. Samtidigt kunde den inte avskaffa arbetarstatens samhéllsekonomiska
grunder (nationalisering av ekonomins nyckelsektorer, monopol 6ver utrikeshandeln,
planering) som dess makt — och privilegier — vilade pa.

Den stalinistiska byrakratins motsagelsefulla karaktar i en degenererad arbetarstat

Det &r uppenbart att en sadan stat var en ytterst motsagelsefull foreteelse. Den var varken en
sund arbetarstat eller en kapitalistisk stat. Trotskij kallade den en degenererad arbetarstat: en
stat dominerad av en smaborgerlig byrakrati vars ekonomiska makt baserades pa post-
kapitalisltGiska, proletara egendomsformer och politiskt pa en borgerligt-byrakratisk stats-
apparat.

Var den stalinistiska byrakratin en ny klass? Trotskij framhdll att svaret var nej. Byrakratin
var inte nagon klass utan i stallet en kast. Den dgde inte, som en klass gor, produktions-
medlen, eftersom byrakratin harskade pa grundval av proletéra, och inte kapitalistiska,
produktionsforhallanden. Under sadana proletara produktionsforhallanden domineras
ekonomin inte av vérdelagen — grunden for kapitalism. | motsats till kapitalistklassen &r den
stalinistiska byrakratin ingen utsugarklass som tillskansar sig mervarde. Den utgor en kast
som inte har nagon nodvandig roll i skétseln av ekonomin och samhallet som helhet. I stéllet
tillskansar den sig parasitiskt en rad privilegier pa grund av att den intar kommandoposten i
staten. Trotskij skrev:

Forskingring och stold, byrakratins framsta kallor till inkomster, utgér inte nagot system av
exploatering i vetenskaplig bemarkelse. Men utifran de folkliga massornas standpunkt och
intressen ar den langt varre an nagon ~organisk” exploatering. Byrakratin ar inte nagon besutten
klass, i vetenskaplig bemarkelse. Men inom sig sitter den pa tiofalt fler laster 4n nagon besutten
klass. Det &r just bristen pa utkristalliserade klassrelationer och sjalva omajligheten av sadana pa
Oktoberrevolutionens sociala grundvalar som forlanar statsapparatens satt att fungera med sadana
krampryckningar. For att vidmakthalla byrakratins systematiska stolder tvingas dess apparat
tillgripa systematiska former av banditvdsen. Den totala summan av allt detta utgor ett system av
bonapartistiskt gangstervélde.'’

Detta far till foljd att den harskande byrakratin i en degenererad arbetarstat varken ar en del av
proletariatet (som byrakratin fortrycker och bestjal) eller ar en kapitalistklass; i stallet antar
den en smaborgerlig karaktar. Pa grund av sin parasitism och konservativa, anti-revolutionara
roll — utrikes- och inrikespolitiskt — tjanar den varldsbourgeoisien. Men sa lange den leder en
arbetarstat och forvaltar och férsvarar proletara egendomsférhallanden utgor byrakratin ingen
kapitalistisk harskande klass, utan snarare en smaborgerlig, kontrarevolutionar kast, som for-
svarar arbetarstaten for att sla vakt om sina privilegier.

Det &r orsaken till att dessa stalinistiska l&nder forblev (degenererade) arbetarstater, trots att
det var en anti-proletar byrakratisk kast som styrde. En stats klasskaraktar bestams av den
ekonomiska bas som en viss politisk regim forvaltar och forsvarar. Som Trotskij formulerade
det: en stats klasskaraktar bestams inte genom dess politiska form, utan genom dess sociala
innehall; dvs. genom naturen hos de egendomsformer och produktionsférhallanden som den
givna staten vaktar och skyddar.'®

Trotskij jamforde den harskande byrakratin i en stalinistisk arbetarstat med en fackforenings-
byrakrati:

18 Denna och féljande underavdelning &r till stor del baserad p& utdrag ur Michael Prébsting, Cuba’s Revolution
Sold Out? The Road from Revolution to the Restoration of Capitalism, augusti 2013, RCIt Books, s. 43-55.

7| eon Trotsky, The Bonapartist Philosophy of the State.

18 |_eo Trotskij, Varken en arbetarstat eller borgerlig stat? (1937).
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En stats klasskaraktar bestdms genom dess relationer till egendomsformerna inom produktiv-
krafterna. En arbetarorganisations, som en fackférenings, natur bestdms av dess relation till
distribution av nationalinkomsten. Det faktum att Green och Co. forsvarar privategendom
inom produktivkrafterna ger dem en borgerlig natur. Skulle dessa herrar ocksa forsvara
borgarklassens inkomst mot arbetarklassens attacker mot denna; skulle de genomfdra en kamp
mot strejker, mot 16neforhdjningar, mot arbetsloshetsersattning, da skulle vi ha en strejk-
brytarorganisation och inte ett fack. Green och Co. maste dock, for att inte forlora sin bas,
inom vissa granser leda arbetarnas kamp for en forhojning — eller &tminstone mot en for-
minskning — av deras del av nationalinkomsten. Detta objektiva kdnnetecken é&r tillrackligt i
alla de viktiga tillfallen da vi behdver dra en granslinje mellan det mest reaktionara fack och
en strejkbrytarorganisation. Alltsa ar det var plikt att inte bara utfora arbete inom AFL, utan
ocksa att forsvara det fran strejkbrytare, Ku Klux Klan och dylikt.

Stalins funktion har, precis som Greens funktion har, en dubbel natur. Stalin tjanar byrakratin och
foljaktligen varldsbourgeoisin; men han kan inte tjana byrakratin utan att forsvara det sociala
fundament som byrakratin exploaterar for sitt eget intresse. | den utstrackningen forsvarar Stalin
nationaliserad egendom mot imperialistiska attacker och mot byrakratins alltfor otaliga och giriga
skikt. Men han genomfor detta forsvar med metoder som forberederforstérandet av det sovjetiska
samhdllet i sin helhet. Det ar just darfor som den stalinistiska klicken maste stortas. Proletariatet
kan inte Overlata detta arbete at imperialisterna. Trots Stalin férsvarar proletariatet Sovjetunionen
fran imperialistiska angrepp....

Pastaendet att en arbetarstats byrakrati har en borgerlig karaktar maste inte bara verka fullstandigt
obegripligt, utan aven fullstandigt orimligt for manniskor skapade med ett akademiskt tdnkande.
Kemiskt rena stater har dock aldrig existerat och existerar inte i verkligheten heller. Den halv-
feodala preussiska monarkin utférde borgarklassens viktigaste politiska uppgifter, men utférde dem
pa sitt eget satt, dvs pa ett feodalistiskt, inte pa ett jakobinskt satt. | dagens Japan kan vi observera
en likartad korrelation mellan statens borgerliga karaktar och den harskande kastens halvfeodala
karaktar. Men detta hindrar oss inte att skilja mellan ett feodalt och ett borgerligt samhalle. Det &r
sant att man kan resa invandningen att samarbete mellan feodala och borgerliga krafter ar omattligt
mycket lattare genomfdra &n den mellan borgerliga och proletéra krafter, i det att det forsta
exemplet representerar tva former av exploatering av klasser. Detta ar fullstandigt korrekt. Men en
arbetarstat skapar inte ett nytt samhélle pa en dag. Marx skrev att de borgerliga distributions-
normerna fortfarande existerar under en arbetarstats forsta period. (For mer om detta, 1&s sektionen
”Socialismen och staten” i Den férradda revolutionen.) Man maste vaga och tanka denna tanke val
anda till dess slut. Sjalva arbetarstaten, som stat, ar nédvandig just pa grund av att de borgerliga
distributionsnormerna fortfarande ar i kraft.

Detta betyder att a&ven den mest revolutionara byrakrati till viss man ar ett borgerligt organ inom
arbetarstaten. Graden av forborgerligande och utvecklingens allménna tendens har sjélvklart
avgorande betydelse. Om en arbetarstat forlorar sin byrakrati och gradvis forsvinner betyder det att
den utvecklas langs socialismens vag. Om byrakratin tvartom blir maktigare, mer auktoritar,
privilegierad och konservativ betyder det att arbetarstatens borgerliga tendenser vaxer pa bekostnad
av dess socialistiska; med andra ord att den inre motsattning vilken till en viss grad finns inom en
arbetarstat fran dess forsta dagar inte, som “normen” kréver, forsvagas, utan forstarks. Hur som
helst, s lange som denna motsattning inte har spritt sig fran fordelningens sfar till produktionens
sféar och inte har krossat den nationaliserade egendomen och den nationaliserade ekonomin forblir
staten en arbetarstat."®

Degenererade arbetarstater praglades av en motsattning som forvirrat manga marxister.
Arbetarklassen var den socialt och ekonomiskt hdrskande klassen men, samtidigt, fortryckt av
byrakratin. Detta kan se egendomligt ut for personer som inte kommit langre an till mekaniskt
tankande, men det ar i sjalva verket inte nagot unikt i historien. Under senare delen av Tsar-

19 1bid.



ryssland dominerade kapitalistklassen landets ekonomi. Den var emellertid inte involverad i
den politiska ledningen av landet som styrdes av en kejserlig dynasti och aristokrati. (Den
fragan diskuterades for 6vrigt pa 1920-talet av Trotskij och den marxistiske historikern M N
Povkrovskij*®) Och vi har sett samma foreteelser i andra langvariga feodala valden.

Stalinismens borgerligt byrakratiska och bonapartistiska statsapparat

Givetvis finns en grundlaggande motsattning mellan arbetarstatens ekonomiska bas — de
proletdra produktionsforhallandena — och dess anti-proletara, smaborgerliga byrakrati, som
behérskar den politiska 6verbyggnaden i denna stat. Oktoberrevolutionens politiska land-
vinningar — arbetardemokrati baserad pa sovjeter, en statsapparat kontrollerad av massorna,
tjdnsteman utan stora privilegier, ingen yrkesarmé — hade krossats av den stalinistiska
byrakratin.

For att vidmakthalla sitt valde behovde den stalinistiska byrakratin en statsapparat som var
immun mot kontroll av arbetarklassen och de folkliga massorna och som kunde anvandas mot
massorna for att forsvara byrakratins privilegier. En sadan statsapparat, totalt fjarmad fran
arbetarklassen, fick darfor en borgerlig karaktar. Med andra ord, pa 1920- och 1930-talet
genomforde stalinismen en politisk kontrarevolution dar den “’proletara halv-staten” (Lenin)
ersattes med en anti-proletér, forborgerligad statsapparat. Trotskij kallade detta stalinisternas
forebyggande inbdrdeskrig mot arbetaravantgardet.

Nar Le Temps, den franska bourgeoisiens huvudorgan, papekade att aterinforandet av grad-
beteckningar i Roda armén avspeglade en mer djupgaende process i Sovjetunionen och
sammanfattade med att ”Sovjeterna blir mer och mer borgerliga”, skrev Trotskij:

Sadana uttalanden forekommer i tusental. De visar ovedersagligt att den borgerliga urartningen
bland Sovjetsamhallets hogsta skikt ar mycket langt framskriden. De bevisar samtidigt att
Sovjetunionens vidare utveckling ar otankbar utan att samhallets socialistiska grundval befrias fran
sin borgerligt-byrékratiska och bonapartistiska dverbyggnad.

Trotskij forklarade att den sortens klassmotsattningar mellan ekonomi och stat inte bara &r
mojliga utan hade funnits vid manga tillfallen genom historien. | en debatt med James
Burnham och Joseph Carter, tva ledande inom Socialist Workers Party (USA), skrev Trotskij
1937:

Men kénner verkligen inte historien till tillfallen av klasskonflikter mellan ekonomin och staten?
Det gor den! Efter det “tredje standet” grep makten forblev samhillet under en period av flera ar ett
feodalt. Under sovjetstyrets forsta manader styrde proletariatet pa en borgerlig ekonomis grunder.
Proletariatets diktatur agerade pa jordbrukets omrade for ett antal ar pa en smaborgerlig ekonomis
grunder (vilket den till viss del fortfarande gor).”

Det finns en rad andra exempel. Under kapitalismens inledningsskede samexisterade en
bourgeoisie, som upprattat kapitalistiska egendomsforhallanden i stora delar av ekonomin, i
manga lander i Europa med en feodal och absolutistisk monarki och dess statsapparat. Likasa
forsokte inte Romarriket, som baserades pa en slavekonomi, patvinga sina produktionsfor-

%0 Se Leo Trotskij, Aret 1905 (framfor allt kapitel 1 och kapitel 27 *Om den ryska historiska utvecklingens
sérdrag — Ett svar till M N Pokrovskij), Haymarket Books, Chicago, 2016; Leo Trotskij, Ryska revolutionens
historia; M N Pokrovskij, History of Russia: From the Earliest Times to the Rise of Commercial Capitalism,
International Publishers, New York 1931; samme forfattare, Russia in World History, Selected Essays, Ed.
Roman Szporluk, University of Michigan Press, Ann Arbor 1970; Geschichte Russlands von seiner Entstehung
bis zur neuesten Zeit, C L Hirschfeld Verlag, Leipzig 1929; Russische Geschichte, Berlin 1930; M N Pokrowski,
Historische Aufsatze, Ein Sammelband, Verlag fur Litteratur und Politik, Wien och Berlin 1928.

2! eon Trotskij, "Férord till den norska utgdvan av Mitt liv” (1935) i Trotskij, Mitt liv — forsok till en
sjélvbiografi.

%2 eo Trotskij, Varken en arbetarstat eller borgerlig stat?
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hallanden pa en mangd nya provinser man erévrat i Mindre asien utan nojde sig med att driva
in skatt. Ett annat exempel &r staten under Yuan-dynastin i Kina (1271-1368), som var en
ytterst motségelsefull blandning av traditionellt kinesiskt Han-samhalle med inslag av
asiatiskt produktionssatt och feodalism, a ena sidan, och de mongoliska erdvrarnas politiskt-
militara 6verbyggnad med den primitiva militariserade organisationsformen hos ett stappfolk,
a den andra.

Den stalinistiska byrakratin och revolution och kontrarevolution

Debatterna om hur man bast skulle kategorisera den stalinistiska staten var ingen abstrakt
diskussion. De fick djupa foljder for perspektiven och uppgifterna i den proletéra befrielse-
kampen. Om stalinisterna hade krossat den ”’proletara halv-staten” och ersatt den med en anti-
proletédr forborgerligad statsapparat bestod arbetarklassens uppgift inte i férhoppningar om en
fredlig forandring av denna apparat utan i stéllet att inrikta sig pa vapnat uppror mot byra-
kratin — en politisk revolution.

| Overgangsprogrammet — Fjarde internationalens grundningsdokument — skrev Trotskij att
den viktigaste politiska uppgiften i Sovjetunionen [forblir] stortandet av just denna
thermidorianska byrékrati”.>* En sédan omvalvning var enda sattet att bana vag for
socialismen: ”Endast en segerrik revolutionar resning av de fortryckta massorna kan ge
Sovjetregimen nytt liv och trygga dess fortsatta utveckling mot socialism.” For att forbereda
denna uppgift maste marxisterna bygga ett nytt revolutionart parti pa illegal vag.

Trotskij utvecklade innebdrden av den politiska revolutionen i sitt stora arbete om
stalinismen, Den forradda revolutionen:

For att battre forsta det nuvarande Sovjetunionens karaktar, kan vi gora tva skilda hypoteser om
dess framtid. Lat oss forst anta att sovjetbyrakratin stortas av ett revolutionart parti, som har den
gamla bolsjevismens alla attribut, dessutom berikad av den senaste periodens varldserfarenheter.
Ett sadant parti skulle starta med att ateruppratta demokratin i fackforeningarna och sovjeterna. Det
skulle kunna och skulle vara tvingat att aterinfora frihet for sovjetiska partier. Tillsammans med
massorna och i spetsen for dessa skulle det genomfdra en hansynslds utrensning av statsapparaten.
Det skulle avskaffa ranger och dekorationer, alla slags privilegier, och skulle inskranka bristen pa
jamlikhet i arbetsersattningar till vad som ar livsnddvandigt fér ekonomin och statsapparaten. Det
skulle ge ungdomen fria mojligheter att tdnka sjalvstandigt, lara sig, kritisera och véaxa. Det skulle
infora djupgaende forandringar i fordelningen av nationalinkomsten i 6verensstammelse med
arbetarnas och bondemassornas intresse och vilja. Men vad egendomsférhallanden betraffar, skulle
den nya makten inte behova ta till revolutionara atgarder. Den skulle bevara och vidareutveckla
experimenten i planekonomin. Efter den politiska revolutionen — d.v.s. avsattandet av byrakratin —
skulle proletariatet vara tvingat att i ekonomin infora en rad mycket viktiga reformer, men inte
ytterligare en social revolution.*

Aven om Trotskij inte uttryckligen uttryckte det sa star det klart av hans texter att han for-
vantade sig att arbetarklassens revolution mot den stalinistiska byrakratin skulle bli mycket
mer valdsam &n ett eventuellt aterinférande av kapitalism och stortande av de proletara
egendomsforhallandena. Orsaken till det ar att den borgerligt-byrakratiska™ statsapparaten
(polis, yrkesarmé, byrakrati) inte dr nagra proletara redskap, utan tillhér den smaborgerliga
stalinistiska byrakratin, som star bourgeoisien mycket narmare an arbetarklassen. Darfor
kravde den politiska revolutionen inte reform utan ett krossande av den stalinistisk-
bonapartistiska statsapparaten.®

2 Trotskij, Overgangsprogrammet.

2 Trotskij, Den forradda revolutionen.

% Se League for a Revolutionary Communist International, ”Marxism, Stalinism and the theory of the state”,
Trotskyist International, N! 23 (1998), s. 33-43
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| en av sina sista artiklar om den stalinistiska byrakratin skrev Trotskij 1939:

Den bonapartistiska statsapparaten ar darmed ett organ for forsvar av byrakratins plundring av
nationalrikedomen ... Att tro att den staten ska kunna vittra bort” pa fredlig vag 4r att leva i en
varld av teoretiskt delirium. Den bonapartistiska kasten maste krossas, sovjetstaten aterskapas.
Forst d& kommer det att bli mdjligt att staten vittrar bort.?

Han forutsag att varje seriost forsok av arbetarklassen att storta byrakratin skulle motas med
brutalt vapnat vald av den stalinistiska apparaten. Det ar ocksa vad som skedde under de
proletara resningarna i Osttyskland (1953), Ungern (1956), Tjeckoslovakien (1968), Polen
(1980-81), Kosova (1981) och Kina (1989). A andra sidan, nar kapitalismen 1989-92 ater-
infordes i Osteuropa, Sovjetunionen och Kina méttes detta knappt ndgot motstand alls av
nagon del av den stalinistiska byrakratin. Enda eventuellt undantaget var tredagars-operetten
med nagra druckna generaler i Moskva i augusti 1991 och med tanke pa dess patetiska
karaktar bekraftar det snarare var tes.

Samtidigt betraktade Trotskij den stalinistiska kasten — pa grund av byrakratins och stats-
maskineriets forborgerligade karaktir — som mer beslaktad med kapitalismen &n socialismen.
i Den forradda revolutionen skrev han att aterinforande av kapitalismen skulle fa mycket mer
stod av den stalinistiska byrakratin dn en politisk revolution av arbetarklassen:

Om — for att ta en annan hypotes — ett borgerligt parti skulle stérta den harskande sovjetkasten,
skulle den finna inget litet antal fardiga tjanare bland de nuvarande byrakraterna, administratérerna,
teknikerna, direktérerna, partisekreterarna och de évre kretsarna i allménhet. En utrensning av
statsapparaten skulle naturligtvis vara nddvandig aven i detta fall. Men ett borgerligt aterupp-
rattande skulle férmodligen krava mindre utrensningar &n ett revolutiondrt parti. Den nya maktens
huvuduppgift skulle vara att &terinféra privat 4gande av produktionsmedlen.?’

Om den inte stortades forvantade sig Trotskij att den stalinistiska byrakratins inneboende
tendens att bli en egendomsagande klass forr eller senare skulle ge sig till kdnna och bana vag
for aterinforande av kapitalismen:

Lat oss anta — for att ta en tredje variant — att varken ett revolutionéart eller ett kontrarevolutionart
parti tar makten. Byrakratin fortsatter att beharska staten. Aven under dessa forhallanden skulle
sociala relationer inte komma att stelna. Vi kan inte rakna med att byrakratin fredligt och frivilligt
skall fordoma sig sjalv till forman for den socialistiska jamlikheten. Om den for narvarande, trots
de alltfor uppenbara obehagligheterna med en sadan operation, har ansett det mojligt att infora
ranger och dekorationer, maste den oundvikligen i framtiden soka stod i egendomsforhallandena.
Man kan saga att den store byrakraten struntar blankt i de forharskande egendomsformerna,
forutsatt bara att de forser honom med nodvandig inkomst. Detta argument bortser inte bara fran
det instabila i byrakratens egna rattigheter, men ocksa med problemet med hans efterkommande.
Den nya familjekulten har inte fallit ned som fran skyarna. Privilegier har bara halvt varde om de
inte kan dverforas pa avkomman. Men rétten att testamentera ar oskiljaktig fran privat egendoms-
ratt. Det racker inte att vara chef for en trust; man maste vara aktieagare. Byrakratins seger pa detta
avgdrande omrade skulle betyda dess férvandling till en ny besutten klass. A andra sidan skulle
proletariatets seger dver byrakratin trygga ett aterupplivande av den socialistiska revolutionen. Den
tredje varianten for oss alltsa tillbaka till de tva forsta, utifran vilka vi utgick i klarhetens och
enkelhetens intresse.?®

Den processen tog langre tid &n Trotskij véantat sig. Andra varldskriget och den enorma
massmobiliseringen i Sovjetunionen for att forsvara landets mot Nazityskland, de revolu-
tiondra och kontrarevolutionara handelserna efter kriget (framfor allt i Europa och Asien);
kalla kriget med vastimperialismen (en process som ledde till uppkomsten av nya byrakratiskt

% Leon Trotsky, "The Bonapart Philosophy of the State”, a.a..
27 Trotskij, Den forradda revolutionen.
% Ibid.
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degenererade arbetarstater, i strid med Stalins avsikter); och slutligen kalla krigets fortsattning
tillsammans med en relativ stabilisering av de internationella relationerna pa 1950- och 1960-
talet skulle samtliga bidra till att férlanga den stalinistiska byrakratins livslangd med nagra
decennier.

Aven om férlangningen av stalinismens tid vid makten var en viktig faktor i internationell
politik under andra halften av 1900-talet (och orsakade mycken forvirring bland marxister)
utgjorde den ur historiens synvinkel bara en kort period — mycket kortare &n epokerna med
slavsamhallet, det asiatiska produktionssattet, feodalismen eller kapitalismen, som ju varade i
arhundraden eller artusenden. Detta bekraftade for 6vrigt ocksa Trotskijs tes att byrakratin
inte utgjorde nagon ny klass utan i stallet en parasitar kast som inte hade nagon nédvandig
uppgift i produktionsprocessen.

Den stalinistiska regimen och aterinférandet av kapitalismen

Processen med revolution och kontrarevolution 1989-92 bekraftade marxismens syn pa den
stalinistiska byrakratins anti-proletara och forborgerligade karaktar. Den stalinistiska
byrakratin gjorde inte minsta motstand mot aterinférandet av kapitalistiska egendomsfor-
hallanden. Inte nog med det, en dvervaldigande majoritet av grupperingarna inom byrakratin
verkade aktivt for aterinférande av kapitalism och blev en del av den nya bourgeoisien. |
Osteuropa bildade ett stort antal ivriga byrakrater bolag och utnyttjade sina kontakter och
kunskaper fran insidan. De tidigare kommunistpartierna omvandlades i allménhet till pro-
kapitalistiska socialdemokratiska partier.

| Ryssland blev Boris Jeltsin — tidigare forste sekreterare i stadskommittén i Moskva och
kommunistpartiet — den forste presidenten i ett kapitalistiskt Ryssland. Den byrakratiskt-
militara statsapparaten forblev intakt till stor del. Visserligen blev en del ledande namn inom
polis, militar och rattsvasende utrensade och institutioner fick nya namn (till exempel doptes
KGB om till FSB), medan officiella sovjetiska institutioner formellt uppléstes och ersattes
med parlament. Dessa ’sovjeter” hade emellertid inte haft ndgot gemensamt med sovjeterna
under Oktoberrevolutionen, de var pseudo-parlamentariska institutioner med val” vart fjarde
ar (dar bara det stalinistiska partiet och dess bundsforvanter fick stalla upp). Till sitt vasen
undergick statsmaskineriet — polis, yrkesarmé, rattsvasende och byrakrati — inte nagra storre
forandringar.

| andra lander gick processen med aterinférande av kapitalism under den stalinistiska byra-
kratin till pa ett &n mer uppenbart satt. | flera lander i Centralasien bytte det styrande partiet
bara namn (t ex fran Uzbekistans kommunistiska parti till Uzbekistans Folkdemokratiska Parti
eller fran Kazakstans kommunistiska parti till Socialistpartiet). Men samma parti, med samma
byrakrati och samma ledare, blev i huvudsak kvar vid makten i manga ar. Ledarna 6vergick
bara fran “Forstesekreterare” i de regionala kommunistpartierna till president” i de nya
sjalvstandiga republikerna (till exempel Nursultan Nazarbajev i Kazakstan, Saparmurat
Nijazov i Turkmenistan och Islam Karimov i Uzbekistan).

Pa samma sétt bytte Slobodan Milosevié, ledare for det stalinistiska partiet i Serbien, 1990
namn pa sitt parti och fortsatte att styra landet, nu med kapitalistiska egendomsforhallanden,
tills han stortades 2000. Samma for Monir Bulatovi¢ i Montenegro som dopte om det styrande
partiet till Demokratiska socialistpartiet och satt kvar som president.

| Azerbajdzjan genomforde den langvarige stalinistiska ledaren Geydar Alijev, som varit
forstesekreterare i kommunistpartiet i Azerbajdzjan mellan 1969 och 1982 och darefter forste
vice premi&rminister i Sovjetunionen 1982-87, en militarkupp 1993. Han styrde sedan landet
fram till sin bortgang 2003 da han eftertraddes av sin son llham Alijev. Ett annat exempel ar
Alexander Lukasjenko, en f d sovjetbyrakrat som harskat i Belarus sedan 1994.
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| Kina, Vietnam, Laos, Nordkorea®® och Kuba® bytte kommunistpartierna inte namn utan
genomforde en rad marknadsreformer som ledde till aterinforande av kapitalism.

Medan aterinforande av kapitalism kunde ske under ledning av samma stalinistiska partier
(ibland under ett annat namn, ibland med samma) och samma ledare hade det varit otdnkbart
att en politisk revolution mot dessa stalinistiska regimer kunnat ske med samma partier och
ledare. | stéllet var ju precis alla arbetaruppror riktade mot dessa partier och ledare. Detta
bekraftar tesen att den smaborgerliga stalinistiska byrakratin stod bourgeoisien mycket
narmare &n arbetarklassen och att den sociala kontrarevolutionen kunde ske utan att krossas
den stalinska-bonapartistiska statsapparaten (till skillnad fran en framgangsrik politisk
revolution).

Stalinistiska byrakratier som hamnat i en degenererad arbetarstats atervandsgrand, och vars
makt baserades pa den, kunde félja en av tre olika véagar: uppldsas som politisk kraft dar delar
omvandlades till kapitalister; formellt byta namn pa parti och ledande institutioner men
egentligen tillata samma krafter att fortsatta harska; eller fortsatta att styras under samma
namn och med samma ledare. | samtliga fall handlade det emellertid om att aterinféra
kapitalismen och omvandla sig till ett fusionera med den nya bourgeoisien.

| det sammanhanget ar det vért att erinra sig vad Trotskij varnade for redan 1930, vid en
tidpunkt da han fortfarande inte ansag att den byrakratiska urartningen av Sovjetunionen gatt
sa langt och att det inte gick att fa staten att bryta med det stalinistiska valdet genom reform
och under tryck fran massorna (och inte fordra en ny politisk revolution — en slutsats han drog
forst 1936).

Nér Oppositionen talade om risken for Thermidor tankte den framst pa en mycket betydande och
utbredd process inom partiet: framvaxten av ett skikt bolsjeviker som avskilt sig fran massorna,
kande sig trygg, knutit band till icke proletéra kretsar och var belatna med sin sociala stallning i
likhet med skiktet osv uppsvéllda jakobiner som, delvis, kom att utgora stodet till och den frdmsta
verkstéllande apparaten bakom Thermidor-omvalvningen 1794 och darmed banade vég for
Bonapartismen. | sin analys av processen av urartning i riktning mot Thermidor av partiet sade
Oppositionen allt annat &n att den kontrarevolutionara omvalvningen, om den skulle intraffa, med
nodvéandighet maste ta sig form av en Thermidor, dvs av en mer eller mindre varaktig dominans av
forborgerligade bolsjeviker med formellt bibehallande av sovjetsystemet, pad samma sétt som
Konventet behalls efter Thermidor. Historien upprepar sig aldrig, i synnerhet inte nér det finns sa
djupa skillnader betraffande klassbasen. [...]

Om en kontrarevolution lyckades i Ryssland — och det &r langt ifran enkelt beroende pa en
kombination av ett antal konkreta faktorer — skulle statsformen kunna anta olika former: forst och
framst beroende pa hur akuta de ekonomiska motsattningarna hade blivit, relationen mellan
kapitalistiska och socialistiska inslag i ekonomi; och for det andra pa relationen mellan de proletara
bolsjevikerna och de borgerligas ~bolsjevikerna” och pa styrkeforhallandena inom armén, samt till
sist pa karaktaren av och det specifika allvaret i utlandsk intervention. I varje fall vore det hojden
av absurditet att tro att en kontrarevolutionar regim absolut maste genomga stadierna av Direktorat,
Konsulat och Kejsardome for att kunna leda till aterinforande av tsarismen. Oavsett vilken form
den kontrarevolutionéra regimen kan ta sig skulle thermidoreanska och bonapartistiska inslag
aterfinnas dar, en storre eller mindre roll skulle spelas av den bolsjevik-sovjetiska byrakratin, civil
och militar, och regimen som sadan skulle vara svérdets diktatur 6ver samhallet till gagn for

 Om fragan om kapitalismens &terinférande i Nordkorea, se Michael Prébsting, Has Capitalist Restoration in
North Korea Crossed the Rubicon or Not? Reply to a Polemic of Wladza Rad (Poland), 15 juli 2018; Michael
Probsting, In What Sense Can One Speak of Capitalist Restoration in North Korea? Reply to Several Objections
Raised by the Polish Comrades of *Wladza Rad’, 21 juni 2018; Michael Probsting, Again on Capitalist
Restoration in North Korea, 12 juni 2018; Michael Probsting, "World Perspectives 2018: A World Pregnant with
Wars and Popular Uprisings”, sid. 95-105.

%0 Se Cuba’s Revolution Sold Out.
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bourgeoisien och mot folket. Darfor ar det idag sa viktigt att spara uppkomsten osv sadana inslag
och tendenser inom det officiella partiet, som under alla omstandigheter utgér framtidslaboratoriet:
i form av oavbruten socialistisk utveckling eller i form av en kontrarevolutionar férandring.®*

Redan 1930 hade Trotskij insett att den stalinistiska byrakratin holl pa att forborgerligas. En
process som bara fortskred och férdjupades de narmaste 20, 40 och 60 aren. Det &r da
knappast forvanande att byrakratin i slutet av 80-talet inte gjorde nagot motstand mot ater-
inforandet av kapitalism utan i stallet uppmuntrade det.

Exkurs: Om statens roll i den socio-ekonomiska férandringen

| denna artikel har vi forklarat hur samma stalinistiska byrakrati forst forvaltade och for-
svarade proletara egendomsforhallanden under perioden med degenererade arbetarstater for
att sedan 1989-92 aterinfora kapitalismen. Det kan forefalla motsagelsefullt for den som
tanker i mekaniska, icke dialektiska banor. Historien har emellertid gett oss flera exempel pa
hur en och samma regim, en och samma statsapparat, forst forvaltade och forsvarade en
uppsattning produktionsforhallanden for att sedan infora ett annat. Med andra ord, formen av
regim forblev densamma medan karaktaren forandrades i den ekonomi den vilade pa.

Det bysantinska valdet, som varade fran 300-talet till 1453 grundades inledningsvis pa en
slavekonomi, i och med att det till en bdrjan utgjorde dstra delen av Romarriket. Men mellan
500-talet och 800-talet &ndrade de harskande dynastierna egendomsformerna till feodala.

Likasa styrde kejserliga dynastier som Hohenzollern i Preussen/Tyskland, Habsburgarna i
Osterrike-Ungern och Romanovs i Ryssland sina imperier i &rhundraden. Deras statsapparat,
grundad pa aristokratin och knuten till stora jordagare, styrde och forvaltade de territorierna
forst under perioden av feodalism. Under 1800-talet befrdmjade de, i varierande grad, upp-
komsten av borgerliga och kapitalistiska egendomsforhallanden, 6ppnade for utlandska
investeringar, osv. Med andra ord inférde den gamla regimen, trots att den inledningsvis var
grundad pa feodalism, nya kapitalistiska produktionsforhallanden. Forst tjanade den den
feodala jordagarklassen och, senare, bourgeoisien.

Qing-dynastin i Kina och sultanatet i Ottomanska riket ar andra exempel. De regimerna
varade i arhundraden och baserades inledningsvis pa specifika egendomsforhallanden som
Marx kallade det Asiatiska produktionssattet (med varierande inslag av feodalism). Pa grund
av ekonomisk tillbakagang och inhemsk turbulens tvingades de regimerna 6ppna sina
territorier at utlandska makter, som i sin tur ledde till framvaxt av kapitalistiska produktions-
forhallanden. Aven har kan vi se att en och samma regim forst tjanade en despotisk byrakrati
och adel och senare klassen av utlandska kapitalister.

Sammanfattning

For att sasmmanfatta det mest betydelsefulla i var studie och dra de relevanta slutsatserna i var
analys av aterinforandet av kapitalism och den roll den stalinistiska byrakratin spelat:

1. Fortrycket mot arbetarklassen i Sovjetunionen och utplaningen av dess avantgarde ledde till
en politisk kontrarevolution. Aven om byrékratin da inte kunde och heller inte avskaffade
post-kapitalistiska planerade egendomsforhallanden slog man sonder organen for arbetarmakt,
som demokratiska sovjeter och vapnade styrkor under folklig kontroll. Darefter aterskapade
man ett byrakratiskt-militart statsmaskineri till formen liknande det som finns i kapitalistiska
lander. Aven om byrakratin, under en period, med denna apparat forvaltade och forsvarade
arbetarstatens samhélleliga grunder byggde man en statsapparat som skulle bli till ett enormt
(och till slut odverstigligt) hinder foér massornas befrielsekamp.

#! eon Trotsky, Thermidor and Bonapartism (november 1930).



https://www.marxists.org/archive/trotsky/1931/xx/thermidor.htm

15

2. Den stalinistiska kasten och dess byrakratiskt-militara statsmaskineri hade fran allra forsta
borjan en anti-proletér pragel. Byrakratin var en smaborgerlig kraft vars politiska makt och
privilegier vilade pa de resurser statsmaskineriet patvingade arbetarstastens socio-ekonomiska
grund. Som social bas for sitt valde skapade man ett skikt av arbetararistokrati. Den stalinis-
tiska byrakratin och dess statsmaskineri var fraimmande klasskrafter, som lagt beslag pa och
utnyttjat arbetarstaten for egna sociala intressen.

3. Byrakratin var redo att férsvara denna stad med egna icke revolutiondra metoder sa lange
som och i den man arbetarstaten — vars socio-ekonomiska bas stalinisterna forvrangde och
missbrukade — forsag den med tillrackligt med privilegier. Samtidigt fortryckte byrakratkasten
hela tiden arbetarklassen, eftersom bara uppsplittrade massor kunde ge stalinisterna mojlighet
att utnyttja statens tillgangar till sin egen fordel.

4. Till formen hade det stalinistiska statsmaskineriet en borgerlig karaktar; avskilt fran och
utan nagon kontroll av massorna. Darmed liknade det de viktigaste institutionerna i den
kapitalistiska starten (polis, yrkesarmé, rattsvasende och byrakrati). Detta maskineri var, forst
och framst, ett verktyg for att kontrollera och fortrycka arbetarklassen och de folkliga
massorna.

5. Uppgiften for den proletara revolutionen i stalinistiska stater var att krossa detta
byrakratiskt-militara statsmaskineri. Darfor var ingen fredlig omvandling méjlig, vilket
framgick av det brutala fortrycket av arbetarnas resningar mot stalinisterna.

6. Revolutionarer kunde vara for en temporéar enad front med den stalinistiska byrakratin bara
nar, och i den man, den forsvarade degenererade arbetarstater mot imperialistisk kontrarevo-
lution (i exempelvis Koreakriget, kampanjer for nedrustning i imperialistiska lander, mobili-
seringar mot Nato pa 1980-talet). Den strategiska och 6vergripande uppgiften for revolu-
tionarerna var emellertid att forsvaras arbetarklassen och fortryckta folk mot den byrakratiska
kastens totalitara valde.

7. Daremot var ett fredligt aterinférande av kapitalism mojligt genom att den stalinistiska
byrakratin redan stod langt narmare kapitalismen och kunde omvandla sig till en ny kapita-
listisk byrakrati och kapitalistiska foretagare. Likheten mellan stalinistiska och borgerliga
statliga institutioner mojliggjorde en sadan process av aterinférande av kapitalism utan nagras
storre omvalvningar inom statsapparaten. Kapitalistisk kontrarevolution fordrade inte nagot
krossande av det stalinistiska byrakratiskt-militara statsmaskineriet. | flera fall genomforde
det styrande stalinistiska partiet och dess ledare sjalva aterinférandet av kapitalism (i den del
fall bytte de namn pa sina partier och positioner; i andra fall skedde det under samma tal om
’socialism”).

8. Att "kommunistpartiet” i Kina aterinfort kapitalismen dar ar ingen unik handelse. Liknande
saker har skett i Vietnam, Laos, Nordkorea och Kuba och, om an under andra former, i flera
lander i Centralasien, Kaukasus, Osteuropa och Balkan.

Overséttning: Bjérn Erik Rosin
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