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Dmitry Pozhidaev 

(alt. stavning Dmitrij Pozjidaev) 

Trumps fred och Lenins test –   
Klass, imperium och priset för en överenskommelse 

Ur Links 27 november 2025. 

[ Många av länkarna inne i texten refererar till engelskspråkiga artiklar ] 

I slutet av november vaknade världen upp till ett plötsligt och, för många, ovälkommet ”freds-

initiativ” från USA:s president Donald Trump: ett läckt 28-punktsutkast som cirkulerade 

mellan amerikanska, ukrainska och ryska samtalspartner som ett ramverk för att avsluta 

kriget. Dokumentet är inte en officiell text och kan komma att ändras väsentligt, men dess 

grundläggande logik är tillräckligt tydlig för att kunna analyseras. 

I huvudsak skulle utkastet frysa fronten ungefär där den står idag och befästa Rysslands kont-

roll över Krim och stora delar av Donbas; neutralisera Ukraina genom att konstitutionalisera 

ett avstående från Nato och utverka parallella löften om att Nato aldrig kommer att ta in 

Ukraina; ersätta alliansmedlemskapet med en säkerhetsgaranti i amerikansk stil som är vill-

korad; koppla en gradvis avveckling av sanktionerna mot Ryssland till ekonomiskt samarbete 

(energi, gruvdrift, högteknologi) och kanalisera frysta ryska tillgångar till återuppbyggnad; 

och linda in hela paketet i ett skräddarsytt övervakningsorgan under ledning av Trump. Allt 

annat hänger på dessa grunder: truppbegränsningar, snabba val och bred amnesti, IAEA:s 

förvaltning av kärnkraftverket i Zaporizjzjia och tidsplaner för genomförandet. 

Reaktionerna har varit mycket varierande. EU:s ledare behandlade offentligt utkastet som en 

utgångspunkt som ”kommer att kräva arbete” och signalerade röda linjer när det gäller grän-

ser, styrkebegränsningar och alla klausuler som skulle binda EU- eller Nato-processer. 

Ukrainas president Volodymyr Zelenskyj kallade det en oöverträffad utmaning för Ukrainas 

värdighet, även om han samtidigt visade sig villig att samarbeta med Washington. 

Rysslands president Vladimir Putin sa däremot att det ”i princip” skulle kunna tjäna som 

grund för en uppgörelse. Den ryska marxisten Boris Kagarlitskij noterade från fängelset att 

utkastet är vagt på de flesta punkter men noggrant när det gäller pengarna.1 I sin nuvarande 

form ser det ut som en mall där Ukraina framstår som förloraren, Ryssland inte riktigt som 

vinnaren och USA som den enda tydliga vinnaren. Ändå skulle varje steg som stoppar 

dödandet vara värt att ta. 

Varför Lenin? Varför nu? 

Att åberopa Vladimir Lenin är inte nostalgi; det är ett sätt att förhindra att analysen kollapsar i 

moraliska tudelning eller stormaktsfanatism. Hans polemik under [första världs-]kriget, som 

kortfattat sammanfattas i den relativt okända essän Om en karikatyr på marxismen och om 

imperialistisk ekonomism från 1916, ger ett gediget verktyg för att reflektera över moderna 

konflikter. 

Han tvingar oss att fokusera på två ämnesområden som den samtida debatten fortsätter att 

undvika: för det första att se krig som en fortsättning på klasspolitiken, inte som en plötslig 

meteor, och för det andra att hålla ihop två nivåer samtidigt, den interimperialistiska kampen 

om omfördelning och de förtryckta folkens nationella befrielsekamp. Det dubbla fokuset är 

 
1 Se Intervju med Boris Kagarlitskij bakom galler 

 

https://www.reuters.com/world/europe/draft-us-backed-peace-proposal-ukraine-2025-11-21/
https://www.ft.com/content/ee8acc59-5075-4b93-8b26-31302f0d0d9d
https://www.ft.com/content/069843a4-7f8b-4fb8-a2f5-dc4be258c23c
https://www.euronews.com/2025/11/21/putin-says-us-plan-for-ukraine-could-form-the-basis-for-a-final-peace-settlement
https://links.org.au/author/boris-kagarlitsky
https://x.com/ntonipresident/status/1991923673075490840
https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1916/carimarx/
https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1916/om_en_karikatyr_pa_marxismen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1916/om_en_karikatyr_pa_marxismen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/kagarlitskij/intervju-okt-25.pdf


2 

 

precis det som kriget i Ukraina förvirrar och som varje externt förmedlad ”fred” hotar att 

utplåna. 

Lenin är också användbar eftersom han behandlade krig under den imperialistiska eran, och 

inte som isolerade flaggkonflikter. Den premissen är i stort sett utraderad i mainstreamkom-

mentarer och öppet omdebatterad inom vänstern,, som erkänner den imperialistiska dimensio-

nen även om den är oenig om hur stor vikt den ska tillmätas i förhållande till Ukrainas 

nationella befrielsekamp (se till exempel meningsutbytet mellan Alex Callinicos och Gilbert 

Achcar)2. 

Slutligen kopplar Lenin analysen till strategin: att bedöma varje krigförande part utifrån vad 

dess seger eller nederlag innebär för arbetarna, och bekämpa opportunismen inom arbetar-

rörelsen samtidigt som man motsätter sig imperialistiska krig. 

Lenins fyra kriterier för moderna krig 

1. Krig som en fortsättning på klasspolitiken 

Clausewitz kallade krig för ”en fortsättning på politiken med andra medel”. Lenin behåller 

meningen och ändrar politikens ämne3: inte en abstrakt ”stat”, utan en härskande klass som 

fullföljer sin ackumuleringsstrategi. Uppgiften är alltså att rekonstruera varje parts klasspolitik 

före kriget – dess vinstmodell, externa beroenden, regionala ambitioner och inhemska kriser – 

och sedan tolka krigsutbrottet som en övergång från fredliga till våldsamma medel för att 

uppnå samma mål. Officiella slagord om försvar, civilisation eller demokrati är information, 

inte förklaringar  

2. Två plan i ett krig 

På ett plan kämpar rivaliserande kapitalistiska stater (eller block) för att omforma hierarkierna 

för utvinning och kontroll: ett interimperialistiskt krig för omfördelning. På den andra sidan 

kämpar ett dominerat folk för att säkra eller bevara sin suveränitet: ett nationellt befrielsekrig. 

Lenins test är att identifiera vilket förhållande som råder mellan vilka aktörer, och sedan vägra 

att sammanfatta de två nivåerna till en neutral ”statskonflikt”. Att stödja en förtryckt nations 

rätt att göra motstånd kräver inte politiskt stöd för dess borgerliga ledarskap, och att erkänna 

en interimperialistisk kamp tar inte bort de dominerades handlingskraft eller rättigheter. 

3. Bedöm varje krigförande part utifrån klassresultat, inte lojalitet till ett läger 

Socialister väljer inte sida på samma sätt som kanslier gör. De frågar sig, för varje krigförande 

part för sig: Vilken ställning har dess härskande klass i världssystemet? Vad skulle dess seger 

eller nederlag betyda för arbetarnas och de förtrycktas förmåga – lokalt, regionalt, internatio-

nellt – att organisera sig, vinna rättigheter, bryta beroenden etc.? En rovgirig seger som 

befäster chauvinism och förtryck ska motarbetas; ett nederlag som öppnar utrymme för att 

demokratisk och arbetarkamp kan välkomnas, även om det inte gynnar någon regering som du 

gillar. Omvänt är en ”vänlig” seger som låser ett land i nytt beroende eller skuldslaveri inte en 

socialistisk vinst. Måttet är arbetarklassens strategiska självbestämmande, inte diplomatisk 

poängräkning. 

4. Bekämpa opportunismen inom arbetarrörelsen som en del av kriget 

Antiimperialism är inte verklig om den stannar vid att kritisera fiendens propaganda. Lenins 

sista test vänder sig inåt: bryt med socialchauvinismen (att stödja ”vår” bourgeoisis krig under 

progressiva förevändningar) och med centristiska undanflykter (att fördöma kriget i ord 

 
2 Se The great power grab: Imperialism and the war in Ukraine –a discussion between Alex Callinicos and 

Gilbert Achcar 
3 Lenin: Socialismen och kriget 

https://links.org.au/great-power-grab-imperialism-and-war-ukraine-discussion-between-alex-callinicos-and-gilbert-achcar
https://links.org.au/great-power-grab-imperialism-and-war-ukraine-discussion-between-alex-callinicos-and-gilbert-achcar
https://links.org.au/great-power-grab-imperialism-and-war-ukraine-discussion-between-alex-callinicos-and-gilbert-achcar
https://links.org.au/great-power-grab-imperialism-and-war-ukraine-discussion-between-alex-callinicos-and-gilbert-achcar
https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1915/socialismen_och_kriget.pdf
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medan man i praktiken följer den härskande klassens politik). Tillämpa samma disciplin 

överallt: motsätt dig annekteringar och chauvinism i angriparstater; försvara rätten att göra 

motstånd i invaderade stater, samtidigt som du går mot angrepp på arbetarnas och minorite-

ternas rättigheter under kriget; i stormakter ska man avvisa både korsfararliberalism och 

ursäkter för rivaliserande imperialismer, och bekämpa militariseringen och åtstramningarna 

som införs i hemlandet. Det finns ingen hållbar antikrigspolitik utan en intern kamp om 

rörelsens egen linje. 

Sammantaget bildar dessa fyra tester en metod, inte ett mantra. De tvingar fram en analys av 

tidigare klasspolitik, insisterar på att hålla två nivåer i sikte, ersätter lägerpolitik med resultat-

baserade bedömningar och förenar antikrigsarbete med kampen mot opportunism. Det är 

därför de fortfarande kan användas för att utvärdera alla ”fredplaner” som stormakterna lägger 

fram idag. 

Trumps fred genom Lenins lins 

Lenins tredje test – att bedöma varje krigförande part utifrån klassresultat – skärper agendan. 

Om man tittar på det aktuella ”fredsinitiativet” skulle Lenin omedelbart notera att de 

huvudsakliga vinnarna är de amerikanska och ryska imperialisterna, som delar upp Ukrainas 

naturtillgångar och territorium över huvudet på befolkningen. Han skulle också tolka utkastets 

uppmaning till ”samarbete” mellan USA och Ryssland inom energi och gruvdrift som ett 

tecken på underordnad imperialism från rysk sida4, en återgång till mönstret före 20145, då 

västerländska storföretag bjöds in att delta i utvinning av kolväten och andra råvaror på 

förmånliga villkor (samarbeten mellan Rosneft och Exxon, BP:s ägarandel i Rosneft, 

Sakhalin-konsortiet). 

Samtidigt skulle han också genomskåda den europeiska imperialismen: att förlänga kriget 

utan en tydlig, trovärdig plan för seger leder bara till att ukrainska arbetare blöder, medan 

ukrainska eliter positionerar sig för att dra nytta av biståndsflöden, kontrakt och intäkter från 

energisektorn, som den uppmärksammade Energoatom-utredningen ”Operation Midas” om 

mutor antyder. 

Han skulle inte skylla Ukrainas mobiliseringskris6 på någon påstådd brist på nationell 

identitet, och ännu mindre på den fiktion att ukrainarna är en ”artificiell nation”, som Putin 

hävdar.7 Han skulle peka på klassmisstro – arbetarnas rimliga rädsla för att deras uppoffringar 

kommer att tillskrivas det ukrainska kapitalet. Om han pressades att rangordna de imperialis-

mer som är i spel skulle han vägra att delta i spelet. 

För att anpassa Josef Stalins berömda kvickhet från XIV partikongressen 1925 om ”höger” 

och ”vänster” avvikelser, ”båda är värre”, är alla tre värre i denna triangel: den amerikanska 

och ryska imperialismen som förhandlar om Ukrainas resurser och territorium, och en 

europeisk strategi som bygger på ”stöd till Ukraina så länge det behövs”, med ett maxima-

listiskt slutmål (fullständigt tillbakadragande, reparationsbetalningar, åtal) men utan någon 

trovärdig väg dit och finansierad av ukrainskt blod och ett fördjupat beroende av EU. 

Lenin skulle också tolka punkten om frysta tillgångar som öppen interimperialistisk rivalitet: 

cirka 210 miljarder euro i ryska statliga medel är bundna i EU, men det läckta utkastet 

kanaliserar 100 miljarder dollar av dessa tillgångar till USA-ledda återuppbyggnadsförmed-

lare, där USA tar en vinstandel och en ytterligare del placeras i ett gemensamt amerikanskt-

ryskt investeringsinstrument, övervakat av ett skräddarsytt ”fredsråd” under ordförandeskap 

 
4 Se Anatoly Kropivnitskyi: Putin’s Russia and peripheral imperialism 
5 Se Boris Kagarlitsky: Empire of the Periphery. Russia and the World System 
6 Mobilization gridlock 
7 Putin: Om den historiska enheten mellan ryssar och ukrainare 

https://links.org.au/putins-russia-and-peripheral-imperialism
https://www.plutobooks.com/product/empire-of-the-periphery/
https://www.reuters.com/world/europe/ukraine-detains-nuclear-agency-officials-over-2-5-mln-kickbacks-2025-02-07/
https://www.reuters.com/world/europe/ukraine-detains-nuclear-agency-officials-over-2-5-mln-kickbacks-2025-02-07/
https://kyivindependent.com/ukrainian-politicians-afraid-to-bring-up-mobilization-even-as-manpower-crisis-becomes-critical/
http://en.kremlin.ru/events/president/news/66181
https://links.org.au/putins-russia-and-peripheral-imperialism
https://www.plutobooks.com/product/empire-of-the-periphery/
https://kyivindependent.com/ukrainian-politicians-afraid-to-bring-up-mobilization-even-as-manpower-crisis-becomes-critical/
https://marxistarkiv.se/sovjet/ryssland/putin-historiska_enheten_mellan_ryssar_och_ukrainare.pdf


4 

 

av Trump. I Lenins termer är det stormakter som styr stormakter: Bryssel bär den juridiska 

risken för frysning medan Washington positionerar sig för att förvalta och omvandla potten 

till pengar.. 

Om man strikt tolkar Lenins kriterier fungerar utkastet till ”fredsinitiativ” som en interimpe-

rialistisk uppgörelse som underordnar Ukrainas suveränitet under huvudaktörernas intressen.. 

En av Ryssland påtvingad delning skulle innebära ett nederlag för en förtryckt nations rätt att 

existera, men en ”seger” under det nuvarande ukrainska ledarskapet skulle under dessa villkor 

sannolikt innebära ett djupare NATO-förmyndarskap och en skulddriven omstrukturering. Ett 

acceptabelt resultat, enligt Lenins termer, skulle vara ett påtvingat stopp för dödandet som 

varken erkänner annekteringar eller tvättar bort ockupationsfolkomröstningar, och som 

undviker att omvandla Ukrainas beroende till en permanent lösning. Allt annat kan tolkas som 

en fred som helgar nederlaget. 

Ukrainas nationella fråga, utan helgonbiografier 

En leninistisk tolkning börjar med att benämna strukturerna utan mytbildning: gentemot 

Ryssland är Ukraina en förtryckt nation vars rätt att existera har förnekats, i ord och handling, 

och vars territorium har beslagtagits under alibit ”historisk enhet”. Den diagnosen kräver inte 

att man förändrar det förflutna eller kanoniserar nutiden. Den återställer helt enkelt den 

grundläggande skillnad som varje seriös analys måste ha i åtanke. 

Det sovjetiska lagret komplicerar men raderar inte denna skillnad. Ukraina var ett av de 

viktigaste centrumen för den sovjetiska utvecklingen: landet fick enorma industriella 

investeringar, blev hem för avancerade sektorer (rymd-, vapen- och forskningsinstitut), 

främjade en rik nationell kultur och hade till och med en formell plats i Förenta nationerna. 

Ekonomiskt sett är bilden blandad på precis det sätt som ideologer avskyr: genom sitt bidrag 

till hela unionens bruttonationalprodukt fungerade Ukraina som en nettogivare (liksom 

Ryssland), medan det i snäva finansiella flöden var en blygsam nettomottagare; det gynnades 

också av riktade investeringar och billig energi. Politiskt sett var dock den avgörande makten 

centraliserad i Moskva, verklig statsbildning var utesluten och det ukrainska språket var 

underordnat i den högre förvaltningen och kommunikationen inom hela unionen. Båda 

sanningarna existerar sida vid sida: materiell utveckling inom ramen för nationell 

underordning. 

Efter 1991 fungerar Ryssland som ett semiperifert imperium: beroende av centrum för 

finansiering och teknik, men ändå med regional dominans över sina ”närliggande utländska 

områden”. För Ukraina har detta inneburit inflytande genom energi-, valuta- och 

säkerhetsband, periodiska territoriella erövringar och nu ett fullskaligt krig som präglas av ett 

öppet förnekande av Ukrainas nationella identitet. Den semiperifera ställningen mildrar inte 

relationen; gentemot Ukraina är Ryssland förtryckaren. 

Inget av detta innebär att de interna relationerna inom Ukraina är harmoniska. På Krim och i 

Donbas fanns det redan före 2014 verkliga missnöjesyttringar mot Kievs politik, språklagar 

och inriktning efter Majdan, och dessa borde ha hanterats som en minoritets-/nationell fråga 

inom Ukraina. Ukrainska språk- och utbildningsregler ger skydd till EU:s officiella språk som 

inte omfattar ryska på samma sätt, och kulturella förbud under krigstiden har fördjupat denna 

klyfta. Resultatet är en de facto minskning av den offentliga sfären för det ryska språket och 

identiteten. 

Men folkomröstningar under ockupation och pseudorepubliker organiserade av Moskva är 

imperialistiska åtgärder som ökar på dessa missnöjen. Genom en ironisk vändning i historien 

framförde bolsjevikerna just denna synpunkt om Ukraina i Brest-Litovsk 1918: ”själv-

bestämmande” iscensatt under utländska bajonetter av marionettmyndigheter är annektering i 

https://www.plutobooks.com/product/empire-of-the-periphery/
https://links.org.au/russian-socialist-ilya-matveev-putins-war-ukraine-not-about-security-it-about-imperialist-interests
https://newleftreview.org/issues/ii87/articles/volodymyr-ishchenko-ukraine-s-fractures.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)032-e
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förklädnad. Att erkänna interna orättvisor förvandlar inte Ukraina från förtryckt till 

förtryckare när en större makt delar upp landet. 

I dag klargör den nationella frågan vad som står på spel snarare än att avgöra taktiken. I 

förhållandet till Ryssland förblir Ukraina den förtryckta sidan i en ojämlik relation; att 

erkänna interna orättvisor och regionala missförhållanden vänder inte på det faktumet, och det 

legitimerar inte heller delningar som har skapats genom ockupation. Den analytiska slutsatsen 

är enkel: håll skillnaden tydlig och historien ärlig; behandla annekteringar och iscensatta 

folkomröstningar som imperialistiska åtgärder; och läs alla framtida uppgörelser genom vad 

de innebär för medborgarnas politiska jämlikhet och hållbarheten i en gemensam stat. 

De praktiska konsekvenserna av detta ramverk följer först efter att vapnen tystnat.. 

Efter avtalet: Anti-opportunism i praktiken 

Ett förhandlat eldupphör kommer inte att avsluta klasskampen; det kommer bara att förändra 

fältet på vilket den utkämpas. Lenins sista test gör de efterföljande stegen till organisatoriska 

frågor snarare än retoriska. 

Ukraina 

Ur ett leninistiskt perspektiv inkluderar de kortsiktiga prioriteringar som ofta identifieras av 

ukrainska socialister, återuppbyggnad av oberoende fackföreningar och arbetsplatsorgani-

sationer; återta krigstida undantag som försvagade kollektivförhandlingarna; utforma åter-

uppbyggnaden så att den gynnar öppna upphandlingar, offentlig eller arbetarkontroll i 

strategiska sektorer och lokalt mervärde; motverka skuldvillkor genom att kräva bidrag, 

nedskrivningar och avskärmade sociala budgetar; ge juridiskt stöd för arbetstagares rättig-

heter, demobiliserade soldater och internflyktingar; samt upprätthålla oberoende medier och 

regionöverskridande organisering. 

Det skulle också innebära att man konfronterar nynazism och etnonationalistisk favorisering 

varhelst den dyker upp, försvarar minoritets- och språkrättigheter som en förutsättning för 

klassens enhet, och systematiskt avslöjar den neokoloniala karaktären hos USA:s avtal om 

Ukrainas mineraler (se den ukrainska socialistiska kritiken av mineralavtalet mellan USA och 

Ukraina), samtidigt som man utvecklar praktiska band med ryska arbetare och antikrigs-

aktivister (gemensamma fackliga uttalanden, stöd till fångar, säkerhetsfonder, sektorsöver-

gripande kontakter) utifrån den enkla förutsättningen att chauvinism på ena sidan försvagar 

arbetarna på båda sidor. 

Ryssland 

Ur ett leninistiskt perspektiv skulle en brytning med socialchauvinismen i praktiken innebära 

att man motsätter sig annekteringar och storrysk chauvinism, upprätthåller antikrigsorgani-

sering och erbjuder juridiskt stöd till värnpliktiga, vapenvägrare och politiska fångar. Proletär 

solidaritet innebär här att man avstår från ”storebror”-reflexen och engagerar ukrainska 

arbetare som jämlikar; praktiska kontakter med ukrainska fackföreningar kan vara sektors-

övergripande och problemfokuserade snarare än förmyndaraktiga, som de ryska socialisterna 

Alexej Sachnin och Liza Smirnova nyligen argumenterade för. 

Allt tal om demobilisering eller en ”fredsvinst” blir mer trovärdigt om det kombineras med 

frigivning av politiska fångar, som krävdes i det öppna brevet från den 4 juli 2025 från 11 

fängslade ryska oliktänkande (däribland Kagarlitskij), synliga tillbakadraganden och skydd 

för minoriteter, medan omställningen av krigsekonomin under arbetarnas kontroll skulle 

kunna flytta efterkrigsagendan mot sociala vinster snarare än imperialistisk återuppbyggnad.8 

 
8 Se Open letter from jailed Russian leftist dissidents 

https://links.org.au/ukraine-defeat-russia-people-must-have-stake-countrys-future
https://www.opendemocracy.net/en/odr/ukraine-labour-law-wrecks-workers-rights/
https://www.bellingcat.com/news/uk-and-europe/2019/08/09/yes-its-still-ok-to-call-ukraines-c14-neo-nazi/
https://links.org.au/ukrainian-socialist-five-main-problems-us-ukraine-mineral-deal
https://links.org.au/no-one-has-strengthened-ukrainian-far-right-more-putin
https://links.org.au/node/7410
https://links.org.au/open-letter-jailed-russian-leftist-dissidents-least-10000-us-have-been-punished-simply-taking-civic
https://links.org.au/open-letter-jailed-russian-leftist-dissidents-least-10000-us-have-been-punished-simply-taking-civic
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Stormakter 

I stormakterna läggs den leninistiska tonvikten på demilitarisering och avskaffande av 

kupongklippare på hemmaplan, snarare än på ett generellt paket med ”progressivt stöd”. I 

praktiken kan det innebära att krigsprofiter och inlåsningar behandlas som det centrala 

problemet och att åtgärder som omdirigerar kapacitet från vapen till civila ändamål, håller 

upphandlingarna transparenta och håller finansieringen bidragsintensiv snarare än skuld-

intensiv, gynnas. Biståndet till Ukraina skulle komma med klausuler om arbetskraft och öppna 

kontrakt snarare än investerarprivilegier, och med teknikdelning/offentliga alternativ som 

minskar det långsiktiga beroendet istället för leverantörsberoende. 

På hemmaplan skulle en fredsuppgörelse vara ett tillfälle att avveckla undantagsbefogenheter 

och övervakning, och att para ihop eventuella kvarvarande säkerhetsutgifter med motsvarande 

sociala utgifter så att logiken om ”jobb från militarisering” inte skärps i det tysta. Inget av 

detta gör anspråk på att vara en övergripande plan; det drar helt enkelt en gräns mellan ”stöd” 

som gynnar säkerhetsindustrin och stöd som bevarar det demokratiska utrymmet, arbets-

kraftens styrka och det ekonomiska utrymmet för majoriteten. 

Gemensam disciplin 

Inom alla sammanhang verkar några få skyddsåtgärder vara grundläggande: inget juridiskt 

erkännande av annekteringar; inget erkännande av folkomröstningar som genomförs under 

ockupation; inga hemliga klausuler om baser, mineraler eller skulder; ingen bekväm 

minnesförlust om krigsförbrytelser. Översätt politiska ståndpunkter till organisatorisk 

kapacitet där det är möjligt – medlemsökning, sektoriella nätverk, gränsöverskridande 

fackliga kontakter – så att arbetarna efter en överenskommelse har större möjlighet att agera 

oberoende av alla inblandade härskande klasser, inte mindre. 

Slutsats: Komplexitet mot propaganda 

Att läsa en Trump-liknande fred genom Lenins metod motverkar den utslätning som pro-

paganda kräver. Det håller två nivåer i sikte samtidigt: en interimperialistisk uppgörelse om 

hierarki och tillgång, och en nationell befrielsekamp mot en regional förtryckare. Det ersätter 

lojalitet till olika läger med ett klassprov: vilket resultat ökar arbetarnas och de förtrycktas 

förmåga att agera i morgon? Och det knyter varje antikrigsståndpunkt till en intern kamp mot 

opportunism, så att arbetarrörelsen inte dras med i någon härskande klass’ uppgörelse. 

Resultatet är oglamoröst men användbart: motsätt dig annekteringar och att folkomröstningar 

som hålls under ockupation rentvås; vägra en ”fred” som byter bistånd mot resurser, kontrakt 

och skuldslaveri; tolerera endast en påtvingad vapenvila som stoppar dödandet utan att 

helgonförklara kartan; och utnyttja varje andrum för att återuppbygga oberoende organisa-

tioner, återställa arbetstagares rättigheter, skydda minoriteter och hindra nya beroenden. Om 

denna ståndpunkt inte får plats på ett plakat, så är det just det som är poängen. En analys som 

är värdig sitt ämne bör hindra att komplexiteten offras för någon annans berättelse. 

I dagens Ryssland är Lenins arv officiellt obekvämt. Den förhärskande berättelsen rehabili-

terar den imperialistiska sammanhållningen och förlöjligar hans nationalitetspolitik som en 

”tidsinställd bomb” under staten. Putin har upprepade gånger beskyllt Lenin för att ha ”upp-

funnit” eller ”artificiellt” skapat Ukraina. Men den allmänna opinionen berättar en annan 

historia. Elitens fientlighet mot Lenins nationalitetspolitik bidrar till att förklara hans officiella 

impopularitet, men bland allmänheten visar en Levada-undersökning från 2024 att 67 % 

värderar hans roll positivt och rekordhöga 45 % stöder att hans kropp ska lämnas kvar i 

mausoleet, med högst stöd bland 18–24-åringar. 
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Klyftan mellan elitens förtal och folkminnet är inte ett program, men det är en resurs, en 

påminnelse om att materialet för en principiell, antiimperialistisk politik fortfarande finns 

bakom statens berättelse. 

Lästips 

Av Dmitry Pozhidaev, se även Kapital, makt och krig: Krisen för Rysslands perifera 

ackumulationsordning (på Clartés hemsida) 

Artikelsamling: Om kriget i Ukraina i september 2025 

Simon Pirani: Domstolens rebeller som står upp mot krigshetsaren Putin och 2000-talets 

Gulag 

USA, Europa och kriget i Ukraina (artikelsamling 8/12 -25) 

Bakgrundshistorien: 

Lev Jurkevitj (och Chris Ford): Ukraina mellan imperium och revolution - Lev Jurkevitjs 

antikoloniala marxism 

Zbigniew Marcin Kowalewski: Erövringen av Ukraina och den ryska imperialismens historia 

Hanna Perechoda: När bolsjevikerna bildade en sovjetrepublik i Donbass och Bolsjevikerna 

och frågan om östra Ukraina (1917-1918) 

Louis Proyect: Ukraina bakom dimridåerna 

https://www.clarte.se/kapital-makt-och-krig-krisen-for-rysslands-perifera-ackumulationsordning/
https://www.clarte.se/kapital-makt-och-krig-krisen-for-rysslands-perifera-ackumulationsordning/
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/ukraina-september-2025.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/pirani/roster_mot_putins_krig.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/pirani/2000-talets_gulag.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/pirani/2000-talets_gulag.pdf
https://marxistarkiv.se/usa/usa_europa_ukraina.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/jurkevitj/antikolonial_marxism.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/jurkevitj/antikolonial_marxism.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/ryssland/kowalewski-erovringen_av_ukraina_och_ryska_imperialismen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/perechoda/Perechoda-bolsjevikernas_sovjetrepublik_i_Donbass.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/perechoda/bolsjevikerna_och_ostra_ukraina_1917-18.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/perechoda/bolsjevikerna_och_ostra_ukraina_1917-18.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/proyect/ukraina_bakom_dimridaerna.pdf

