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Trumps fred och Lenins test —
Klass, imperium och priset for en 6verenskommelse
Ur Links 27 november 2025.
[ Ménga av ldnkarna inne i texten refererar till engelsksprékiga artiklar ]

I slutet av november vaknade varlden upp till ett plotsligt och, for manga, ovilkommet “freds-
initiativ” frdn USA:s president Donald Trump: ett 1dckt 28-punktsutkast som cirkulerade
mellan amerikanska, ukrainska och ryska samtalspartner som ett ramverk for att avsluta
kriget. Dokumentet &r inte en officiell text och kan komma att dndras vésentligt, men dess
grundldggande logik éar tillrdckligt tydlig for att kunna analyseras.

I huvudsak skulle utkastet frysa fronten ungefar dir den stér idag och befésta Rysslands kont-
roll 6ver Krim och stora delar av Donbas; neutralisera Ukraina genom att konstitutionalisera
ett avstaende frdn Nato och utverka parallella 16ften om att Nato aldrig kommer att ta in
Ukraina; ersitta alliansmedlemskapet med en sdkerhetsgaranti 1 amerikansk stil som é&r vill-
korad; koppla en gradvis avveckling av sanktionerna mot Ryssland till ekonomiskt samarbete
(energi, gruvdrift, hogteknologi) och kanalisera frysta ryska tillgdngar till ateruppbyggnad;
och linda in hela paketet i ett skrdddarsytt 6vervakningsorgan under ledning av Trump. Allt
annat hdnger pé dessa grunder: truppbegrinsningar, snabba val och bred amnesti, [AEA:s
forvaltning av kirnkraftverket i Zaporizjzjia och tidsplaner for genomforandet.

Reaktionerna har varit mycket varierande. EU:s ledare behandlade offentligt utkastet som en
utgdngspunkt som “kommer att krdva arbete” och signalerade roda linjer nir det giller grian-
ser, styrkebegrinsningar och alla klausuler som skulle binda EU- eller Nato-processer.
Ukrainas president Volodymyr Zelenskyj kallade det en odvertraffad utmaning for Ukrainas
vérdighet, d&ven om han samtidigt visade sig villig att samarbeta med Washington.

Rysslands president Vladimir Putin sa ddremot att det i princip” skulle kunna tjana som
grund for en uppgorelse. Den ryska marxisten Boris Kagarlitskij noterade fran fiangelset att
utkastet r vagt pa de flesta punkter men noggrant nir det giller pengarna.' I sin nuvarande
form ser det ut som en mall dar Ukraina framstar som forloraren, Ryssland inte riktigt som
vinnaren och USA som den enda tydliga vinnaren. Anda skulle varje steg som stoppar
dddandet vara virt att ta.

Varfor Lenin? Varfor nu?

Att dberopa Vladimir Lenin &r inte nostalgi; det &r ett satt att forhindra att analysen kollapsar 1
moraliska tudelning eller stormaktsfanatism. Hans polemik under [forsta vérlds-]kriget, som
kortfattat sammanfattas 1 den relativt okénda essdn Om en karikatyr pd marxismen och om
imperialistisk ekonomism fran 1916, ger ett gediget verktyg for att reflektera dver moderna
konflikter.

Han tvingar oss att fokusera pa tvd dmnesomrdden som den samtida debatten fortsétter att
undvika: for det forsta att se krig som en fortséttning pa klasspolitiken, inte som en plotslig
meteor, och for det andra att hélla ihop tvd nivaer samtidigt, den interimperialistiska kampen
om omfordelning och de fortryckta folkens nationella befrielsekamp. Det dubbla fokuset ar

! Se Intervju med Boris Kagarlitskij bakom galler



https://www.reuters.com/world/europe/draft-us-backed-peace-proposal-ukraine-2025-11-21/
https://www.ft.com/content/ee8acc59-5075-4b93-8b26-31302f0d0d9d
https://www.ft.com/content/069843a4-7f8b-4fb8-a2f5-dc4be258c23c
https://www.euronews.com/2025/11/21/putin-says-us-plan-for-ukraine-could-form-the-basis-for-a-final-peace-settlement
https://links.org.au/author/boris-kagarlitsky
https://x.com/ntonipresident/status/1991923673075490840
https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1916/carimarx/
https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1916/om_en_karikatyr_pa_marxismen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1916/om_en_karikatyr_pa_marxismen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/kagarlitskij/intervju-okt-25.pdf

precis det som kriget i Ukraina forvirrar och som varje externt formedlad “fred” hotar att
utplana.

Lenin &r ocksa anviandbar eftersom han behandlade krig under den imperialistiska eran, och
inte som isolerade flaggkonflikter. Den premissen ér i stort sett utraderad i mainstreamkom-
mentarer och 6ppet omdebatterad inom vénstern,, som erkdnner den imperialistiska dimensio-
nen dven om den dr oenig om hur stor vikt den ska tillméitas i1 forhallande till Ukrainas
nationella befrielsekamp (se till exempel meningsutbytet mellan Alex Callinicos och Gilbert
Achcar)?.

Slutligen kopplar Lenin analysen till strategin: att bedoma varje krigférande part utifran vad
dess seger eller nederlag innebér for arbetarna, och bekdmpa opportunismen inom arbetar-
rorelsen samtidigt som man motsétter sig imperialistiska krig.

Lenins fyra kriterier for moderna krig
1. Krig som en fortsiittning pad klasspolitiken

Clausewitz kallade krig for ”en fortsittning pa politiken med andra medel”. Lenin behaller
meningen och dndrar politikens &mne’: inte en abstrakt “’stat”, utan en hiirskande klass som
fullfoljer sin ackumuleringsstrategi. Uppgiften &r alltsa att rekonstruera varje parts klasspolitik
fore kriget — dess vinstmodell, externa beroenden, regionala ambitioner och inhemska kriser —
och sedan tolka krigsutbrottet som en 6vergang frén fredliga till vdldsamma medel for att
uppnd samma mal. Officiella slagord om forsvar, civilisation eller demokrati &r information,
inte forklaringar

2. Tva plan i ett krig

P4 ett plan kéimpar rivaliserande kapitalistiska stater (eller block) for att omforma hierarkierna
for utvinning och kontroll: ett interimperialistiskt krig for omfordelning. Pa den andra sidan
kidmpar ett dominerat folk for att sékra eller bevara sin suverénitet: ett nationellt befrielsekrig.
Lenins test &r att identifiera vilket forhdllande som rédder mellan vilka aktorer, och sedan végra
att ssmmanfatta de tvé nivaerna till en neutral “statskonflikt”. Att stodja en fortryckt nations
réitt att gdra motstand kriver inte politiskt stod for dess borgerliga ledarskap, och att erkénna
en interimperialistisk kamp tar inte bort de dominerades handlingskraft eller réttigheter.

3. Bedom varje krigforande part utifrdn klassresultat, inte lojalitet till ett liger

Socialister viljer inte sida pd samma sitt som kanslier gor. De fragar sig, for varje krigforande
part for sig: Vilken stéllning har dess hirskande klass 1 varldssystemet? Vad skulle dess seger
eller nederlag betyda for arbetarnas och de fortrycktas forméaga — lokalt, regionalt, internatio-
nellt — att organisera sig, vinna rittigheter, bryta beroenden etc.? En rovgirig seger som
beféster chauvinism och fortryck ska motarbetas; ett nederlag som 6ppnar utrymme for att
demokratisk och arbetarkamp kan vilkomnas, dven om det inte gynnar ndgon regering som du
gillar. Omvént dr en vénlig” seger som laser ett land i nytt beroende eller skuldslaveri inte en
socialistisk vinst. Mattet dr arbetarklassens strategiska sjdlvbestimmande, inte diplomatisk
podngrikning.

4. Bekimpa opportunismen inom arbetarrérelsen som en del av kriget

Antiimperialism &r inte verklig om den stannar vid att kritisera fiendens propaganda. Lenins
sista test vinder sig inat: bryt med socialchauvinismen (att stodja ’var” bourgeoisis krig under
progressiva forevindningar) och med centristiska undanflykter (att fordoma kriget 1 ord
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medan man i praktiken foljer den hdrskande klassens politik). Tillimpa samma disciplin
overallt: motsatt dig annekteringar och chauvinism i angriparstater; forsvara ritten att gora
motstdnd i invaderade stater, samtidigt som du gar mot angrepp pa arbetarnas och minorite-
ternas réttigheter under kriget; i stormakter ska man avvisa bade korsfararliberalism och
ursékter for rivaliserande imperialismer, och bekdmpa militariseringen och atstramningarna
som infors 1 hemlandet. Det finns ingen hallbar antikrigspolitik utan en intern kamp om
rorelsens egen linje.

Sammantaget bildar dessa fyra tester en metod, inte ett mantra. De tvingar fram en analys av
tidigare klasspolitik, insisterar pa att halla tva nivaer i sikte, ersitter lagerpolitik med resultat-
baserade bedomningar och forenar antikrigsarbete med kampen mot opportunism. Det &r
darfor de fortfarande kan anvéndas for att utvirdera alla ”fredplaner” som stormakterna lagger
fram idag.

Trumps fred genom Lenins lins

Lenins tredje test — att bedoma varje krigférande part utifrén klassresultat — skirper agendan.
Om man tittar pa det aktuella "fredsinitiativet” skulle Lenin omedelbart notera att de
huvudsakliga vinnarna ir de amerikanska och ryska imperialisterna, som delar upp Ukrainas
naturtillgangar och territorium 6ver huvudet pa befolkningen. Han skulle ocksa tolka utkastets
uppmaning till ”samarbete” mellan USA och Ryssland inom energi och gruvdrift som ett
tecken pé underordnad imperialism frin rysk sida*, en 4tergng till monstret fore 2014°, da
vésterldndska storforetag bjods in att delta 1 utvinning av kolviten och andra ravaror pa
formanliga villkor (samarbeten mellan Rosneft och Exxon, BP:s dgarandel i Rosneft,
Sakhalin-konsortiet).

Samtidigt skulle han ocksd genomskada den europeiska imperialismen: att forlanga kriget
utan en tydlig, trovérdig plan for seger leder bara till att ukrainska arbetare bloder, medan
ukrainska eliter positionerar sig for att dra nytta av bistdndsfloden, kontrakt och intdkter fran
energisektorn, som den uppmérksammade Energoatom-utredningen “Operation Midas” om
mutor antyder.

Han skulle inte skylla Ukrainas mobiliseringskris® p4 nigon pastidd brist p4 nationell
identitet, och &nnu mindre pa den fiktion att ukrainarna ar en "artificiell nation”, som Putin
hévdar.” Han skulle peka pa klassmisstro — arbetarnas rimliga ridsla for att deras uppoffringar
kommer att tillskrivas det ukrainska kapitalet. Om han pressades att rangordna de imperialis-
mer som &r i spel skulle han végra att delta i spelet.

For att anpassa Josef Stalins berdmda kvickhet fran XIV partikongressen 1925 om “hoger”
och "vénster” avvikelser, "béda dr virre”, dr alla tre vérre i denna triangel: den amerikanska
och ryska imperialismen som forhandlar om Ukrainas resurser och territorium, och en
europeisk strategi som bygger pa ”stdd till Ukraina sa linge det behdvs”, med ett maxima-
listiskt slutmal (fullstdndigt tillbakadragande, reparationsbetalningar, atal) men utan nagon
trovardig vég dit och finansierad av ukrainskt blod och ett fordjupat beroende av EU.

Lenin skulle ocksa tolka punkten om frysta tillgangar som 6ppen interimperialistisk rivalitet:
cirka 210 miljarder euro i ryska statliga medel 4r bundna i EU, men det lackta utkastet
kanaliserar 100 miljarder dollar av dessa tillgangar till USA-ledda ateruppbyggnadsformed-
lare, ddr USA tar en vinstandel och en ytterligare del placeras i ett gemensamt amerikanskt-
ryskt investeringsinstrument, dvervakat av ett skraddarsytt ’fredsrdd” under ordférandeskap

4 Se Anatoly Kropivnitskyi: Putin’s Russia and peripheral imperialism

5 Se Boris Kagarlitsky: Empire of the Periphery. Russia and the World System
6 Mobilization gridlock

7 Putin: Om den historiska enheten mellan ryssar och ukrainare
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av Trump. I Lenins termer dr det stormakter som styr stormakter: Bryssel bar den juridiska
risken for frysning medan Washington positionerar sig for att forvalta och omvandla potten
till pengar..

Om man strikt tolkar Lenins kriterier fungerar utkastet till ’fredsinitiativ’’ som en interimpe-
rialistisk uppgorelse som underordnar Ukrainas suverénitet under huvudaktorernas intressen..
En av Ryssland patvingad delning skulle innebéra ett nederlag for en fortryckt nations rétt att
existera, men en “’seger” under det nuvarande ukrainska ledarskapet skulle under dessa villkor
sannolikt innebéra ett djupare NATO-formyndarskap och en skulddriven omstrukturering. Ett
acceptabelt resultat, enligt Lenins termer, skulle vara ett patvingat stopp for dodandet som
varken erkénner annekteringar eller tvittar bort ockupationsfolkomrdstningar, och som
undviker att omvandla Ukrainas beroende till en permanent 16sning. Allt annat kan tolkas som
en fred som helgar nederlaget.

Ukrainas nationella fraga, utan helgonbiografier

En leninistisk tolkning borjar med att bendmna strukturerna utan mytbildning: gentemot
Ryssland ar Ukraina en fortryckt nation vars rétt att existera har fornekats, i ord och handling,
och vars territorium har beslagtagits under alibit historisk enhet”. Den diagnosen kriver inte
att man fordndrar det forflutna eller kanoniserar nutiden. Den aterstéller helt enkelt den
grundldggande skillnad som varje serios analys méste ha i dtanke.

Det sovjetiska lagret komplicerar men raderar inte denna skillnad. Ukraina var ett av de
viktigaste centrumen for den sovjetiska utvecklingen: landet fick enorma industriella
investeringar, blev hem for avancerade sektorer (rymd-, vapen- och forskningsinstitut),
frdmjade en rik nationell kultur och hade till och med en formell plats i Forenta nationerna.

Ekonomiskt sett dr bilden blandad pa precis det sitt som ideologer avskyr: genom sitt bidrag
till hela unionens bruttonationalprodukt fungerade Ukraina som en nettogivare (liksom
Ryssland), medan det 1 snédva finansiella floden var en blygsam nettomottagare; det gynnades
ocksa av riktade investeringar och billig energi. Politiskt sett var dock den avgdrande makten
centraliserad i Moskva, verklig statsbildning var utesluten och det ukrainska spraket var
underordnat i den hogre forvaltningen och kommunikationen inom hela unionen. Bédda
sanningarna existerar sida vid sida: materiell utveckling inom ramen for nationell
underordning.

Efter 1991 fungerar Ryssland som ett semiperifert imperium: beroende av centrum for
finansiering och teknik, men &nda med regional dominans dver sina “nérliggande utldndska
omraden”. For Ukraina har detta inneburit inflytande genom energi-, valuta- och
sakerhetsband, periodiska territoriella erdvringar och nu ett fullskaligt krig som praglas av ett
oppet fornekande av Ukrainas nationella identitet. Den semiperifera stillningen mildrar inte
relationen; gentemot Ukraina dr Ryssland fortryckaren.

Inget av detta innebaér att de interna relationerna inom Ukraina dr harmoniska. P4 Krim och 1
Donbas fanns det redan fore 2014 verkliga missndjesyttringar mot Kievs politik, spraklagar
och inriktning efter Majdan, och dessa borde ha hanterats som en minoritets-/nationell frdga
inom Ukraina. Ukrainska sprik- och utbildningsregler ger skydd till EU:s officiella sprak som
inte omfattar ryska pa samma sétt, och kulturella forbud under krigstiden har férdjupat denna
klyfta. Resultatet dr en de facto minskning av den offentliga sfaren for det ryska spriket och
identiteten.

Men folkomrostningar under ockupation och pseudorepubliker organiserade av Moskva ér
imperialistiska atgdrder som okar pa dessa missndjen. Genom en ironisk vindning i historien
framforde bolsjevikerna just denna synpunkt om Ukraina i Brest-Litovsk 1918: ”sjélv-
bestimmande” iscensatt under utlindska bajonetter av marionettmyndigheter dr annektering 1
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forklddnad. Att erkdnna interna oréttvisor forvandlar inte Ukraina fran fortryckt till
fortryckare nér en storre makt delar upp landet.

I dag klargdr den nationella fragan vad som star pa spel snarare én att avgora taktiken. I
forhallandet till Ryssland forblir Ukraina den fortryckta sidan i en ojamlik relation; att
erkénna interna oréttvisor och regionala missforhallanden vénder inte pa det faktumet, och det
legitimerar inte heller delningar som har skapats genom ockupation. Den analytiska slutsatsen
ar enkel: hall skillnaden tydlig och historien drlig; behandla annekteringar och iscensatta
folkomrostningar som imperialistiska atgirder; och lés alla framtida uppgorelser genom vad
de innebér for medborgarnas politiska jamlikhet och hallbarheten i en gemensam stat.

De praktiska konsekvenserna av detta ramverk foljer forst efter att vapnen tystnat..

Efter avtalet: Anti-opportunism i praktiken

Ett forhandlat eldupphor kommer inte att avsluta klasskampen; det kommer bara att fordndra
faltet pa vilket den utkdmpas. Lenins sista test gor de efterfoljande stegen till organisatoriska
frdgor snarare dn retoriska.

Ukraina

Ur ett leninistiskt perspektiv inkluderar de kortsiktiga prioriteringar som ofta identifieras av
ukrainska socialister, dteruppbyggnad av oberoende fackforeningar och arbetsplatsorgani-
sationer; aterta krigstida undantag som forsvagade kollektivforhandlingarna; utforma ater-
uppbyggnaden sa att den gynnar 6ppna upphandlingar, offentlig eller arbetarkontroll 1
strategiska sektorer och lokalt mervérde; motverka skuldvillkor genom att kridva bidrag,
nedskrivningar och avskidrmade sociala budgetar; ge juridiskt stod for arbetstagares rattig-
heter, demobiliserade soldater och internflyktingar; samt upprétthélla oberoende medier och
regiondverskridande organisering.

Det skulle ocksé innebdra att man konfronterar nynazism och etnonationalistisk favorisering
varhelst den dyker upp, forsvarar minoritets- och sprakrittigheter som en forutsattning for
klassens enhet, och systematiskt avslojar den neokoloniala karaktéren hos USA:s avtal om
Ukrainas mineraler (se den ukrainska socialistiska kritiken av mineralavtalet mellan USA och
Ukraina), samtidigt som man utvecklar praktiska band med ryska arbetare och antikrigs-
aktivister (gemensamma fackliga uttalanden, stdd till fingar, sdkerhetsfonder, sektorsdver-
gripande kontakter) utifran den enkla forutsdttningen att chauvinism pa ena sidan forsvagar
arbetarna pd bdda sidor.

Ryssland

Ur ett leninistiskt perspektiv skulle en brytning med socialchauvinismen i praktiken innebara
att man motsétter sig annekteringar och storrysk chauvinism, upprétthaller antikrigsorgani-
sering och erbjuder juridiskt stod till varnpliktiga, vapenvigrare och politiska fangar. Proletir
solidaritet innebdr hér att man avstr fran “storebror”-reflexen och engagerar ukrainska
arbetare som jamlikar; praktiska kontakter med ukrainska fackforeningar kan vara sektors-
overgripande och problemfokuserade snarare dn formyndaraktiga, som de ryska socialisterna
Alexej Sachnin och Liza Smirnova nyligen argumenterade for.

Allt tal om demobilisering eller en ”fredsvinst” blir mer trovirdigt om det kombineras med
frigivning av politiska fangar, som krivdes 1 det 6ppna brevet frin den 4 juli 2025 fran 11
fangslade ryska oliktdnkande (ddribland Kagarlitskij), synliga tillbakadraganden och skydd
for minoriteter, medan omstédllningen av krigsekonomin under arbetarnas kontroll skulle
kunna flytta efterkrigsagendan mot sociala vinster snarare dn imperialistisk ateruppbyggnad.®

8 Se Open letter from jailed Russian leftist dissidents
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Stormakter

I stormakterna ldggs den leninistiska tonvikten pa demilitarisering och avskaffande av
kupongklippare pa hemmaplan, snarare dn pa ett generellt paket med “’progressivt stod”. I
praktiken kan det innebdra att krigsprofiter och inlasningar behandlas som det centrala
problemet och att atgdrder som omdirigerar kapacitet fran vapen till civila &ndamal, héller
upphandlingarna transparenta och haller finansieringen bidragsintensiv snarare dn skuld-
intensiv, gynnas. Bistandet till Ukraina skulle komma med klausuler om arbetskraft och 6ppna
kontrakt snarare @n investerarprivilegier, och med teknikdelning/offentliga alternativ som
minskar det langsiktiga beroendet istéllet for leverantdrsberoende.

P& hemmaplan skulle en fredsuppgorelse vara ett tillfélle att avveckla undantagsbefogenheter
och 0vervakning, och att para ihop eventuella kvarvarande sékerhetsutgifter med motsvarande
sociala utgifter sa att logiken om “’jobb fran militarisering” inte skérps 1 det tysta. Inget av
detta gor ansprak pa att vara en overgripande plan; det drar helt enkelt en grins mellan st6d”
som gynnar sdkerhetsindustrin och stdd som bevarar det demokratiska utrymmet, arbets-
kraftens styrka och det ekonomiska utrymmet for majoriteten.

Gemensam disciplin

Inom alla sammanhang verkar ndgra fa skyddsétgirder vara grundlidggande: inget juridiskt
erkidnnande av annekteringar; inget erkdnnande av folkomrdstningar som genomfors under
ockupation; inga hemliga klausuler om baser, mineraler eller skulder; ingen bekvam
minnesforlust om krigsforbrytelser. Oversitt politiska standpunkter till organisatorisk
kapacitet dér det ar mojligt — medlemsdkning, sektoriella ndtverk, gransdverskridande
fackliga kontakter — s att arbetarna efter en 6verenskommelse har storre mdjlighet att agera
oberoende av alla inblandade hérskande klasser, inte mindre.

Slutsats: Komplexitet mot propaganda

Att lasa en Trump-liknande fred genom Lenins metod motverkar den utsldtning som pro-
paganda kréver. Det haller tvd nivéer i sikte samtidigt: en interimperialistisk uppgdrelse om
hierarki och tillgang, och en nationell befrielsekamp mot en regional fortryckare. Det ersitter
lojalitet till olika lager med ett klassprov: vilket resultat okar arbetarnas och de fortrycktas
forméga att agera i morgon? Och det knyter varje antikrigsstdndpunkt till en intern kamp mot
opportunism, s att arbetarrorelsen inte dras med 1 ndgon harskande klass’ uppgorelse.

Resultatet dr oglamordst men anvéndbart: motsatt dig annekteringar och att folkomrdstningar
som halls under ockupation rentvas; vigra en “fred” som byter bistdnd mot resurser, kontrakt
och skuldslaveri; tolerera endast en patvingad vapenvila som stoppar dodandet utan att
helgonforklara kartan; och utnyttja varje andrum for att ateruppbygga oberoende organisa-
tioner, aterstélla arbetstagares rittigheter, skydda minoriteter och hindra nya beroenden. Om
denna standpunkt inte far plats pa ett plakat, s& dr det just det som dr podngen. En analys som
ar vardig sitt mne bor hindra att komplexiteten offras for ndgon annans berittelse.

I dagens Ryssland ér Lenins arv officiellt obekviamt. Den forhdrskande beréittelsen rehabili-
terar den imperialistiska sammanhallningen och forlgjligar hans nationalitetspolitik som en
tidsinstdlld bomb” under staten. Putin har upprepade ganger beskyllt Lenin for att ha "upp-
funnit” eller “artificiellt” skapat Ukraina. Men den allménna opinionen beréttar en annan
historia. Elitens fientlighet mot Lenins nationalitetspolitik bidrar till att forklara hans officiella
impopularitet, men bland allménheten visar en Levada-undersdkning frén 2024 att 67 %
vérderar hans roll positivt och rekordhdga 45 % stoder att hans kropp ska ldmnas kvar i
mausoleet, med hogst stod bland 18—24-aringar.



Klyftan mellan elitens fortal och folkminnet &r inte ett program, men det r en resurs, en
paminnelse om att materialet for en principiell, antiimperialistisk politik fortfarande finns
bakom statens berittelse.
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