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FOrord

Nar jag nu lagger fram det har arbetet for mina lasare ar jag skyldig dem nagra inledande
upplysningar:

1. Det ror sig om en rad essder som framférallt behandlar klasserna och i andra hand
statsapparaterna under den imperialistiska monopolkapitalismens nuvarande fas. Essaerna
handlar huvudsakligen om de imperialistiska metropolerna, och i synnerhet om.Europa

a) Essaernatgor alltsa inteen systematisk teori om dessa samhallsformationer i deras
nuvarande fas. Det ar en objektivt nddvandig begransning eftersom det inte kan vara en
forskares eller aktivists, eller ens en grupp forskares eller aktivistersftigipgygga denna
teori. Den kan endast skapas av arbetarklassens klasskampsorganisationer.

b) Uppsatsernas huvudamne ar de imperialistiska metropolerna, och isynnerhet de europeiska
formationerna, och det beror pa att dessa utgor ett specifikt ommradagorscker
bestdmma fr.o.m. den forsta essan.

2. Essaernas karaktar av delstudier framgar av de speciella amnen som behandlas:

a) De forsoker avgransa fasens allmanna kannetecken och deras verkan pa samhallsforma
tionerna ifrdga (den forsta essageromfora mer preciserade analyser av bourgeoisin (den
andra essan) och smabourgeoisin, traditionell och ny smabourgeoisi @wga.kellan

skikterp) (tredje esséan). Kort sagt behandlar analyserna framftiealttenoch arbetar

klassens potentiellallierade

Essaerna behandlar alltsa idieekt arbetarklassen, som ar den vasentliga klassen i den
utsugning som bourgeoisin utsatter folkets massor for, och vars uppgift det ar att leda det
revolutionara forloppet. Det beror isynnerhet pa att de klasserdskilsbehandlas i det har
arbetet har blivit relativt forsummade | den marxistiska teorin. Vidare tycks det mig nu mer an
nagonsin vara ett vasentligt led i den revolutionara strategildttinna sin fiendech

kunna bygga upgktiga allianser(isolera honom).

Jag sager alltsa att de har uppsatsernalire&t behandlar arbetarklassen. Den &r dock

standigt narvarande i tva former: 1) Genom att analysen av bourgeoisin, dess inre motsatt
ningar och dess aktuella forhallande till Staten standigt di@akd till huvudmotsattningen,

d.v.s. till forhallandet mellan bourgeoisi och arbetarklass. 2) Genom att analyserna av
smabourgeoisin, isynnerhet av den nya smabourgeoisin, gar in pa de sardrag som pa samma
gang narmar den till och skiljer den fran arbld&@ssen, och alltsd da hanvisar till de drag som
kannetecknar arbetarklassen. b) Uppsatserna bygger pa de konkreta formerna for den
klasskamp som nu pagér, men gor ingen systematisk inventering eller framstéllning av dem.
Jag har snarast inriktat mig pankaens objektiva bestamningar, som ofta forbisetts.

3. Essaernas karaktar leder till andra sardrag i texten:

Uppsatserna ar sammanlankade, men de utgdr samtidigt separata enheter. Det ger upphov till
vissa oundvikliga upprepningar. Vissa teoretiska begoeppanalyser som upptrader i en

essa aterkommer ibland, eller tas upp och fordjupas i en annan. Det galler bl.a. forhallandet
mellan den forsta och den andra essén. Begrepp, och analyser av t.ex. kapitalismens
periodisering och produktionsforhallanden, ssmmarker de olika stadierna och faserna, som
finns i den forsta essan, tas ater upp och fordjupas i den andra.

Y Ingar ej i denna forkortade upplaga. Kommer i en antologi redigerad av Kent Lindkvist, Cavefors 1977.



Det ar bara ett avsnitt av Inledningen (Samhallsklasserna och deras utvidgade reproduktion)
och den forsta uppsatsen (Kapitalets internatiogxatig och nationalstaténsom publicerats

innan de trycktes i denna bok. Avsnittet i inledningen skrevs ursprungligen for C.F.D.T.,
publicerades (stencil) av Bureau de recherches et d'études économiques (BRAEC) och
trycktes sedanliHomme et la sociétén. 2425, apritsept. 1972). Den forsta essan trycktes i

les Temps Moderndtebruari 1973). Texterna ar dock avsevart omarbetade i enlighet med de
synpunkter och den kritik som d& kom fram, och med hansyn till bokens helhet.

4. | essaerna ingar bade tettslea och konkreta analyser. Jag har valt en upplaggning som jag
tycker ar den enda riktiga och som bestar i att lata dem ga i varandra i framstéallningen. Jag har
inte gjort nagon inledande presentation av teoretiska satser, for vilka de konkreta amalysern
bara skulle utgora illustrationer, utan for in teorin i takt med den konkreta analysen.

5. De analyser som tar upp imperialismens nuvarande fas och behandlar mer allmanna
problem angar naturligtvis ocksa de dominerade och beroende landerna. Men da texten
huvudobjekt &r de imperialistiska formationerna, och sarskilt de europeiska formationerna, rér
det empiriska materialet i huvudsak dem. Frankrike ges héar en sarstallning, aven om dess
olikheter med andra samhallsformationer betonas. Det beror inteladdat ur alla aspekter

skulle utgora ett sddant utmarkt typfall, utan helt enkelt pa att det &r dar jag fatt mina person
liga erfarenheter. Men det ar likaledes klart att de analyser jag gor, fransett vissa detaljer,
galler alla dessa formationer, octissa avseenden hela den imperialistiska kedjan.

6. De problem jag tar upp har ar aktuella och komplicerade. Dessutom kanner vi till orsakerna
till bokens ickesystematiska och partiella karaktar. Darfor ser jag i sista hand de analyser jag
presenterar h&zomforslag framlagda for diskussion och forbattririge har ingenting

odefinitivto dver sig, bl.a. darfor att det inte ar fraga om en avslutad text, utan om analyser
Oppna for kritik.

Det forklarar ocksa den kritiska, ibland rentsolemiska utformningmina egna analyser

fatt. | stallet for att fortiga och sopa under mattan de vasentliga problemen, foredrar jag att
lyfta fram dem eftersorandast kritiken kan féra den marxistiska teorin franift vill saga,

att den kritik jag pa bestamda punkter riktaot vissa forfattare, i mina 6gon inte forringar
vardet av de analyser de utfort for 6vrigt och som hjalpt mig mycket.

Till sist har jag, for att inte tynga texten da den marxistiska litteraturen pa de omraden jag
behandlar & mycket omfattande, frivilligegransat mina referenser till de strikt nédvandiga.

7. Manga begrepp och analyser som har framstalls relativt enkelt och i direkt samband med de
aktuella problemen gar tillbaka pa mina tva tidigare arbételitisk makt och sociala klasser
(1970) ochFascism och diktatu§l973) dar de grundas i utférliga resonemang. Jag har inte
ansett mig tvungen att aterge hela bevisforingen utan néjer mig med att hanvisa lasaren till
dessa arbeten. Men vissa analyser och formuleringar som upptrader i dem, franaf@nallt

forsta, hakorrigeratsochforfinatsi foreliggande text: lasaren kommer att finna all

nodvandig teoretisk utveckling i utférandet av de konkreta analyserna.

2 Se féregdende not.
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Syftet med dessa inledande anmarkningar ar inte att redogéra for en systematisk marxistisk
teori om samhallsklasserna som en slags forberedelse for de konkreta analyser som utfors i de
foljande essaerna. | enlighet med den framstallningsordning jag foljt i det har arbetet ar de
teoretiska analyserna sammankopplade med de konkreta analyserna och framléaggs i takt med
dem. Syftet med inledningen &r att ge nagra allmanna riktpunkter och $tolptirvagleda

och underlatta lasningen av de uppsatser som foljer dar de olika purikseupgp till

fordjupad analys.

Vad ar samhallsklasser i marxistisk teori?

1. Samhallsklasser ar grupper av sociala aktérer smmudsakmen inte uteslutander, &
bestamda av sin platpioduktionsprocessen.v.s. inom det ekonomiska omradet. Vi far

alltsa inte av den ekonomiska platsens avgorande roll sluta oss till att den ensam skulle
bestdmma samhallsklasserna. Marxismen tilldelar visserligen det ekonalamskagorande

rollen i ett produktionssatt eller en samhallsformation, men det politiska och det ideologiska,
med ett ord dverbyggnaden, spelar ocksa en mycket viktig roll. Vi finner ocksa att varje gang
Marx, Engels, Lenin och Mao analyserar samhéllsklassinskranker de sig inte till enbart
ekonomiska kriterier, utan hanvisar ocksa uttryckligen till politiska och ideologiska kriterier.

2. | marxismen betyder samhallsklasser motsattningaklasskamp en och samma rorelse:
samhaéllsklasserna existerate forst som sadana, for asedanga in i klasskampen. Nagot

som skulle innebéra att det existerar klassanklasskamp. Samhallsklasserna sammanfaller
medklasspraktik d.v.s. klasskamp, och de uppstar endasitsatsstallningill varandra.

3. Samidigt som klassbestamningen sammanfaller med klasspraktik (kamp) och ocksa galler
politiska och ideologiska férhallanden, anvisar den aktorebjektiva platser den
samhalleliga arbetsdelningen. Dessa platser ar oberoende av aktdrernas vilja.

Man kan d#&or saga att en samhallsklass definieras av sin plats i den totala samhaélleliga
praktiken, det vill sdga av sin plats i den tosdanhalleliga arbetsdelningesom inbegriper
politiska och ideologiska forhallanden. | den har bemarkelsen ar samhalitklasgrepp

som angestrukturens verkamom den samhalleliga arbetsdelningen (sociala/samhélleliga
forhallanden och social praktik). Denna plats motsvarar alltsa vad jag kommer att kalla den
strukturella klassbestamningeet vill sdga att strukturbestéingen (produktionsfér
hallanden, dominerande/underordnad plats i politiskt och ideologiskt avseende) har sin
existens i klasspraktiken: klasserna existerar endast i klasskampen.

! Jag utvecklahar och gér mer exakta analyser som framforts framfor@biitisk makt och sociala klasser

samtidigt som jag fullféljer tillrattalagganden som redan paborfascism och diktatuMen jag haller fast vid

den teoretiska ramen och de vasentligayemeaha. Trots att texter av vissa bland oss uppfattats som om de

ingick i samma oOproblemst?2l | ningo, ocflinbbr@mrvaseniigager at p
skillnadermellan en del av dessa texter. Nar det galler den historislaiatizimen fanns det redan vasentliga

skillnader mellan & ena sid&vlitisk makt(och likasa Bettelheims texter, men jag talar har bara for mig sjalv)

och - andra sidan Balibars text 0Hitlash Kapiiale(svadvers.r i al i s me
1967) som utmarks av ekonomism och strukturalism. Skillnaderna &r &nnu tydligare nu nar Balibar sjalv har
genomf°ort en riktig kritik av viaPenseaygustlOi3g®Om (0Sur | a
lasaren hanfor sig tildenframgd det tydligt att en stor del av de fr =g

om klasskampen, begreppet produktionssatt, dess samband med begreppet samhallsformation, begreppet
konjunktur, begreppet instans o.s.v.), &r just de dar vasentliga dkillfenns redan da mellan vara respektive
texter. Det vill saga att nar det galler mig sjalv vidhaller jag, med vissa tillrattalagganden, de vasentliga
analyserna fran mina tidigare arbeten.



4. Den strukturella klassbestamningen, som alltsa existerar endast i falasskamp, bor

emellertid atskiljas fran dekonjunkturbestamda klasstandpunktionjunkturen ar har

fokus for en samhallsformations historiska sarart, som alltid &r unik. Det galler alltsa
klasskampenkonkreta situationNar man betonar de politiskaloitleologiska

forhallandenas betydelse for klassbestamningen, och understryker att samhallsklasserna
endast existerar i form av klasskamp (klasspraktik), innebar det inte att man egensinnigt
reducerar klassbestamningen till klasstandpunkten. Hur viktigt deframgar av de fall dar

det foreligger erskillnad mellan den strukturella klassbestamningen och den
konjunkturbestamda klasstandpunkten. For att klargora detta resonemang foéreslar jag en enkel
uppstallning som utvecklas senare:

PRAKTIK/KLASSKAMP
Strukturell bestimning/ Konjunktur/
Klassernas plats Klasstandpunkt
Ideologi

Ideologiska dominans/
underordnings-relationer

Ideologisk kamp
< >

Politik
Politisk dominans/
underordnings-relationer

Politisk kamp
< >

Ekonomi
Produktionsforhillanden/
utsugnings-relationer

Ekonomisk kamp
< >

Strategiska begrepp: samhéllskraft,
maktblock, "folket”

SAMHALLELIG ARBETSDELNING
klasser, fraktioner, skikt, samhillskategorier

a) En samhallsklasgen fraktion eller ett skikt av en klass, kan inta en klasstandpunkt som inte
motsvarar dess intressen. Deklssbestamningesdsom kampperspektiv, som avgransar

dess intressen. Det typiska exemplet h&arbetararistokratinsom i vissa konjunkturgust

intar enborgerlig klasstandpunkMen det innebar inte att den isafall blir en del av

bourgeoisin: den forblir genom sin strukturella klassbestdmning en del av arbetarklassen och
utgor, som Lenin skriver, ett skikt av den. Med andra ord dess kl#&simsg kan inte

reduceras till klasstandpunkten.

Men Iat oss ta det motsatta fallet: i konkreta konjunkturer kan klasser eller fraktioner och skikt
av klasser, som inte tillhor arbetarklassen, sarskilt da smabourgeoisin, inta proletara
klasstangunkter eller stAndpunkter som ligger nara arbetarklassens. For att ge ett enkelt
exempelteknikernaintar ibland en proletar klasstandpunkt och tar stallning for arbetar

klassen exempelvis i strejker. Det betyder inte att de da utgor en del av arbetarklassen
eftersom deras strukturella klassbestamning interédnceradill klasstandpunkten. Vad



mera ar: just pa grund av sin klassbestamning tar denna grupp ibland stallning for
arbetarklassen och ibland for bourgeoisin (borgerlig klasstandpunkt). Lika lite satigode

en del av arbetarklassen varje gang de intar en proletar klasstandpunkt, lika lite ar de en del av
bourgeoisin varje gang de intar en borgerlig klasstandpunkt. Om man reducerar den
strukturella klassbestamningen till klasstandpunkt 6verger manhjektiga bestamningen

av samhallsklassers plats till forman for en ideologiossamhallsrorelsernas relationeb)

Det star alltsa klart att de ideologiska och politiska forhallandena, det vill sdga platsen inom
politisk och ideologisk dominans/underondgj ingar i den strukturella klassbestamningen.

Det ar alltsa inte sa att den objektiva platsen enbart skulle vara férknippad med den
ekonomiska platsen i produktionsforhallandena, och att de politiska och ideologiska
elementen endast skulle géalla klasd@umkten. Det ar inte sa (som en gammal missupp
fattning pastar) att den ekonomisisirukturem ensam anvisar platserna, medan klasskampen
forsiggar pa politikens och ideologins omraden. Denna missuppfattning tar sig nu ofta formen
av att man skiljer medin dekonomisk klasstallnirga ena sidan, och politiskieologisk
klasstandpunkt & den andra. Den strukturella klassbestamningen géller fran boérjan den
ekonomiska, politiska och ideologiska klasskampen. Dessa kampformer kommer samtliga till
uttryck i klassandpunkter i konjunkturen.

Det har innebar ocksa att de analyser som laggs fram har inte har ndgot som helst att géra med
det hegelska schema som i marxistisk tradition ar knutet till Lukacs. Alltsa begidapgen

sig (ekonomisk klasstallning dar debjektiva klassbestamningen enbart utgar fran
produktionsprocessen) oklass for sigklassen har sitt egéklassmedvetandech en

sjalvstandig politisk organisering = klasskamp). Av det foljer vidare:

a) att klassens objektiva plats i produktionsprosessed nodvandighetisar sig i effekter pa
ifragavarande klass' totala strukturella klassbestamning, det vill saga att klassen har en egen
plats i den samhaélleliga arbetsdelningens politiska och ideologiska relationer. Om man t.ex.
havdar att det finns earbetarklass inom de ekonomiska forhallandena betydenehbt
nodvandigheatt den har en specifik plats inom de ideologiska och politiska férhallandena,
aven om klassen i vissa lander och under vissa historiska perioder saknar eget
oklassmedvetandeeller sjalvstandig politisk organisation. Med andra ord kan arbetarklassen
isafall vara kraftigt smittad av borgerlig ideologi, men dess ekonomiska existens visar sig
anda i en specifik materiell politiskleologisk praktik som bryter fram under det borggxli

talet @diskursemd). Detta kallar Lenin rent deskriptittassinstinkt For att forsta det har

maste man naturligtvis bryta med forestallningen om ideologin soisystem av idééreller

en sammanhangande framstallning (diskurs), och se den sonhendwemateriell praktik.

Allt detta, som &r ett tillbakavisande av de manga ideologierna om arbetarklassens
dintegrering, innebar till sist foljande: det ar pa intet satt nodvandigt cklessmedvetande

och sjalvstandig politisk organisering av kAmpakldsser for atklasskampen ska &ga rum
inom alla omraden av den samhélleliga verkligheten

b) Det vi forstar med egéklassmedvetanadech sjalvstandig politisk organiseriingnar det
galler arbetarklassen en revolutionar proletar ideologi och ets&jabligt klasskampspaiti
har som tillampningsomradéasstandpunktench konjunktureftersom de bestammer
villkoren for klassernas agerande som samhallskrafter.

5. Den viktigaste delen av analysen av samhallsklasser galler deras plats i klasskampen och &
inte frdgan om vilka som ingar i klasserna. Samhallsklasser ar inte empiriska grupper av
individer (socialgrupper) sammansatta genom att individerna lagts ihop. Aktorernas inbordes
relationer ar inte interindividuella relationer. Dekdasstillhérighetberor pa vilken

klassmassig plats de innehar och ar for ovrigt skild fran deras klassursprung (deras sociala
bakgrund). Det kommer att framga hur viktiga dessa fragor ar nar vi behandlar problemet med
reproduktionen av samhallsklasserna och deras agEitdillfallet ska vi bara betona:



a) att den relevanta fragan, som bor stallas nar det galler forhallandet mellan samhalls
klasserna och deras representanter, varken ar till vilken klass den ena eller andra individen hor
(det viktiga agrupperingarna samhallet), eller hur de statistiska och empiriska granserna
gar mellandsocialgrupperna(det viktiga ar klasserna i klasskampen); b) attfdestafragan

i sammanhanget inte galler problemet medcial ojamlikhed mellan grupper eller individer:
osocialojamlikhed ar bara samhallsklassernas inverkan pa agenterna, d.v.s. verkan av den
objektiva plats en agent innehar, och den sociala ojamlikheten kan inte foérsvinna innan
samhallets uppdelning i klasser avskaffats. For att tala rent ut ar det i etiritiaeante

fragan onolikheter i individernas mojlighetesom maste forstas som att det skulle finnas
mojligheter, som det star den enskilde fritt (eller nastan fritt), att ta till vara pa sa vis att de
mest kompetenta och de basta alltid skulle kunijea$ig 6ver sirdsociala milj@.

6. Platsen i de ekonomiska forhallandena spelar emellertid den avgdérande rollen for
bestamningen av samhallsklasserna. Vilken innebord hated@konomiskai marxistisk
teori?

Den ekonomiska sfaren (eller rymden) bestamgroduktionsprocesseie agerandes plats,
deras fordelning i samhallsklasser, bestamgrasduktionsforhallanden

Givetvis omfattar det ekonomiska inte bara produktionen, utan hela kretsloppet produktion
konsumtionfordelning av den samhalleliga prodek. | sin enhet framstar dessaomend

som produktionsprocessens olika led. | det kapitalistiska produktionssattet utgér detta det
samhalleliga kapitalets hela reproduktionscykel: produktivt kap&alkapitalpenning

kapital. Men i denna enhet &r debguktionen som spelar den avgdrande rollen. Klasskillnad
pa den har nivan ar inte baserad pa en skillnad i inkomstniva, skillnaden oniéé@och

Ofattigad, som en lang formarxistisk tradition antog och som &n idag ar en vanlig férestallning
bland soabloger. Den faktiska skillnaden i inkomst &r bara en foljd av
produktionsforhallandena

Vad ar produktionsprocessen och de produktionsférhallanden den bestar av?

| produktionsprocessen finner vi foestbetsprocessersom betecknar manniskans
forhallande itl naturen. Men arbetsprocessen upptrader alltid i en historiskt bestamd
samhallelig form. Den existerar bara i sin férening mediuktionsforhallanden

Produktionsforhallandena bestar i ett klassamhalle av en dubbel relation som omfattar
manniskornas fithallande till naturen i den materiella produktionen. De tva relationerna galler
relationen mellaproduktionsagenternach arbetsforemalet och arbetsmedlen
(produktivkrafterna), och darigenom manniskornas inbordes forhallanden, klassforhallandena.

De tvarelationerna galler alltsa:
a) ickearbetarens (agarenslationtill arbetsféremalet och arbetsmedilen,

b) den omedelbare producentens (den direkte arbetaedssdn till arbetsforemalet och
arbetsmedlen.

Dessa relationer har tva aspekter:

a) detekonaniska agandetMed det avses den faktiska ekonomiska kontrollen éver
produktionsmedlen, d.v.s. makten att férdela dem for bestamda andamal, och pa sa vis forfoga
6ver de produkter som erhalls.

b) férfogandet Med det avses férmagan att anvanda produktiedtn, d.v.s. beharskandet
av arbetsprocessen.

6.1. | varje samhalle som ar uppdelat i klasser ar den forsta relationen
(agare/produktionsmedel) alltid férenad med den forsta aspekten. Agarna har den faktiska



kontrollen éver produktionsmedlen och exploatealltsa de direkta arbetarna genom att
pressa ut merarbete i olika former.

Men detta Agande betecknar det faktiska ekonomiska agandet, den faktiska kontrollen éver
produktionsmedlen och skiljer sig fran jiatidiska dgandetsom &r sanktionerat av lagen

som ju tillhor 6verbyggnaden. Lagen brukar visserligen bekréafta det ekonomiska agandet,
men det forekommer att de juridiska agandeformerna inte sammanfaller med det faktiska
ekonomiska agandet. | sadana fall ar det senare bestammande for avgransningen av
samhallsklassernas plats, d.v.s. fér deminerande och exploaterande klassen

6.2. Den andra relationénden mellan de direkta producenterna (arbetarna) och arbetsmedlen
och arbetsforemalétbestammeden utsugna klassemproduktionsforhallandena.

Denna relation kan ta olika former i olika produktionssatt.

| oforkapitalistiska produktionssétt var de direkta producenterna (arbetarna) intaskigiteo

fran arbetsmedel och arbetsféremal. | det feodala produktionssattet hade feodalherren
visserligen bde det ekonomiska och juridiska dgandet av jorden, men den lif@fogade

over sin jordplatt. Han skyddades av sedvaneréatt, och feodalherren kunde inte bara ta ifran
honom den. Det kunde i England t.ex. ske bara genom en lang och blodig process for att
inhagna allmanningarna under évergangen fran feodalism till kapitalism, som Marx kallade
den primitiva kapitalackumuleringen. Utsugningen i dessa produktionsséatt skedde genom
direkt utpressning av merarbeatéorm av t.ex. dagsverken eller naturaskatt. iDeebar

ocksa att det ekonomiska agandet och forfogandet var atskilda eftersom inte bada tillhorde
samma relation agare/produktionsmedel.

| det kapitalistiska produktionssattet daremot ar de direkta producenterna (arbetarklassen)
fullstandigt berdvade stmarbetsmedel, som kapitalet férfogar dver. Det &r den fullandade
formen for arbetarnas avskiljande fran produktionsmedlen, som &r forutsattningen for
framvéxten av det Marx kalladen nakne arbetar@nArbetaren forfogabara dver sin
arbetsformaga somah saljer (arbetskraft). Det &r denna avgorande forandring i de direkta
producenternas plats i produktionsforhallandena som gor att arbetet sjalvivaimaesom

alltsa bestammer spridningen av varuformen, och inte tvartom. Arbetet som vara &r inte
resutatet av en foregaende spridning av de omtadedeuforhallandena Utpressningen av
mervarde sker nu inte direkt utan genom det arbete som nedlaggs i varan, d.v.s. genom att
mervardeskapas och 6vertas.

7. Vi ser alltsa att:

7.1. dels maste produktioshallandena uppfattas i sammankopplingen av de relationer, som
de bestar av, och i forening med arbetsprocessen. Detta avgrardandetrande
utsugningsforhallandesom karaktariserar ett produktionssatt och bestammer den utsugna
klassen i den dominande relationen. Bland annat kan man inte ndja sig med bara
aganderelationemch negativt bestimma den utsugna klassen som alla de, som inte har nagot
ekonomiskt dgande, klassenieke-dgare Den utsugna klassen enligt detta forhallande (den
huvudsakligeexploaterade klassen: arbetarklassen i det kapitalistiska produktionssattet) ar
den klass som utfddet produktiva arbetahom ett produktionssatt. Darfor ar inte alla icke

agare i det kapitalistiska produktionsséttet arbetare.

7.2. dels definieras infgroduktionsprocesseav oteknologird utan av agenternas relation till
arbetsmedlen och inbérdes, med andra ord av arbetsprocegsedsaktivkrafternasoch
produktionsforhallandenas enhet. Arbetsprocessen och produktivkrafterna, inbegripet
oteknologiro, finns intei sig, utan bara i den grundlaggande férbindelsen med
produktionsforhallandena. | klassamhallen kan man alltsa inte tala omdpagauktivio
arbete som skulle vara neutralt och existera som sadant. | varje produktionssatt som ar



uppdelat i klaser ar produktivt arbete det som motsvarar produktionsforhallandena, d.v.s. det
som ar platsen for produktionssattets dominerande specifika fountstigning | dessa
samhallen betyder produktion samtidigt klassuppdelning, exploatering och klasskamp.

8. Foljaktligen ar det intédnensom definierar arbetarklassen pa det ekonomiska planet.
Lonen ar en form for férdelning av den samhalleliga produkten, som motsvarar marknads
forhallandena och formerna for didontrakd som reglerar kop och séljande av askeaft.

Alla arbetare &ar I6ntagare, men alla I6ntagare ar inte nédvandigtvis arbetare, eftersom varje
I6ntagare inte nodvandigtvis ar produktiv arbetare. Samhallsklasserna kan inte definieras pa
det ekonomiska planet genom uppdelning l&gikomstskalan (rika/fattiga). De kan inte

heller definieras genom deras representanters stallfonghierarkin Deras stallning dar har
givetvis en viktig roll som tecken pa klassdominans, men den &r bara ett resultat av
klassdominansen. Det géller for 6vrigt akitdom man kan beteckna som social ojamlikhet:
ovinstfordelning, inkomstférdelning, beskattning o.s.v. Lonehierarkin ar inte mer &n andra
sociala ojamlikheter en linear, sammanhangande och homogen skala, eller trappa, med
avsatser dar individer eller gnogr starohogred eller dlagred an andra. Lonehierarkin &r en

effekt avklassgranserna

8.1. Nar detta ar sagt maste det understrykas att klassgranserna, och deras utvidgade
reproduktion, far som effelspecifik social ojamlikhet som koncentretilsvissagrupper i
forhallande till de samhallsklasser de tillhor. Det galler dexungaochde aldre for att inte

ta upp ytterligare ett fall, som &ar betydligt mer komplicerat och av en annan natur, namligen
kvinnorna Det ror sig i kvinnornas fall inte bacan 6verdeterminerade effekter pa dem av
samhallets uppdelning i klasser, utan om en speciell sammankoppling av klassuppdelning och
kénsuppdelning i den samhaélleliga arbetsdelningen.

9. Produktionsprocessen bestar alltsa i arbetsprocessens och produktédiasidenas
forening | denna process ar det inte arbetsprocessen, som omfattar teknologin och det
tekniska forloppet, som har den dominerande rollen. Produktionsférhallandena dominerar
alltid over arbetsprocessen och produktivkrafterna och ger demidekasing och rytm. Det

ar produktionsforhallandenas dominans over produktivkrafterna som gor att deras
sammankoppling tar formen av en produktiomsh reproduktionsprocess.

9.1. Det ar i produktionsforhallandenas dominans Over arbetsprocess och pkodfikti

som de ideologiska och politiska forhallandenas grundlaggande roll for den strukturella
bestamningen av samhallsklasser har sitt ursprung. Produktionsforhallandena och de
relationer de bestar av (ekonomiskt d&gande/férfogande) visamsigtsomhar sitt ursprung i

dem, kort sagklassmaktSom klassmakt ar makten grundlaggande férbunden med de
politiska och ideologiska forhallanden som bekraftar och legitimerar den. Dessa forhallanden
laggs inte bara ovanpa produktionsforhallandena som dfidans dao, utan de ar narvarande

i produktionsforhallandenas uppbyggnad i former som ar specifika for varje produktionssétt.
Produktions och exploateringsprocessen ar samtidigt en reproduktionsprocess av politiska
och ideologiska dominans/underkastelseddiemden.

9.2. Slutligen implicerar detta, att for samhallsklassernasiplats sjalva produktionsfér
hallandena dominerar desamhalleliga arbetsdelningesasom den visar sig i de ideologiska
och politiska forhallandenas specifika narvaro inom prodokpoocessertiver den tekniska
arbetsdelningenKonsekvenserna av det kommer vi att studera ingaende nar det galler fragan
om arbetsprocessedgdning och évervakniriy och aven nar det galler klassbestamningen

av ingenjorer och produktionstekniker. Héasara framhallas att, om dessa grundlaggande
marxistiska satser beaktas, blir det mgjligt att uppfatta den avgérande roll som uppdelningen
omanuellt arbeténtellektuellt arbeté spelar for bestdmningen av samhaéllsklasser.



10. Nu ar det lampligt att pArmia om den grundlaggande distinktionen mellan produktions
satt och samhallsformation. For 6gonblicket gor jag bara nagra summariska anmarkningar
eftersom distinktionen har en teoretisk rackvidd som jag kommer att behandla utforligt i
féljande esséer.

10.1.N&ar man talar om efiroduktionssattsom ar ett abstrakormellt objekt, befinner man

sig fortfarande pa en abstrakt och allman niva, aven om sjalva begreppet produktionssatt som
sadant redan tacker samtidigt produktionsférhallanden, politiska oclogia forhallanden

T t.ex. asiatiskt, feodalt och kapitalistiskt produktionssatt. Men produktionsséatten existerar
inte och reproduceras inte annat &n i samhallsformationer, som &r historiskt bestamda, t.ex.
Frankrike, Tyskland, England i ett visst 6gooklav det historiska forloppet, och som alltid

ar unika eftersom de ar specifika, konkre¢lla objekt.

En samhallsformation bestar emellertid av flera produktionsséatt ochfaverer som ar
sammankopplade pa ett specifikt satt. De kapitalistiska est@samhallena under borjan

av 1900talet bestod t.ex. av element fran feodalt produktionssatt, fran den enkla
varuproduktionen och manufakturen (en 6vergangsform mellan feodalism och kapitalism),
fran det kapitalistiska produktionssattet bade i form ankkorenskapitalism och
monopolkapitalism. Dessa samhallsformationer var verkligen kapitalistiska formationer, d.v.s.
det kapitalistiska produktionssattkimineradel varje samhallsformation kan man konstatera
att ett produktionssatt dominerar. Dominanfrsammansatt bevarande/upplésande
inverkan pa 6vriga produktionssatt oébrmer och ger samhallsformationerna deras karaktar
(feodala, kapitalistiska 0.s.v.). Undantag &r 6évergangsperioder i strikt mening, som just
kédnnetecknas av en sarskijdmvikto mellan olika produktionsséatt ocformer.

Lat oss aterga till samhallsklasserna. Vad galler produktionssatten innehalied allsser

som ar bestamda ekonomiskt, politiskt och ideologiskt. Den utsugande klassen dominerar
politiskt och ideologiskt ocden utsugna klassen ar dominerad politiskt och ideologiskt:
herrar och slavar (slavsamhaéllet), feodalherrar och livegna (feodalt produktionssétt),
bourgeoisi och arbetare (kapitalistiskt produktionssatt).

Ett konkret samhalle, en samhallsformation, bestéellertid aumer an tva klassesftersom

det innehaller flera produktionssatt. | verkligheten finns ingen samhallsformation som bara
har tva klasser. Men det &r riktigt att de tva huvudklasserna i varje samhallsformation, mellan
vilka huvudmotsattningendg, ar klasserna i det produktionssatt som dominerar i
samhallsformationen (bourgeoisin och arbetarklassen i kapitalistiska samhallsformationer).

10.2. Samhallsformationerna ar emellertid inte bara en enkel konkretisering och ett
forrumsligande av produkinssatt ochformer som existerardaren fornd. De staplas inte

bara pa varann i rummet. Samhallsformationerna, dar klasskampen verkar, ar det egentliga
stalle dar produktionsséatt och produktionsformer existerar och reproduceras. Ett
produktionssatt reprateras inte och existerar inte som sadant, och kan alltsa inte heller som
sadant delas upp i historiska perioder. Det ar klasskampen i samhallsformationerna som ar
historiens drivkrafioch dethistoriska forloppet utspelas i samhallsformationerna

Det harfar avsevarda konsekvenser for klassanalysen. Klasserna i en samhallsformation kan i
sin konkreta kamp intéhérledasé (0deducera® ur en abstrakt analys av de produktionssatt
och-former som finns i formationen, eftersom de inte finns abstrakt i formetid-6r det

forsta paverkas de i sjalva sin existens av den konkreta kamp som fors inom samhallsforma
tionen. Har finner vi fenomenet medlariseringenav andra klasser och klassfraktioner runt

de tva huvudklasserna, bourgeoisi och arbetarklass i kafisieh samhallen, som har

avgorande och sammansatt verkan pa de andra klasserna, men ocksa pa huvudklasserna. For
det andra existerar klasserna i en samhallsformation drfdastationens forhallande till

andra formationerDet ar problemet runt imperiamen och demmperialistiska kedjan
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Imperialismen har just som utvidgad reproduktion av kapitalismen sin exigamdalls
formationernaoch inte i det kapitalistiska produktionssattet som sadant.

11. Den marxistiska teorin om klasserna urskiljer &vaktionerochskiktav olika klasser

med utgangspunkt i skillnader inom det ekonomiska, och i de i det har sammanhanget
speciellt betydelsefulla politiska och ideologiska forhallandena. Den urskiljer ocksa
samhallskategoriesom huvudsakligen bestams av glats i de politiska och ideologiska
forhallandena. Det gallestatsbyrakratirsom avgransas pa grundval av sitt férhallande till
Statsapparaterna, och itdellektuellasom definieras genom den roll de spelar fér ideologins
utveckling och tillampningHanvisningen till politiska och ideologiska forhallanden ar
oundgéanglig fér dessa differentieringar, som ar av stor betydelse, eftersom fraktioner, skikt
och kategorier i konkreta konjunkturer kan fungera som relativt sjalvstandiga samhallskrafter.

Det rorsig emellertid inte om nag@ocialgrupped som stautanfor, vid sidan aweller
ovanforklasskampen. Fraktioner Eiassfraktioner Handelsbourgeoisin ar en fraktian
bourgeoisin, liksom arbetararistokratin ar en frakfemrbetarklassen. Aven santiskate
gorierna har eklasstillhdrighet Deras agenter hor i allménhet till flera klasser.

Det ar en av de vasentligaste punkter pa vilka marxismen skiljer sig fran olika ideologier om
social stratifiering som dominerar den aktuella sociologin. Enligirdar klasserna (alla

samtida sociologer erkanner att de finns) barpagtell ochregionalklassifikation (som
framforallt galler den ekonomiska nivan) inomadiman stratifiering Den allmanna
stratifieringen ger politiskt och ideologiskt upphov siticiala grupper som ar parallella med

eller star utanforklasserna och som skulle laggas ovanpa dem. Max Weber visade vagen och
det racker att peka pa olika samtida uppfattningar om polidislikzro.

12. Sammankopplingen av den strukturella klassbesti@yenioch klasstandpunkten i en
samhallsformation, som ar konjunkturens existensomrade, kraver sarskilda begrepp. Det
galler har vad jag kommer att beteckna strategiska begrepsom bl.a. tacker fenomen
sompolariseringochklassallianserBl.a. finns &r inom klassdominansen begreppet
omaktbloclo, som betecknar en specifik allians mellan dominerande klasser och fraktioner,
samt begreppefolketd, som betecknar en specifik allians mellan de dominerade klasserna.
Dessa begrepp har inte samma status som kittills tagit upp. En klass, fraktion eller ett
skikt tillhor eller tillhor inte maktblocket eller folket beroende pa samhallsformationernas
utvecklingsfas och konjunktur. Det innebar samtidigt att de klasser, fraktioner eller skikt som
ingar i allianserna inte forlorar sin klassbestamning och uppléses i en obestamd massa av
allianser och sammansmaltningar. Ett exempel som géller folket: de klasser och fraktioner
som tillhor det behaller sin egen klassbestamning. Nar den nationella bourgeoisin ingar i
folket forblir den likval bourgeoisi (motsattningar inom folket). Dessa klasser och fraktioner
uppléses inte i folket som en viss idealistisk anvandning av uttryck safolkléga
massornaeller dontagarklassemlater paskina.

13. Vi kan nu ta upprpblemet med apparaterna, isynnerhet de olika delarna av Staten och
dess apparater, och deras forhallande till klasserna. Jag inskranker mig har till att diskutera
nagra av de roller Statsapparaterna har for samhallsklassernas existens och reproduktion.

13.1. Statsapparaternas viktigaste funktion ar att bibehalla samhallsformationens enhet och
sammanhallning genom att koncentrera och befasta klassherravaldet och pa sa satt
reproducera samhallsférhallandena, d.v.s. klassférhallandena. De politiska ochistt@olo
forhallandenanaterialiserasochforkroppsligassom materiell praktik i statsapparaterna. De

bestar dels av den repressiva statsapparaten i strikt mening, och dess olika grenar: armé, polis,
fangelser, domstolar och administration, dels av de idedagtatsapparaterna: skolan, den
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religiosa apparaten (kyrkorna), informationsapparaten (radio, television, press), den kulturella
apparaten (film, teater, férlagsapparat), den fackliga klassamarbetsapparaten, och de borger
liga och smaborgerliga politiskpartierna o.s.v., samt till slut ocksa ur en viss adpekitjen

i atminstone i det kapitalistiska produktionssattet. Forutom Statsapparaterna finns ocksa den
ekonomiska apparatdrstrikt mening, d.v.soféretaged eller ofabrikerd som, i egenskap av
centrum for tillagnelse av naturen, materialiserar och férkroppsligar de ekonomiska
forhallandena i deras sammanlankning med de politidlogiska forhallandena.

13.2. Eftersom klassbestamningen vilar pa de politiska och ideologiska forhallandena, och de
i sin tur finns materialiserade bara i apparaterna maste en analys av samhallsklasserna
(klasskampen) behandla deras forhallanden till apparaterna och sarskilt till Statsapparaterna.
Klasserna och deras reproduktion finns bara i relation klasser/statdappeh ekonomiska
apparater. Apparaterna laggs intwanpa® klasskampen som nagot slags utvaxt utan har en
grundlaggande roll i den. Nar man analyserar t.ex. de politieklogiska forhallandena,
uppdelningen i manuellt och intellektuellt arbete Akyatiseringen av vissa arbetsprocesser

och fabriksdespotismen, maste en konkret undersokning av apparaterna goras.

13.3. Det ar av avgorande betydelse, med tanke pa de tvetydigheter som finns i manga
analyser av dessa fragor, att det anddaiskampesom i det sammansatta férhallandet

mellan klasskamp och apparaspelar den viktigaste och grundlaggande roll&pparaterna

ar aldrig mer an forkroppsligande och fortatning av klassforhallanden. Pa satt och vis
oférutsatteo apparaterna klassforhallandeinsen om det naturligtvis inte ror sig om ett
kronologiskt orsaksforlopp (hénan/agget). En standig del av den borgerliga ideologin i
osamhallsvetenskapermasom kan beskrivas som démnktionalistiska institutionella

skolan havdar atpparaterna/instiitionernabestammer socialgrupperna (klasserna) och att
klassforhallandena ar ettsultatav de agerandes plats i institutionerna. Denna stromning
uppvisar det for den borgerliga ideologin kannetecknande idaadtsmempirism som doljs
under parehumanismekonomismDet galler redan Max Weber som havdaoatak-
forhallandena ger upphov till klassforhallanden, actak-forhallandena finns och skapas

forst i dGauktoritara institutioner/sammanslutningarérrschaftsverbandeDen har

ideologiska lingn, som man aterfinner Hegel bakom om man skrapar lite pa ytan, har fatt vida
aterverkningar ocksa péa helt konkreta fragor, eftersom den finns inom hela den akademiska
sociologin dar dess dominerande form noadiganisationsteori Den ber6r inte bara
statsapparaterna, utan ocksa den ekonomiska apparaten (fragéiretagei).

13.4. Vi kan nu klarlagga sambandet och skillnaden mellan Statsmakt och Statsapparater.
Statsapparaterna har ingegenomakb utan forkroppsligar och koncentrerar
klassforhallandn, som just tacks av begreppetakt. Staten ar inte edenhed, med ett
inneboende instrumentellt vasen, utan ar sjalfoetillande mer exakt fortatning av ett
klassforhallande. Det innebar att:

a) de olika funktioner (ekonomiska, politiska, ideaddg@) som Statsapparaterna fyller for
reproduktionen av samhallsforhallandena inte ar ndugatrala funktioner sonforst
existerar i sig for attedandférvrangas ochomissbrukas av de dominerande klasserna.
Funktionerna &r avhangiga av att i apparee sjalva struktur finns Statsmakten inskriven,
d.v.s. de klasser och klassfraktioner som besitter den politiska dominansens omrade.

b) Den politiska dominansen & sammanbunden med statsapparaternas existens och funktion.

13.5. En foljd av detta ar athe@adikal forandring av samhallsforhallandena inte kan
inskranka sig till en ny statsmakt, utan att sjalva statsapparaternacne&siationeras.
Arbetarklassen kan inte under den socialistiska revolutionsprocessen néja sig med att ta
bourgeoisins platpad Statsmaktens niva, utan maste samtidigt radikalt foraokhaséa) de
borgerliga statsapparaterna och ersétta dem med proletara statsapparater.
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13.6. Det ar andatatsmaktedirekt sammanlankad med klasskampen som bestammer
statsapparaternasoll ochfunktion.

a) Nar det galler den revolutionara omvandlingen av statsapparaterna visar det sig i att
arbetarklassen och folket inte kakross@ statsapparaterna utan att ta 6ver Statsmakten.

b) Det visar sig ocksa i statsapparaternas satt att fungera isalikhallsformationer. Aven

om statsapparaterna inte kan reduceras till statsmakten ar det icke desto mindre
klassherravaldets exakta sammansattning, statsmakten (maktblock, hegemonisk och
harskande klass eller fraktion o.s.v., samt klassallians och stiédidasser) som i sista
instans bestammer bade en viss statsapparats roll for reproduktionen av de samhalleliga
forhallandena, sammanlankningen av ekonomiska, politiska och ideologiska funktioner inom
varje apparat, och den konkreta utformningen av Staikke apparater och grenar. Den roll
en viss statsapparat eller gren av Staten (skolan, krigsmakten, partier 0.s.v.) spelar for
samhallsformationens sammanhallning, for klassintressenas representation och for
samhallsforhallandenas reproduktion beror medra ord inte pa nag@gen natui

apparaten, utan pa statsmakten.

13.7. Generellt maste varje analys av en samhallsformation beakta de direkta
klasskampsforhallandena, maktférhallandena, och statsapparaterna som forkroppsligar,
koncentrerar och spegldessa forhallanden. | forhallandet mellan klasskamp och apparater
har emellertid klasskampen den fundamentala roti@stitutionella former och

forandringar resulterar intedsamhallsrorelsér som t.ex. den aktuella ideologin om det
oblockerade samitiéto havdar. Det &r klasskampen som bestammer apparaternas former och
forandringar.

14. Det vi nu diskuterar framgar tydligare om vi utgar fran samhallsklasséwidgade
reproduktion Klasserna existerar bara i klasskampen som har en historisk ochislyna
dimension. Klasser, fraktioner, skikt och kategorier kan grundas, och framférallt avgransas,
endast om klasskampens historiska perspektiv beaktas. Da staller sig omedelbart problemet
med klassernas reproduktion.

14.1. Endast genom att reproducerastexar ett produktionssatt i en samhallsformation.
Reproduktion av ett produktionssatt &r i sista hand inget annat &n utvidgad reproduktion av
dess samhallsrelationer: klasskampen &r historiens drivkraft. Marx framhaller att kapitalismen
till syvende ochist inte producerar nagot annat &n bourgeoisi och proletariat: kapitalismen
producerar sitt eget aterskapande.

14.2.Reproduktionsforloppets plais inte uteslutande deékonomiska utrymmetsom en

ytlig lasning awapitalets andra bok kan forleda tilttaro, och det bestar inte av sjalv
reglerande, automatisk ackumulering av samhalleligt kapital. Reproduktionen, samhélls
klassernas aterskapande i utvidgad form, innebéar i en och samma rorelse reproduktion av
klassbestamningens politiska och ideologifkhallanden.

14.3. Statsapparaterna och specieliidé®logiska statsapparaterria alltsa av avgérande
betydelse foér samhéllsklassernas reproduktion. De ideologiska apparaternas roll har nyligen
uppmarksammats i marxistisk analys. Min avsikt ar inteattadiskutera hela denna fraga,

som aterkommer i de féljande essaerna, utan snarare att forsoka belysa nagra inledande
problem och redan nu skolansomcentralt exempeNi kan pa det sattet illustrera vad som
ovan sagts, och ge ytterligare nagra halktar betraffande apparaternas roll i
samhallsklassernas reproduktion.
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15. Statsapparaterna, som skolan sasom ideologisk apparat tillnor, skapar inte klassupp
delningen, men bidrar till den och foljaktligen ocksa till dess utvidgade reproduktior. Det &
nodvandigt att klargora alla implikationer i detta pastaende: Det &r produktionsforhallandena
som bestdmmer apparaterna. Dessutom styr statsapparaterna inte klasskampen. Det ar
klasskampen som pa alla nivaer styr apparaterna.

| sjalva verket maste stoikt laggas pa de ideologiska apparaternas exakta betydelse for
reproduktionen av samhallsforhallandena, dari inbegripet ocksa produktionsférhallandena.
Det ar de som dominerar hela reproduktionen, isynnerhet reproduktionen av arbetskraft och
arbetsmedel. Bt ar en foljd av att i produktionsprocessen domingmaaduktionsfor

hallandena med deras grundlaggande relation till politiska och ideologiska domioeims
underkastelseforhallanden, 6\abetsprocessen

15.1. Samhallsklassernas (samhallsforhallans)emaidgade reproduktion har tva aspekter
som existerar enbart i forening:

- Den utvidgade reproduktionen av platsersom agenterna har. Som vi sett markerar dessa
platser derstrukturella klassbestamningeth.v.s. det satt pa vilket strukturbestamninge
(produktionsforhallanden, politisk och ideologisk dominans och underkastelse) existerar i
klasspraktiken.

- Reproduktionen av degerande sjalvach fordelningen av dem pa dessa platser.

15.2. Reproduktionens andra aspekt, som staller fragor som: veniéhach hur, den ena

eller andra platsen, och vem ar, eller blir, borgare, proletar, smaborgare, fattigbonde o.s.v., ar
underordnad den forsta aspektehv.s. reproduktionen av de platser klasserna intar, t.ex. att
kapitalismen, under monopolkapitalisngenuvarande fas, i sin utvidgade reproduktion
aterskapar bourgeoisi, proletariat, smabourgeoisi i ny form, eller att den har tendens att
eliminera vissa klasser och fraktioner i de samhallsformationer dar reproduktionen sker (t.ex.
smddnder och traditioell smabourgeoisipgenternasjalva masteeproduceragkvalifi-

ceras och underkastas) for att besatta vissa platser, men fordelningen av agenterna beror inte
pa deras 6nskemal eller ambitioner. Den regleras till yttermera visso av sjélva reproduktionen
av platserna. Det foljer av att klassbestamningens huvudaspekt ar klaptashash inte de

som innehar platsen.

Statsapparatens roll, och det galler ocksa skolan som ideologisk apparat, ar inte densamma for
reproduktionens tva aspekter.

15.3. Dessa guarater ingriper givetvis som forkroppsligande och materialisering av de
ideologisktpolitiska forhallandena i klassbestamningen, eftersom den strukturella klass
bestamningen inte begransas till klassernas plats i produktionen (ekonomisk klasstéllning i
sig) utan brer ut sig till den samhalleliga arbetsdelningens alla nivaer. Apparaterna, och
isynnerhet de ideologiska Statsapparaterna, ingriper saledes, genom sin roll i reproduktionen
av de politiska och ideologiska forhallandena, i reproduktionen alatkersom definierar
samhallsklasserna.

Men for att nu inte forfalla till en idealistisk ocinstitutionalistisk syn pa samhallsfér
hallandena, som framstéller klasser och klasskamp som resultat av apparaterna, maste noga
framhallas att denna aspekt apnaduktionen svammar éver apparaterna, ligger utanfor deras
kontroll i stor utstrackning och ger dem deras granser. | sjalva verket kan man tala om en
priméar reproduktion(engrundlaggande reproduktigrav samhallsklasserna i och genom
klasskamperDar ske strukturens, dari inbegripet produktionsforhallandenas, utvidgade
reproduktion och den priméra reproduktionen styr apparaternas roll och funktionssatt. Lat oss
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ta ett avsiktligt forenklat exempel: Det ar inte den skola som utbildar proletarer och nya
smdorgare som bestammer arbetarklassens och den nya smabourgeoisins existens och
reproduktion (utvidgning, minskning, viss kategorisering 0.s.v.). Det ar tvartom produktions
processen i sin sammanlankning med de politiska och ideologiska forhallandenésach a
den ekonomiska, politiska och ideologiska klasskampen, som far denna skola som resultat.
Det forklarar varfor reproduktionen via apparaterna inte sker utan standig kamp,
motsattningar och friktioner inom dem. Det ar ocksa pa detta satt som prokdenhetsida

kan forstas: liksom den utvidgade reproduktionen av samhallsforhallandena ar avhangig av
klasskampen, &ar deras revolutionara férvandling avhangig av den.

15.4. Den grundlaggande reproduktionen av samhallsklasser géller alltsa inte bara platsen
produktionsforhallandena. Det ror sig inte om klassedaksnomiska sjélvreproduktion
gentemot en ideologisk och politisk reproduktion uteslutande via apparaterna. Det galler
verkligen just erprimar reproduktioninom alla nivaer av den samhalleligbatsdelningen i

och genom klasskampen. Liksom den strukturella klassbestamningen géller derina klass
reproduktion ocksa den samhaélleliga arbetsdelningens politiska och ideologiska forhallanden
som i samband med produktionsforhallandena far en avgérand@ebberor pa att den
samhalleliga arbetsdelningen ju inte géller bara de ideologiska och politiska forhallandena,
utan ocksa produktionsforhallandena, dar den dominerar ovétalaiska arbetsdelningen,
vilket ar en konsekvens av produktionsforhaliamas dominans éver arbetsprocessen i
produktionsprocessen.

Pastaendet att samhallsklassernas priméara reproduktion &r avhangig av klasskampen, innebar
att dess konkreta former ar avhangigaamhallsformationens histori&eproduktionen av
bourgeoisin octarbetarklassen, av bondeklasserna, av den gamla och nya smabourgeoisin ar
avhangiga av klasskampen i formationen. Den speciella form och rytm som t.ex. reproduk
tionen av den traditionella smabourgeoisin och smabénderna tagit under kapitalismen i
Frankrike hanger ihop med den speciella form deras allians med bourgeoisin haft under lang
tid. Apparaternas roll i reproduktionen kan ocksa bara faststallas i forhallande till kampen. |
Frankrike kan skolans sarskilda roll i det har sammanhanget bara fastdtil@siande till

alliansen bourgeoisi/smabourgeoisi, som lange utmarktrdeska samhallsformationen

16. Detta innebar ocksa att den utvidgade reproduktionen av klassktsas speciellt pa
det ideologiskipolitiska omradet, utnyttjar de ideolok@sstatsapparaterna, men inte
begransas till dem.

16.1. Lat oss i det har sammanhanget redan nu namna frdgan om uppdelningen mellan
manuellt och intellektuellt arbete. Denna uppdelning, som tillhér bestamningen av platserna i
den samhalleliga arbetsdeln@rg galler inte bara det ekonomiska omradet, dar den i
forbigaende sagt inte har nagon egen roll for klassuppdelningen: den produktive arbetaren,
som producerar mervarde utfor inte alls bara manuellt arbete. Uppdelningen mellan manuellt
och intellektuelltarbete kan bara begripas i sin forlangning till badpalitiska och

ideologiska forhallandena) Deras existens i den samhalleliga arbetsdelningen inom
produktionsprocessen, som géller sjalva elemnomiska apparateuktoritet och

arbetsledning hangérop med det intellektuella arbetet och kunskapssekretessen. b) Deras
existens i hela den samhalleliga arbetsdelningen: politiska och ideologiska forhallanden som
griper in i bestamningen av klassernas platser. Men det &r uppenbart att det inte &r skolan,
eller andra ideologiska apparater, som skapar uppdelningen, eller som &r den priméara och
enda faktorn for dess reproduktion, trots att den griper in i reproduktionen, och samtidigt
framstar i sin kapitalistiska form som ett resultat av denna uppdelnindess reproduktion i
klasskampen. Att skolanom sig sjalweproducerar uppdelningen mellan manuellt och
intellektuellt arbete beror med andra ord pa att den pa grund av sin kapitalistiska karaktar
redan i det stora hela har sin plats i forhallandéadh som apparat reproduceras i for
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hallande till) uppdelningen mellan manuellt och intellektuellt arbete, som gar utéver skolan
och tilldelar den dess roll. Skolan skiljs fran produktionen vilket har direkt samband med
produktionsmedlens skiljande franrdeirekte producenten, som inte heller férfogar 6ver
dem.

16.2. Vidare ar det ocksa viktigt att inse, eftersom vi talar om ideologiska apparater, att dessa
apparater som inte skapar ideologin, inte heller ar de primara eller enda faktorerna foér de
ideologska dominansoch underkastelseforhallandenas reproduktion. De ideologiska
apparaterna utformar och inpréantar (materialiserar) bara den dominerande ideologin. Det ar
inte Kyrkan som skapar och bevarar religionen, som Weber havdade, utan tvartom religionen
som skapar och bevarar Kyrkan. Ett utmarkt exempel pa en reproduktion av den dominerande
ideologin, som gar utéver apparaterna, ger Marx i sina analyser av varufetischismen, som just
gdller kapitalets vardeskapande process. Marx noterar for ovrigt dettalacofta om en
odverensstammelgevilket innebar en distinktion, mellanstitutionen och det samhalleliga
medvetandets former. Ideologins och politikens roll i den utvidgade reproduktionen av
klassernas stéllning tacker kort sagt har klasskampenss/r apparaterna. Det &r har som
klassinstinktemdr hemma vad galler arbetarklassen, som tidigare ndmndes: de ideologiska
statsapparaterrskaparinte den dominerande ideologin, och arbetarklassens revolutionara
apparater (partiet) skapar inte hellencgroletara ideologin. De utformar och systematiserar

den genom att skapa dezvolutionara teorin

16.3. | den omfattning reproduktionen av platserna i de ideologiska och politiska dominans
forhallandena utnyttjar apparaterna, anvands likasa andra tgyg@arale ideologiska
statsapparaterna, isynnerhet @éknnomiska apparatehegenskap av produktionsenhet i
kapitalistisk form utgooforetaged ocksa en apparat i den meningen att det, genom den
samhalleligaarbetsdelningen inom déden despotiska artsmrganisationen), reproducerar de
politiska och ideologiska forhallandesom géller samhallsklassernas plats. Reproduktionen

av ideologiska forhallanden, som ar av avgorande betydelse, &r med andra ord inte uteslutande
de ideologiska apparaternas saksadma satt som det som ager rum irgpnoduktionei®

inte bara galleodet ekonomiska och de ideologiska apparaterna inte har monopol pa
reproduktionen av de ideologiska dominansforhallandena.

16.4. Reproduktionen av klassernas plats for slutligen irbente de ideologiska stats
apparaterna och den ekonomiska apparaten, utan aven den i egentlig mening repressiva
Statsapparaten. Det sker huvudsakligen inte via dess repressiva roll i den strikta betydelsen av
organiserad fysisk krafiisserligen ar denn@pression absolut nédvéandig for utsugning och
klassdominans, men under kapitalismen ar den vanligtviglirdkt narvarande som sadan i
produktionsforhallandena, utan verkar i allménhet bara i form av bibehallande av utsug
ningensovillkor 6 (armén ar irg direkt narvarande i fabriken). Det ar t.o.m. en av skillnaderna
mellan det kapitalistiska produktionssattet offfrkapitalistiska produktionssatt. Marx

forklarar mycket bra att i dem var den direkte producenten inte helt och hallet skild fran sina
arbésmedel, han férfogade dver dem, och det kravdelrett ingripandeav en
outomekonomis&kraft for att han skulle producera merarbete for agaren (t.ex. feodalherren).
Att de olika grenarna av den repressiva statsapparaten ingriper under kapitalismen i
reproduktionen av klassernas platser beror pa att de inte bara har en repressiv uppgift, &ven
om det ar deras viktigaste funktion, som skiljer dem fran de ideologiska apparaterna. De har
ocksa en ideologisk uppgift som i allmanhet ar sekundar, pa santrsarsade ideologiska
apparaterna ocksa i allméanhet har en sekundar, repressiv uppgift. Pa sa satt har armén,
rattsvasendet och fangelserna (den borgedtigtvisarn) en viktig funktion for

reproduktionen av samhallsklassernas platser, genom den rpklde ®r att materialisera

och aterskapa de ideologiska forhallandena (den borgerliga ideologin).
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17. Lat oss nu ta upp den andra aspekten pa reproduktioregerd@deseproduktion. Den
omfattar som led i ett och samma forldpglifikationochunderkatelse pa sa satt att
agenterna kan besétta platserna, och férdelningen av dem pa platserna.

Exakt forstaelse av sammanlankningen av reproduktionens tva aspekter, under dominans av
reproduktionen av klassernas platser, klargor ocksa det fafangliga oxdgnliga

problematiken kring social rorlighet, som vi far tillfalle att aterkomma till pa flera stallen i
fortsattningen. Problematiken kringgruppers ochoindividers sociala rorlighet forutsatter:

a) att den viktigaste fragan angaende, ja orsakedeihdsociala stratifieringemar
individernasocirkulation/rorlighed mellan strata. Men det ar ju klart att &ven rdet
absurdaantagandet att alla borgare fran en dag till en annan skulle inta arbetarnas plats, och
vice versa, skulle ingenting vaskgit ha forandrats i kapitalismen, eftersom det fortfarande
skulle finnas borgerliga och proletéra platser, som ju ar den grundlaggande aspekten i de
kapitalistiska forhallandenas reproduktion.

b) att dendsociala troghetan som beklagas, helt enkelt bep@dindividers och omiljoersd
bristande sociala jamlikhet, som liksom varje annan form av ojamlikhet skulle kunna
forsvinna i ett kapitalistiskt samhalle dar alla far sin chans.

17.1. De ideologiska statsapparaterna och framfd&iedlanhar en egen dcavgorande roll
for reproduktionen av agenterna, deras utbildning/underkastelse och férdelning.

Nagra anmarkningar ar nédvandiga har:

17.2. De agerandes reproduktion, och isynnerhet utbildningen av produktionsagenterna, galler
inte en enkel teknisk arbelsining (en teknisk utbildning), utan istéllet en egentlig
kvalifikation/underkastelse som aven omfattar politiskologiska forhallanden. Den

utvidgade reproduktionen av dessa tacker hér in en aspekt av reproduktionen av de
samhalleliga forhallandenagm satter sin pragel pa reproduktionen av arbetskraft.

Att skolan har en sarskild roll i detta sammanhang far inte fordélja att kvalifikation/
underkastelse (och inte bara teknisk arbetsutbildning) sker ocksa inom den ekonomiska
apparaten, eftersom forettgnte bara ar en enkel enhet for produktion. Det medfor for ovrigt
att foretaget har en specifik roll som apparat for férdelningen av agenterna inom det.
Betraffande de invandrade arbetarna dominerar denna funktion i den ekonomiska apparaten,
men det bdir inte bara denna arbetarkategori. Att gldmma bort att den ekonomiska apparaten
har denna roll och betrakta agenterna som férdelade redan i Skotatefh ekonomiska
apparaten) vore att hamna i samma typ av regressiv och lattvindig forklaring sonmdgérso

ut pa att agenterna redan helt fordelats i familféreskolan). De kapitalistiska klasserna ar

inte kastgrundade pa ursprung eller arv. De ar inte heller kast skapade av skolan. Pa samma
satt som denna regressiva forklaring inte galler for féahéket mellan familj och skola,

eftersom familjen fortsétter att utbva sitt inflytande under skoltiden, kan den inte heller
tillampas pa relationen mellan skola och ekonomisk apparat, eftersom skolan fortséatter att
utova sitt inflytande under agenternasmimiska verksamhet: det kallas oskyldigt for
vidareutbildningeller aterkommande utbildnindvled hansyn till vad som sagts om den
repressiva Statsapparaten vill jag har peka pa den roll vissa grenar av den spelar for
reproduktion av agenterna. Det gakpeciellt armén, vars egen roll, isynnerhet for
agenternagrdelning varit viktig i Frankrike under lang tid.

17.3. Vi maste emellertid ga langre for att undanrodja missuppfattningarna i den
ofunktionalistiska institutionell@ariktningen som alltid talabm dinstitutionernag roll for
oindividerna® utbildning och férdelning, framférallt i termer @ocialiseringsprocessMan
maste for det forsta inse att denna aspekt pa reproduktionen ar oupplosligt férenad med den
forsta och underordnad den. | den ndtskning det sker en utvidgad reproduktion av platserna,
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och pa grund av den, foljer en viss reproduktion och fordelning av agenterna mellan dem. For
det andra far man inte glomma att den avgorande rollen for agenternas fordelning i hela
samhallsformationehar arbetsmarknaden, som uttryck fér produktionsforhallandenas
utvidgade reproduktion. Detta galler aven om det strangt taget inte finns en enhetlig
arbetsmarknad, d.v.s. aven om arbetsmarknaden utdvar sin efterfrdgan pa ett redan uppspaltat
omrade p& gmd av bl.a. de ideologiska statsapparaternas egen inverkan. (En arbetslos
student tar inte en ledig anstéllning som arbetare vid bandet.) Detta beror pa att det aven
betraffande fordelningen finns en grundlaggande forbindelse mellan de foérdelande
apparatma och arbetsforhallandena. Den forbindelsen medfor bl.a. att de ideologiska
apparaternas roll for uppdelningen av arbetsmarknbegriinsasDet ar t.ex. inte skolan

som ligger bakom att détamforallt ar bonder som utgor reservarbetskraft®et ar

utvandringen fran landsbygded.v.s. att platser pa landsbygden forsvinner, samtidigt med
arbetarklassens utvidgade reproduktion, som i detta avseende bestammer skolans roll.

17.4. Eftersom denna aspekt pa reproduktionen ar underordnad den forsta ochigetmor
utvidgadreproduktion, maste slutligen platsernas direkta inverkan pa agenterna faststallas,
vilket ar samma sak som att vi har aterfinner klasskampens foretrade framfor apparaterna.
Strangt taget ror det sig inte om agenter som ursprungligene{féraitanfor skolan) &friad
ochordrligad och somocirkulerao bland dessa platser pa de ideologiska apparaternas
befallning, och efter den ideologiska skolning och utbildning som de fatt. Det ar visserligen
sant att klasserna i det kapitalistiskadquktionssattet och i en kapitalistisk samhallsformation
inte ar nagra kast, att agenternas ursprung inte binder dem vid bestamda platser, och att den
roll som skolan och de andra apparaterna har i férdelningen av agenter bland dessa platser ar
mycket viktg. Inte desto mindre visar sig férdelningens verkan i att borgarna via de
ideologiska apparaterna vasentligen forblir (och deras barn blir) borgare, och att proletarerna
forblir (och deras barn blir) till storsta delen proletarer. Det visar att det iatelbakligen

eller enbart beror p& skolan att férdelningen tar denna form utan att det foljer av platsernas
inverkan pa agenterna, och att denna inverkan gar utéver skoldanehitover familjenDet

ror sig inte om ett alternativ mellan familj och skiftaga om orsak/verkasammanhang,

som en del av den aktuella debatten vill lata paskina. Inte heller rér det sig om en enhet
familj-skola, som grundorsak till fordelningseffekten. Vad fragan istallet galler ar en rad
relationer mellan apparater, som hiaagotter i klasskampen. Det roér sig med andra ord om

en forsta foérdelning av agenter, som ar férbunden med den priméara reproduktionen av
klassernas platser. Den ger en viss apparat, eller en rad apparater, den specifika roll som de
spelar for agenternd@rdelning i samhéallsformationens olika utvecklingsetapper.
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Del Bhdurgeoi siernas motsattningar
staten

I. Problemets nuvarande lage

Bourgeoisierna i de imperialistiska metropolerna, ocksa de europeiska bourgeoisierna, kan
bara analgeras inom ramen for de kapitalistiska forhallandenas internationalisering i
imperialismens nuvarande fas. Det hindrar inte athkdemska bourgeoisiernalessa lander,

trots att de ar avlaggare av det amerikanska kapitalet, har ett falt av interngnmmgiséi
forhallande till Staten. Det ar den aspekten vi nu ska narma oss och som gor det mojligt att
klargora och fordjupa en rad fragor, som bara formulerades i forra kapitlet. Var utgangspunkt
for genomgangen av dessa fragor kommer att vara monojftali@pens nuvarande fas,

d.v.s. imperialismens fas inom varje samhallsformation, och dess specifika falt av
motsattningar.

Problemets tva aspekter, d.v.s. forhallandet mellan de inhemska bourgeoisierna och det
amerikanska kapitalet & ena sidan, och deritéka bourgeoisiernas egna motsattningar & den
andra, kan ge en bild av en samhaéllsformations verklighet om de ses i sin férening och
konkreta sammankoppling. Men det &r berattigat att gora tva relativt separata framstallningar
eftersom de grundlaggandeaden i imperialismens nuvarande fas inte ar en enkel éverforing
till de kapitalistiska forhallandenas internationaliseringsniva, av monopolkapitalismens
sardrag i dess nuvarande fas i varje imperialistisk metropol. Och inte heller ar
monopolkapitalismensasdrag en enkel dverflyttning av internationaliseringen.

| det samhaélleliga kapitalets utvidgade reproduktionscykel skedde undiod&tirrens
kapitalistiska stadiet en differentiering mellan kapitalets olika fraktioner, som gav upphov till
olika dedd i reproduktionen: produktivt eller industriellt kapital i strikt mening, bankkapital
och handelskapital. Effekten av det blev att kapitalistklassen fraktionerades i industri
bourgeoisi, bankbourgeoisi och handelsbourgeoisi. Detta hade under konkutdiehssta
motsvarighet i bestamda former inom de kapitalistiska produktionsférhallandena.

Viktigt att understryka har ar de motsattningar och den kamp som férekom mellan bourgeoi
sins olika fraktioner i de kapitalistiska formationer som utmarktes av atuk@msstadiet var
dominerande inom dem. Detta desto mer eftersom det ocksa ofta finns agare av jordrante
barande storgods under detta stadium pa det politiska dominansomradet. Under detta stadium
etablerasdet kapitalistiska produktionssattets (KPS) damsdver andra produktionssatt och
-former inom de kapitalistiska formationerna. Det visar sig i att@sarandenverkan

fortfarande overvager framfor depplosandenverkan, som KPS har pa dessa produktions

satt och-former. De stora jordagarna finfidjdriktigt i allméanhet i tva former:

a) antingen sorklass atskildran bourgeoisin och tillhérande det feodala produktionsséatt som
samtidigt finns i dessa formationer (Ostpreussen och Syditalien ar de klassiska exemplen),

b) eller som eseparat fraktim inom bourgeoisimar de upplosande effekterna gatt ganska
ldngt genom att kapitalismen bérjaféras i jordbruket (England).

Detta har forst och framst konsekvenser for elemnomiska klassdominanséret ar riktigt
att fran den stund KPS i en kapistisk formation dominerar 6ver andra produktionssatt-och
former ar det produktiva industrikapitalets kretslépget kapital som producerar mervarde

! vi var négra stycken som p&pekade att 4garna av stora jolutizaniele gods som MarXapitaletssista
kapitel for snabbt ser som antonomochsérskildklass inom det kapitalistiska produktionssattet i sjalva verket
inte hor dit (seCahiers marxistegeninistesl967 ochPolitisk makt och sociala klass&870 s. 186258).
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och inom vilket produktionsférhallandena etablérdestammande for den totala
reproduktionscykelns inrtking i formationen. Det ar sjélva innebdrden i Marx' schema over
reproduktionen Kapitalet Men den hindrar inte att den ena eller andra fraktionen inom
bourgeoisin, industribourgeoisi, handelsbourgeoisi och bankbourgeoisi, kan inneha och véxla
pa den famsta platsen i den ekonomiska dominansen i olika etapper. Den konkreta inriktning,
rytm och hastighet som kapitalismens utveckling far i formationen ar avhangig av denna
dominans.

Nar det galler depolitiska dominansemnehas inte heller den av en ertzss eller

klassfraktion, utan av flera klasser och klassfraktioner inom de dominerande klasserna. Dessa
klasser och fraktioner bildar inom detta omrade en speciell allizigplocketsom i

allmanhet fungerar under ledning av en dominerande klasdrakéon, den hegemoniska

klassen eller fraktionen. Denna klass eller fraktion behdver for dvrigt inte vara samma som
den som har den framsta platsen i den ekonomiska dominansen, och den véaxlar ocksa mellan
de olika etapperna: det kan vara industribouigiephandelsbourgeoisin eller bank

bourgeoisin. Det beror pa klasskampens konkreta etapper och vandpunkter.

Har kravs ett forsta papekande angaende vissa samtida tolkningar av KPS' periodisering under
dess utvidgade reproduktiéReriodiseringen grundgs handelskapitalets bestammande roll
forst, industrikapitalets darefter och slutligen bank/finanskapitalets i det samhalleliga
kapitalets reproduktionscykel. Det leder oundvikligen till en indelnibfggen som utméarks

av att dominans och hegemoni nodg#ytvis innehas i tur och ordning av handels

bourgeoisin, industribourgeoisin, och till sist bankbourgeoisin. Darmed forstarks ocksa en
gammal missuppfattning som sétter likhetstecken mellan monopolkapitalisthardternag
dominans och hegemoni. Foérut@tt denna tolkning fordunklar att imperialismen ar ett
specifiktstadiumi kapitalismert leder den till accepterandet av méjligheten att det totala
samhaélleliga kapitalets reproduktionscykel bestamsavkapitaletscirkulation, d.v.s. att

den bestamsvahandelskapitalets kretslopp under en ¢@sriod av den utvidgade
reproduktionen. Det innebéar att Marx' analysepeoduktionendestammande roll helt satts
ifrdga. | sjalva verket hanger denna sarskilda tolkning ihop med ett mer allméant drag i dessa
uppfattningar, namligen den framtradande (t.0o.m. huvudsakliga) roll de, i motsats till Marx,
tilldelar cirkulationen Det &ar det som far dem att nar det galler monopolkapitalismen ge
foretrade till penningkapitalets kretslopp.

Problemet ar av avgorande ydlse och det ar nédvandigt att droja vid det. Det ar sjalvfallet
sant att kapitalets vardebildningsprocess inte kan begripasbodedelbaraproduktions
processen, som Marx pavisafapitaletsandra bok. En sddan syn lederdpkoduktivisno

som Mak kritiserar, sarskilt i sina anmarkningar om fysiokraterna. Processen kan bara
begripas i det totala samhalleliga kapitalets reproduktion som far de olika kapitalfraktionerna
att med marknaden som mellanhand framsta@eddi den processen. Kapitaletrasam
hallsforhallande kan inte uppfattas i en produktionsprocess isolerad fran cirkulations
processen: omvandling av det produktiva kapitalet till penningkapital och av penningkapitalet
till produktivt kapital genom varukapitalets formedling.

Né&r detta asagt forblir det inte desto mindre sant att det samhalleliga kapitalets hela
reproduktion for Marx grundade sig paroduktioneng bestammande roll, och produktionen
forstas da som produktionsforhallandenas sammanlankning med arbetsprocessen och

2Bland andra Christian PallolXEconomie mondiale capitalisgeh Firmes multinationales et procés
d'internationalisation 1973Vidare G. Dhoquoi®our I'Histoire 1972, PierrePhilippe ReyLes Alliances de
classel973.

% Det mest karaktaristiskexemplet pa detta finns hos A. G. Frank och den roll han tilldelar spridningen av
omarknadsf©°rh=-llandenad fr-n kapitalismens b°rjan.
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faststalande av samhallsklassernas och klasskampens plats. Klasserna, som vid forsta
anblicken framtrader i mervardescirkulationen adalisationen (Marx' satser om klasserna i
Kapitaletdar de forbinds med rantan, profiten och I6nen) grundar sig i sin strilkture
bestamning paroduktionsforhallandenavied andra ord grundar sig den kapitalistiska
utsugningen genom mervardesproduktion, som sker genom varan och arbetskraftens
omvandling till vara, pa de for kapitalismen specifika produktionsférhallandena: det ar
dessutom dar klassernas plats, deras reproduktion och klasskampen kan ses och tolkas.

Det produktiva kapitalets bestammande roll i det totala samhalleliga kapitalets reproduktions
process har, som vi kommer att se i nasta essé, avgorande effekt pa tdasshgen. Det ar

bara pa det sattet Marx' analysemabetarklasserkan forstas. Den bestams inte av

I6nearbete (k6p och séljande av arbetskraft, dhistagarklass) utan av deproduktiva

arbetet d.v.s. under kapitalismen av det sdirekt producear mervarde For Marx ingar i
arbetarklassen bara de |6neanstallda som tillhor det produktiva kapitalet, eftersom det &r det
enda som producerar mervarde. De I6neanstallda som tillhdr de omraden dar mervardet
cirkulerar och realiseras, d.v.s. handelshbankkapital, ingar inte i arbetarklassen, eftersom
dessa kapitalformer och det arbete som ar avhangigt av dem, inte producerar mervérde.

De forfattare som daremot havdar cirkulationens huvudroll fér det samhalleliga kapitalets
reproduktion (C. Palloix, PPh. Rey o0.s.v., som darigenom aterknyter till A. Emmanuel och
A. Gunder Frank) maste nodvandigtvis komma till slutsatsen att klassférhallandena inte
framtrader som sadana forran i kapitalcirkulationen, i marknadsforhallandena (k6p och
séljande av arbetskth* Det &r sjélvklart att denna slutsats bl.a. leder till uppfattningar som
oontagarklasg, d.v.s. till att i arbetarklassen inrdkna alla igkeduktiva I6neanstallda.

Lat oss aterga till vart problem. For Marx beror det produktiva kapitalets bestaemnuiipa

att det ar det enda som producerar mervarde. Vi vet att hos Marx ar detta resultatet av en lang
mognadsprocess under vilken han frigor sig fran handelsforhallandigligad omrade och

fran hela den formarxistiska politiska ekonomin grundadc&ulationssfarea Marx sager i
Kapitaletfoljande om detta:

oDen forsta teoretiska behandlingen av det moderna produktion$séekantilsystemet

utgick naturligtvis fran cirkulationsprocessens ytfenomen, som blivit sjalvstandiga i
handelskapitals rorelser, och kunde darfor bara rora sig om skenbarheter. Det utgick fran
handelskapitalet dels emedan detta ar det forsta fria tillstand i vilket kapitalet existerar. Dels
pa grund av det dominerande inflytandet det utévade under den feodala praehsfiinsta
revolutionerande period, uppkomsttiden for den moderna produktionen. Den verkliga
vetenskapen om den moderna ekonomin borjar forst da den teoretiska analysen gar 6ver fran
cirkulationsprocessen till produktionsproceseen.

Och vidare:

olndustrikaitalet ar den enda existensform for kapitalet, vari detta inte endast tillagnar sig
utan ocksa skapar mervarde, respektive merprofaitbildar darfor grundvalen for den
kapitalistiska produktioneroch dess tillvaro innefattar klassmotsattningarna arell
kapitalister och I6narbetare. (min understrykning N.P.) Penningkapitalet och varukapital ar
i i den man de fungerar som béarare av egna affarsgrenar vid sidan av industrikapitalet

“ Chr. Palloix,Firmes multinationales.. a.a. s. 112 o. félj., s. 146 o. folj. dar han f6ljg?P Re vy : oDet
kapitalistiska produktionsforhallandets innersta hemlighet ar att det ingar som ett enkelt moment i en
underavdel ni ng av Su lartidulatibradesi modes de productigrpb&mes de

planification n. 1314 s. 95. Hos Rey far det som resultat attté@ndet galler kapitalismens periodisering ar helt
fixerad vidloneformen Det &r valkant att denna sammanblandning fatt vida aterverkningar, se t.ex. de olika
formerna av kritik for narvarande av det s.k. konsumtionssamhallet dar kritiken bygger panaarugt.ex. i
Frankrike, Baudrillards analyser.).
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numera endast sjalvstandiga och ensidigt utbildade existensfornaer diika funktionsfaser,

som industrikapitalet genomldper i cirkulatiorignlag skulle ha kunnat ge fler citat, men
forhallandet star helt klart. Lat oss bara notera den sarskilda roll Marx tilldelar handels
kapitalets (varukapitalets) kretsloppvergangsfasemmellan feodalism och kapitalism, som
Marx pa andra stallen kallar manufakturperioden. Men just under denna fas finns alltsa ingen
utvidgad reproduktiomv kapital. Den upptrader efter dvergangen och ar samtidig, och till sitt
innehéall sammanhangde med KPS' dominans éver andra produktionsformersiitty i
dvergangen fran arbetskraftens och arbetsmedlens formella underkastelse till deras faktiska
(reella) underkastelse under kapitalet, och till kapitalets kontroll éver de politiska och
ideologisla villkoren for underkastelsen. Den utvidgade reproduktionen, som &r bérjan pa
kapitalismens forsta stadium, konkurrenskapitalismen, vilket bor skiljas fran
dvergangsperioden (manufakturperioden), betyder som sadan det produktiva kapitalets
bestamning avéla kapitalcykeln.

Men det produktiva kapitalets bestimmande roll i kapitalets utvidgade reproduktion och i hela
det samhalleliga kapitalets vardebildning hindrar inte att, i de samhallsformationer dar KPS
har etablerat sin dominans, handelsbourgeoisinrkaeha den framsta platsen i den

ekonomiska dominansen och den politiska hegemonin. Under detta stadium kan den rollen
aven innehas av industrikapitalet i strikt mening eller av bankkapitalet. Marx har visat det i
sina politiska arbeten, t.ex. de som Foankrike (8e Brumairelnbordeskriget i Frankrike

0.S.V).

Det ar latt att uppfatta avstandet som skiljer dessa analyser fran dem som jag talat om. Det &r
inte en handelse att de senare leder till ett radikalt brott med leninismen, som har visar sig i et
ifrdgasattande av den leninistiska uppfattningen om imperialismen och monopolkapitalismen,
i allmanhet i form av att bade Lenin och Rosa Luxemburg forkastas under sken av en pastadd
oatergangtill Marx. Jag ar val medveten om att jag har forenklar mykkenplicerade

problem, som Lenins tvetydiga forhallande till Hilferding, hans forhallande till Rosa
Luxemburg, och aven problem hos Marx sjélv. Det ar problem som ur manga synpunkter inte
ar avgjorda, men som det inte finns nagon anledning att ta uppdieiinér arbetets ram.

Efter dessa reservationer, som inte bara & tomma ord, havdar jag emellertid fortfarande det
jag tycker ar vasentligt. Lenins analyser, i motsats till R. Luxemburg som framhaver
varukapitalets cirkulation, och likasa trots tvetydiginé motsats till Hilferding som

framhaver bankkapitalets roll och ser det som identiskt med finanskapitalet, grundateig pa
produktiva kapitalets bestammande rolér Lenin befriar den marxistiska teorin helt fran en

viss uppfattning onemarknaden och omarknadsforhallandedaom fortfarande hos Marx ar
tvetydig, fér han den marxistiska teorin i allméanhet framat, inte bara teorin om imperialismen.

Genom att tilldela produktionsforhallandena och den samhalleliga arbetsdelning de implicerar
den avgorade vikten, kan man vidare stélla det grundlaggande probl&mapitalets

reproduktion &r inte enbart det samhalleliga kapitalets totala krets{dpp omtalade
oekonomiska sfarer) utan aven reproduktionen av de politiska och ideologiska villkor under
vilka reproduktionen &ger runikritiken av en teknisk syn pa produktivkrafterna innebar inte

ett aterupprattande av cirkulationens foretrade och ett aterfall till férmarxistiska uppfattningar,
utan det innebar aterupprattandet av produktionsforhallandenasidi@som direkt hanvisar

till de politiska och ideologiska villkoren for deras reproduktion. Med andra ord sker
kapitalets reproduktion som samhallsforhallande inte bara i kretsloppets led, produktivt
kapitali varukapitali penningkapital, utanreprodiktionen av samhallsklasser och i
klasskampenhela deras komplicerade bestamning.

® Kapitalet, Tredje boken s. 305 och Andra boken s. 50. Hanvisningar gors till den svenska utgiugitaiet
Boc/Clarté, 1969/71/73. Nar det ansetts lampligt har dversattningen stillatigande madifierat
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Lat oss nu ga till den forsta viktiga fragan angaende den kapitalistiska Staten i dess enklaste
form under konkurrenskapitalismens stadium. Gentemot ett politiskt dosféttasom flera

klasser och klassfraktioner besitter och som genomkorsas av inre motsattningar har den
kapitalistiska Staten, samtidigt som den framforallt representerar den vaxlande hegemoniska
klassens eller fraktionens intressenye&ativ autonomgertemot den klassen eller fraktionen

och gentemot maktblockets andra klasser och fraktioner. Det beror for det forsta pa att Staten
forsvararhela maktblockets allménna politiska intreggmom att organisera emstabil
kompromissjamviki (Gramsci) mellanless bestandsdelar under ledning av den hegemoniska
klassen eller fraktionen. Vidare beror det pa att Staten organiserar hegemonin gentemot hela
samhallsformationen, d.v.s. ocksa gentemot de dominerade klasserna enligt de specifika
former kampen tar undé&apitalismen. Den relativa autonomin, som &r inbyggd i den
kapitalistiska Statens struktur genom delativa oatskillnadem® mellan det politiska och det
ekonomiska typisk for kapitalismesth som inte har nagot att géra med dsatliga

politiska instasen® inneboende natur utan harrér ur arbetsmedlens franskiljande fran de
direkta producenterna &r alltsa ett nodvandigt villkor for den kapitalistiska Statens roll i
klassrepresentationarch i det politiskabrganiserandeav hegemonin.

Overensstammelsanellan Staten, som garanterar samhallsformationens sammanhalining
genom att begréansa kampen inom produktionssattets granser och genom att reproducera
samhallsférhallandena, och den hegemoniska klassens eller fraktionens intressen, sker inte
genom att Stateblir identisk med eller reduceras till denna fraktion. Staten ar inte en till sin
natur instrumenteanhet den &r inte eting, utan en fortatning av ett styrkeférhallande.
Overensstammelsen sker i termer av organisering och representation. Den liggemon
klassen eller fraktionen maste ta pa sig, bortom sina egna omedelbara, kortsiktiga ekonomiska
intressen, det politiska allmanintresset hos de klasser och fraktioner som utgér maktblocket,
alltsa sitt eget langsiktiga politiska intresse. Den m@estesd och oena maktblocket under

sin ledning. Enligt Gramscis djuplodande intuition uppbar den kapitalistiska Staten i alla sina
apparater och inte bara i de borgerliga politiska partierna, en roll gentemot maktblocket som
gar att jamstalla med den som adsklassens parti spelar i forhallande till den folkliga
alliansen, tillofolketo.

Maktforhallandena inom maktblocket utkristalliseras i de speciella relationer de konkret
sammanlénkade repressiva och ideologiska Statsapparaterna har till olika domikiassete

och fraktioner. Av den konkreta sammanlankningen féljer i detta avseende den kapitalistiska
Statens olika former. Dess olika former &r alltsa i detta avseende avhangiga av de exakta
forhallandena inom de dominerande klasserna och fraktionernaj&lva ar huvudmet
sattningens resultat (bourgeoisi/arbetarklass).

Den grundlaggande frdgan har nu redan stallts. Ar konkurrenskapitalismen det enda
validitetsomradet for maktblockets och den kapitalistiska Statens kannetecken och for de
klassiska marxistka analyserna i detta avseende? Sa ar inte fallet trots att avsevarda
forandringar intraffar under det monopolkapitalistiska stadiet och sarskilt under dess
nuvarande fas. Det ar vad jag ska forsoka visa genom att faststalla sa exakt som mojligt de
nuvarande forandringarna.

Undermonopolkapitalismenstadium, imperialismens stadium, &ger verkligen viktiga for
andringar rum vad géller Statens allménna roll som har att géra med det som kallas Statens
oekonomiska funktionéx d.v.s. dess roll i reproduktionen sjalva produktionsfér

hallandena.

For att noga faststalla dessa forandringar ar det nédvandigt att klargéra nagra inledande fragor
forst.
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1. I motsats till en férenklad uppfattning om statsrollen som grundar distinktionen mellan den
repressiva Statsapmten och de ideologiska statsapparaterna pa pastaendet att Staten bara har
en repressiv roll (det fysiska valdets utdvande) och en ideologisk roll (spridning av den
dominerande ideologin), som framférallt utbvas av den repressiva och ideologiska apparate
ar det nodvandigt att havda att Staten fortfarande har en direkt ekonomisk roll i reproduk
tionen av produktionsférhallanden. En direkt ekonomisk roll pa sa vis att den inte bara galler
repressionens och ideologispridningens verkan pa det ekonomiskakB®®omiska rollen ar

inte en teknisk eller neutral statsfunktion. Den styrs av den politiska klassdominansen. Det &r i
den meningen den alltid utfors ur den politiska repressionens eller ideologispridningens
huvudaspekt genom de repressiva och ideolagagiparaterna, och det ar i den meningen
distinktionen mellan dessa apparater kan uppratthallas. Att tala om Statens ideologiska och
repressiva apparater innebar inte alls att Staten bara har en repressiv eller en ideologisk roll.
Darfor kan man inte heltdagga till enoekonomisk Statsappacekild fran de andra (t.ex.

den apparat som utarbetar den ekonomp&aer). Om man anser att den repressiva

apparaten bara har en repressiv roll, och de ideologiska apparaterna bara har en roll fér
spridning av idelogin, skulle man vara tvungen att gora det for att nagonstans gora av Statens
ekonomiska funktioner. Det leder till en uppfattning att Statena sidarhar politiska
repressivadeologiska funktioner, och andra sidartekniska neutrala ekonomiska

funktioner. Det ar en uppfattning lika felaktig som den som innebar att Staten bara har en
repressiv eller ideologisk funktion.

2. Den kapitalistiska Stat som motsvarar kapitalismens konkurrensstadium (den liberala
Staten) har alltid innehaft en ekonomisk r@ilden av den liberala Staten som kapitalismens
polis eller nattvakt och ekonomin saiungerar av sig sjatvhar alltid varit en myt. Den

myten leder, tillsammans med en ekonomistisk lasning av Marx texter om kapitalismens
reproduktion iKapitaletsandil bok, till en felaktig uppfattning enligt vilken kapitalismens
reproduktion begransar sig till déakonomiska sfare@noch fungerar pa nagot satv sig

sjalvdo genom enkel sjalvreglering. Skattevasendet och fabrikslagstiftningen, tullskydd och
uppbyggnadv den ekonomiska infrastrukturen (jarnvagar) ... Den liberala Staten har alltid
haft viktiga ekonomiska funktioner, som naturligtvis varit mer eller mindre omfattande i olika
kapitalistiska samhallsformationer. Den ekonomiska rollen var viktigare i diygldch
Frankrike &n i t.ex. Storbritannien; Marx sjélv papekaapitaletnarvaron av sparen efter

den liberala Statens ingrepp i det ekonomiska.

Om vi &nda kan tala om en specifik iclkéervention i det ekonomiska néar det géller denna
Stat, sa ar detf att visa avstandet till Statens roll under monopolkapitalismen, d.v.s. den
ointerventionistiska Statérsom redan Lenin hade i sikte i sina analyser av imperialismen.
Nagot som vi ska aterkomma till ar att skillnaden har inte bara ar en fraga omekvamtier

det monopolkapitalistiska stadiet ingriper Staten pa ett avgérande satt i ekonomin eftersom
dess roll inte i huvudsak begransar sig till reproduktionen av det Engels kallade mervéardes
produktionensallmanna villkoo, utan tacker sjalva kapitatetitvidgade reproduktion som
samhallsforhallande.

Till yttermera visso maste, fran den stund man medger att de kapitalistiska forhallandenas
reproduktion inte begransar sig till den ekonomiska sfaren, sjalva begoppmaitktions

villkor oifragasattas. Diea begrepp riskerar att leda till antagandet att det under kapitalismen
existerar vattentata skott och principiell uteslutning mellan de politiskiiogiska
forhallandenaylikoren: Staten) och den ekonomiska sfaren (produktionsforhallanfena).

Detta legrepp maste i sjalva verket sattas i samband med Marx analyser som stéller upp som

®Den exakta term Engels anvander 2dieallgemeifelalissere ver ket
Bedingungenfor produktionenAnti-Dihring, MEW, vol. XX s. 260. Nar det galler detta se ocksa Hirsch, i
Hirsch o.aProbleme einer materiadtischen Staatstheori973.
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specifikt for det kapitalistiska produktionssattet (KPS) i forhallandéftitkapitalistiska
produktionssatt (bl.a. det feodala) det karaktaristisiskiljanded av de politiska och det
ekonomiska, som framstod sawdtt sammanfogade de forkapitalistiska produktionssétten.
Detta atskiljande innebar inte alls att det politiska och det ideologiska (villkoren) till sin grund
under kapitalismen, inbegripet konkurrendst ar uteslutet fran det ekonomiska (produk
tionsforhallandena). Atskiljandet &r i kapitalismens reproduktion under alla stadier den néd
vandiga och specifika form politikens och ideologidsvaro iproduktionsférhallandena tar.

DettadatskillnadsforhBanded forandras, men forsvinner inte, under monopolkapitalismen,

som leder till férandringar i granserna mellan det politiska och ideologiska & ena sidan och det
ekonomiska omradet & den andra: kapitalismens utvidgade reproduktion forandrar sjalva de
stdlen dar forloppet ager rum. Med andra ord paverkar férandringarna den gemensamma
utformningen och sjalva uppbyggnaden av de falt det géller, d.v.s. det ekonomiska omradets
falt och dessvillkorsofalt. En rad omraden och funktioner som under konkurreditt

ingick i produktionsvillkoren (utan att det innebar att de verkligen lag utanfér dem) ingar nu
direkt i kapitalets vardebildning och utvidgade reproduktion. | detta avseende innebéar Statens
olika ingrepp i t.ex. skildalevnadsforhallanderutanforarbetet direkta ekonomiska
statsinterventioner i produktionsforhallandenas reproduktion. Néar vi nu ar med om en
utmarkande breddning av politikens och statsingreppens omrade ar det just eftersom det
motsvarar breddningeav kapitalbildningens omréde.

Detta far just som effekt forandringar av statsrollen, som i avseende pa KPS:s struktur
markerar periodiseringerstadier, och brottet mellan konkurrenskapitalism och
monopolkapitalism. Jag visade detta problem nar jag pekade pa att monopolkapitalismen
utmarks av dominansens forflyttning i KPS fran det ekonomiska till det politiska, Staten,
medan konkurrensstadiet utmarks av att det ekonomiska forutom sin bestdmmande roll &ven
innehar den dominerande roll&n.

Det ska emellertid sta klart att dominansen mésse frhallande till KPS:s egen struktur
eftersom det &r i dess reproduktion forskjutningen ager rum och markerar uppdelningen i
faser. Den har forskjutningen kan inte uppfattas i analogi med skillnaden mellan bestamning
och dominans i andra produktioniséiex. det feodala, dar det ekonomiska ar bestammande
medan ideologins religitsa region dominerar. Den har forskjutningen avskaffar inte den for
KPS utmarkande atskillnaden mellan det politiska och det ekonomiska, i motsats till vad vissa
analyser av @tsmonopolkapitalismen havdadén nuvarande staten tillhér bageach vars
implikationer vi ska &terkomma till.

Pa grund av KPS:s specifika struktur och de produktionsférhallanden som ar kannetecknande
tilldelas den dominerande rollen i forhallandédit samhalleliga kapitalets utvidgade
reproduktion och vardebildning. Det ar Statens avgdrande ingrepp i det kretsloppet som ger
den den dominerande rollen. Med andra ord ar det det satt pa vilket KPS:s produktions
forhallanden fungerar (utvidgad reprddion av kapital) och dess motsattningar som i det
monopolkapitalistiska stadiet ar bestammande fér dominansens forflyttning till Staten. Det
innebar att denna forskjutning och Stateelsonomiska rob under monopolkapitalismen har

ett samband:

a) med ddéorandringar i de kapitalistiska produktionsforhallandena som markerar
monopolkapitalismen och dess faser;

" Se f6lj. s. 125. xxx [ sidhanvisningen &r till den tryckta boken, dvs stammer ej har |

8 politisk makt och sociala klasser 51 o. folj.Se ocksa Bettelhein®réface au capitalisme monopoliste
Sweezy och Baran, odRémagues théoriquesi Aghiri Emmanuel'Echange inégalea.a. s. 340.

° Det &r ocks& darfér man for 6vrigt kan bevara termen Stattrgentioner det ekonomiska, pa villkor att det
inte uppfattas som att Staten och det ekonomiska befinner sig av ptiwciprivarandra.
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b) med den intensiva dominanstyp efibrmer KPS under monopolkapitalismen i enlighet

med dess olika faser maste utdva dver andra produktionssafowuobr (inbegripet
konkurrenskapitalismen) bade inom varje samhallsformation och pa det internationella planet
for att Overvinna sina motsattningar och sékra sin reproduktion.

Genomgangen av dessa drag gor det mojligt att grunda och klargora Statemeraiode roll
under monopolkapitalismens stadium.

Statsrollens omvandling ar sammanlankad med de forandringar som under det monopol
kapitalistiska stadiet ager rum inom bourgeoisin. | motsats till en spridd tendens kan dessa
omvandlingar inte studeragigom att Staten sattedirektd samband med déekonomiska
systemad, utan bara genom ett klarlaggande av forandringarna i klassforhallandena. En hel
rad fragor kan da stallas: Vilka ar de nya former for motséattningar och fraktioneringar som
kommer framinom bourgeoisierna och i vilken omfattning slar de undan grunden fér bour
geoisins fraktioner under det konkurrenskapitalistiska stadiet? Kan man under rkapspol
talismen, och isynnerhet i den nuvarande fasen, fortfarande tala om ett maktblock bestaend
av flera borgerliga fraktioner som beharskar den politiska dominansens omrade? Kan man
som konsekvens fortfarande tala om Statens relativa autonomi gentemot hegemonifraktionen
och garanterar Staten i nya former maktalliansens allmé&nna politiska intresse?

Dessa fragors politiska angelagenhet ar helt avgérande. En kort genomgang (schematisering)
av de vastliga kommunistpartiernas nuvarande teser om Statsmonopolkapitalismen, och i
synnerhet det franska partiets, ur denna synpunkt, klargér den politiska \liktessa teser

ligger till grund for den nuvarand®ntimonopolistiska alliarisstrategin for emutvecklad
demokratd. Dessa analyser som vi nu betraktar med tanke pa deras syn pa den inhemska
bourgeoisin och dess forhallande till Staten, uppvisar sayprav fel som vi konstaterade

nar det gallde deras syn pa internationaliseringen av de kapitalistiska forhallandena. Dessa fel
framstar emellertid har tydligare och det ar darfor lampligt att understryka dem. Teserna gar
efter tre huvudlinjer:

a) De aktuba forandringarna, d.v.s. kapital@isammansmaltnirigoch det monopolistiska
storkapitalets massiva dominag$y att man inte langre skulle kunna tala om makthl@xn
politiska dominansens féalt anses beharskat enbart av det stora monopolkapikdiets fra

med Ovrig bourgeoisi utesluten, som da befinner sig bland de dominerade klasserna. Dessa
analyser tar verkligen nastan bara upp hegemonifraktionen, det stora monopolkapitalet, och
fortiger de andra dominerande borgerliga fraktionerna. Genom agkitjsepa hegemoni

fraktion och dominerande fraktion anser man till slut bara att den politiska dominansen
innehas uteslutande av storkapitalet och att 6évriga borgerliga fraktioner, i synnerhet det icke
monopolistiska kapitalet, hadanefter ar uteslutén tten.

Naturligtvis framstalls forhallandena i allmanhet inte pa detta brutala satt. Men i allméanhet &r
de lika tydliga som kan konstateras i den nyligen utgin@égté marxiste d'économie

politique™! Varje gang det dar &r frAgan om politisk dominans redbama de stora mono

polen. Nar det daremot ar frdgan om nagot annat kapitatérkapitaled talas det isynnerhet

om dsmakapitad, som man vill alliera sig med. Men det galler att veta vad som menas med
dessa termer. Om man méinakapitad menarsmabougeoisin(hantverk, manufaktur och

10 Jag tar har bara i beaktande franska kommunistpartiets analyser. Samma analyser finns med smarre variationer

i texter som utkommit i DDRZAur Theorie des staatsmonopolistischen KapitalisrBeslin 1967), som

italienska kommunistpartiettgivit 0.s.v.

"Jag pekade p- dessa uppfatt nilMgmneetlaSoniéih 24851072k el oOlLes
ForutomTraitéifraga se aven J. LojkingPouvoir politique et lutte de clasgdd a Penségen. 166, december

1972.
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handel) ar det riktigt att soka alliera sig eftersom denna smabourgeoisi intedkkipitaled,
d.v.s. bourgeoisins fraktioner. Med denna innebdrd ar tetsraakapitad helt felaktig. Men
anvandningen av termen har le@ annan funktion. Genom att bara taladgstoera monopd
ochosmakapitad och hoppa 6ver det icke monopolistiska kapitalet, ellebuetelstora
kapitaled, later man forsta att allt som inte tillhor dgtora monopolemsom &r den enda
dominerande figionen, automatiskt ingarsmakapitala@i och kan inga allians med
arbetarklassen. Tilsmakapitalaifors detomedelstorakapitalet som assimileras med
smabourgeoisin. De fa gangemité tar upp detmedelstorakapitalet placeras det vid sidan
av dsmékapitaledi deras pastddda gemensamma motsattningstirkapitaled.*

Dessa analyser har klara foljdverkningar for dent-monopolistiska alliansstrategin, dar
alliansen innefattar alla bourgeoisins fraktioner utondstera monopoleris som anta en

sam behérska den politiska dominansens falt. Vi ser ocksa har hur FKP (franskankstmmu
partiet) forenar dessa analyser och dem som gélar nationella bourgeoisin/icke
monopolistiskt kapital, som tidigare tagits upp. b) Dessa analyser sammasifogd dem

som galler Staten i statsmonopolkapitalismen. Det centrala har ar den centrala roll Staten har
nui vilket ar riktigt. Det som ifragasatts har ar synemp@duktionsprocesseérsom Staten
ingriper i. For det forsta antas produktionsprocessetalt@ tva separata instanser,
produktivkrafterna och produktionsférhallandena. For det andra grundas den pa produktiv
krafternas foretrad® Det har som nodvéandig foljd en uppfattning om produktivkrafternas
neutrala och autononmimtvecklingsniva. Statsimerventionen ses i det stora hela som en
tekniskoch neutralfunktion, som i sig ar oundgénglig foproduktivkrafternas utvecklirdg |
detta avseende uppfattas Staten semdel av bas@och som emorganisk faktor i den
samhélleliga produktionsprocessdseTraitésanalyser av Planerna). Visserligen ar det
fortfarande fraga om ett samband mellan Staten oéstdea monopolemsntressen, men det
sambandet uppfattas helt enkelt som att Statens ekonomiska funktioner, i sig neutrala,
missbrukas till fornn for de stora monopolen. Statsinterventionen uppvisar for narvarande pa
nagot satt tva olika sidor: en god sida som motsvarar den oméslacieliseringen av
produktivkrafterna eftersom albsocialiseringi sig maste vara bra, och en dalig som
motsvaar det privata tillagnandet av produktionsmedlen. De tva sidorna kan har skiljas at
eftersom de motsvarar tva nivder som betraktas&skilda'*

2 Traité ... del 1 s. 233 o. foljLikas& Ph. Herzogolitique économique et Planificati@na. s. 66 0. fl].

51 den °msesidiga verkan mellan produktivkrafter och
syvende och si st de Traitbacasdeld s &B3.rAdalysemndoiditd tadangivetvis.om eni

enhet mellan produktionsforhallanden och produktivkrafter. Men det géller inte en enkel formulering har.

Enheten kan bara grundas p& produktionsprocessen, som ar den gestalt produléiamsférias dominans 6ver
produktivkrafterna tar. Om man med andra ord ger produktivkrafterna foretradet forsvinner samtidigt

nddvandigtvis sjalva enheten mellan produktionsférhallanden och produktivkrafter.

1 Ph. Herzog a.a. s. 35 0. flj. s. 45 o. félgd3a stdndpunkter pekar tillbaka p& andra teoretiska fel. Det &r

lampligt att pAminna om a) att man knappast kan tala oakettomiskt falt i signed inneboende och orubbliga

granser i alla produktionssatt, utan granserna foréandras i produktionsséttetebkapitalistiska

produktionssattets olika stadier, och b) den kapitalistiska Staten har alltid, ndgot som vederlagger den
ekonomistiska illusionen om det ekonomiskas 0sj2lvpro
ochavgérandefon i ngreppen tar f°r n2rvarande hindrar inte at
det ekonomiska reproduceras under det nuvarande stadiets fas, pa villkor att det preciseras att de tva inte reellt
befinner sig utanfor varandra. Teserna om Statopolkapitalismen implicerar daremot: a) att kapitalismen pa

n-got s2tt inte kan fungera oOonormalto utan Statens 0i
daremot skulle varit fallet under konkurrenskapitalismens stadium. Statens avgorangmiigner i det
monopolistiska stadiet skulle vara tecknet p- kapital
interventioner avskaffar den relativa atskillnaden mellan den kapitalistiska Staten och det ekonomiska (Staten

som O0or ganoinsskf apkrtoodru k toich o0del av bmaosségelsefyldeftivsemded e s sa s

ar grundade pa felaktiga forutsattningar, och & ena sidan implicerar att Statens nuvarande interventioner ar
tecken p=- en n°dvandig 0 % obcksa&andrasaanlatt Staten Igckas kontrkllarp i t al i s
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De synnerligen allvarliga politiska konsekvenserna av denna standpunkt, som hanger samman
med derttekniska ob ekonomistiskasynen pa produktionsprocessen ophoduktiv

krafterna ska inte déljas. Denna syn innebar kort sagt att 6vergangen till socialismen kraver
att den nuvarande Statens goda sida och neutrala ekonomiska inggfepsociala produk
tionspro@ssens utvecklinigpevaras medan den daliga sidan rensas bort genom att ingreppen
till forman for monopolen omajliggors da en ny Statsmakt trader till. Den leninistiska tesen
om nodvandigheten dttossaden kapitalistiska Statsapparaten kastas overlard o

inrangeras gladeligen bladdansteravvikelserra Erfarenheterna i Chile har an en gang visat
att det har inte ror sig om nagra skolastiska fragor. ¢) Slutligen anses Staten samtidigt vara ett
enkelt verktyg eller instrument, vilket ar mindre paradbéaldet forst verkar, som kan mani
puleras hursomhelst av de stora monopolens fraktion, som anses vara déntegdaradé
fraktionen och som pastas hadgemad vilja. Detta ar tesen fran de 81 partiernas konferens,
som t.0.m. franska kommunistpattieade svart att acceptera i dess mest langtgaende form av
dsammansmaltning mellan Staten och monopolen till en enda mekdni&ftersom man

inte langre kan tala om maktblock utan bara om en dominerande frald@®atora mono

poleni som betraktas sonnanetafysisk och abstrakt enhet som kommit till stand genom
kapitalfraktionersfusiong, tillerkanns inte Staten nagon relativ autonomi som politiskt
enande faktor av monopolfraktionen och hela maktblocket. De politiska effekterna av den
instrumentalistisé Statsuppfattningen, som med nédvandighet hanger samman med en
idealistisk/ekonomistisk uppfattning, framgar har tydligt i sin dubbelsidighet: ett verktyg eller
instrument som har en neutral och teknisk anvandning, och som sadant kan manipuleras
hursomhedt av den som innehar det.

Denna tes leder inte bara till diskutabla analyser av dagens Statsapparat, utan innebar ocksa
att nar val den handfulusurpatore¥ som de stora monopolen ar jagats bort frdn makten
skulle Statenannorlunda anvangdutan &ndringunna tjana socialismens intressen.

v

| forhallande till dessa tolkningar framgar det klart att den avgorande fragan nu gdifer ana
sen av klassférhallanden inom bourgeoisin under monopolkapitalismen, och isynnerhet dess
nuvarande fas. Vilka former t&ir narvarande motsattningarna och fraktioneringarna inom
dessa bourgeoisier?

Denna fraga for direkt tillbaka till problemet mfsdanskapitaletdildande i det monopel
kapitalistiska stadiet, d.v.s. resultatetthysiong-processen huvudsakligen meliadustri

kapital och bankkapital som lagger under sig handelskapitalet och ger upphov till monopolen.
Denna fraga har i sjalva verket flera aspekter:

1) Utgérosammansmaltningémellan industrikapital och bankkapital ett egentligt enande av
dessa fraktioer, eller reproduceras deras motsattningar i ny form samtidigt som nya uppstar?
Vilket exakt status har begreppen finanskapital och monopolkapital?

2) Vilket status och vilken omfattning har skillnaden mellan monopolkapital och icke-mono
polistiskt kapitalsom ofta mer deskriptivt betecknas som storkapital & ena sidan, medelstort
och smakapital & den andra? Vilka ar de inbordes relationerna mellan dessa kapital?

och organisera/planera den kapitalistiska reproduktionen. Det beror p& att om man anser att dessa interventioner
avskaffar den relativa atskillnaden mellan Staten och det ekonomiska kan man inte gpifiattenafor inter-

ventionerna. Formuleringarna hos Statsmonopolkapitalismens forfattare kommer ocksa mycket nara de som goérs

av forfattare som h@vdar m°jligheten av en 0organiser
galler vissaaspéker p- denna fr-ga se ocks- M. Wi rth o0Zur Krit
Kapi t alProbleme sles Klassenkampifs 3 1973).

15 Artikel av Fr. Lazard p& Colloque de ChoigyRoi, tergiven Economie et Politiquespecialnummer 143
144xh145146 om 0Statsmonopol kapitalismeno.
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Det ar dessa fragor jag ska analysera pa de foljande sidorna genom att forsoka ringa in dem pa
deras rétta plats, och klara av en rad teoretiska problem som svaret ar beroende av. Men jag
vill gora en inledande anmarkning som bor tas i beaktande i de féljande analyserna:
Motséattningarnas former inom de dominerande klasserna och fraktionerna bgitwai s

verket alltid pa huvudmotsattningens forpaer.s. de som skiljer bourgeoisin i dess helhet

fran arbetarklassen

Det galler forst de grundlaggande former kapitalets koncentratichscentraliseringsforlopp

tar. Forloppets vasentliga drag och dessksamma orsaker, sdsom tendensen till sjunkande
profitniva, ar ett direkt uttryck for arbetarklassens och de folkliga massornas kamp, d.v.s. av
klasskampen. Tendensen till sjunkande profitniva ar den gestalt arbetarklassens motstand
(kamp) mot utsugningetar. Ur en historisk synvinkéframtvinga® och paskyndas kaent
rationsforloppet, som &r ett svar pa den sjunkande profitnivan, av folkens kamp bade pa det
nationella planet och i varlden. Med andra ord ar hela omvandlingen av bourgeoisierna,
forandingarna av produktionsforhallanden och arbetsutsugning nar allt kommer omkring bara
bourgeoisins svar pa arbetarklassens och de folkliga massornas kamp. Kapitalets utvidgade
reproduktion &r inget annat &n klasskamp, motsattningarna bland de dominerasemala

och fraktionerna ar den verkan huvudmotséattningen har i maktblockets lager.

Detta galler alltsa ocksa det historiska forloppets exakta former inom varje konkret
samhallsformation. Forloppets hastighet och rytm, de sekundéara motsattningarnas exakta
form, maktblockets konkreta utformning och den ena eller den andra fraktionens dominans
Over de 'c')vri%a, beror nar allt kommer omkring pa huvudmotséttningens former i dessa
formationer.

% En av de forsta som i ndgra utomordentliga artiklar om kapitalismens historia i Frankrike pApekade dessa
problem var som bekant J. Bouvi€e hans artikedRapports entre systémes bancaires et entreprises
industielies dans la croissance européenne au XIX sié@éudi Storici okt-dec. 197@ch i synnerhetn

siécle de banque francaid®73 s. 116 o. félj(Noten saknas i svenska upplagaRed)
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[I. De nuvarande motsattningarna inom bourgeoisin

1. Monopolkapitalet

Jag borjar med att behandla den forsta av dessa fragor som direkt staller problemet om
motséttningarna och relationerna inom sjalva finanskapitalet eller monopdiapita

Detta ar teserna som ska bevisas: Det som betecknasaommansmaltnirigav industri

och bankkapital ska inte uppfattas som en helt integrerad enhet, befriad fran motsattningar
och fraktioneringar. Finanskapitalet ar inte en fraktion av kapaaleamma slag som

industri och bankkapital. Det implicerar i sin tur att finanskapitalet inte &r (som man skulle
kunna tro pa grund av en terminologisk forvirring) bankkapital: sammansmaltningen av
industri och bankkapital till finanskapital betyder intch for sig att industrierna sugs upp av
bankerna och att banksektorn dominerar.

Lat oss sdga sa lange att det forlopp som betecknas med tf#usien/sammansmaltning
implicerar, och tar pa nytt upp i en specifik form, den distinktion Marx gjokdgpitalet

mellan produktivt kapital och penningkapital som form fér den utvidgade reproduktionen
oskiljaktigt forenad med det samhélleliga kapitalet under kapitalismen. Lenin, som talar om
ofusiond understryker den aspektenlinperialismen, kapitalismens hétg stadiurajust pa

grund av den bestammande (determinerande) roll han liksom Marx tilldelar det produktiva
kapitalet. Han skriver t.o.mdKapitalismen har éver huvud taget den egenskapen, att den
skiljer agandet av kapitalet fran kapitalets anvandnindustrin, att den skiljer penning
kapitalet fran industrieller produktionskapitalet och att rentiern, som lever blott pa inkomster
fran penningkapitalet, skiljs fran féretagaren och alla dem som omedelbart deltar i forfogandet
over kapitalet. Imperiaimen eller finanskapitalets herravalde ar det hogsta stadiet av
kapitalismen, varunder detta avskiljande ndr en valdig omfatiing.

Termenofusiond betecknar i sjalva verket ett dubbelt forlopp, som foreter tva férenade men
relativt urskiljbara aspekter:

a) & ena sidan koncentrationen av det produktiva industrikapitalet, & andra sidan
centraliseringen av penningkapitalet (bankkapitalet).

b) formerna for den 6msesidiga penetreringen och forhallandet mellan de tva aspekterna.

Fusionen inom det produktiva ki#gdet (koncentrationen) och inom penningkapitalet
(centraliseringen) i monopolkapitalets uppbyggnad &r redan sammansmultna processer i den
meningen att centraliseringen ingriper i koncentrationen och koncentrationen i
centraliseringen. Men det handlar loén det av motséattningar fyllda kretslopp dar det
samhaélleliga kapitalet reproduceras i sin helhet. | detta kretslopp finns differentieringen
mellan produktivt kapital och penningkapital. Man kan alltsa helt korrekt tala om en
reproduktionscykel dar konceationen av det produktiva kapitalet &r dominerande, och en
reproduktionscykel dar centraliseringen av penningkapitalet & dominerande. Detta papekande
ar viktigt eftersom denna differentiering patraffas igen i form av motséttningar mellan
monopolkapitamed industriell dominans, och monopolkapital med bankdominans. For att
forenkla kommer jag att kalla dessa industrimonopol och bankmonopol. Den bestdmmande
rollen i sammansmaltningsprocessen har koncentrationen av det produktiva industrikapitalet:
reprodultionen av kapitalet i dess helhet bestdms namligen av det produktiva kapitalets
kretslopp. Men liksom under konkurrenskapitalismen innebar detta inte att samman

! Imperialismen som kapitalismens hégsta stadizienith-serien4 s. 99.
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smaltningen inte kan skantingenunder bankkapitaletsller under industrikapitalets
ekonomisla ledning och politiska hegemoni.

Koncentrationen av industrikapital galler det verkliga produktiva kapitalet, det enda som
producerar nagot varde: det ar grunden till den kapitalistiska ackumuleringen och till ut
vinningen av mervarde. Detta monopolitapar huvudsakligen ett resultat av industri
kapitalets koncentration, isynnerhet enandet av flera produktionsenheter och flera produktiva
kapital, inom ett eller flera omraden av den samhaélleliga produktionen, under ett enda
ekonomiskt &gande. Det amsatt det kapital som bildar dessa monopol redan genom
aktiebolagen ar edammansattapital, dar centraliseringen av penningkapital ingriper med
syfte att skapa ett enat produktivt kapital. Men huvudaspekten, vad galler det produktiva
kapitalets reprodktion, ligger i koncentrationen av kapital, d.v.s. det avtryck som produk
tionsf('jrhr?’a‘lzllandenas nya former satter pa arbetsprocessen och pa den samhalleliga arbets
delningerr.

Ur detta foljer genast den valkanda fragandmiteriernad for koncentrationen. &t ar en

fraga om intresserar oss i hog grad eftersom den delvis sammanfaller med fragan om gransen
mellan monopolkapital och icke monopolistiskt kapital och motsattningarna dem emellan.
Denna fraga kan inte besvaras med en rad isolerade tekniska kriteridean bara besvaras

inom ramen for produktionsférhallandenas relation till arbetsprocessen. De olika kriterierna
framstar da som tecken pa och effekter av produktionsférhallandenas pagaende férandring.

Det beror pa att dessa forandringar hanger dgaktman med tendensen till sjunkande
genomsnittlig profitniva, som ar utmarkande for monopolkapitalismen, och med dess
huvudsakliga mottendens, namligen hojningen av utsugningsnivan. Monopolkapitalet utmarks
alltsa av en hojning av kapitalets organiska samsattning. | kapitalets organiska
sammansattning ar proportionen konstant kapital (fast kapital: utrustning och roterande
konstant kapital) i forhallande till det variabla kapitalet (Ibnekostnader) betydligt hdgre for
monopolkapitalet. Det innebar en mafaminskning av det levande arbetet i férhallande till

det forflutna (d6da) arbetet. Denna héjning i den organiska sammansattningen av kapitalet ar
emellertid i omvand proportion till profitkvoten. Det betyder att monopolkapitalet ar tvunget,
dels att hGj utsugningsnivan, inte genom l6nerna, utan genom intensivt utnyttjande av
arbetet, som att hdja arbetets produktivitet, dels att 6ka kapitalvardet genom att utnyttja
skillnaderna i profitkvot mellan olika grenar och sektorer av den samhélleliga produwktion
Forandringarna i produktionsforhallandena och de nya formerna for den samhalleliga
arbetsdelningen hanfor sig huvudsakligen till detta.

Vad galler fragan om tecknen pa kapitalkoncentration och pa monopolkapital sa &ar det mest
synliga foretagets storlekom det framtradergatteforetag eller i astora industrikomplex

Den har koncentrationen kan ta flera olika former. Nar det &r en vertikal koncentration sa
foérenas de olika delarna av den materiella produktionen under en enda kontroll, och
produktiorsenheten utvidgas uppstroms och nedstréms 6ver de olika arbetsprocesser som
tidigare ingick i separata produktionsenheter. Denna utvidgning beror i allmanhet ocksa
kapitalcirkulationen, som innebar att handelskapitalet underordnas industrikapitalet.
Industimonopolen, som séker uppna monopolkontroll ver marknaden, har sina egna
kommersialiseringsnat. Slutligen géller denna utvidgning ocksa omraden uppstroms i

2 Nar det galler vissa aspekter p& de frdgor som tas upp i det féljande se med beaktande av den kritik jag framfor
pa annat hall, PiHerzogPolitique économique et Planificati@na., 3P DelilezLes monopolesP. Salarna och

J. ValierUne intraduction a I'économie politiquel 973, ChrPalloix L'Economie mondiale capitalist&971 och

Firmes multinationales et procés d'internationalisatia. [Noten saknas i svenska upplagan och placeringen &r
darfor oOigRedJt ycklig
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produktionen som befann sig under en skild ekonomisk kontroll, namligen naturtillgangar,
ravaror @h forskning. Men industrikoncentrationen kan ocksa vara horisontell, da det galler
en produktionsenhets utvidgning over olika arbetsprocesser i samma produktionsetapp.

Dessa drag pekar pa produktionsforhallandenas (det ekonomiska dgandet och forfogandet)
och arbetsprocessens sammanlankning, och dess verkan pa granserna mellan
produktionsenheter. De kan inte uppfattas direkt med empiriskt kvantifierbara kriterier, som
bara har en mycket begransad roll som indicier. Det géller just kriteriet pa ett fGtetdejs,

som uppskattas genom antalet anstallda arbetare, och som ar det vanligaste statistiska kriteriet
for att skilja paostorad, omedelstoraochosma foretag. Detta kriterium bortser ju fran

arbetets produktivitet, som ar korrelerat till héjningéapitalets organiska sammanséattning i
de olika produktionsgrenarna. Av ett petrokemiskt foretag och ett textilféretag som har lika
manga anstallda arbetare, kan det ena vara monopolkapitalistiskt och det andra inte. Detta
desto mer, eftersom monopolkapaaltmarks av en tendens till minskning av det levande
arbetet i forhallande till det doda.

Men man kan inte heller grunda sig huvudsakligen pa ett matt av koncentrationsgraden inom
den samhalleliga produktionens olika grenar, d.v.s. genom att hanvikntiélativa del som
vissa firmor har inom en gren av den samhalleliga produktionen. P& grund dels av
arbetsprocessens socialisering, dels av att det ar nédvandigt for kapitalet att utnyttja
olikheterna i profitkvot mellan branscherna sa breder monopitdieip allméanhet ut sig

inom flera branscher. Ett exempel ar Pechiney som samtidigt producerar aluminium och
kemiska produkter. Om man inskranker sig till en uppfattning om koncentrationen inom olika
industrigrenar, underskattar man nédvandigtvis komagahsgraden, och missar granserna
mellan monopolistiskt och icke monopolistiskt kapital. Samma sak galler for det matt pa
koncentration som mater den del féretagen har av phgdukter Det standigt 6kande antalet
fardiga produkter som firman for ut pgarknaden &r ju bl.a. utmarkande for de stora
industriella foretagen. Man kan ga annu langre: det kriterium som bygger pa den del ett eller
flera foretag har av en nationalekonomis totala produktion ar ocksa ett mycket ungefarligt
matt. Det &r inte baraedl att skillnaderna mellan olika industrigrenar da forsvinner, utan
dessutom beaktas inte kapitalets pagaende internationalisering. Mattet som bygger pa de
tillgangar foretag har sammanblandar ofta juridisk och ekonomisk egendom.

Hur ligger det da till medlet kriterium som harrér ur monopolkapitalets stallning i

forhallande till marknaden? Den marxistiska teorin om monopolkapitalismen handlar inte om
kapitalets relationer pa marknaden: de regler som galler marknaden och kapitalets cirkulation
ar bara en fijd av kapitalets utvidgade reproduktion som grundar sig pa produktionscykeln.

Att det existerar monopol som har en dominerande plats pa marknaden avskaffar inte
marknadskonkurrensen, utan aterskapar den i en annan skala. De invandningar mot teorin om
mongolkapitalet, som goérs med utgadngspunkt frdn marknaden, och som havdar att det i
sjalva verket inte ror sig om monopol utan ootigopolo, och att konkurrensen inte

forsvunnit utan inte langre aperfekd, befinner sig pa ett annat plan an den marxistiska

teorin och padyvlar den analyser som ar den frammande. Ett foretags plats pa marknaden kan
bara forstds som ett tecken pa kapitalkoncentration, ett tecken som man bor handskas med
mycket forsiktigt.

Slutligen far monopolkapitalets kapacitet att forverkliyerprofiter, som bland annat beror

pa dess dominerande stallning pa marknaden, och nodvandigheten att gora selektiva
investeringar i de mest [dnsamma branscherna och omradena, aterverkningar pa anvandandet
av profiten. Monopolkapitalet har helt utomontlega majligheter till ackumulering och
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utvidgad reproduktion genom att lagga till resultaten, d.v.s. genom sjalvfinansiering.
Sjalvfinansieringsgraden hanger samman med koncentrationsgraden. Men aven vad galler
detta sa ar gransen mellan monopolistis#t icke monopolistiskt kapital helt relativ,

eftersom penningeller bankkapitalet ingriper i koncentrationen av det produktiva kapitalet.

Innan vi gar in pa analysen av produktionsférhallandena ar det alltsa nédvandigt att droja vid
den roll som penngkapitalets centralisering spelar i reproduktionen av det samhaélleliga
kapitalet. Denna centralisering kan inte heller forstas annat an i sitt forhallande till
koncentrationen av det produktiva kapitalet, som ju forblir det avgérande momentet i
reprodukionsprocessen. Mojligheterna till sjalvfinansiering, d.v.s. ackumulering och
forrantning av de direkta produktionsresultaten, ar begransade. Det beror pa skillnaderna
mellan profitflédet och utvidgningen av det produktiva kapitalet: profitflodet kan \jsaasa
otillrackligt for att satta igdng nya affarer. | andra fall ar profitflodet tillrackligt for att bygga
upporeserved, som emellertid maste forréanta sig i vantan pa att anvandas till foretagets
utvidgning. Och hur som helst, &ven om skapandet mplexa produktionsenheter genom
koncentration forandrar sjéalva inneborden i utbytet mellan de produktionsenheter som de
bestar av, pa sa satt att det inte langre ror sigexternd utbyte mellan enheter under skild
kontroll, utan omdintern® utbyte i kanplexa enheter, sa fortsatter utbytet att finnas och
uppvisa oregelbundenheter pa grund av investeringarnas ojamna karaktar. Slutligen kraver
skillnaderna mellan olika industrigrenar och ekonomiska sektorer, inom ramen for utjamning
av de olika profitkvotena, att kapital snabbt forflyttas fran en bransch eller sektor till en
annan sa att mesta méjliga profit uppnas.

Det ar har som utlaningen kommer in. Det ror sig alltsd om penelieg bankkapital som

gar emellan for finansieringen. Centraliseringempanningkapitalet, som ger upphov till det
monopolistiska bankkapitalet (storbankerna), har ett direkt samband med koncentrationen av
det produktiva kapitalet. Denna centraliseringstakt kan vara sadan att den, i det konkreta
historiska forloppet, beroendé puvudmotsattningens former, antingen foregar, kommer
samtidigt eller foljer efter koncentrationen. Det beror pa om monopolkapitalet i de olika
landerna byggs upp under industrikapitalets eller bankkapitalets 6verhdghet. De konkreta
samhallsformationernasika perioder uppvisar skiftande hastighet och grad av industri
koncentration och bankcentralisering. Den ena uppvisar alltsa ett forsprang eller en forsening i
forhallande till den andra. Vad galler Frankrike t.ex. sa har bankcentraliseringen i aiméanhe
inom varje period foregatt industrikoncentrationen. Forutom att det allmanna sparandet
anvands, sa medverkar ju slutligen ocksa de direkta vinsterna fran det produktiva kapitalet i
skapandet av det monopolistiska bankkapitalet.

Redan nu framgar det huindnskapitalet, som &r det satt pa vilket férenandet eller
osammansmaltningérav industrikapital och penningkapital i reproduktionen av det
samhalleliga kapitalet fungerar, tar sig sitt forsta uttryck: Centraliseringen av penningkapitalet
medverkar i uppyggandet av industrimonopol, och det produktiva kapitalets koncentration
medverkar i uppbyggandet av bankmonopol. Men sammansmaltningsprocessen upphoér inte
med detta: den visar sig ocksa i det 6kande 6msesidiga beroendet mellan det monopolistiska
industrikapitalet och det monopolistiska bankkapitalet. Det ar det som orsakar vad som
allmant kallasistorfinansen. Den uppvisar alltsa en hogre grad av sammansmaltning mellan
industriféretag och storbanker. Denna etapp av sammansmaltningen, som innebér att stora
industriféretag och storbanker férenas under en ekonomisk agare och under gemensam

3 sjalvfinansieringsnién for industriinvesteringar i Frankrike ligger t.ex. mellan 65 och 70 %. | USA har den
efter en utomordentlig hojning gatt tillbaka till 75 % mellan 1965 och 1970. [Noten saknas i svenska upplagan
och har placerats har pa grundval av sammanhariget]]
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kontroll, kan ske under dominans antingen av industrikapitalet, som skapar och kontrollerar
sina egna banker, eller under dominans av bankkapitalet, som skapar ochetantsoih

egna industriféretag. Aven denna etapp av sammansmaltningen kan i olika lander forega,
komma samtidigt eller folja efter koncentrationens och centraliseringens respektive takt.
Annorlunda uttryckt: den sammansmaltningsprocess som finanskapétdeknar gallepa

en gangorhallandet mellan de delar (element) som sammanfors, och ocksa delarna sjalva.
Emellertid innebar den inte att delarna helt enkelt férsvinner genaimtaijreras i en
metafysiskoenheb, finanskapitalet. Ovanstdende anmémar ar av stor vikt for att begripa

de motsattningar som gar tvars igenom monopolkapitalet i varje 6gonblick av dess
reproduktion, alltsa for att upptacka sprickorna i sammansmaltningsprocessen.

Men bade a) skapandet av det monopolistiska industrikepfiaincentrationen) och
skapandet av det monopolistiska bankkapitalet, och b) formerna och villkoren for deras
omsesidiga beroende, samt c¢) forhallandet mellan monopolkapital och icke monopolistiskt
kapital, d.v.s. de relationer och motsattningar som iiddgr inom borgerligheten, kan bara
forstas utifran en genomgang av produktionsférhallandenas inverkan pa arbetsprocessen.

Genomgangen av produktionsforhallandena och den férandring de nu genomgar ar proble
mets huvudaspekt pa grund av produktionsforhélimas dominans 6ver produktivkrafterna.

Det ar till och med sa att det ar just dessa forandrade forhallandes inverkan pa arbetsprocessen
som far som resultat de nuvarande formerna for kapitalistisk socialisering av preduktiv
krafterna’ Har stannar jag fodgonblicket och vill framférallt understryka omfattningen av de
nuvarande férandringarna av produktionsférhallandena inom monopolkapitalet.

2. Monopolkapitalismens perioder ochproduktionsférhallandenas
forandringar

Kapitalismens utvidgade reproduktigskapar forandringar i produktionsséattet, som ter sig
som olika faser och stadier. Men det finns en oféranderlig karna i produktionsférhallandena
och den utmarker kapitalismen. Den gor att férandringarna enlidrandrade formeri ett
produktionssatsom forblir kapitalistiskt. De kapitalistiska produktionsférhallandena
karaktéariseras av att aganderelationen (makt att anvanda produktionsmedlen och férdela
resurser och profit for det ena eller det andra sydigtforfoganderelationen (ledning och
relativ kontroll av en bestamd arbetsprocess) tillhoér kapitplats de som direkt producerar
(proletariatet) har frantagits allt utom sin arbetskraft, som ocksa blir en vara, vilket ger
upphov till den specifika utvinningen av merarbete i form av mervarde

1. Nu uppkommer det forsta problemet: konkurrensstadiet och det monopolistiska stadiet, som
ingar i dendutvidgad® reproduktionen av kapitalismen, skiljer sig fran det som Marx kallade
manufakturperioden eller den enkla handelsformen: det &r namligénuséer manufaktur
perioden (arbetets formella underkastelse under kapitalet) har de som producerar &nnu inte
frantagits produktionsmedlen, som redan ags av kapitalet.

Forhallandet mellan dessa tva stadier, det konkurrenskapitalistiska och det mtiskapts

alltsa alls inte samma som forhallandet mellan dem bada och manufakturperioden. Detta
vander sig mot de analyser som gjorts av forskare inom det franska kommunistpartiet. Dessa
forskare grundar sig huvudsakligengs@cialiseringeaav produktivkafterna, och

* Denna omtalade socialisering av produktivkrafterna som verkligen ar en magisk formel som anvands istallet for
forklaringar i manga samtida marxistiska analyser, ar i sjalva verket inte nagon inneboende tendens i
arbetsprocesserna som sadana, utan demcket det forlopp som produktionsférhallandena ger dem. Detta
inneb?2r att det egentligen inte finns n-gon neutral
bara rora sig om ekapitalistisk socialisering av arbetsprocesserna

0
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periodiserar kapitalismen i tastadied: manufakturperioden, konkurrenskapitalismen och
monopolkapitalismeADet ar namligen s& att trots allt prat om deetenskapliga och

tekniska revolutionemupptréader mellan konkurrenskapitalisme oconopolkapitalismen

inga férandringar av arbetsprocessen jamforbara med dem som skiljer manufakturperioden
fran den utvidgade reproduktionen av kapitalismen. Socialiseringen av arbetsprocessen sker
endast under dominans av bestamda produktionsforhatiasoim for dessa tva stadier av
kapitalismen foreter eaforanderlig karna Manufakturperioden utgor i sjalva verket
dvergangeni ordets ratta bemarkelse, mellan feodalismen och kapitalismen. De tva stadierna
ifrdga ingar i den utvidgade reproduktionerkaypitalismen.

2. Det hindrar emellertid inte att kapitalismens stadier, och ibland t.o.m. de olika faserna, som
ar forbundna med de kapitalistiska produktionsforhallandenas, eller en av deras formers,
dominans dver andra produktionsforhallanden, eller amdra former for kapitalistiska
forhallanden i en samhallsformation, eller pa det internationella planet, paverkas av de
dominerande kapitalistiska produktionsforhallandenas skilda former. Pa vilket satt?

Forandringarna géaller har formerna for tillagnanav mervarde. De beror inte det faktum att

de direkt producerande arbetarna frantagits agandet av produktionsmedlen och inte langre
forfogar 6ver dem. De beror alltsd inte arbetarnas plats i produktionsférhallandena. De skilda
(oforandrade) formerna gdér den exakta formen fér sammankopplingen mellan den
ekonomiska dganderelationen och forfoganderelatioven kapitalets egen platde far

mycket viktiga effekter for arbetsprocessens socialisering och den inriktning de ger den, men
de foré&ndrar inte ds struktur.

3. Dessa forandringar motsvatas/udsakligerav utsugningsnivans hojning (intensiv

utsugning av arbetet, relativt mervarde) for att motverka profitkvotens sjunkande tendens.
Huvudsakligeri i den meningen att denna utsugning for direkt tkbo&ll huvudmotsatt
ningen(bourgeoisié arbetarklass). Det ar darfor jag koncentrerar mig pa denna fraga. Men
det ar sjalvklart att forandringarna av produktionsforhallandena for tillbaka till ett mycket
komplicerat system av olika faktorer. Ett endarmapel, som for ndrvarande har speciell
betydelse, far racka: forandringarna syftar till att gora det majligt for monopolkapitalet att
motverka tendensen till sjunkande profitkvot i forhallandetikte baragenom att 6ka
utsugningsnivan, utan ocksa genathminska en del av det konstanta kapitalets varde (k).

Det kan just goras, i kapitalens forhallande till varandra, genom forandringar av produktions
forhallandena som kommer att konstateras: forandringar som ocksa syftar till att gora det
mojligt for kaptalet, och dess olika delar, att fungera under de nya villkor for faststallande av
profitens medelniva som galler under monopolkapitalismen. Men det komplicerade systemet
av olika faktorer, och de motsvarande férandringarna, hanfor sig i sista hand till
motséattningen kapital/arbete, d.v.s. till utsugningen.

Forandringarna av sammankopplingen mellan det ekonomiska dgandet och forfogandet pa
kapitalets plats:

a) uttrycks i de konkreta relationerna mellan de olika maktcentra som finns inom dem,

b) leder tillolika kapitalfraktioners skiftandgrad av ekonomiskt &gande och férfogande i
kapitalismens olika stadier och faser.

Dessa forandringar far direkta aterverkningar i:
a) forandringar av det juridiska &gandet,
b) forandring av produktionsenheternef(etagens) granser,

®.P Dellez Les Monopoles. a.a. s. 117 o. félj., Ph. Herzdeplitique économique. a.a. s. 49 o. folj., P.
BoccaraEtudes sur le capitalisme monopoliste d'Etat973 s. 21 o. fol].
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c) differentiering bland dem som befinner sig pa kapitalets plats eller ar direkt beroende av
den, och som utévar den mangfald av maktrelationer som omgardar denna plats.

De forandringar som ager rum ar lattare att uppfatta om vi somgsgankt tar forhallan

denas typiska gestalbkonkurrenskapitalismenstadium. Det stadiet utmarks av att

granserna for den ekonomiska &ganderelationen och forfoganderelationen sammanfaller: den
individuelle kapitalisten var samtidigt &gare och konémaltle och ledde den arbetsprocess

som agde rum inom en viss produktionsenhet. Att relationerna sammanfoll motsvarade en
kapitalistisk socialiseringsgrad av arbetsprocesser som sinsemelBskilaia och gav

upphov till den klassiska bilden av produksenheten som edindividuellt foretag. Aven

den juridiska egendom som den private kapitalisten innehade sammanféll. Utdvandet av det
ekonomiska dgandets och forfogandets mangfasetterade makt koncentrerades ocksa i
handerna pa den enskilde foretagarenhais narmaste.

Vad daremot galler det monopolkapitalistiska stadiet bestar en av de tydligaste férandringarna
i den relativa uppdelning mellan ekonomiskt &gande och juridisk egendom som inforts av
aktiebolaget.

Aktiebolaget &r den juridiska egendomsformmsmotsvarar kapitalets koncentration och
centralisering och aven ett av de viktiga medel genom vilka denna process genomfors. Det
galler dels bade inom sjélva koncentrationen av det produktiva kapitalet (sammansmaltning
och uppsugning av industriféretaggh inom centraliseringen av penningkapitalet, dels inom
det okande dmsesidiga beroendet mellan dessa bada forlopp, allts& mellan industrimonopol
och bankmonopol. Industrimonopolen, som ofta sjalva skapar av sig beroende banker och
investeringsforetag (hdingforetag) har ocksa del i bankgruppernas kapital. De innehar alltsa
aktieportfoljer i det for aktiebolagen karaktaristiska delsystemet. Och bankmonopolen a sin
sida har ocksa, genom samma system, del i industrimonopolens kapital. Aktiebolaget som
juridisk egendomsform innebar alltsademivato socialisering av den juridiska egendomen
inom ramarna for kapitalistklassen.

Det ror sig verkligen om ett relativt atskiljande av ekonomiskt &gande och juridisk egendom:
varje aktie eller del som en aktiedgareeinar motsvaras inte av en likvardig eller

proportionell del av det ekonomiska dgandet och den faktiska kontrollen. Agandet tillfaller i
sin helhet nagra stora aktieagare, som utan att nddvandigtvis ha majoriteten av aktierna, pa
olika satt som ingaende sierats koncentrerar hela makten.

Det har visar tomheten i en rad gamla myter omddeniala kapitalismen(som vi skulle sta
narmare, dar man deltar genom aktiedgande), men det tar bara upp en aspekt pa atskiljandet
av det ekonomiska agandet och den jekid egendomen. De mer langtgdende effekterna kan
bara ses i den forandring som ror sjéhed ekonomiska agandedet monopolkapitalistiska
stadiet och som jag an sa lange bara namner: den individuella foretagarbilden splittras, gar
isar. D.v.s. koncerditionen, som hanger samman med socialiseringen av arbetsprocessen,
motsvaras av eappsplittring av de olika maktmoment som ar avhangiga av det ekonomiska
agandet Istallet for hela och sinsemellan atskilda ekonomiska egendomar framtrader nu
skiftande gradr av ekonomiskt agande, som motsvaras av olika maktmoment, allt efter de
olika etapperna i koncentrationen och i kapitalets olika fraktioner. Atskiljandet av juridisk
egendom och ekonomiskt agande genomfdr denna tendens.

Denna uppdelning mellan tva olikarmer av agande, som lankas till uppsplittring av makten
och till olika grader av ekonomiskt &gande, har vissa foljder av direkt intresse for oss i det har
sammanhanget:
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a) koncentrationsoch centraliseringsprocessen, och deras dmsesidiga beroendelifjase
former som ofta déljs av den juridiska egendomen;

b) den juridiska egendomen déljer isynnerhet de verkliga motsattningar, som bakom en fasad
av enhet, genomkorsar monopolkapitalet.

Att ta i beaktande dessa dissocieringar innebar alltsa, koytasgtan mojliggér genom
gangen av bourgeoisins motsattningar under det monopolkapitalistiska stadiet.

Det har galler i forsta hand sjdlva sammansmaltningsprocessen inom det produktiva kapitalets
och penningkapitalets kretslopp. Denna process kan namkgtande omfattning

genomforas i former dar de berdrda foretagen behaller sin juridiska autonomi: att ett féretag
Overtar den juridiska kontrollen Gver ett annat, att det ena inkorporeras juridiskt med det
andra, ar bara en av mojliga former och redwdt/ processen. Det finns ofta en hel rad
mojligheter, som alla innebéar en koncentration av det ekonomiska agandet, trots att foretagen
ifraga behaller sin skilda juridiska autonomi: ett minoritetsévertagande, d.v.s. att ett féretag
har en minoritet av eannat foretags aktier, men som anda kan vara tillrackligt for att ge det
ena foretaget den reella ekonomiska makten helt eller delvis, ar bara en av mojligheterna.
Ibland behover det inte ens ske en Gverlatelse av aktier: ett stort industriforetagdansge
mangfald av underleverantérer underkasta sig en annan atskild produktionsenhet: Antingen
genom att tillagna sig vissa av de maktmoment som harror ur det ekonomiska agandet; det
andra foretagetgrad av ekonomiskt &gande minskar da till forman fét fibrsta. Eller ocksa
genom att tillagna sig all makt; da ror det sig i sjalva verket oneahexpropriering Allt

detta kan ske i form av autonom juridisk egendom, som till och med framstar som helt
separat.

Foliderna visar sig ocksa i formerna fot densesidiga beroendet och motsattninganetian
koncentrationen av det produktiva kapitalet och centraliseringen av penningkapital. For att
tillagna sig det ekonomiska &gandet av ett industriféretag helt eller delvis, och den makt eller
vissa av de maktoment som det foér med sig, ar det for en bankgrupp inte ens nédvandigt att
Overta en del av den juridiska egendomen, &n mindre majoritetsdelen av foretagets sociala
kapital. Det kan ofta racka for bankerna att utnyttja det urval som gors for finansiehidg o
skiftande kreditvillkoren for att de, under vissa givna betingelser for profitflodet, ska kunna
Overta den reella kontrollen 6ver foretagets anvandning av produktionsmedlen och férdelning
av resurser. Det har galler det iek@nopolistiska industrikatalet och lika mycket de stora
monopolistiska foretagen, pa grund av granserna for deras sjalvfinansiering och deras behov
av att kapitalet roterar snabbt. Slutligen ar det onddigt att understryka de olika former for
oavtab ochasamarbetsavtalsom finrs mellan industrimonopol, och mellan bankmonopol,

eller mellan de ena och de andra, och dar autonom juridisk egendom i sjalva verket ofta doljer
nya etapper i monopoliseringsprocessen.

Foliderna av atskiljandet av den juridiska egendomen och det ekondigishdet & ena

sidan, och & andra sidan det ekonomiska agandets olika maktmoment visar sig ocksa i en
omvand ordning. En enda juridisk egendbett stort industriforetag, en stor bank, ett stort
holdingbolag kan ofta bakom en fasad eabsorberadiedela délja antingen flera relativt
atskilda ekonomiska egendomar, eller ocksa, vilket &r vanligare, olika grader av ekonomiskt
agande av det kapital den bestar av. Ett induglteér bankmonopol, en finansgrupp
genomkorsas av starka motséattningar mellanagéit&l som den bestar av, och som juridiskt
sett framstar sortintegreradse.

Men uppdelningen av makten som harror ur det ekonomiska agandet ar enbart motstycket till
kapitalets koncentrationsch centraliseringstendens, ett enda dgande. Den innebgainte

nagot satt en jambordig eller proportionell delning av makten och det ekonomiska agandet
mellan de koncentrerade kapitalen. Uppsplittringen sammanfaller med motsattningarna
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mellan dessa kapital, och kampen mellan kapitalfraktioner, och ska ses sadedttanatt

vissa maktmoment ska ga forlorade och vissa kapitals ekonomiska dgande skailininska
forman for andrasom koncentrerar makten och dgandet. Detta motsagelsefulla forlopp av
dissocieringkoncentratiortécker hela uppséattningen exproprieringaionopolkapitalets
utvidgade reproduktion i riktning mot ett enande av kapitalen under ett enda &gande, och
betecknar samtidigt motstandet mot detta forlopp: kapitalens sammansmaltning sker inte i en
vanskapsklubb eller i en kooperativ.

Det ar inte sit i och med detta: bakom fasaden av nagotsanar bestandiga former for juridiskt
agande under hela monopolkapitalismen (aktiebolag) sa forandras de monopolistiska pro
tionsforhallandena. Dessa forandringar utgor de nya former for kapitalistiska poodfibti
hallanden som motsvarar monopolkapitalismen: de galler framf&rallt uppdelningen
koncentrationen av det ekonomiska dgandet i forhallande till férfoganderelationen-i arbets
processen. Dessa forandringar har sin centrala plats i det produktiva kagittiglopp och

de visar sig i betydelsefulla andringar av den samhalleliga arbetsdelningen och i
foretagsformen.

Jag kommer har att folja uppdelningen av monopolkapitalismen i faser som jag tidigare ana
lyserat som imperialismens periodiseringdeg¢rgangsfaserfran konkurrenskapitalismen till
monopolkapitalismen, KWonsolideringsfaseav monopolkapitalet, c) dessivaranddas. Jag
agnar mig har at de for metropolemiaterna forandringarna av produktionsfi#llardena i
dessa faser, vilket mojliggé&n precisering av tidigare anal{s.

Forfoganderelationensom hanger intimt samman med arbetsprocessen, betecknar
mojligheten att anvanda arbetsmedel pa en plats dar naturen omvandlas, och pekar alltsa pa
graden av kontroll 6ver en eller flera bestaradzetsprocesser och pa villkoren for deras
upprepning. Forfoganderelationen omfattar en rad sarskilda maktmoment, som ar atskilda fran
aganderelationens maktmoment, och som géller bland annat ledning och inre organisation av
arbetsprocessen inom ramend@n samhalleliga arbetsdelningen.

En produktionsenhefett oféretag) som ar den form i vilken produktionsférhallandena
kopplas till arbetsprocessen, ses forst och framst i forhallanftartiljandet Ur den

synvinkeln karaktariseras en produktionseneBatamanhallning i férhallande till en annan av
detndra dmsesidiga beroendeiellan de arbetsprocesser som ager rum inom produktions
enheten och som bestammer 6ver den verkliga férmagan att anvanda produktionsmedlen. Det
har dmsesidiga beroendet mellanedsprocesser, som inte har ndgon egen autonomi, har for
ovrigt ingenting att gbra med deéfysiskad narheten mellan olika foretag. Arbetsprocesser
som inte gar att sarskilja kan mycket val &ga rum inom geografiskt skilda foretag. Varje
arbetsprocess, sonauk forlaggas till ett skilt foretag, deltar i en omvandling som ar bestamd
av arbetsprocessernas témsesidiga beroende. De produkter som cirkulerar mellan dessa
arbetsprocesser utgor inte heller nagotternd utbyte, dedsélj inte ochokopinte i

orders ratta bemarkelse. De utgor @ttterntd utbyte inom produktionsenheten (Gver
foringspriser) och ingar i ett stéandigt flode. Produktionsenheten forutsatter alltiiyafide
relationen en central ledande instans, som inom det kapitalistiska prodektien aoskildo

fran arbetarna och som styr den samhalleliga arbetsdelningen.

Inom det kapitalistiska produktionssattet tillhor forfoganderelationen kapitalets plats, dar
ocksa det ekonomiska agandet koncentreras. En kapitalistisk produktionserkagtii@tt
listiskt oforetag)) forutsatter ocksa ekonomiskt Agande av de produktionsmedel som tas i bruk

® Se den separata essan om imperialismen. [Noten saknas i svenskamggkeaeringen ar sdledes vald utifr&n
sammanhangét Red]
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inom enheten. N&r produktionsprocessen innebar 6msesidigt beroende mellan arbetsprocesser
som utévas pa produktionsmedel som tillhor skilda dgare stdfovirelationemellan skilda
produktionsenheter. D.v.s. den kapitalistiska produktionsenheten &r den konkreta gestalt
relationen mellan ekonomiskt 4gande och forfogande, som bada tillhor kapitalet, tar.

| den har analysen av produktionsenheten, som immebéadikal brytning med alla
adinstitutionalistiska uppfattningar om foretagen, sa kan vi redan urskilja tva huvudlinjer: a)

det framgar klart att produktionsenheternas gréanser andras, pa grund av den dkande
socialiseringen av arbetsprocessen som saméngehn med kapitalets koncentration under
monopolkapitalismen. b) férskjutningen av granserna, som sammanhanger med
socialiseringen, bestams av den riktning kapitalkoncentrationen ger socialiseringen, och ocksa
den samhalleliga arbetsdelningen. Den berar i nagon slags teknisk nddvandighet inom
sjalva arbetsprocessen. Arbetsprocessen existerar bara irsamballsvillkorunder vilka

den genomfors.

Emellertid tar det exakta sambandet mellan ekonomiskt &gande och férfogande olika former
beroende p& nmopolkapitalismens olika fasér.

Under 6vergangsoch konsolideringsfaserna befasts monopolkapitalismen och etablerar sin
ledning inom metropolernas samhallsformationer, framforallt 6ver de
konkurrenskapitalistiska formerna (icke monopolistiskt kapital). &€fdserna motsvarar
monopolkapitalismenspridningi bestamda former under starkbtstandran det icke
monopolistiska kapitalet och den smaproduktion som utgjorde formen for den enkla
varuproduktionen (handelsch hantverksmabourgeoisi). Monopolkapitsmen utsatter

dessa former for motsagelsefupplosande/bevarand®verkan och det ar bevarandet som

tar 6verhanderivionopolkapitalismen lyckas annu inte helt och hallet lagga under sig dessa
former (0subsumeramed Marx' term). Det far konsekvenser fdonopolkapitalismens egen
reproduktion: i den d6kande utsugningsnivan, som syftar till att motverka den genomsnittliga
profitkvotens sankning, kan man annu inte konstatera nagon tydlig forskjutning i riktning mot
det dominerande, den intensiva utsugningerrbetet. Organisationen av arbetsprocesserna
och den samhalleliga arbetsdelningen har sasom helhetsforlopp &nnu inte hamnat under
monopolkapitalismens ledning.

Vad man da konstaterar ar att det ekonomiska agandet, relativt sett, har ett forspraivg framf
socialiseringen av arbetsprocesserna. Det ror sig har om en allman histodiskdor ett
produktionssatts eller en produktionsforms dominans éver andra, som har visar sig

specifik form forhallandet mellanva stadier av kapitalismemet ar #tsa koncentrationen

av det ekonomiska agandet, som pekar tillbaka pa produktionens och reproduktionens
samhallsvillkor, som i det hér fallet ger socialiseringen av arbetsprocessen, med nddvéandiga
glapp, dess inriktning och takt.

Dessa former for monopdabitalismenspridning som historiskt sett lett till det ekonomiska
agandets forsprang, implicerar ocksa en uppdelning mellan det ekonomiska dgandet och
forfogandet. Konkurrenskapitalismen, d.v.s. den individuelle kapitalistens ekonomiska dgande
och forfagande 6ver en bestdmd produktionsenbersattd av en dominerande form dén

enda koncentrerad ekonomisk egendom tacker flera atskilda produktionseBheterett
ekonomiskt agande lagger under sigupsumera) relativt atskilda forfoganderelatione

Den typiska formen ar h&oldinggruppellertrust, som under en koncentrerad ekonomisk
egendom kontrollerar mycket skilda produktionsenheter, som stracker sig dver de mest olika
och avlagsna produktionsgrenar, vars arbetsprocesser ar autonoma-\&tideteisTyskland

mellan varldskrigen &r det klassiska exemplet. Aven om det galler koncentration inom en gren

" Seplanennedan s. 889 xxx [ avser illustrationen senare i detta av$nited]
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(metall eller kemi, el. dyl.) s& motstar produktionsenheternas granser, arbetsprocessernas
relativa autonomi och arbetsprocessernas organisagioekonomiska dgandets
koncentration. Det ar &nnu inte dagsdétrukturomvandlingsfasen.

Det ar framforallt i dessa faser som man kan konstatera fenomeneppuining av de
maktmoment som harror ur sjélva det ekonomiska agabagthar sin motsvaghet i

formerna for monopolkapitalismens utvidgning, gor spridningen mdjlig genom det
ekonomiska agandets forsprang: monopolkapitalismen koncentrerar snabbt i sina hander, inte
bara hela ekonomiska egendomar, utan ocksa maktmoment fran egendomar sdin form

forblir oberoende.

Nu kan man emellertid forsta att dissocieringen av de maktmoment som harror ur det ekono
miska &gandet, som ju mojliggor expropriering till monopolkapitalets fordel i skiftande grad,
endast ar mojlig pa grund av att det ekonomiglandet och férfogandet ar atskilt under

dessa faser. Monopolkapitalet tillagnar sig vissa av maktmomenten i ett annat kapitals
ekonomiska egendom, samtidigt som det senare i kamp och motstand behaller vissa andra
maktmoment, eftersom den dominerande kotraionsformen &nnu inte brutit upp de
existerande produktionsenheternas granser och spridit sig éver skilda forfogandeomraden.
Den kapitalist som frantas en del av sin d&gandemakt kan ha kvar betydande férfogandemakt.
Varje niva av agande maste under kalEmen innebara forfogandemakt, eftersom kapitalets
plats ar bestamd av dessa tva relationer. Atskiljandet av ekonomiskt &gande och férfogande
innebar koncentration av flera forfogandeomraden under ett enda ekonomiskt dgande, men det
innebar daremot intmdjligheten av ett &gande, eller viss &gandemakt, utan forfogandemakt.

v

Betydelsefulla férandringar utmarker i detta avseende monopolkapitalismens nuvarande fas i
de imperialistiska metropolernas inre forhallanden. Under den hér fasen tar inom radeen for
motséagelsefulla verkningar som monopolkapitalismens dominans utsatter de andra produk
tionssatten och formerna fér de upplésande verkningarna éverhanden éver de bevarande.
Monopolkapitalismen patvingar hela arbetsprocesserna sin ledning, och pateiagar h
samhallsformationen en social arbetsdelning. Omorganisation av arbetsprocesserna visar sig
nu i en utmarkande och omfattande socialisering av arbetsprocesserna: den har sin
motsvarighet i forskjutningen mot ddominerande intensiva utsugningen av abéelativt
mervardef Under dessa villkor framstar den dominerande formen for det produktiva
kapitalets koncentration, under den nuvarande fasenirgegrerad produktionDen innebér

en omstrukturering av arbetsprocesserna i riktning mot en sodiaigeh en samhallelig
arbetsdelning som 6verensstammer med det ekonomiska &gandets koncentration. De
arbetsprocesser som ager rum inom olika produktionsenheter under ett enda koncentrerat
ekonomiskt &gande sammanlankas tatt. Detta har som en deldffekhptexa produk
tionsenheteskapas, vars olika underenheter étlementara produktionsenhetejrfeamstar

som organiska delar. S& vaxer de stora industriforetagen fram. Det klassiska exemplet finns
inom petrokemin, dér de teknologiska innovationernehidmdlingen av oljeprodukter leder

till en nara sammanlankning, under samma ekonomiska agande, av arbetsprocesser inom
produktionsenheter som ursprungligen ingick i tva branscher (olja och kemi). De traditionella
granserna mellan produktionsenheter vidgiatt de till slut sammanfaller med det

ekonomiska dgandets granser: det ar det kanda problemésméduromvandlingemeller
omoderniseringemayv féretag. Integreringen av arbetsprocesser och vidgandet av
produktionsenheternas granser galler i skifeagrad bade koncentrationen inom en
industrigren och koncentrationen mellan industrigrenar. Det ar namligen sa att granserna

& Men det motsvarar ocks& styrkeférhallandet mellan kapital i den stiandiga process som gor att delat av kapit
forlorar sitt varde, nagot som samtidigt bidrar till att motverka den genomsnittliga profitnivans fallande tendens.
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mellan de olika grenarna inom den samhalleliga produktionen samtidigt suddas ut. Utbytet
mellan de elementéara (enkla) produktiartseterna inom en komplex produktionsenhet blir
ointerna utbyten inom den senare. Integreringen av arbetsprocesser hindrar varken 6kade
investeringsomraden eller standig 6kning av de slutprodukter som storforetaget erbjuder.

Den inriktning, som kapitaleteoncentration har for narvarande, innebér en tendens till
forsvinnande av de glapp och uppdelningar som i monopolkapitalismens tidigare faser
utmarkte agandet och forfogandet: monopolkapitalismen genomfor reell utvidgad
underkastelse av arbetsmedel octetskraft genom total upplésning av andra former for

deras relation. De olika férfoganderelationer, som var underkastade ett koncentrerat agande,
upploses pa ett satt som medverkar till vidgandet av granserna for produktionsenheterna, och
blir ett enda forbgande. De sammansatta produktionsenheterna kraver en central ledande
instans, som styr integreringen av arbetsprocesserna och reglerar det kontinuerliga flodet
mellan de enkla produktionsenheterna. Den makt som harrér ur denna férfoganderelation
koncentreas i storforetagets ekonomiska agande. Koncentrationen av forfogandets makt
genomfors for vrigt pa flera satt, bland annat genom att en elementéar produktionsenhet
dominerar évriga inom ramen fér den sammansatta produktionsenheten, nar den elementéara
enheen levererar basprodukter som ar gemensamma for de andra enheterna, som i sin tur
forandrar dem.

Men den har tendensen till att glappet mellan ekonomiskt &gande och férfogande forsvinner
harverkningar pa sjalva det ekonomiska agan@eatmtidigt som denkéar det dmsesidiga
beroendet mellan arbetsprocesser och kapital, sa reproduceras genom detta (och det ar det
som ar viktigt for oss) motsattningarna mellan kapitalets olika fraktioner. Forsvinnandet leder
till att uppdelningen mellan de olika maktmomentsaérror ur det ekonomiska agandet

ocksa& maste forsvinna och till en 6kad koncentration axydeled av ekonomiskt agande

som ar fordelade pa de olika produktionsenheterna. Franvaron av en integrerad produktion
mojliggjorde en hel rad relativa expropiiegar, genom vilka ett industrimonopol de facto

lade under sig en produktionsenhet, samtidigt som vissa av agandets maktmoment forblev hos
andra kapital (vissa av de manga fallen av underleverantorer), i samband med det motstand
produktionsenhetens gransmh forfogandet satte upp i arbetsprocessen. Men den dkade
socialiseringen och integreringen av arbetsprocesserna, koncentrationen av ledning och
kontroll 6ver arbetsprocessermaaste leda till en intensiv kamp for att &gandets olika
maktmoment ska kontteeras i ett enda agande

Det har galler inte bara relationerna mellan monopolkapital och icke monopolistiskt kapital
(vi aterkommer till det) utan ocksa relationerna inom sjalva monopolkapitalet. Ett bevis for
det ar dels de upprepade misslyckandenageetensamma foretggint ventures), d.v.s.
foretag som ar samtidigt filialer till flera monopolistiska grupper, dels ocksa den intensiva
kampen mellan monopolen for att uppna en enda exklusiv kontroll éver hela féretag och
sektorer. Det géller ocksa slgen relationerna inom ett koncentrerat kapital eller inom en
monopolistisk grupp: de olikeavtab som ofta ledde till skiftande grad av ekonomiskt
agande, uppdelat pa olika kapital som samlades under ledning av ett kapital, lamnar nu allt
mer plats for e total koncentration av hela &gandemakten i en enda hand.

Den 0kande tendensen till sammansmaltning av kapitalen, som i den nuvarande fasen ska
forstas som att klyftan mellan det ekonomiska agandet och forfogandet & ena sidan, och
mellan de olika maktmonméen och olika graderna av ekonomiskt &gande a andra sidan
tenderar att forsvinna leder kort sagt endast till 6kade motsattningar och kamp mellan
kapitalets fraktioner. Det ar en forsta slutsats som angar oss direkt.
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\Y,

Jag far tillfalle att aterkomma titlessa analyser i studien av forhallandet mellan
monopolistiskt och icke monopolistiskt kapital i den nuvarande fasen. Det kommer da att sta
klart att férandringarna av de monopolistiska produktionsférhallandena nu gar mycket langre
an det enkla uppbyggarndes sammansatta produktionsenheter, som bara ar en liten deleffekt
av dessa forandringar. FOr 6gonblicket vill jag gora tre viktiga anméarkningar:

1. Monopolkapitalismens faser, som har analyserats har ovan, skall absolut inte uppfattas
enligt ett linearetappschema med kronologigkljd. | skiftande omfattning, beroende pa den
konkreta samhallsformationen, samexisterar monopolkapitalistiska forhallanden fran
konsolideringsfasen pa ett mycket speciellt satt med den nuvarande fasens forhallanden.
Eftersomdet har ror sig om ett av kapitalismens stadier (monopolkapitalismen), ar det av vikt
att forsta betydelsen av Lenins mening, enligt vilken det har stadiet baradGijadda
kapitalismens dverbyggnaeéller oskab. Konkurrenskapitalismen reproduceras dign

fastan pa ett beroende satt, under monopolkapitalismen och dess olika faser. Det har betyder
att monopolkapitalismen aven i den nuvarande fasen uppvisar det utmarkande fér de
produktionsforhallanden som styr déspridningd éver det icke monopoliska kapitalet

som hela tiden ateruppstdDessutom ar det sa, eftersom profitnivan ar olika i olika sektorer
och branscher, och eftersom monopolkapitalet maste maximera sina dverprofiter, att
tendensen till en koncentration av typlding utan ndgon vetly integrering av arbets
processerna, och utan uppsugning av klyftan mellan ekonomiskt dgande och forfogande,
standigt finns i monopolkapitalets utvidgade reproduktion.

Men det hindrar inte att den har formen $gridningen den nuvarande fasen har sigda
karaktaristika eftersom den forverkligas inom ramen for den har fasens nya villkor: holding
koncentrationen har for narvarande som huvudform konglomeratet. Aven om dessa grupper
omfattar ytterst skilda arbetsprocesser s& maste man anda, som Y. fMofpehka atbdessa
grupper inte ar holdingrupper i den traditionella betydelsen. | allmanhet néjer sig de
traditionella grupperna med att inneha en mer eller mindre betydande del av kapitalet i
foretagen de kontrollerar, utan att férsbka utdéva huvudaasfor dessa foretags drift. De

nya grupperna (konglomeraten) ndjer sig inte med att inneha en del av kapitalet i sina filialer.
De forsoker leda pa reellt satt dessa filialer, d.v.s. de framstéller sig som verkliga
industriféretag@.

Kort sagt, periodisringen av kapitalismen i stadier, och den upplésande/bevarande verkan,
som monopolkapitalismen patvingar konkurrenskapitalismen, kan inte ses pa samma sétt som
relationerna mellan & ena sidan kapitalistiskt produktionssatt och a andra sidan 6vriga
produktonssatt och produktionsformer. Sammanlankningen mellan dessa tva stadier ar helt
specifik, eftersom monopolkapitalismen utgér den utvidgade reproduktionen av hela det
kapitalistiska produktionssattet och darfor reproducerar, i ny form, reproduktionscykeln
motsattningar i dess helhet. Detta géller &n mer periodiseringen i faser av sjélva monopol
kapitalismen: monopolkapitalismens utmarkande ddgregaendefaser finns inte bara

kvar i den nuvarande fasen, som uppvisar specifika drag, utan reprochades@asar standigt

i ny form. Allt detta gor att de former som folj@gsammansmaltningsprocesséemlet

produktiva kapitalets koncentrationsforlopp och i penningkapitalets centraliseringsforlopp,
liksom deras 6msesidiga beroende och émsesidiga relatiorethort komplicerade. De kan
klarlaggas endast genom konkret analys av de olika fasernas sammanlénkning i en konkret
samhallsformation. Detta ar frapperande vad galler t.ex. Frankrike pa grund av den forsening
kapitalets koncentrationsprocess haft didaitill de senaste aren.

%Y. MorvanLa Concentration de l'industrie en Franck972 s. 112.
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2. Den periodisering av de kapitalistiska forhallandenas internationalisering i varlden som
gjorts sammanfaller inte exakt, frAn kronologisk synpunkt, med periodiseringen i de olika
kapitalistiska metropolerna. Det galler att koenihdg att den imperialistiska kedjan inte ar en
enkel summa av de delar den bestar av, och att kedjans lankar utvecklas ojamnt. Kronologiska
glapp kan ocksa visa sig bade mellan den imperialistiska kedjans fas azhatenarande
interna fasen i en impialistisk metropol, och mellan de konkreta faser som de olika metro
polerna befinner sig i vid en viss tidpunkt. Men det har betyder ocksa att nar en metropol ar
oférsenadi forhallande till den imperialistiska kedjan i dess helhet, sa ar det den senaie
metropolen tvingar fram den inhemska 6vergangen till motsvarande fas. An en gang ar det
franska exemplet frapperande: Frankrike har inte natt monopolkapitalismens nuvarande fas
forran nyligen (V:e och VlI.e planen) och det har skett med de kapgkésti
produktionsforhallandenas internationalisering som padrivande kraft.

3. Den analys som har gjorts har av produktionsforhallandena i monopolkapitalismens faser,
och av forhallandet mellan den ekonomiska dganderelationen och férfoganderelationen och de
maktmoment som harrér darur, galler kapitalets och dess fraktiplagssProblemet ar ett

helt annat nar det galler de aktorer som utévar makten, d.v.s. de som befinner sig pa denna
plats eller ar direkt beroende av den. Det ar klart att forandringahesas forhallanden har

som resultat en diversifiering av de kategorier agenter som utévar makt: de kanda fragorna
om managers och teknokratstrukturer ar bara en aspekt pa det problemet. Férandringarna far
ocksa inverkan pé&féretagenginstitutionella orgnisation. Det visar sig som tendenser till
centraliseringdecentralisering avbeslutsfattandeéti jatteforetagen, som byrakratisering av
moderna foretag o.s.v. Det ar ingen tvekan om att dessa fragor ar viktiga, men nar allt
kommer omkring ar deekundaa, eftersom de bara &ar resultat av produktionsférhallandenas
forandringar. Det maste papekas pa grund av den f.n. dominerande institutionalistiska
tendensen, som bestar i att problemets tyngdpunkt laggs i forandringafeetagetsd
organisationella stiktur.

3. Motséattningarna inom monopolkapitalet

Dessa analyser lagger tonvikt pa foljande faktum: bakom en fasad av enhet reproducerar
finanskapitalet i ny form alltmer de motséattningar som ligger i kapitalets reproduktions
processoSammansmaltning@rav kapital, som skapar finanskapitalet &r, under sitt juridiska
yttre, ett vaxlande och motséagelsefullt férlopp. Finanskapitalet técker inte ett integrerat
Kapital, utan betecknar i detta forlopp det sétt pa vilket kapitalfraktionerna fungerar, och
relationena mellan dem, i deras vaxande 6msesidiga beroende. Eller uttryckt pa ett annat satt,
begreppet finanskapital betecknar det motségelsefulla férlopp under vilket monopolkapitalet
skapas.

Det ar dessa motséttningar och fraktioner hos monopolkapitalet,rsemdal av de
imperialistiska metropolernas inhemska bourgeoisie, som jag forst analyserar.

Motsattningarna galler i forsta hand relationerna mellan & ena sidan industrimonopolen, dar
koncentrationen av det produktiva kapitalet dominerar, och a amida lsankmonopolen, dar
centraliseringen av penningkapitalet dominerar. Var och en ar produkter av
sammansmaltningen mellan industrikapital och bankkapital, och de aterskapar samtidigt
motsattningarna mellan det produktiva kapitalet och penningkapitateng$kapitalet

uppvisar alltsa inom sig bourgeoisins grundlaggande motsattningar. For detta skulle man
kunna anvanda terme@mteriorisering av motsattningarna inom finanskapitalet, pa villkor att
man preciserar att det varken ror sig om en integreraéthélmanskapitalet, eller enkla
motsattningar mellagfinansgrupped, som var och en utgor en integrerad helhet. Det rér sig
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verkligen om motsattningar inom de delar som ingar i finanskgpitalesseit
industrikapital, bankkapital och som forandrasoch med deras ingadende i processen.

Termen finanskapital tacker alltsa inte, som man ofta tror, bankkapitalet. Den mycket tydliga
innebdrden har termen hos Hilferding, men Lenin aktar sig noga, trots att det hos honom
ibland finns vissa glidningar, fortage sitt stod at denna sammanblandning. Han havdar
namligen alltid, mot Hilferding, det produktiva kapitalets dominerandé%olth

reproduktionen av distinktionen mellan det och penningkapitalet under imperialishsem

aven Marx gjorde

Men har galledet att vara dubbelt vaksam eftersom den betydelse finanskapitalet har hos
Lenin ar en annan an den hos Marx. Hos Marx ar termen deskriptiv i forhallande till Lenins
anvandning av den, och den anvands for att beteckna en rad handlingar som antimgen falle
inom handelskapitalet eller inom bankkapitafet.

Finanskapitalet betecknar alltsa sammansmaltningsprocessen mellan industrikapital och
bankkapital, samtidigt som den innebér en ny och betydelsefull roll fér bankkapitalet och
penningkapitalets kretslopmen det har inte pa nagot satt som implikation att samman
smaltningen nddvandigtvis sker under bankkapitalets ledning, och att banken dominerar
industrin, vilket skulle varit fallet om finanskapitalet sammanfoll med bankkapitalet. Denna
sammanblandning @nycket allvarlig och leder till tva resultat:

a) De som angriper den leninistiska teorin om imperialismen pastar att denna teori har visat
sig vara felaktig, eftersom industrin genom sjalvfinansieomg undflyr bankernas

kontroll.*> Man néjer sig inte nzbatt padyvla Lenin, genom sammanblandningen mellan
finanskapital och bankkapital, en uppfattning om monopoliseringsprocessen som nagot som
oundvikligen forverkligas under bankernas 6verhoghet, utan dessutom underskattar man
bankkapitalets aktiva och av@irde roll i sammansmaltningsprocessen, aven nar den ager
rum under industrikapitalets ledning. Det &r nagot som emellertid framstar som sjalvklart om
finanskapitalet uppfattas som industrikapitalets och bankkapitalets satt att fungera
dtillsammans.

b) Menden har sammanblandningen har ocksa fatt konsekvenser for marxistiska forfattare.
De har kommit att foresla en periodisering av det kapitalistiska produktionssattet i enlighet
med det kapital som innehar dominansen i reproduktionen av det samhalleligiekagess
helhet alltefter de olika faserna: forst handelskapitalet, sedan industrikapitalet och slutligen
bankkapitaletsom pa nagot satt uppfattas som identiskt med finanskapFélettom det

som redan sagts ovan om detta, sa leder den har mppdett till att periodiseringen av
kapitalismen i stadier luckras upp. Det &r da sadana falska fragestallningati@om
kapitalismen varit imperialistisk fran borjam@yker upp, liksom distinktioner som den
mellanoursprunglig imperialismoch oneaimpeiialismo. Vidare leder den till ndgot som ar

10 Jag amnar inte ge mig p& en uttdmmande analys av denna fragandgfjag mig med ett enda, men

mycket talande, exempel fr&mperialismen som kapitalismens hogsta stadiam. s. 87). Lenin citerar sjalv
Hilferding och tycks ta som sin den definition denne ger av finanskapital som liktydigt med bankkapital:

0 Hi dinfg skriver, sager Lenin, ... Det bankkapital, alltsd kapital i penningform, som pé sa vis forvandlats till
industriellt kapital, kallar jag finanskapital. o Men
ofullstandig, som dari saknas hanvisgen till ett av de viktigaste momenten, namligen det férhallandet att
produktionens och kapitalets koncentration tillvaxt i s& hog grad att koncentrationen leder och har lett till
monopol ... Produktionens koncentration, darur framvaxande monopol, baslsammansmaéaltning eller
sammanvaxande med industfisadan ar historien om finanskapitalets uppkomst och betfeepps innehall o

Y Nar det galler denna frAga se Suzanne de Brunbeffolitique monétaird973, s. 113 o. fol].

125e bl.a. J. MeynaudEurope des affairesl967, s. 111 o. folj. sjalva verket ar detta alla borgerliga

forfattares standpunkt
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viktigare for oss i det har sammanhanget, ndmligen att den dominerande rollen i monopol
kapitalismens sammansmaltningsprocess nodgguisl tilldelas bankkapitalét

Under hela dentvidgade reproduktionelav kgpitalismen, dari inbegripet det imperialistiska
stadiet, s& bestams reproduktionen av hela det samhalleliga kapitalet av det produktiva
kapitalets kretslopp, som ar det enda som producerar mervarde. Men inte i ndgot stadium eller
nagon fas pekar detta pérdkapitalfraktion, som i en konkret samhallsformation har den
dominerande rollen i ekonomin och, beroende pa konjunkturen, den politiska hegemonin.

Dessa anmarkningar galler just for det imperialistiska stadiet, och for det monopolistiska
industrikapitalé och det monopolistiska bankkapitalet. Sammansmaltningsprocessen, och
dess funktion i reproduktionen, kan ske antingen under sjalva industrikapitalets éverhdghet
och ekonomiska ledning (USA), eller under bankkapitalets ledning (Tyskland ar det klassiska
fallet), i kampen for férdelningen av mervardet i de olika konkreta formationerna och i de
olika faserna och konjunkturerna.

| Frankrike har denna process lange agt rum under bankkapitalets 6verhdghet och under
kastats dess dominerande ekonomiska rollb&tkkapital som, i motsats till t.ex. Tysklands,
har framstatt som spekulerande, och tveksamt infér industriinvesteringar. Det har lett till att
bade industrialiseringen och monopolkapitalismens sammansmaltningsprocess har kommit
efter i Frankrike, och destom till att processen fatt exakta kannetecken: en divergerande
sammansmaltningsprocess, som i huvudsak agde rum inom varje fragdkidivi(atskild
koncentration och centralisering) och ett forsprang for bankcentraliseringen éver industri
koncentratioen som forstarktes efter krisen 192%nnu idag &terfinns bland de tio stérsta
ickeamerikanska bankerna i varlden tre stora franska banker (BNP pa fjarde plats, Crédit
Lyonnais pa femte och Société Générale pa tionde), medan bland de storatadckanska
industrifirmorna det forsta franska foretaget, Renault, bara kommer p& artonde plats, det
andra, Rhén€oulenc, pa 27:e plats och det tredje, Compagnie Francaise des Petroles, pa 32:a
plats. Men de senaste aren har sammansmaltningsprocessen paskyedatsn den franska
industrins koncentrationsniva ar lagre an andra inom E.G., som den brittiska, tyska,
hollandska industrin, ja till och med an den belgiska. Den har gadngen ager den tkande
fusionen rum under det industriella monopolkapitalets ledrgaglén V:e och VI:e planen), i

en ekonomi dar det monopolistiska bankkapitalet forblir starkt spekulerande, trots att vissa
grupper, som Suez eller Banque de Paris et du-Baysitvecklats. Den helt enastadende roll
som spekulationen pa fastighetsmarknasgiglar i Frankrike, kan bara forstas i samband med
det monopolistiska bankkapitalets strategi. Det forklarar for 6vrigt att trots att Frankrike
befinner sig i monopolkapitalismens nuvarande fas pa grund av inverkan fran de kapitalistiska
forhallandenas iernationalisering, har tendensen dititegrerad produktiomgatt annu

mindre langt &n i andra metropoler. Trots betydelsefulla forandringar sa forblir bors
operationer, klassiska holding och enkla 6vertaganden av delar mellan grupper med mycket
skilda verksamheter mycket viktiga.

Bl mperialismen med dess specifika drag, som kapitale
som kapitalets internationalisering med deecifika roll som penningkapitalet spelar. Darfér ar det idag det
internationella finanskapitalet, Oghu®&lexx na och finansn

Internationalisation du capital et Stratégie des firmes multinationatesicil 1973 s. 1%e ocksa av samme
forfattareL'économie mondiale capitalistea. och G. Dhoquois olika artiklar 0.s.v. Emellertid ska jag tillagga
att Palloix i andra analyser sjalv ser finanskapitalets innebdrd som det forlopp i vilket industrikapital och
bankkapital féenas.

14 3. Houssiaux.e Pouvoir du monopole, essai sur les structures industrielles du capitalisme contemporain
1958, B. Gille, La Concentration économiqula France et les Francajd.a Pléiade, 1972.

13y, Morvan a.a. s. 269, och i synnerhet J. Boy\i siécle de banque francajsea.
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Sammanstéllning 6ver kapitalismens periodisering i dominerande/imperialistiska formationer

Beroende pa de olika konkreta formationerna och de olika momenten i férloppet, leder dessa
ekonomiska motsattningar till intensiv kkammellan industimonopolkapitalet och bank
monopolkapitalet, som framfor allt galler den politiska hegemddét.star bl.a. klart att
gaullismen, och regimens utveckling i Frankrike &ven under Pompidou, inte kan foérklaras
utan samtidig hanvisning till nmopolkapitalet och dess hegemoni, och till den intensiva
kampen, inom den politiska hegemonin, mellan dessa fraktioner av monopolkapitalet.

De anmarkningar som gjorts ovan géller alltsa ocksa imperialismens och monopol
kapitalismens nuvarande fas: Det mpalkapitalistiskastadietimplicerar inte nédvandigtvis
bankmonopolkapitalets dominans och hegemoni, och inte heller implicerar nédvéandigtvis
den nuvarandgasenindustrimonopolkapitalets dominans och hegemoni. De forandringar i
produktionsforhallandenach den sociala arbetsdelningen som vi konstaterat i den har fasen,
innebar inte alls en skillnad med ett sadant innehall mellan den hér fasen och de tidigare, en
skillnad som skulle ha inneburit att dominansen och hegemonin nédvandigtvis forflyttas till
industrimonopolkapitalet.

Slutligen ska vi ocksa ta upp att motsattningarna som galler férdelningen av mervardet inom
monopolkapitalet ocksa satter i rorelsndelskapitaletTrots att det kapitalet uppvisar en
klar tendens att underordnas industrimonopatem ofta har sina egna distributionskedjor,
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kan man, ocksa se att det berdrs av en egen koncentrationscykel (distributionsmonopol, stora
varuhuskedjor etc.), som inom finanskapitalet aterskapar motséattningarna mellan-industri
kapital, bankkapital och hdelskapital. Emellertid ar det mdjligt vad géller det sistnamnda att
gora ett allmant pastaende angaende det imperialistiska stadiet, och speciellt dess nuvarande
fas: lagen om profitkvotens sjunkande tendens, som paverkar hela det samhalleliga kapitalet,
och industrikapitalets 6kande autonomi gentemot handelskapitalet pa grund av det forst
namndas monopolistiska stallning pa marknaden, leder till for handelskakidtalktaristisk
underkastelséefinanskapitalets process. Aven om handelskapitalet konmmienotsatt

ningarna mellan monopolen kan det varken ha den ekonomiska ledningen eller den politiska
hegemonin. Den rollen har handelskapitalet knappast spelat, annat &n i vissa fall av 6vergang
till kapitalismen, och annu mer séllan i nagra fall och mdragrkonkurrenskapitalismen.

Il
De intermonopolistiska motsattningarna inom den monopolistiska bourgeoisin galler ocksa:

a) Motsattningarna mellan industrimonopd@essa harror framforallt ur konkurrensen for att
lagga under sig och kontrollera marknaddétersom monopolismen aldrig avskaffar
handelskonkurrensen, och det aldrig sker en perfekt monopolistisk uppdelning av marknaden.
Men motsattningarna tar ocksa andra former: kamp for statlig finansiering och statligt stod,
kamp for att suga upp det medelst kapitalet och utdka med individuella kapital, kamp for
investeringar i de branscher och sektorer som ger mest avkastning, for att fa tillgang till
teknologiska innovationer 0.s.v.

b) Motséattningarna mellan bankmonopold@amp for kontroll éver finansnknaden, for
snabbast och mest I6nsam rotation pa det penningkapital som innehas, for att fa den storsta
delen av kakan i finar®ch valutaspekulationen o.s.v.

c) Slutligen de motsattningar som skar igenom de olika kapitaten forenats och

koncentreras i olika former som ofta implicerar skiftande grad av ekonomiskt &gande, som
fordelats ojamnt mellan dem, och olika relativt atskilda maktmoment under en enda ledning.
Eller med andra ord (man kan inte nog understryka denna punkt) visar sig inte rmonopol
kapitalets motsattningar bara s@mtermonopolistiskamotsattningar, d.v.s. motsattningar
mellan olika monopol, sedda som integrerade enheterskiamrocksa igenom varje monopol
Detta ar speciellt tydligtfinansgrupperna strikt mening, som samtigi som de utgor en

langt gangemforeningd av industrikapital och bankkapital, ocksa pa en gang aterskapar

sig sjalva motséattningarna hos de kapital som har férenats.

Genom de har analyserna framgar det nu tydligt att monopolkapitalet, som aekspital
dautonoma existensform i finanskapitalprocessen, inte utgor en fraktion av bourgpéisin
samma satsom industrikapital, bankkapital och handelskapital i egentlig mening. Den for oss
avgorande skillnaden ar att det ror sig om en fraktion av kagitaksen (monopolkapitalet)

som genomkorsas av motsattningar och sprickor som &r desto mer djupgaende jamfort med
dem som genomkorsar var och en av de andra fraktiongredarfor att monopolkapitalet
aterskapar inom sig sjalvhotsattningarna mellan sea fraktioner. Detta ar en slutsats av
storsta betydelse for studien av Statens nuvarande roll.

Det géaller &n mer eftersom dessa motsattningar inte kan faststallas utan att hansyn tas till den
inhemska bourgeoisins komplexa beroendeforhallande till deindoande imperialistiska
kapitalet, och till de sistn@&mndas motsattningar som inférs och reproduceras inom den
inhemska bourgeoisin. Internationaliseringen av de kapitalistiska produktionsférhallandena
framkallar en rad motsatta strategiska standpunkbatiopolernas inhemska bourgeoisi, som

for ovrigt inte nbdvandigtvis sammanfaller med de olika delarnas grad av beroende till det
dominerande imperialistiska kapitalet. Det galler bl.a. de motsatta standpunkterna hos det
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monopolkapital som har en straté@i internationell expansion, och det monopolkapital som

har en strategi for expansion begransad till den nationella ekonomin. Dessa motsatta strategier
spelade en avgorande roll under gaullismen. Dessutom &r det sa, och det ar av betydelse for
oss i dehar sammanhanget, att monopolkapitalet med strategi for internationell expansion

ofta ar det vars motsattningar med det dominerande imperialistiska kapitalet &r mest

intensiva.

4. Motséattningarna mellan monopolkapitalet och icke monopolistiskt kapital

Dessa motsattningar inom sjalva monopolkapitalet 1aggs, i det monopolkapitalistiska stadiet
och dess olika faser, till motséattningarna, inom bourgeoisin sdsom klass, mellan & ena sidan
monopolkapital och & andra sidan icke monopolistiskt kapital.

Forst ochframst kravs en forklaring till de termer jag anvander och foredrar framfér de
traditionellastorkapitaloch medelstort kapitalTermerna storkapital och medelstort kapital
har ett deskriptivt varde nar de hanfor sig till rigorésa analyser av monopolisapsia, men

de kan pa grund av sin brist pa precision ddlja allvarliga politiska misstag, som nu ar fallet.

Dessa termerastorlek®ordning kan uppfattas som om de hanvisar till empiriska direkt

synliga och méatbara kriterier, som t.ex. ett foretagsrieko, antal anstallda arbetare o.s.v.,

som bara utgor resultat och helt relativa tecken pa skillnaden mellan monopolkapital och icke
monopolistiskt kapital. Men det &r mer allvarligt an sa: de tycks implicegaagierad och
homogen skalsad galler férdelingen av de olika kapitalen, t.0.m. en lineéar och kontinuerlig
reproduktionsoch vardebildningsprocess for kapitalet, och kan leda till helt motsatta, men
lika felaktiga analyser. De kan:

a) dels sudda bort granslinjerna, och de specifika motsattningaetian monopolistiskt och

icke monopolistiskt kapital, genom att ténka sig en progressiv och enhetlig 6vergang mellan
kapitalets olika delar. Pa det sattet forstarker man myten om bourgeoisin som en integrerad
helhet som ar organiserad i kontinuerligazassr. Man kan till och med ga sa langt att man,
genom att uppfatta reproduktionsprocessen som homogen i tid och rum, frestas forneka
begreppen monopolkapital och icke monopolistiskt kapital allt vetenskapligt varde. Man
skulle bara behalla, for bourgeaisidet monopolistiska stadiet, en abstrakt analys i termer av
industrikapital och bankkapital, dar finanskapitalet abstrakt betecknardfiémsingd, som
uppfattas som en kontinuerlig och enhetlig process. Da skulle for 6vrigt till och med
anvandningev termerna steloch medelstort kapital bli 6verflodig.

b) dels sudda bort, den har gangen, klassgransen mellan kapitalet, bourgeoisin a ena sidan,
och smaproduktion inom manufaktur och hantverk, smabourgeoisin a andra sidan. Det sker
genom att termesmapital, som tacker smabourgeoisin, introduceras bakvagen i storleks
skalan. Man vidhaller anvandningen av storkapital for att beteckna monopolkapitalet, till
vilket man i praktiken begransar bourgeoisin, och man anvander tertkeemongolistiska
skiktoch inbegriper i det, i en kontinuitet, dibedelstorai resten av bourgeoisinoch
osmakapitalet smabourgeoisin, och man later forsta att allt som inte ar storkapital inte

langre hor till bourgeoisin. Det medelstora kapitalet antas ha samma motgti

forhallande till storkapitalet som smabourgeoisin i forhallande till bourgeoisin, och skulle
alltsa uppvisa samma mdajligheter for en allians med arbetarklassen som smabourgeoisin. Det
franska kommunistpartiets nuvarande linje for den antimondistiisfronten k&nns nog igen.

Men denna teoretiska sammanblandning finns aven hos andra, som t.ex. A. Granou som inte
tvekar att uttryckligen skiljamellanbourgeoisinfran sjalva bourgeoisin, i uttryck som t.ex.
foljande:0Bourgeoisin maste vara sakergtdd utan inskrankningar fran melasth
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smébourgeoisins alla skikt® P& det sattet forstarks myten om enheten mellasmd och
medelstora foretagénsom i sjalva verket bara ar ett medel med vilket det icke mono
polistiska kapitalet lagger under simabourgeoisin, genom att stodja sig pa den i kampen

mot monopolkapitalet, och genom att for smabourgeoisin skapa en illusion om gemensamma
intressen: det racker med att paminna har om att de sma och medelstora féretagens
ofackorganisatiodi Frankrike sanlar oféretagd som har mellan 0 och 300 I6ntagafe.

Kort sagt kan anvandningen av termer som pekar pa en graderad och enhetlig skala likaval
dolja klyftan inom bourgeoisin mellan monopolkapital och icke monopolistiskt kapital, som
den med termen smakapitan sudda bort varje klassgrans mellan sjalva kapitalet och
smabourgeoisin.

Det kan inom samma teoretiska ram ga annu langre: man later forsta att motsattningarna inom
bourgeoisin, mellan de delar som befinner sig pa varsin sida om granslinjen, melpolhon
kapital och icke monopolistiskt kapital, sammanfaller med helheter som kan faststéllas i sin
relativa storleksordning. Ingenting hindar da heller att man avgransar motsattningar mellan
smaochstoramonopol, och inom det icke monopolistiska kapitatetlan foretag som

bestams utifran sin respektive storlek.

Vad géller distinktionen mellan monopolkapital och icke monopolistiskt kapital:

1. Kapitalets koncentrationech centraliseringsrorelse satter igang ett konstant forlopp. Av
det foljer att gransea mellan monopolkapital och icke monopolistiskt kapitak&ativaoch
kanvariera. De ar avhangiga av monopolkapitalisméssoch des&onkreta formei i

grenar, sektorer o.s.i7.i en samhallsformation. Det icke monopolistiska kapitalet ar
avhangigiav det konkurrenskapitalistiska stadiet, men nar det fortsatter fungera inom en
formation som domineras av monopolkapitalet férandras dess funktionssatt just darfor att
monopolkapitalet dominerar. Det ror sig inte om tva helt skilda sektoreosamexistearo.
Kriterierna for avgransningen av det icke monopolistiska kapitalet &r alltid beroende av
monopolkapitalet och dess kéannetecken i en viss fas. Dessa kriterier finns inte i korkurrens
kapitalismen sasom den kunde fungera fére monopolkapitalismensatmin

Nagra exempel i raden av indicier/resultat, som papekades i analysen av kapitalkoncentra
tionen ovan, kan foljaktligen tas upp: Kapitalets organiska sammansattning ar betydligt
mindre hog néar det galler icke monopolistiskt kapital da ingen tydligjfirsng till den
dominerande, intensiva exploateringen av arbetet (relativt mervarde) visar sig. Men eftersom
reproduktionen av det icke monopolistiska kapitalet sker inom monopolkapitalismens all
manna ramar ska man inte inbilla sig att kapitalet fouald det var i konkurrenskapita

lismens stadium. Om det foreligger skillnagianfort medmonopolkapitalet nar det galler

den har aspekten, ar det anda sa att den intensiva utsugningen av arbetet genom 6kning av
arbetets produktivitet, och genom teknolé&gisnnovationer, dven berér det icke meno
polistiska kapitalet. Vidare lyckas det icke monopolistiska kapitalet inte 0ka sitt ekonomiska
agande Over arbetsprocessens socialisering, och darfor ar dess produktionsenheter oftast
begransade till en enda sektbten det ar inte alltid s&, for socialiseringen nar ofta dven detta
kapital som ibland breder ut sig 6ver flera branscher. Slutligen uppvisar det icke mono
polistiska kapitalet inte samma typ av férening av industrikapital och penningkapital, som &ar

1% es temps modernganuari 1973 s. 1215.

"p_ Bleton,Le capitalisme francajsl 966 s. 84Dar framgar tydligt att likhetstecknet mellan icke
monopolistiskt kapital och s m-é$omledegti# @gempporiurdismin- oc h me
fallet oanti monopolistisk strategi 0 osmikapitakinaman | eda t i
forledas att se smabourgeoisin som en del av det icke monopolistiska kapitalet (bourgeoisin) och da a priori

utesluta mojligheten av en allians med de folkliga krafterna, som smabourgeoisin beroende pa konjunkturen kan
erbjuda.
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kanneaecknande for monopolkapitalet. Men det ar anda sa att aven har ar industrikapitalet inte
alldeles skilt: den juridiska aktiebolagsformen sprider sig t.ex. aven till det icke-mono
polistiska kapitalet.

2. Grunden till differentieringen mellan monopolistiglpital och ickenonopolistiskt

kapital finns i de specifika produktionsforhallanden som i sammanlénkning med arbets
processen kannetecknar dessa tva kapitalgrupper. Speciellt inom det produktiva kapitalets falt,
dar inom hela samhallsformationen det ésidiga beroendet mellan arbetsprocesserna Okar,
lyckas inte det ickenonopolistiska kapitalet vidga integreringen under ett enda ekonomiskt
agande, eftersom dess produktionsenhet i allménhet begrénsas till en bestamd arbetsprocess
eller till en rad begréade arbetsprocesser. Den ekonomiska aganderelationen-och for
foganderelationen uppvisar inte samma typ av uppdelning som nar det galler monopol
kapitalet: ekonomiskt agande och férfogande tacker varandra precis. Det juridiska agandet
sammanfaller oftast ed det ekonomiska &gandet. Dessa drag &ar sarskiljande, jamfért med de
drag som utmarker monopolkapitalet. De ska inte uppfattas enligt bilden av den individuelle
foretagaren under konkurrenskapitalismen.

Relationerna och motsattningarna mellan monogmi&boch icke monopolistiskt kapital

beror till sina konkreta former i samhallsformationerna pa de faser monopolkapitalismen
genomgar. De hanger tatt samman med de motsagelsefulla forrappfosning

bevarandesom monopolkapitalismens dominans p&eainkonkurrenskapitalismen, det ieke
monopolistiska kapitalet. Under dvergangsh konsolideringsfaserna ar den bevarande
effekten starkare an den upplésande, medan i den nuvarande fasen den upplosande effekten
tydligt forstarks.

Att de upplosande effektea i den nuvarande fasen dominerar, betyder emelistéidhtt det
ickeemonopolistiska kapitalet elimineras hajenom att helt enkelt assimileras och uppsugas

i monopolkapitaletUpplosningen tar inte formen av en formell expropriering av det icke
monaolistiska kapitalet. Det kan uttryckas pa sa satt att upplosningseffekterna ar helt foren
liga inte bara medbevarandeav encférandrad icke monopolistisk sektor, (vilket ar
bevarandets sekundara effekteitgn ocksa med en reproduktionya former & denna

sektor. Monopolkapitalets globala 6verackumulering av kapital och dess dominerande roll i
kapitalets vardebildning bevarar ett eget ackumuleringsutrymme for denmkepolistiska
kapitalet. Det visar sig bl.a. i att manga av det-cl@nopolistika kapitalets foretag har en

hog profitniva, ibland t.o.m. hdgre 4n monopolkapitalets, &ven om skillnaderna i profitniva,
bade mellan féretagen och i tiden, ar pa ett helt annat satt uttalad &n nar det géaller-monopol
kapitalet'®

Det har hanger framforalihop med en rad ekonomiska skél som visatanfor monopot
kapitalet med att a) uppratthabahb) reproducera en begransad ickenopolkapitalistisk
sektor:

1) det ickemonopolistiska kapitalet ar nyttigt: det haller igang sektorer med lag avkastning
under en given period och goér det mojligt for monopolkapitalet att valja sitt 6gonblick for
utvidgning, eftersom det ar tvunget att investera selektivt i samband med profitnivans
sjunkande tendens och ojamnheterna inom tendensen for profitnivaernas wjamnin

2) monopolkapitalet 6verlamnar ofta at det ickenopolistiska kapitalet mojligheten att
utforska nya produktionssektorer, och gar inte in forran riskerna ar s sma som mojligt: det
gallde i viss utstrackning for elektroniken och datatekniken i U.SAJapan.

18 ). Parentl.a Concentration industrielle1970, s. 172 o. fol.
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3) det ickemonopolistiska kapitalet gor det mojligt fér monopolkapitalet att till laga
kostnader 6verta teknologiska nyvinningar. Monopolkapitalet behéver inte finansiera dem
helt och héllet. Manga innovationer kommer i sjélva verket fran Hetnmnopolistiska
kapitalet, som inte sjalvt kan tillampa dem, utan éverlamnar dem i form av patent till
monopolkapitalet. Har ar det klassiska exemplet United Steel, som ar en dominerande jatte
inom metallurgin i U.S.A. och som nastan inte tagit fram ndgoovation inom branschen,
utan bara 6vertagit fran sma foretag.

4) det ickemonopolistiska kapitalet ar ocksa av nytta i samband med arbetsmarknadens
ojamnheter och genom sin laga arbetsproduktivitet. Det drar till sig och samlar upp, i en forsta
omgang de okvalificerade arbetarna, som kommer ur avflyttningen fran landsbygden och
proletariseringen av den traditionella smabourgeoisin. Det kapitalet fungerar da som ett reld i
det forlopp som leder till arbetskraftens underkastelse under monopolkapitalet.

5) det ickemonopolistiska kapitalet ar slutligen av nytta, isynnerhet inom den integrerade
produktionen, for allt som géaller sekundara arbeten som inte passar in i det standiga flédet av
stora serier i komplexa produktionsenheter: det gallerdt#behdrerd inom bilproduk

tionen.

6) och i allra sista hand finns det ocksa skal som hanger samman med prissattningen.
Produktionskostnaderna ar i allméanhet hdgre for detieiropolistiska kapitalet, beroende
pa arbetets lagre produktivitet. Monopolkapitéah da bestamma sina monopolpriser, och
hanvisa till det ickeanonopolistiska kapitalets priser, och pa sa satt délja sina éverprofiter.

Dessa exempel racker mer an val. Det ar emellertid lampligt att pAminna om att, férutom de
fall da bevarandet av detkiemonopolistiska kapitalet ar fordelaktigt for monopolkapitalet,
dess fortlevande ocksa beror pa att konkurrenskapitalismen standigt reproduceras under det
sistnamndas dominans: vi bevittnar ett férlopp dar nyamekreopolistiska kapital standigt
ochospontand ateruppstar parallellt med att de gamla upploses. Det ror sig cstatliari
konkurrenskapitalism, monopolkapitalisnav sammakapitalistiskaproduktionssattDe
upplosande effekterna som det ena stadiet har pa det andra visar sig inte p&&asonada

det géller periodisering av olika produktionssétt: det-tianopolistiska kapitalet ar inte bara

en form som behallits och bevarats, vilket ar fallet med de feodala formerna inonfisapita
men, utan en form som reproduceras under monopadiiapiens dominans. Det ar det som

gor att de sektorer som utmarks av en karaktaristisk reproduktion amakepolistiskt

kapital, t.ex. dar antalet ickmonopolkapitalistiska féretag som skapas ar storre &n det antal
av samma slag som elimineras, oftpaxderar starkt. | Frankrike géller det t.ex. gurmmeh
plastsektorn, den elektriska industrin 0.s.v. Rent ut sagt sa finns det inget mer felaktigt &n den
analys, som i likhet med den falska bilden av de beroende landdusstiska samhalég

ofta gos av det franska samhallet och som beharitNarsektored. enodefterblivero,
obakatstravande dtraditionelb sektor (PME d.v.s. sma och medelstora forefagia sidan

ocha andra sidarenomoderm, davantgardé-sektor (den monopolistiska sektorn). for

i sjalva verkesamma struktumom monopolkapitalets utvidgade reproduktion.

Likval ar dessa skal inte tillrackliga for att ensamma forklara varken att deticke

polistiska kapitalet fortfarande finns kvar, eller det faktum att upplésningserffe foljer

indirekta vagai isynnerhet for narvarandedar detta kapital blir beroende av monepol
kapitalet, och inte de direkta vagar som leder till dess absorbering och férsvinnande.
Koncentrationsforloppets rytm och konkreta former ar ditekberde av den politiska

kampen inom samhallsformationen och framférallt av de former som huvudmotséttningen tar

Om man historiskt betraktar relationerna mellan monopolkapital ockmckspolistiska
kapital i de imperialistiska metropolerna kan man konstateyanfor de folkliga massornas
okande kamp, och det ickmonopolistiska kapitalets motstand mot monopolkapitalet, har det
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sistnamnda fatt valja en selektiv strategi med indirekta former fér detiokepolistiska
kapitalets underkastelse, for att unidvallvarliga sprickor inom maktblocket som star mot de
dominerade klasserna. Denna strategi har férsokt begransa de ideologiskpolitiska-aterverk
ningarna. De former som beroendet for narvarande tar skiljer sig totalt, som Sweezy och
Baran med ratta p&pek® frn de former fér absorbering oohéldsand likvidering av icke
monopolistiskt kapital, som isynnerhet utmarkte monopolkapitalismens forsta fas, och som
grundade uppfattningen om en total eliminering pa kort sikt av detickepolistiska
kapitalet.Dessa forandringar av strategin, som lagstiftningen mot kartellerna (trusterna) i
U.S.A. bara ar en aspekt pa, maste uppfattas som eftergifter gjorda av monopolkapitalet for
det ickemonopolistiska kapitalet inom maktblocket. Det gar inte att fornekaasiad

eftergifter ar verkliga, aven om de langt ifrdan motsvarar den ideologiska bild som ges av dem.

Men det ar nédvandigt att komma 6verens om dessa strategiska kompromissers huvudsakliga
betydelse. De ska inte uppfattas abstrakt och statiskt, utanqusdi@n allmanna ramen for
kapitalets koncentration. De innebar allts& naturligtvis inte nagra vedsligpm eller
atillbakagangabi kapitalets fusionsprocess, och inte heller i en motsatt och statisk betydelse
positivaatgardetill formano for det ikke-monopolistiska kapitalet: de utgor inte nagra

verkliga atgarder till forsvar for det ickmonopolistiska kapitalets ekonomipklitiska

autonomi gentemot monopolkapitalet. De galler huvudsakligen koncentrationsforfBppets

takt (acceleration, inbromsniag provisoriskapaused) och former, och far ocksa inverkan

pa fordelningen av det globala mervardéakans delning mellan monopolkapital och icke
monopolistiskt kapital. S& innebar till exempel en langsammare och mer regelbunden kon
centrationstakteroendeforhallanden istallet for elimineringar och rena 6vertaganden, aven
om det inte aopositivtd i strikt mening for det ickenonopolistiska kapitalet (fér det kan inte
matas abstrakt och koncentrationen fortgar), anda ofta eftergifter av monotadékaibh

forman for det icke monopolistiska kapitalet. De &r positiva i forhallande till ett visst styrke
forhallande, pa sa satt att effekterna av koncentrationsférloppet inte ar sa negativa for det icke
monopolistiska kapitalet, som de skulle ha vat@n nagra kompromisser.

Ett karaktaristiskt exempel pa denna strategi, tillampad genom Staten sdsom avgorande faktor
for organiserandet av hegemonin, finns i de forberedande diskussionerna till VI:e planen.
CNPF:$* omodernistiska monopolkapital, som domeérar VI:e planens industemmission

hade forordat egjapansk expansionsoch tillvaxttakt omkring 7,5 och 8 % om aret. Som

Michel Bosquet sa riktigt understryker skulle en konsekvens av det hadbtiuitgning av

tusentals sma och medelstora forétagrslaget innebar en offensiv fran monopolkapitalet

mot det ickemonopolistiska kapitalet. Emellertid stannade Staten for en tillvaxttakt pa bara
omkring 6 % om aret. Forklaringen till det ska inte bara sokas i fruktan for arbetarklassens
reaktioner pa @ negativa effekter som den forordade takten skulle fatt for den. Den maste
ocksa sokas i kompromissen gentemot de sma och medelstora foretagen, kort sagt gentemot
det ickemonopolistiska kapitalet. Det ar kant att debatten pa den har punkten var speciellt
livlig mellan CNPF och PME? Men det innebar inte alls att det icke monopolistiska

kapitalets upplésningstoppaté av Vl:e planen. Tvartom!

De har anméarkningarna ar avgérande for att uppfatta koncentrationsprocessens konkreta
forlopp i monopolkapitalismes olika faser, och i de konkreta samhallsformationerna, och pa
sa satt de exakta relationerna mellan bourgeoisins olika fraktioner. Det &r bl.a. fel att alla

¥ Monopolkapitalismem.a. s. 62.

% Jag pAminner om att kapitalkonceriwaen och centraliseringen absolut inte kan ses i den historiska
verkligheten som en homogen, ensparig och stegvis process. Forloppet kan till och med under i allménhet korta
perioder uppvisa en relattilbakagang

L Conseil national du patronat frangdisinska arbetsgivarforeningen, 6.a.

%M. BosquetCritique du capitalisme quotidie973, s. 122 o. flj.
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former fOr det ickemonopolistiska kapitalets 6verlevnad och bevarande ska forklaras
uteslutandgienom det faktum att det stammer 6éverens med monopolkapitalets ekonomiska
intressen for dgonblicket, eller att det existerar bara darfor att det &r ekonomiskt nyttigt for
monopolkapitalet. Att forklara sa skulle vara att g& i samma riktning som borgerliga
ekonomer som redogor for bevarandet genom att referera till koncentrationsprocessens
inneboend@tekniskekonomiska begransningaMan far inte glomma att det hela tiden ror

sig om ett politiskt styrkeférhallande inom sjélva borgerligheten gentemot iibesens

kamp (huvudmotsattningen). Koncentrationsforloppets former och takt, som visar sig i former
for det icke monopolistiska kapitalets bevarande, ar ofta strategiska atgarder som tjanar
monopolkapitaletpolitiska intressegenom att férsakra det onewlpolitiska hegemonitver

hela bourgeoisin, och genom att bevara den politiska sammanhallningen inom maktblocket
gentemotarbetarklassenDet ar bl.a. detta styrkeforhallande som ocksa forklarar glappen i
form av koncentrationsforloppedfdrsprang eller oférseningi olika samhallsformationer.

Den forsening som Frankrike uppvisar kan inte forklaras helt och hallet med svagheter i den
franska kapitalismend&konomiska struktdr Snarare ar det sa att det som uppfattas som det
franska monopolkapitaletsvagheb inte ar ett inneboende sardrag, utan ligger just i
styrkeférhallandet. Svagheten harror ur den speciella typ av kompromiss som det franska
monopolkapitalet av politiska skél, som hanger samman med arbetarklassens kamp, har
tvingats ingd med det iekmonopolistiska kapitalet, och ocksa anda till de senaste aren, med
smabourgeoisin.

De har anmarkningarna leder oss vidare till en fordjupning av fragan om relationerna mellan
monopolkapitalet och det icke monopolistiska kapitalet under den nuvarandedasket
sistndmndas upplésande inverkan tar 6verhanden Over dess bevarande inverkan. Samtidigt
med former for juridiskt 6vertagande genom formell expropriering (konkurser) forverkligas
de upplésande effekterna for narvarande huvudsakligen i indirektadaugfaldiga former

for det icke monopolistiska kapitalets beroende av det monopolistiska kapitalet. Hela, eller en
del av den makt, som hanger samman med dess ekonomiska agande, 6vertas av monopol
kapitalet samtidigt som formen ofta ar ett bevarande tickie monopolistiska kapitalets
juridiska autonomi. Detta ar bl.a. fallet for de manga underleverantorer dar det icke mono
polistiska kapitalet knappast har nagon egen makt vad angar sitt féretags anvandande av
produktionsmedel och resursférdelning.

Det héar gar annu langre nar man tar hansyn till socialiseringen av sjalva arbetsprocesserna och
monopolkapitalets ledning och kontroll 6ver hela processernanuerande faserett

resultat av situationen ar, som redan omnamnts, den integrerade produstibrsapandet

av komplexa produktionsenheter i storkapitalets &go och koriteti.de nya formerna for

den samhalleliga arbetsdelningen begrénsar sig inte alls till dessa enkétetom vad som
hander med det ekonomiska agandet, kan man i sjélva verlset att ledningen och

kontrollen dver sjalva den arbetsprocess som ager rum inom ett av detdokgolistiska
kapitaletsoforetag successivt dverflyttas till monopolkapitalet. Makten, eller vissa moment
av den, som harror ur férfogandet dverflyttdsnionopolkapitalet. Det sker pa olika satt:
monopolkapitalet tvingar fram en standardisering av basprodukter och normer for arbetets
organisation i hela arbetsprocessen, det icke monopolistiska kapitalet har ett teknologiskt
beroende (patent och licensgl)monopolkapitalet, det icke monopolistiska kapitalet
underkastas en samhallelig arbetsdelning som till stor del begransar det till Iagproduktiva
sektorer med lagre teknologi, 0.s.v. Det ar for 6vrigt overflodigt att understryka att det icke
monopolisiska kapitalets sma marginaler for sjalvfinansiering gor det speciellt beroende,
inom den allmanna ramen for en nddvarshgbb kapitalrotationav penningkapitalet och
dess centralisering genom den harda kontroll som storbankerna utévar for att tikdétla k
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Den har utvecklingen kan bara forstas i hela sitt omfang om man har i atanke den nuvarande
tendensen till forsvinnande av atskillnaderna mellan & ena sidan ekonomiskt agande och
forfogande, och a andra sidan den makt som harror ur det ekonomiskietigsdt det icke
monopolistiska kapitalet for narvarande frantas ledningen och kontrollen 6ver sina
arbetsprocesser, leder direkt till koncentration av det ekonomiska adgandet i monopolkapitalets
hander. Det sker pa sa satt att bakom den juridiska fasactebakom bevarandet av det icke
monopolistiska kapitalets autonoma ekonomiska egendapplses sa smaningom dess
oféretag® och produktionsenheters granseétan kan i sjalva verket nar det galler manga av
det icke monopolistiska kapitalets foretatamberoende produktionsenhet&fisserligen

skiljer de sig fran denkla produktionsenhetesom utgor en del av eiomplex
produktionsenheimen de utgor knappast langre den enskilde foretagarens autonoma enheter
fran konkurrensstadiet, pa det satt sterfortfarande fungerade under mpaotkapitalets
foregéende fasér.

Det ar just genom att ta hansyn till forloppets tva aspekter, alltsd samtidigt det icke
monopolistiska kapitalets karaktaristiska beroende av monopolkapitalet, och
monopolkapitalets sitegi (som bestar i att undvika ett brutalt eliminerande av det icke
monopolistiska kapitalet), som det blir mgjligt att inringa deras relationer under
monopolkapitalismens nuvarande fas. Den har fasen reproducerar i 6kande grad
motsattningarna mellan mopolkapital och icke monopolistiska kapital: men det som mest
angar oss ar att begripa motsattningarnas nuvarande form.

Under monopolkapitalismens 6vergangsh konsolideringsfas tog sig dessa motséattningar
speciellt skarpa former, och yttrade sig pa pelitiska scenen i djupa sprickor i maktblocket
och i allvarliga politiska kriser. Det ickmonopolistiska kapitalet fungerade ofta genom sina
politiska partier och de statsch regimformer som da fanns, somaeonom samhallskraft

som steg for steg kgmade mot monopolkapitalets ekonomiska dominans i dess valdsamma
och brutala former. Det icke monopolistiska kapitalet innehade fortfarande beaktansvéarda
styrkepositioner pa det ekonomiska omradet, och uppfyllde t.0.m. ofta genom sina politiska
organisatiorr den politiska scenen. Det utgjorde den harskande fraktionen (det var fallet i
Frankrike anda till gaullismens forsta ar), samtidigt som monopolkapitalet redan hade erovrat
den verkliga politiska hegemonffil detta sammanhang av intensiv kamp sokte moho

kapital och icke monopolistiskt kapital ofta stdd hos de folkliga klasserna for att motverka
motstandarens syften.

Men nu ligger det inte langre till pA samma sétt. Det icke monopolistiska kapitalets
underkastelse och komplexa beroende av monopolletditar nu gott och val genomforts i

de imperialistiska metropolerna. Sjalva reproduktionen av deras motsattningar ager nu rum
inom underkastelseforhallandet genom utveckling och konsolidering av de mangfaldiga
beroendenaten. Det ar inte bara sa att #etnconopolistiska kapitalets produktion och
arbetsprocess ar tatt sammankopplad med monopolkapitalets produktion, utan storféretaget
framstar mer och mer for det icke monopolistiska kapitalet som det sista hoppet for att fa
igang affarerna igen. Monopolkisglets dvergang, fran en elimineringsstrategi, till en strategi
for det icke monopolistiska kapitalets beroende, visar just att det sisthamnda, som successivt
far en alltmer begransad del av det totala mervardet (mervardeoverforing till

% ge planen ovan s. 0. Xxx [ bilden ovan]

% Nar det galler begreppen maktblock och hegemoni se ovan s. 4haviséndeklass eller fraktion mnar jag

den klass eller fraktion som medl emmarna av den pol it
fran, och som genom sina egna organisationer beharskar den politiska scenen. Den harskande fraktionen eller
klassen kan som Marx har visatra en annan an den hegemoniska klassen eller fraktionen vars intressen Staten
framforallt tjanar. Jag har analyserat dessa fragalitisk makt och sociala klasser
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monopolkapitaletpch vars ackumuleringsmarginaler begransas samtidigt med den
monopolistiska dverackumuleringen, har kapitulerat infor monopolkapitalet i den mening att
kampen hadanefter bara galler dess 6verlevnad och att det forsoker anpassa sitt beroende till
monopolkajtalet. Sjalva det faktum att varje stérre kris i monopolkapitalismen omedelbart
overfors direkt och framforallt till dedsdkerhetszan som monopolkapitalet skapat omkring

sig genom att bevara en icke monopolistisk sektor, forstarker ytterligare ldasseten

mellan dem. Kort sagt, for att tala om monopolkapital och icke monopolistiskt kapital i den
nuvarande fasen maste man betrakta dem i deras nya relationer av dmsesidigt organiskt
beroende. Det betyder naturligtvis inte att motsattningarna metfaopolkapital och icke
monopolistiskt kapital nu hadvervunnits.

Det ar tvartom. Det betyder bara att man inte far tro pa att dessa motsattningar kan ta sig
politiskt uttryck i en brytning fran det icke monopolistiska kapitalets sida med den politiska
klassfronten.

For att pa ratt satt uppfatta den klassolidaritet som for narvarande mer @n nagonsin utmarker
de motsagelsefulla relationerna mellan monopolkapital och icke monopolistiskt kapital, maste
man ta i beaktande den form som huvudmotsattningenméekaa sidan hela borgerligheten

och & andra sidan arbetarklassen och folkets massa nu tar: ett av de huvudsakliga kéanne
tecknen for den nuvarande fasen bestar i arbetarkampens och den folkliga kampens uppsving i
sjalva de imperialistiska metropolerna.t@ei det har sammanhanget pafallande att
arbetarkampen slar hardare mot det icke monopolistiska kapitalet, pa grund av dess svaga
ackumuleringsmarginaler och mgjligheter till mandvrer inom ramen for beroendet av
monopolkapitalet. Om man begrundar de semarens lage kan man klart konstatera,

framforallt i Frankrike, att det icke monopolistiska kapitalet har uppvisat ett starkare motstand
an monopolkapitalet mot eftergiftevunna i kampenav arbetarklassen. Det racker med att
namna som exempel forhamdjarna under och efter Grene#lgtalet om hojningen av
minimilénen. Monopolkapitalet har mojlighet att direkt 6verfora Ionehdjningarna pa priserna
som faststalls monopolistiskt, och att kompensera genom att hoja arbetsproduktiviteten o.s.v.,
vilket allt &r mojligheter som det icke monopolistiska kapitalet inte alltid har, eller inte har i
samma omfattning. Vidare star det fullkomligt klart att storkapitalisterna, i namn av sin
klassolidaritet, ofta skyddar sig bakaae sméa och medelstora foretagens s\diedi sin

kamp mot arbetarklassen. Nagot som bakom den ideologiska masken faktiskt motsvarar
verkligheten. Det ar en av den monopolkapitalistiska strategins storre framgangar att den
lyckats knyta hart till sig det icke monopolistiska kapitalet, sdangsts in iosakerhets

zonem, genom att anvanda det som en skyddande skarm och en befast mur i kampen mot
arbetarklassen, och genom att direkt Overfora pa det kapitalet effekterna av arbetarklassens
kamp mot monopolkapitalet sjalvt, som ju ar centrundéigens kamp.

Det ar nagot som inte hindrar monopolkapitalet att, i sin motsattning med det icke
monopolistiska kapitalet, under bestamda betingelser, pa satt och vis spela ut arbetarklassen
mot det icke monopolistiska kapitalet. En av anledningarnattithahopolkapitalet genom

vissa eftergifter staller sigforstaendétill arbetarklassen, ligger i det faktum att dessa

eftergifter paskyndar det icke monopolistiska kapitalets upplosning, eftersom det inte har
samma mojligheter att klara av dem som monkgmuitalet. Det ar nagot som har kunnat
observeras pa sistone i Frankrike i @amodernistiska och socialéendensen inom stor

kapitalet i arbetsgivarforeningen (Ambroise Roux, Martin o.s.v., ChBledmas och hans

sociala radgivares politik) som tydligti§er sig fr&n de smé& och medelstora foretatren.

Alla dessa analyser pekar pa ett avgorande faktum: namligen att det icke monopolistiska
kapitalets 6kade beroende av monopolkapitalet, och éverféringen av en véaxande del av det

% G. Martinet,Le Systéme Pompidoi973.
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globala mervardet fran detr&inamnda till det sistnamndate alls innebar att det icke
monopolistiska kapitalet skulle vacaitsuged av det monopolistiska kapitaletdsom redan

G. Mury och M. BouvietAjam lat férsta, under den period da franska kommunistpartiets
antimonopolistika alliansstrategi befastasn del av bourgeoisin forkastas, forminskas, ja
t.0.m. utsugs av den andra detéhiAtt havda det innebar att man gér samma typ av

analytiska fel for en samhallsformation, som A. Emmanuel gor pa det internationella planet:
andyser som placerar utsugningsrelationen i varlden metia nationed ochoproletéara

nationep, vilket skulle innebara att bourgeoisin i de beroende landerna utsugs av bourgeoisin
i de imperialistiska metropolerna. De har tva analyserna leder till spolitiaka resultat: pa

det ena hallet till en pastadd klassolidaritet mellan folkets massor i de beroende landerna och
deras bourgeoisi dde utsugna nationeraa mot den imperialistiska bourgeoisin, och pa det
andra hallet till en pastadd klassolidariteellan folkets massor i de imperialistiska landerna

och deras icke monopolistiska bourgedisutsugen bourgeoidi mot monopolkapitalet.

Och detta medantsugningen sjalva verket uteslutande kannetecknar relationen mellan
bourgeoisin i dess helhetlo arbetarklassen och folkets massor.

5. Det icke monopolistiska kapitalet och den traditionella smabourgeoisin

Det star klart att dessa analyser vander sig mot dem som gor som de vasterlandska
kommunistpartierna nar de, i termerd@eske monopolistiskakskto eller ssmakapitad,

utesluter det icke monopolistiska kapitalet fran bourgeoisin och fran den ekoruotitiska
dominansen, praktiskt taget identifierar det med foretdgsdelsoch hantverks
smabourgeoisin, och pa sa satt inkluderar det i dérdwade klasserna (de icke
monopolistiska skikten). Lat oss redan nu saga att det har finns en avgorande skillnad, som ar
enklassgranssma bourgeoisin ar inte en bourgeoisi som ar mindre an anidtzér helt

enkelt inte ndgon bourgeojsiftersom denténinstone i huvudsak inte utnyttjar [dnarbete
Skillnaden mellan en hantverkare i ett hantverksforetag, eller t.o.m. i ett delvis
hantverksmassigt foretag, och en smaféretagare som suger ut tio arbetare, ar inte alls av
samma slag som den skillnad som §iimellan den sistnamnde och en foretagare som suger
ut 20 arbetare: det finns en klassgrans har som inte kan reduceras till siaitatelo. Att
bortse fran det betyder att man gar pa myten osohé och medelstora foretagen

Sjalva typen av motsaingar som skiljer smabourgeoisin frdn monopolkapitalet ar inte alls
samma som den som skiljer det icke monopolistiska kapitalet frdn det monopolistiska. Det
visar sig i statistiken, som anda ar mycket ofullstandig inom detta omrade, att speciellt under
den nuvarande fasen skiljer sig de upplosasifiektersom monopolkapitalet pafor den
traditionella srnabourgeoisin, mycket tydligt fran de effekter som pafors det icke
monopolistiska kapitalet: nar det galler den traditionella srnabourgeoisin sa tarftiddsa e
formen av en allt snabbare eliminering och férsvinnande.

Men den franska statistiken, som i allméanhet grundas pa antalet arbetare anstallda i ett
oféretagp, har en allméan kategori for foretag som gar fran 0 till 5 anstallda, vilka intresserar

oss peciellt, och gor inga noggrannare distinktioner inom denna kategori. Genom att fora
samman olika fakta kan man emellertid saga att det &r i den har kategorin den verkliga
smabourgeosin finns som inte har ndgon léneanstalld, eller som huvudsakligenanidean
I6nearbete, eller som befinner sig i en évergang mellan hantverk och halvt hantverksmassiga
former. Och det ar just denna kategori, som pa ett mycket mer betydelsefullt och omfattande
sétt &n andra berdrs av elimineringseffekten: vad galler hastéezkagen, som har mindre

an fem anstallda sa stangdes mellan 1954 och 1966 127.500 av dem, medan antalet av sadana

% Les classes sociales en Frant863, del Is. 96 (Editions socialesenna bok som foér narvarande inte star
att finna innehaller utomordentliga analyser.
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som har mellan 6 och 9 anstéllda 6kade med 73.000 eAhBXerrvisar sig i den

karaktaristiska minskningen av det absoluta anésl@&foetag, som ar avhangiga av
srnabourgeoisin, jamfort med minskningen for det icke monopolistiska kapitalet. Statistik
overosektoreo visar att den som betecknas sasom manufakturaktiviteter minskar i absoluta
tal i Frankrike mellan 1962 och 1967 i genomsmied 9.000 om aret, medan de sektorer som
foljer darefter, textil, tra och moébler, minskar med omkring 800 till 1.000. En analys av
procenten av den totala befolkningen anstalld per anlaggning (som skiljer sig en del fran
uppdelningen per foretag) visét mellan 1954 och 1966 sa minskade procentenheten fran 6
% till 4 % for anlaggningar med 0 anstéllda, fran 13 % till 10 % for anlaggningar med mellan
1 och 4 anstallda, och forblev runt 6 % for dem som hade mellan 5 och 95 anstallda, och
okade for de dvga?® Slutligen forsvann inom sektothandel och tjanstémellan 1954 och
1968, 90.000 foretagschefer (det gallde i huvudsak foretag utan nagon léneanstalld).

| sjalva verket kan man for narvarande, vad géller denna smabourgeoisi tala om en omfattande
process som innebar dkande fattigdom och évergang till lonarbete, medan monopolkapitalets
dominans 6ver det icke monopolistiska kapitalet ligger langt fran sadana effekteiviten

nar det galler srnabourgeoisin sa beror takten och formerna for dess ursliegkasder
monopolkapitalet pa Statens exakta roll i forverkligande@kawmnpromissernas instabila

jamviktd. Royerlagen i Frankite ar en illustration till det’

Det ar desto mer fallet, eftersom nér det galler relationerna mellan monopolkapital och icke
monopolistiskt kapital, d.v.s. inom sjélva borgerligheten, motsvarar inte den schematiska
bilden av erintern polarisering mellan nagra monopoljattar & ena sidan och massan av
smafdretag & den andra, verkligheten, varken i alla imperialistiska metragigieens i den
franska samhallsformationen, som av historiska skal likval rymmer ett beaktansvart antal
smafdretag. Det icke monopolistiska kapitalet tacker i sjalva verket i de olika branscherna och
sektorerna ett vitt register och innehaller en hehuedelstora foretag, som ar berdrda av sitt
Okande beroende till monopolkapitalet. Kort sagt bilden av en icke monopolistisk bourgeoisi
helt och hallet polariseraukrifran ar Iangt ifran att motsvaras av verkligheten.

Ocksa har besannas det bedragligaviandandet av termer som syftar pa en storleksordning:
nar det t.ex. galler den icke monopolistiska bourgeoisin kan inte invandningarna mot-de stats
monopolkapitalistiska analyserna ndja sig med att helt enkelt begréansa den del av bourgeoisin
som verklig@ bor anses som utarmad. Det kan t.ex. inte vara frdgan om att saga att, istallet
for att betrakta hela det icke monopolistiska kapitalet som en del av de dominerade klasserna,
ska man bara inbegripa deminsta delen av bourgeoisin och fora till den dowiande

klassen debmedelstora kapitalet. Det icke monopolistiska kapitalet befinner sig i sin helhet

pa den borgerliga sidan av klassgransen. Ingenting bevisar for dvrigt att intensiteten i motsatt
ningarna mellan det icke monopolistiska och det monsgxita kapitalet sammanfaller med
uppspaltningen enligt storleksordning av det icke monopolistiska kapitalésniaforetag

har inte nédvandigtvis mer motséattningar till monopolkapitalet anettielstor kapita

listiskt oféretagp. Likvideringen octelimineringen hotar inte bara smakapitalisten, aven om
dodligheten tycks vara storre for sma an for medelstora kapitalistiska foretag. | sjalva verket
ar det huvudsakligen smahandlaren och smahantverkaren som berors, och den viktiga
skiljelinjen har gar, em alla empiriska fakta bevisar, mellan sméakapitalisten (borgaren) a ena
sidan och smaborgaren & den andra.

273, ChatainpConcentration dans le secteur des méijéiEconomie et Politiqueoktober 1970.
% Morvan, a.a. s. 228 och 249.
#ag fordelakig for sm&handeln (6.a.).
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6. Motsattningarna inom deticke monopolistiska kapitalet

De motséattningar som foér narvarande finns inom maktblocket utgérs inte bara av dem som
finns inom monopolkapitalet, eller mellan monopolkapitalet och det icke monopolistiska
kapitalet: de utgors ocksa av dem som fimasn sjalva det icke monopolistiska kapital@et
galler t.ex. motsattningar mellan icke monopolistiskt industriellt, baldr handelskapital.

| det har sammanhanget kan man marka ett fenomen, som visserligen har har en annan om
fattning men som &ar analogt med det man kan avsloja i relationerna mellan det dominerande
imperialistiska kapitalet och de inre bourgeoisierna,smrh harror ur sjalva beroende

strukturen: motsattningarna inom det icke monopolistiska kapitalet har en tendens att alltmer
reproducera och sprida pa sin egen plats de motséttningar, som rader inom sjalva-monopol
kapitalet. Med andra ord reproducerar mttitségarna inom den beroende sektorn pa ett
specifikt satt den dominerande sektorns motsattningar. Delar av det icke monopolistiska
kapitalet som inte har sugits upp av monopolkapitalet, ar anda ofta beroende av den ena eller
den andra monopolistiska firmaenom en tvingande relation som underleverantér och ofta
genom sjalva arbetsprocessen. Motsattningarna mellan de monopolistiska féretagen 6verfors
till motsattningar mellan icke monopolistiska firmor, som ar beroende av den ena eller den
andra monopolfinan, och blir alltsénférda och 6verdeterminerade motsattningar

Det har far ofta motsagelsefull inverkan, som far som resultat att det icke monopolistiska
kapitaletextrapolerad forhallande till monopolkapitalet, som utgor den centrala ledningen av
kaptalackumuleringen. Vidare bryts det icke monopolistiska kapitalets homogenitet i
forhallande till monopolkapitalet, och slutligen gar det icke monopolistiska kapitalets enade
motstand mot monopolkapitalet tillbaka. Motsattningen mellan monopolkapitatkeh
monopolistiskt kapital pekar direkt pa denna inférda reproduktion av monopolkapitalets egna
motsattningar inom det icke monopolistiska kapitalet. En icke monopolistisk firma ar
samtidigt solidarisk med det icke monopolistiska kapitalet i dess matgatihmonopot
kapitalet, och solidarisk med monopolet som den ar beroende av i dess motsattningar med
andra monopol (varav andra icke monopolistiska firmor ar beroende). De upplésande
effekterna pa det icke monopolistiska kapitalet visar sig slutligendtt dess politiska enhet

i motstandet mot monopolkapitalet uppléses. Det ar just det som hindrar det fran att langre
fungera som en verklig samhallskraft.

Och slutligen reproduceras motsattningarna inom monopolkapitalet inte bara inom det icke
monopoistiska kapitalet, utancksa i relationernanellan monopolkapital och icke mono
polistiskt kapital: Den ena eller andra fraktionen av monopolkapitalet (monopolkapital med
industriell dominans, monopolkapital med bankdominans), och den ena eller den andra
sektorn av monopolkapitalet har ofta skiftande och dtkategiochtaktik gentemot det icke
monopolistiska kapitalet. Skillnaderna i strategi och taktik beror till stor del pa de motsatt
ningar som gar genom monopolkapitalet och pa styrkeférhallandieinnde olika ingaende
delarna. | Frankrike ar det t.ex. sa att bankmonopolkapitalet, som &r allméant reserverat gente
mot industrialiseringen, ofta har haft en mer férsonlig strategi gentemot det icke monopolis
tiska kapitalet, och ngjt sig med att inditd&dontrollera genom kredittilldeIningen, medan det
industriella monopolkapitalet genom de aktuella férandringarna av produktioakiidena
(ondustrialisering, omodernisering0.s.v.) ofta har intagit en aggressivare attityd. Det har
har ofta gjort demgjligt fér bankmonopolkapitalet att, genom sina politiska representanter,
framstalla sig sjalv som forsvararen av de sma och medelstora féretagen (se héar den
betydelsefulla roll som Républicain indépenddHtsft i detta sammanhang och som knyter
an till en gammal tradition hos den traditionella storbourgeoisin i Frankrike) gentemot

30 Républicains indépendants, parti som i koalition med gaullistpartiet sttt de Gaulle och Pompidou, vars ledare
Giscard d'Estaing ar. 6.a.
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arbetarkraven och gentemot den modernistiska tendensen (det industriella monopolkapitalet)
inom den franska storféretagsamheten med osssa aptib. Den sistndmnda har let

forsokt en kompromisspolitik gentemot arbetarklassen i sina specifika motsattningar med
bankmonopolkapitalet och det icke monopolistiska kapitalet: se har motsattningarna mellan
Giscard d'Estaing och ChabBelmas.

De sista analyserna leder oss retilldien forsta politisk slutsats: man kan varken betrakta det
icke monopolistiska kapitalet, i termer @eke-monopolistiska skiki, som uteslutet fér
narvarande fran den ekonomigklitiska dominansen och fran maktblocket, eller som en
borgerlig fraktion som i en imperialistisk metropol kan utgéra en ddbéket, alltsa vara

majlig i en allians med de folkliga massorna i 6vergangen till socialismen. Det ar sant att det
inte var mojligt under monopolkapitalismens tidigare faser, och det ar annu midgigt m

den nuvarande fasen, pa grund av det icke monopolistiska kapitalets sammansvetsning med
bourgeoisins enhetsfront, och pa grund av upplésningen av dess autonomi sasom social kraft.
Detta ar desto mer sant som det icke monopolistiska kapitaletgirfian att framsta som en
nationell bourgeoisi i forhallande till monopolkapitalet, som helt och hallet utgor en
kompradorbourgeoisi, och som skiljelinjerna mellamemsk bourgeoisich dominerande
imperialistiskt kapital gar tvars igenom monopolkapiteth icke monopolistiskt kapitél

nagot som papekats i essan om de kapitalistiska produktionsforhallandenas
internationalisering’

Naturligtvis betyder inte det har varken att smakapitalister i sarskilda fall inte kan svanga over
till arbetarklassens sidaller att de folkliga massornas strategi for vergangen till socialismen
ska bunta samman och behandla pa samma séatt monopolkapitalet, som ar huvudfienden och
det icke monopolistiska kapitalet, alltsa hela den inhemska bourgeoisin. Det star bl.&, klart a
beroende pa det konkreta forloppet och dess olika etapper, olika former och grader av
okompromissay kommer att visa sig vara nédvandiga for arbetarklassen och dess allierade,
d.v.s.ofolketd. Men det star likasa klart att det har har mycket lite @th gned deanti
monopolistiska alliansen

3 Ingar ej i denna utgava.
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[ll. Staten och bourgeoisiernaidag

1. Debatten

Det ar i forhallande till dessa analyser, som just géller de nuvarande formerna for-motsatt
ningarna inom bourgeoisin, som Statens roll i monopolkapitalismenebpiedess nu

varande fas, maste ses. Men det som foljer och som bestammer Statens roll i forhallande till
den inhemska bourgeoisin, maste ses i relation till Statens roll inom ramen for internationali
seringen av de kapitalistiska produktionsférhallaredeSlutligen kan denna genomgang av

Staten goras utttmmande bara om man tar i beaktande klasskampen i dess helhet, alltsa ocksa
innefattande de dominerade klasserna. Staten, som genomfor och legitimerar klass
dominansen, utgdr den sammanhallande fakteamihallsformationen i dess helhet, och da

den reproducerar de sociala férhallandena i formationen utgér den en fortatning av motsatt
ningarna i dess helhet.

Lat oss sdga pa en gang att de marxistiska klassikernas analyser av Staten inte begransar sig
till Statens roll ickonkurrenskapitalismereller under 180Qalet, som det ofta pastas. Det ar

den grundlaggande forebraelse som franska kommunistpartiets forfattare har riktat mot mina
analyser Politisk makt och sociala klassech Fascism och diktatuiDet géller bl.a. L.

Perceval och J. Lojkine, Ph. Herzog, M. och R. Weyl, A. Gisselbfecht.

Att jag hanvisar till dessa analyser och den kritiken beror pa att sjalva karnan i skiljaktigheten
val avgransades. Mellan de har forfattarna finns visserligeig#yskillnader som klarlagger

de motsagelser de tvingas till, men man kan sammanfatta deras kritik: jag har stott mig pa
analyser hos Marx, Engels, Lenin och Gramsci, som visserligen var riktiga for den konkreta
verklighet de stod infér, men som inte l&adgan anvéandas for analysen av Staten under
statsmonopolkapitalismen, dar Staten enligt franska kommunistpartiet har de kdnnetecken
som togs upp i bérjan av denna essa.

Den har kritiken framstar for mig som ogrundad. Det beror inte pa att Statsformen under
monopolkapitalismen, och speciellt under dess nuvarande fas, inte skulle uppvisa nagra
specifika drag. Det beror istéllet pa att de klassiska marxistiska analyserna av den
kapitalistiska Staten inte bara kan tillampas pa alla statsformer, ocksa demdayatan
dessutom &ar de enda som gor det maijligt att ringa in de féréandringar som ager rum nu.

1. Vi borjar med den vasentligaste fragan: de analyser som ggdlermansmaltningen av

Staten och monopolen till en enda mekanisden nuvarande fasen (Staksnopot

kapitalismen), vilket dels implicerar att dendadominerande fraktionen ar den mongpol
kapitalistiska och att det icke monopolistiska kapitalet ar uteslutet fran den ekonomisk
politiska dominansens omrade, dels att sjalva monopolkapitalet &aktiorh som abstrakt

oenat® av sig sjalvti dessa analyser ar falska. Staten innehar idag fortfarande uppgiften att
politiskt ena maktblocket och politiskt organisera monopolkapitalets hegemoni inom
maktblocket, sonestar av flera borgerliga klassfraktier och som genomkorsas av inre
motsattningar Relationen mellan Staten och monopolen ska inte ses idag, inte mer an tidigare
da det rorde sig om andra kapitalfraktioners hegemoni, i termer av sammanfallande och
sammansmaltning. Staten tar framforallt handintressena hos hegemonifraktionen inom
monopolkapitalet, eftersom denna fraktion har ledningen inom maktblocket och dess intressen
upphdjs tillhela kapitaletgpolitiska intresse gentemot de dominerade klasserna.

1. Perceval i sina tvd l&nga kritiska inlagg om mina bé¢konomie et Politiqua. 190, maj 1970 och n.
204/5, julraugusti 1971, J. Lojkind2ouvoir politique et luttes de classea. iLa PenséePh.Herzog,Politique
économique.. a.a., M. och R. Weyldeologie juridique et Lutte de classgahiers du CER, A. Gisselbrecht,
Le fascisme hitlérieri Recherches internationales a la lumiare du marxisme, 1973, 0.s.v.
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Vi har ju sett att monopolkapitalet,racar en produkt av finanskapitalet, inte utgor en enad
eller dintegrerad fraktion. Det ar tvartom genomkorsat av intensiva motsattningar som vi har
gatt igenom. Inom ramen for forhallandet Statmonopolkapital tar staten pa sig hela monopol
kapitalets intresen. Staten identifierar sig inte konkret varken med nagon speciell del, eller
nagot speciellt monopol, eftersom Staten ju verkar genom sina olika ingrepp fér monopol
kapitalets organisation och politiska sammanhallning, och dessa ingrepp patvingasga sat
vis den ena eller den andra delen av kapitalet. Forutom om man pastar nagot som ar helt
felaktigt, namligen att monopolkapitalet utgoramtegreradsammansmaitenhet, som pa

nagot egendomligt satt har egen kapacitet att organisera sig politistka@comiskt, och att
Staten for narvarande nédvandigtuiérsvagas gentemobmonopolens makt(Staten och
monopolen uppfattas som enheter som uthyteak®), maste man ga med pa att den
nuvarande Staten inte mer an forut ar ett enkelt verktyg elkeaiment som nagon enda och
sammanhangandwiljad kan manipulera som den vill.

Det ar i den meningen man fortfarande kan tala om Stedtais/a autonomgentemot
monopolkapitalet: relativ autonomi som finp&dei huvudmotsattningen (bourgeaoisi
arbetarkhss)ochi kampen och motsattningarna inom kapitalet (som ar det viktiga for oss i
det har sammanhanget). Relativ autonomi som pa sa satt endast ar en yttring av Statens roll
for monopolkapitalets politiska sammanhallning och organiserandet av dess hiedihén

klart att denna relativa autonomi varken ska uppfattas som Staten sskiljedomarei
monopolens motsattningar, eller som en plats for en sammanhangande och rationell politik,
som liggeroutanfoio monopolkapitalet. Att forkasta analysernad®tatens och monopolens
sammansmaltning till en enda mekanidader inte alls till nagot stod for synen pa Staten
somooberoendégentemot monopolen, utan uppmanar till avstandstagande fran en
problemformulering som i termer antingen@ammansmaltning eller avooberoends,

framstaller forhallandet Stdtegemonifraktion som ett férhallande mellan enheter som star
infér varandra, dar Staten kamneha egenomakb, och dar antingen den easuger upp

den andre (tar ifran den de®aakd: sammansmaltng), eller géromotstand mot den andre
(oberoende eller skiljiedom). Det &r dessutom sa att nar man havdar att det for narvarande sker
en sammansmaltning later man oundvikligen forsta att Staten tidigare skulle innehaft en
oberoende eller ddmande stallningilket ar helt felaktigt. Staten har ingen egemaki.

Men den utgdr & andra sidan den motsagelsefulla plats dar styrkeforhallandena, som ocksa
skar igeznom den dominerande klassen och just hegemonifrakfionenopolkapitalet,

fortatas®

De motsageksr som ar typiska for kommunistpartiets forskare bor f.6. papekas: de visar pa de
atervandsgrander som foljer av den officiella tesersammansmaltningeeller

oférenanded, och den endmekanismensom har uttryckts pa de 81 partiernas konferens, pa
FKP's symposium i Choisle-Roi och iTraité du capitalisme monopoliste d'Et&ten har

tesen finns ratt upp och ned i den kritik som L. Perceval och J. Lojkine har riktat mot mig.

Men ibland far man hdéra annat. Ph. Herzog skriver t.ex., utan att ryggkaillifar bristen

pa sammanhang, efter att ha framfort gentemot mig den kritik som nu har blivit cifeil:

ar inte mojligt att uppfatta monopolstaten som en sammansmaltning mellan de tva termerna ...

2 Det &r intressant att notera att samma felaktiga uppfattning om sambandeinghatisgrupper finns precis pé

samma satt hos en hel rad fordae som formulerar problemet i instrumentella termer som enheter utanfor

varandra, dar den ena (samhallsgruppepaagrkarden andra (Staten) och underkastar sig den. Darmed knyter

de an till en gammal empiristisk borgerlig tradition. Det géllde redamldé ka wuppf attni ngarna on
groupso0 gentemot Staten i d en owhegovemnsSanima syh faamschiei pr oc e s
en progressiv strémning, hos G. McConRelate Power and American Democrady.Y. 1966, W. Domhoff,

Who rules AmericaN.Y. 1971, J. LowiThe End of LiberalisiN.Y. 1969, och slutligen ocksa hos J. K.

GalbraithDen nya industristate(sv. overs. 1967). Det ar fragor som Cl. Offe har fullstandigt klargjort i

Strukturprobleme des Kapitalistischen Staafi72,s. 66 o. folj.
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Vi har sagt att de statliga ingreppen aterspeglaikoobkoliderar ett styrkeférhallande: vi

anser att de utan tvekan for narvarande huvudsakligen aterspeglar finansoligarkins intressen i
deras dynamik. Men som vi har sett sa satts ocksa monopolen i motsatsstallning genom
styrkeforhallandet: Staten tendeadt vara gemensam for dem, men den tillhor inte ndgot av
dem ... Att Staten och monopolen inte sammansmalter motsvarar tre aspekter i verkligheten:
... genom oligarkins inre kamp leder det nédvandiga sokandet efter relativt sammanhangande
statliga ingreppill ett handlande som i allmanhet inte direkt speglar en viss grupps intressen,
och som alltsd i viss utstrackning patvingas dem atfaMen i s& fall kan man ocksa stélla

vissa fragor om sjalva begreppet statsmonopolkapitalism. Har inte H. Claudstgeade
teoretiker inom FKP, nyligen &n en gang havdat att eftersom Statens roll varit betydande
sedan imperialismens bérjan, ar det enda nya element som kan legitimera anvandandet av
begreppet Statsmonopolkapitalism just dammansmaltninmellan Staterch de privata
monopolen som Claudérfsin del anser som genomf&td?

2. Den andra aspekten pa den har fragan pekar pa det faktum att den monopolistiska
fraktionen med sina motsattningar inte ar den enda dominerande fraktionen: Det ar
bourgeoisin i sin Heet som utgdr den dominerande klassen. Det icke monopolistiska
kapitalet, som ocksa ar djupgaende splittrat i olika fraktioner, har sdsom en enhet del i
makten, medan monopolkapitalet ut@gemonifraktionenMen det betyder &nda inte att

det icke monoplistiska kapitalets deltagande i den borgerliga klassdominansen mer an
tidigare skulle utgora en verklig maktdelning mellan dominerande fraktioner utan hegemoni
och hegemonifraktion: sasom tidigare tjanar Staten pa ett helt dominerande séatt hegemoni
fraktionens intressen. Men det betyder att det i sista hand galler monopolkapitalets politiska
intresse pa lang sikt. Vilket implicerar nagot vi tidigare tagit upp den exakta betydelsen av,
namligen en kompromisstrategi gentemot det icke monopolistiska kgpitetheen specifik

roll for Staten i det sammanhanget, beroende pa att det inte rér sig om en sammanhéngande,
orationelb och uttalad strategi, utan om ett resultat av styrkeférhallandena.

Statens olika ingrepp, som motsvarar monopolkapitalets intres$em,adltsa samtidigt till
utvidgad reproduktion av kapitalet, d.v.s. av hela det samhalleliga kapitalet. Ur den-hér syn
vinkeln visar det sig alltsa felaktigt att pasta att Staten uteslutande tjaisiodemone

poler, och inte de andra fraktionern@im bourgeoisin. Men det &r nédvandigt att ga langre:
Statens ekonomiska ingrepp till forman fér monopolkapitalet &r inte nagraceskiaska
ingrepp som harror ur deimonopolkapitalistiska produktionemsillkor, utan de ar, som
Statens alla ekonomiakingrepp, politiska interventioner. Till sin form och konkreta utform
ning tar de i allmanhet hansyn till det icke monopolistiska kapitalet, och till n6dvandigheten
av sammanhallning inom maktblocket. Det icke monopolistiska kapitalet visgpesitiriert
verkar? inom ramen foér Statens monopolistisiekonomiska politik. Till slut ska vi ocksa
paminna om att man kan namna manga, visserligen begransade, fall, da Statens interventioner
i alla fall har varitatill formano for det icke monopolistiska kapittl Det galler till och med
krediter, statlig finansiering, skatter. Det ror sig da naturligtvis inte om verkliga atgarder fran
Statens sida for att hjalpa det icke monopolistiska kapitalet att dverleva och att motsta
monopolkapitalet, utan det &r ett rkatiav det icke monopolistiska kapitalets motstand mot
att helt absorberas av monopolkapitalet. Staten &ar inte heller i det har sammanhanget skilje
domare mellan monopolkapital och icke monopolistiskt kapital, utan det forblir sant att den

®Ibid. s. 68.

*H. ClaudeLe capitalisme monopoliste d'Etamhiers du CERM, n. 91, 1971, s. 21.

® Men &ven har maste man, som vi sett, alltid precisera vilken del av monopolkapitalet det exakt galler: bank
eller industri.

¢ Jag menar meglertinent (synlig) verkan det sarskilda uttryck en klass eller klassfraktion far pa den politiska
nivan nar den existerar pa ett specifikt satt utan att utgéra en samhall&alitisk makt.. a.a. s. 78 o. folj.).
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representeramefortatning av deras motsagelsefyllda relation. Det ar for 6vrigt ett av skalen
till de inre motsagelserna i Stataskonomiska politik.

Det ar ocksa i det har sammanhanget som de nuvarande granserna for&tatens
autonomigentemot monopolkapitel och maktblocket i dess helhet visar sig. Den relativa
autonomin betecknar har Statens och dess olika apparaters egen specifika roll i utarbetandet
av monopolkapitalets politiska strategi, i organiserandet av dess hegemoni gentemot det icke
monopolistiska kapitalet inom ramen for démstabila kompromissjamvikté{Gramsci),

och for den politiska sammanhallningen inom klassalliansen vid makten. Betydelsen av den
relativa autonomin forstds om man jamfér med tesen om sammansmaltningen och en enda
mekanism Staten tillhor inte en viss monopolgrupp, for att anvanda Herzogs ord, men den
tenderar inte heller att bli dereagemensamma sekeftersom Staten inte ar en sak, utan en
relation, mer exakt uttrycKortatningen(kondensationiv ett styrkeforhallandéStatens

relativa autonomi ska har forstas som en relation mellan a ena sidan Staten och a andra sidan
monopolkapitalet och bourgeoisin i dess helhet, en relatiorafiichska ses som
klassrepresentation och politiskt klassorganiserahde

Jag har forsoktisa detta konkret inom ramen for monopolkapitalismen, néar det géaller
fascismen. Jag skall séga ett par ord om de speciella motsagelserna i de kommunistiska
forskarnas kritik, som jag tycker ar sarskilt intressanta eftersom alla dessa forskare betraktar
fascismen, och speciellt den tyska nazismen, som ett féregripande, men typiskt fall av
Statsmonopolkapitalism. M. och R. Weyl, L. Perceval, J. Lojkine och andra har valdsamt
forebratt mig for att inte ha sett déexklusivab relationen mellan Staten och mqad

kapitalet i en period da monopolkapitalet &r dadadominerande fraktionen, och att ha
ifrdgasatt uppfattningen om den fascistiska Staten som en enkel hantlangare som uteslutande
lydde monopolkapitalistiska order, kort sagt att ha forkastat tesesammansmaltningen

och en enda mekanism. Men aven har finns det andra ljud i skallan som visar pa atervands
granderna i resonemanget. A. Gisselbrecht t.ex. som &ar véal bevandrad i fascismens konkreta
problem konstaterar, efter att ha gjort den vanliga leitiav mina analysetDet skulle

verkligen vara i motséattning till den marxistiska statsteorin att framstalla den fascistiska
makten sonodirektd dominans, eller monopoleaskapelsé, deras verkstallande organ.

Staten ar snarare styrelseutskott for dgutlfistiska klassens intressen i dasthet

(understruket av Gisselbrecht), nagot som bade lamnar utrymme for motsattningar mellan
olika grupper inom klassen och for en viss aktiv roll fér de beslutande statliga axjanen
Gisselbrecht gar t.o.m. annwntite och havdar aéden naiva tanken pa en fascistisk ut
sprungen stat, passiv hantlangare till monopolen ... ar fraimmande for marxistisk faySkning
Och det sager han sjalv! Naturligtvis traffar det just tesen om sammansmaltningen och en
enda mekanism.

Och Lojkine sjalv tvekar inte, nar han sjalv gor en analys av Statens roll under monopol
kapitalismen, att helt motsaga sig nar han t.ex. h&\d&en borgerliga Staten, som ar den

" Att p& detta satt se Staten sornféthallande (mer exakt som fortatningen av ett styrkeférhallande) innebér att

man undviker det falska alternativet i dagens diskussion om Staten mellan Staten uppfattatirepotiett

Staten som efubjekt Somting: den instrumentalistiska Statsupiféngen, Staten som ett passivt verktyg i

handerna pa en fraktion eller klass, ssubjekt Statens autonomi, som i detta fall antas adogolut hanfors till

dess egen vilja, som vi ska -ter komma instans.IbAgge f or m av
fallen ses relationen Sthlasser som eyttre relation. Men Statens relativa autonomi finns redan inskriven i dess
struktur (Staten ar ett forhallande), eftersom den ar resultatet av klasskampen och klassmotsattningarna sdsom de
uttrycksoch koncentreras pa ett specifikt satt inom sjalva Staten. Detta ar ndgot vi kommer tillbaka till och det ar
det som gor det mojligt att exakt faststalla byrakratins egen roll.

8 Lojkine, a.a. s. 152.

% Ibid. s. 17, not 53.

%pid. s. 31.
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politiska organisationen i bourgeoisins tjanst (det ar inte langre barapwoi@apitalet) har
dubbla funktioner:

1) bevara sammanhallningen inom hela samhallsformationen;

2) fa bourgeoisins herravalde att segra helt. Den forsta funktionen implicerar emellertid den
andra, eftersom kapitalistklassens dominans forutsatter naramhorgan som ar

oberoende av samhall@inderstruket av Lojkine) och kapabelt @tglera och oséatta

normer fop klasskamper.Vi bevittnar har en mycket anmarkningsvérd och betydelsefull
forandring av Lojkines standpunkt: den stolte férsvarareesentom sammansmaltningen

och en enda mekanism tvekar inte att upphoja sig sjalv till férsvarare av en gammal oklarhet,
som hanger ihop med Marx' ungdomsanalyser av en av santoéégbende Stat. Nagot

som jag hade varnat klart for i mina analyser atesis relativa autonomi och Statens roll

som sammanhallande faktor for hela samhallsformationen.

Men det ror sig inte har om brist pA sammanhang hos en viss forskare, inte ens om verkliga
motséagelser inom tesen om sammansmaltningen och en enda mekartsigeieerna har ar

bara skenbara. Den idealistiska, instrumentella uppfattningen om Staten som ligger under
denna tes, rattfardigar helt och halkmtidigt tesen om Statens verkliga oberoende gente

mot samhallsklasserna. Etterktygd ar pa samma gangojligt att helt manipulera av den

som innehar det (monopolkapitalet), och helt oberoende fran innehavaren i den betydelsen att
det kan anvandas, som det &r, av en annan innehavare (arbetarklassen). Pa sa satt nar man
fram till Herzogs andra analyser, soedan omnamnts, om den neutrala Staten,organisk
produktionsfaktad, och de oundvikliga konsekvenserna av den synen, nar det galler
dvergangen till socialismen, som anses majlig utan att statsapparaterna bryts ned.

3. Den komplexa relationen mellan ®taoch maktblocket i den nuvarande fasen har viktiga
effekter pa sjalva statsapparaterna i de imperialistiska metropolerna. Det &r viktigt att se i det
har sammanhanget, dels att tesen om sammansmaltningen mellan Staten och monopolen till
en enda mekanisnsom forutsatter att det finns en enda dominerande fraktion, som sjalv ar en
abstrakt enhet, blockerar all analys av de interna motsattningarna i den nuvarande Staten, dels
att den instrumentella tesen mer allmant implicerar att motsattningarna mettaongena

vid makten visar sig bara som yttre slitningar kring de olika delarna av-gtatesmentet,

som ar en metafysisk enhet, da varje fraktion forsoker dra sa mycket at sig som majligt.

sjalva verket ingar dessa motsattningar i de kapitalistishtsapparaternas sjalva struktur

De motsagelsefulla relationerna mellan maktblockets fraktioner, under monopolkapitalets
hegemoni, finns i relationerna mellan olika delar av Statens repressiva apparat, mellan Statens
ideologiska apparater, och i de redager som knyts inom var och en av dem. Sdsom-makt
relationer yttrar sig styrkeférhallandet inom maktblocket i motséagelsefulla relationer inom
sjalva Staten och dess apparater, som var och en ar privilegierat séte for den ena eller den
andra fraktionen inomaktblocket, och likasa som interna motséattningar mellan den

nuvarande Statens olika interventioner. Statens relativa autonomi innebar salunda inte heller
en sammanhangande och rationell vilja hos agenterna i Staten/vasendet. Den existerar konkret
som ettmotséagelsefulléspeb inom statsapparaterna, verkligen smsultatav detstyrke
forhallandesom Staten utgor fortatningen av.

De nuvarande motséagelsefulla relationerna inom (och mellan) de politiska apparaterna

(partier, parlament 0.s.v.), inom reggsapparaten, inom den kommunala apparaten, inom
armén, inom de olika ideologiska apparaterna (skola, kultur, information 0.s.v.) &r inte helt
enkelt resultat av de dominerade klassernas kamp, utan de uttrycker ocksa motséattningarna
inom maktblocket. Nar deyaller det sistndmnda, och i motsats till de effekter som de
dominerade klassernas kamp har pa Statsapparaterna, sa uttrycker sig ofta relationerna mellan
olika fraktioner av bourgeoisin som séten och bastioner for motsatt makt inom apparaterna.
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Men detmaste an en gang upprepas har, att det anda inte rér sig oroséilka delad av

Staten, och om nagon verklig delning av statsmakten mellan de fraktioner som utgor
maktblocket. Den kapitalistiska Staten utmarks nu som tidigare av en egen inre enhet i
apparaterna, som bara ar uttryck fér hegemonifraktionens intressen, och av sin roll just som
sammanhallande faktor for maktblocket.

Men statsmaktens enhet, fortdtad som statsapparaternas institutionella enhet, byggs inte upp
pa nagot enkelt satt, vare sig dkulle vara genom monopolens enhetliga vilja, eller genom

att monopolen skulle ha dvertagit fysiskt en stat/ett instrument med en inneboende
instrumenten enhet. Den byggs i sjalva verket upp pa ett komplicerat satt, som foljer
klassmotséttningarna, gendrala rader av underordnande av vissa apparater under de som
mer an andra fortatar hegemonifraktionens makt, och genom underordnade bestamningar,
forbigdenden, vissa apparaters dubblering av andra, genom overflyttniniianieionen

mellan apparater oaiap mellarreell maktochformell makt genom apparaternas glidning

fran de ideologiska apparaternas omrade till de repressiva apparaternas omrade, och tvartom,
och slutligen genom betydelsefulla uppspaltningar inom varje apparat.

2. Om statens nuvarane roll

Alla dessa anmarkningar och preciseringar utesluter naturligtvis inte att betydelsefulla
forandringar intraffar, inte bara i den interventionistiska Statens form i forhallande till
konkurrenskapitalismendiberala Stab, utan ocksa i den intervéonistiska Staten i
monopolkapitalismens olika fase&jalva kannetecknen for dessa fasévergang, konsoli

dering och den nuvarande fasealltsa forandringarna i de kapitalistiska produktionsfor
hallandena, deras effekt pa andra produktionssagpmctuktionsformer, graden av
internationalisering i de olika faserna, som visar sig i sarskilda relationer inom maktblocket,
har inverkan pa Stateekonomiska funktionér pa Statens 6kande dominans och pa Statens
férhallande till klasshegemonin, allteftmonopolkapitalismens faser.

Det star utom tvivel att vi i imperialismens nuvarande fas bevittnar framvéaxten i de
imperialistiska metropolerna av betydelsefulla forandringar i den interventionistiska Staten.
Forandringar som kan forstads endast om man &imnke klasskampen i dess helhet i
metropolerna. Statemekonomiska interventioneéhar t.ex. aldrig varit sa tydliga som i den
nuvarande fasen, liksom overflyttningen av dominansen i riktning mot Staten aldrig s&
uttalad. Statens roll (till forman fanonopolkapitalet) ar slutligen i den nuvarande fasen
avhangigt av bade dess traditionella funktioner och de avgdérande funktioner den nu har:

| ojkine 6Contibution & une théorie marxiste de I'urbaninisation capitalisBahiers internationaux de

sociologie januarijuni 1972, s. 141.

12y forfogar for narvarande nér det géller studier av politiska institutioner, som jag begransar mig till, dver en
rad stanit fler konkreta analyser som pekar i denna riktning. Men de ar i allménhet direkt invvda i den
politiska analysen och kampen och kommer inte alltid
nagra indikationer kan jag namna nar det g&tankrike, férutom M. Castells, Fr. Godard, D. VidaiMJ

Vincents arbeten som citeras i denna text, ocksd M. Amiots arbete om kulturpolitik och ideologiska apparater, J.
lons om urbaniseringspolitiken, CERAEP-gruppen i Grenoble om kommunala instituo o.s.v. P4 det
internationella planet och bara som indikationer forst de arbeten som finns pa franska: M. Van Schendel, C.
Saint Pierre, G. Bourques och N. Frenette i Quebec, tidsk@ertradictions(bl.a. A. Corten) i Belgien,

Bandiera Roja Spanie. Nar det galler arbeten som inte dversatts till franska finns G. Therborns i Sverige, vissa
medarbetare i New Left Review i Storbritannien, och Kursbuch i Tyskland. | Italien finns mycket forskning, av
bl.a. speciellt gruppen runt tidskriftémquiesta och i Grekland. J. SoléTuras arbeten i Spanien, E. de Ipola i
Argentina, E. Villa i Mexiko, Fr. Weffort i Brasilien, A. Quijano i Peru o.s.v. Och till slut ocksa de arbeten vara
kamrater i Chile gjort, sarskilt de runt den (f.d.) Escuela latinoamericasaci#ogia i Santiago.
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1) i den nuvarande formen for de kapitalistiska produktionsférhallandenas interlationa
sering, genom inford peoduktion av det dominerande imperialistiska kapitalet i sjélva
metropolerna, i den parallella utvidgningen av den egna bourgeoisin utrikes och i
reproduktionen av de nya formerna fér den imperialistiska arbetsdelningen: funktioner som
analyserats i derdfegéende essan(6.a.)

2) i de nuvarande formerna fér minskningen av gapet mellan ekonomiskt agande och
forfogande, som motsvarar atvidgningav den monopolistiska utsugningen och av de
dominerande formerna for intensivt utnyttjande av arbete: harligjga. Statens nuvarande
roll i finanscentraliseringen, men ocksa dess roll i koncentrationen gasrastruktu
reringao och omodernisering av industrir(en roll som &r sarskilt tydlig i Frankrike i och
med VI:e planen), och ur vissa aspekter dess dalstatliga inkopen, dari inraknat ocksa
militarutgifterna o.s.v.;

3) i monopolkapitalismens upplésande effekter pa andra produktionsformer, som for nar
varande ar dominerande: Statens roll i elimineringen av den traditionella smabourgeoisin, i
monopolkpitalets dominans 6ver det icke monopolistiska kapitalet, i monopolkapitalismens
penetrering och utvidgning inom jordbruket och i flykten fran landsbygden o.s.v.: har géller
det huvudsakligen den statliga finansieringens roll;

4) slutligen i direkt igAngstande av de huvudsakliga mottendenserna mot profitnivans
sjunkande tendens, det vill saga:

a. i de nuvarande formerna fdtensiv utsugning av arbetgenom Statens ingrepp i arbets
produktiviteten och i utvinningen av relativt mervéarde: Statens rolidtanskaplig forskning
och for tekniska uppfinningar, for reproduktionen av arbetskraften ocloklesgiceringo
(skolor, fortbildning 0.s.v.), fér urbaniseringen, for transporternagHalsaomradet, for
uppbyggandet av infrastrukturén

b. i den samdiga vardeminskningen av vissa delar av det konstanta kapitalet, i de nya
betingelserna for bestammande av den genomsnittliga profitnivan: det &r en av aspekterna pa
oden industriella moderniseringgrde statliga investeringarna, 0.s.v.

Kort sagt ror desig har om en rad forandringar som pekar pa Statens roll och plats, och som
utmarker de aktuella formerna for kapitalets utvidgade reproduktion. Men det galler att inte av
ovanstaende anmarkningar gora en avslutad upprakning av Statens nuvarande iegrepp. D
handlar om att faststélla de huvudsakliga strukturella férandringar som bestammer 6ver dess
ingrepp, och inte att genomfora en beskrivande upprakning eller genomgang av ingreppen.
Det vore i sjalva verket mojligt att nAmna mangder av andra viktigaatathrepp, fran dem

pa arbetsmarknadednirfkomstpolitikerd) till dem inom distributionsomradet och inom den

13| iksom nar det géller koncentrationsférloppet kan inte Statens interventionistiska roll reduceras till en stegvis,
ensparig och homogen process. Inom ramen for utvecklingen av Statens dominerande roll utvecklas vissa av
dessekonmi ska funktioner snabbare, vissa | -ngsammare, oc|
Suzanne de Brunhoff med r&tta p-pekat: O0Statens ekono
inte gar att vanda ... Istallet forattsfahn gt ° ka kan St at sk ap (Captdlisme mens makt
financier public influence économique de I'Etat en France 19288 1965 s. 202 o. f6lj.J. Bouvier har

sarskilt visat att Statens roll som baokh finansorgan har minskat fran dendVil den V:e Republiken och

p-pekar med r2tta: oDet inneb?r att det kvalitativa n
statsinterventionismens historia, vad géller 'planering’ och statligabankh f i n aUm sierle dedanque (

francaisg a.a. s. 153).

14 M. CastellsNéocapitalisme, consommation collective et contradictions urbastescil, Centre d'étude des

mouvements sociaux, 1973.
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okollektiva konsumtionedo.s.v."> men alla dessa ingrepp héarror ur, och &r i sista hand
beroende awje forandringar som jag har pekat pa

Dettaleder mig vidare till ett annat papekande: Statens nya interventioner, som det ar fraga
om har, framstar inte alltid direkt eller helt och hallet sekonomiska ingreppi den snava
mening som termen hade under det konkurrenskapitalistiska stadietpingnearknaden,

och i uppbyggandet av déekonomiska infrastrukturén jarnvagar t.ex. Det har lett till

manga analyser som gar ut pati#hakagangfor narvarande for Statexskonomiska
interventionen, som tas om hand direkt av de privata monop(deganisation av marknaden,
byggande av motorvégar 0.s.v.) ochdéningfér Statenssocial@ och dpolitiskad ingrepp™®

For mig forefaller det felaktigt, just darfor att man i dessa analyser tillampar begrepp, som
utan att modifieras, hamtats inom ett ananalysomrade amligen konkurrenskapitatis

men!’ Under det skedet, som utmérktes av det ekonomiskas dominans och av extensivt
utnyttiande av arbete, var det annu mojligt att i viss man skilja mellan, & ena sidan Statens
ingrepp i den utvidgade reproditien av produktionsbetingelserna, och & andra sidan
Statens direkta ekonomiska ingrepp, utan att det for den skull innebar att ingreppen i detta
skede var neutrala och atskilda fran Statens politiska interventioner i samhallet. Men i det
nuvarande stadigbch framforallt i den nuvarande fasen, som utmarks av Statens domine
rande roll och dominansens forskjutning i riktning mot intensivt utnyttjande av arbete, ar det
inte langre fallet. De politiska och ideologisb@etingelsernafér produktionen griperidekt

in i kapitalets utvidgade reproduktionsprocess, de utgdr t.o.m. sjalva formerna fér dess
existens.

Med andra ord ror det sig om ett nytt samband mellan det politiska, det ideologiska och det
ekonomiska, som forandrar dessa begrepps innehall ochepad&h satt airoduktions
sfarenomorganiseras i enlighet med reproduktionens politiska och ideologiska villkor och
Statens ingrepp i detta avseende &r redan i sig ekonomiska ingrepp.

Det ar alltsa ovedersagligt att eftersom Statens domineranddtroiealsatter sina avtryck pa
dessa formationer, och monopolkapitalets ekonomiska dominans och politiska hegemoni
kraftigt forstarks tenderar Staten nu att allt mer aterspegla denna situation: spelrummet for
dess relativa autonomi gentemot hegemonifrakipmonopolkapitalet, omgérdas av

betydligt snavare granser an tidigare. Ur maktblockets synvinkel ar begransningen bara en
effekt bland andra av det icke monopolistiska kapitalets val genomférda beroende av
monopolkapitalet, och av det faktum att det iokenopolistiska kapitalet redan har upphort

att spela rollen av en autonom samhallskraft, utom i vissa bestdmda, ovanliga lagen.

Det ar pa detta satt, genom att exakt faststéalla det aktuella forhallandet Statamoch
klassmotséttningarnas fakkomdet blir mgjligt att I16sa en hel rad narliggande problem som
stélls av Statens nuvarande roll:

1. For det forsta framstar det tydligt att den roll Staten har for narvarande absolut inte ska
uppfattas i nagon mening som @arganiserad kapitalissmsom geom endrationaliserande
instan® Gvervunnit de motsattningar, som ligger i det som vanligen kadlegluktionens

5 A. Granou,Capitalisme et Mode de vi#973, P. MattickMarx et Keynes1972.

5 Bl.a. Edmond Maies rapport till CFDT:s kongress (juni 1973) s:26

7 Se ovan s. 53 xxx o. fol].

18 Men som jag papekat géller detfénskjutning av gransernmellan Staten och det ekonomiska, och inte att
den relativa atskillnaden mellan dem som ar typisk for kapiteisforsvinner. Det betyder alltsa att den
nuvarande Statens ekonomiska interventioner inte kan dverskrida vissa granser som ligger i kapitalismen. De
tydligaste tecknen pa dessa granser ar den nuvarande Statens kroniskaakéittenskris (se darom J.
O'Connor,The Fiscal Crisis of the Stat2973).
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anarkd, och som nér allt kommer omkring inte &r annat an utkristalliseringen av klassmot
sattningarna. Staten uppfyller visserligen sin alinguppgift som sammanhallande faktor i
samhéllsformationen, d.v.s. en allman uppgiftatganiseraochoreglera, men den

uppgiften kan inte skiljas fran dess funktion i forhallande till klasskampen: Staten ar det
koncentrerade uttrycket for klasshegemnm. Detta innebér att en hel rad uppfattningar (som
redan Keynes hade) bl.a. om den kapitalistiska planekonomin (se t.ex. Planen i Frankrike)
som ses som amationelb och okoherend politik genomfdrd av en apparat som till del ar
oteknisko ochoneutrab, och som har lyckats neutralisera eller avtrubba de kapitalistiska
motsattningarna, maste forklaras for felaktiga. De har uppfattningarna, som spridits i
arbetarrorelsen av stromningen &bevolution uppifran, d.v.s. de som tror pa en 6vergang

till socialismen uteslutande genom Staten (den allsméktiga Staten, t.0.m. statssocialism), kan
visa sig i olika former.

Det racker inte i det har sammanhanget att, mot de teknokratiska analyserna som gors nu, typ
Galbraith, paminna om att den kapitalistiska kongmsen hela tiden reproduceras under
monopolkapitalismen, och att statens administrativa apparat (byrakratkaren) inte kan
uppfattas sdsom utrustad med en egen vilja och makt och patvingande hela samhallet sin
politik. Det ar nodvandigt att ga langre ochtrafilva begreppet statsmonopolkapitalism
framhéava:

a) motsattningarna inom maktblocket, som ar en effekt av huvudmotsattningen, och som
utesluter mojligheten att se omradet for klassdominansen som upptaget av en enda fraktion,
de stora monopolen, enad dokegrerad pa ett abstrakt satt, och som genom den
instrumentella Staten utkristalliserar en sammanhangande och entydig politik;

b) sjalva det faktum att man inte kan tala om na@ationell karnai den kapitalistiska
planeringen som sadan, som skulletsrara nagon viss niva hos produktivkrafterna, som
klassmotséttningarna bara determinerade genom att forvrida den inneboende rationella
aspekten. Kapitalistisk planering, i betydelsen ett faktiskt grepp om motsattningarna i den
kapitalistiska reproduktian, ar helt och hallet otankbar (myten om den organiserade
kapitalismen)’ i det &r en slutsats som analyserna av statsmonopolkapitalismen riskerar att
leda till, &ven om den uttryckligen bekampas av forfattarna. Lat oss upprepa, &n en gang, att
Statens nuarande roll och dess interventioner utgor den motsagelsefyllda fortatningen av ett
styrkeférhallande, i motsats till den gamla, men fantastiskt ihallande borgerliga, idealistiska
uppfattningen som, fran Hegel till Weber och Keynes, i Staten sécisih samhallets

rationella karna. Som narliggande exempel till stdd for dessa analyser, nojer jag mig med att
papeka hur den statliga nationaliserade sektorn fér narvarande fungerar helt kapitdlistiskt.
Det har betyder naturligtvis inte att planekonomin kekubra erillusion: den motsvarar bade

den monopolistiska reproduktionens logik, och logiken i den politik som Staten, sdsom
politisk apparat, for.

2. Men for det andra, och delvis soeaktionpa tesen om statsmonopolkapitalismen, finns
inom vanstern erad analyser, som jag redan antytt, som helt enkelt ifragasatter Statens
avgorande roll idag. Staten skulle ha tomts pa sin makt gentemot monapaeosntrerade

9 Se ocksé bl.a.: E. AltvateZu einigen Problemen des Staatsinterventionisindasicke:Herrschaft und Krisg
J. Hirsch Funktionsverdnderungen des Staatsverwaltung in spatkapitalistischen Industiestdn i
Blatter fur deutsche u. interRolitik, februari 1969, MilleNeusiissPie Sozialstaatsillusion. i Sozialistische
Politik, 1970, U. JaeggKapital und Arbeit in der Bundesrepuhlik973, J. O'ConnonScientific and
ideological elementsithe economic theory of governmental padicy critique of economic theored. E.
Hunt och G. Schwartz, 1972, Flatdduisken, Zum Problem der Ableitung des burgerlichen Staa®esbieme
des Klassenkampfar 7, maj 1973, Braunmihl o.&robleme eier materialistischen Staatsteoria.a. sarskilt
J. Hirschs bidrag.

20ph, Brachetl'Etat-patron, théories et réalité4973.
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makb. Det skall inte doljas att detta riskerar att leda till en mycket diskutabel psliéisk

punkt, som delvis déljs av den aktuella debatterosjdlvstyre. Det &r ett begrepp som

innehaller manga positiva politiska aspekter: huvudfragan for den politiska kampen skulle inte
langre vara Staten, som hadanefter ar kapitalismens tomma skalbaut kapitalets makt i
foretagen. Jag vill inte pasta att teserna om sjalvstyre nédvandigtvis sammanfaller med denna
standpunkt, men vi ar tvungna konstatera att stallningstagandasjdivstyre och asikten

om dendnuvarande tillbakagangeor States roll ibland framfors tillsammans.

Dessa punkter kan, tilsammans med huvudmotsattningens former idag (bourgeoisi
arbetarklass) och den folkliga kampens uppsving i Europa likasa forklara en rad viktiga
fenomen som visar sig har:

a) Forst och framsten férdolda hegemonikrisen som nu berér de europeiska bourgeoisierna.

Vi har konstaterat att de europeiska bourgeoisierna, i sina motsattningar med det amerikanska
imperialistiska kapitalet, ar uppbyggda, pa klasskaplaset och maktblockplanet, av

heterogena och konjunkturbundna grupper. Redan det ar en viktig faktor fér hegemoni
instabilitet nar det imperialistiska kapitalets motsattningar inférlivas med varje europeiskt
nationellt maktblock. Samtidigt forvarras bara de inre motsattningarna i dak#iaouk, i en

period da Statens roll blir allt storre, och da begransningen av dess relativa autonomi blir en
absolut nodvandighet for monopolkapitalet. Aven om det inte &r riktigt att Staten for
narvarande forvandlas till ett enkelt verktyg fér monoposenar det daremot riktigt att den

inom denna ram ar allt mindre lampad att effektivt fylla sin uppgift att organisera hegemonin.
Statspolitiken begransar sig ofta till en rad motsagelsefulla atgarder och punktinsatser, som
visserligen bar vittnesbord omonopolkapitalets logik, men ocksa avslojar sprickor och brist

pa sammanlankning i statsapparaterna, som aterskapar maktblockets motsattningar nar
monopolkapitalets kapacitet att uppratta hegemonin samtidigt forsvagas. | en stund da Statens
roll & mer avgrande &n nagonsin tycks den vara drabbad i sina olika apparater av en
representationskris (dari inbegripet ocksa de politiska partierna) i sitt forhallande til makt
blockets olika fraktioner: det ar ett av skalen till de olika kontroverserna (atminstene

form de far inom sjalva bourgeoisin) angden8eatens styrning oregionalisering,
odecentraliseringo.s.v.

b) Till detta kommer ytterligare ett fenomen, som hanger ihop med den nya ndra samman
lankningen mellan det ekonomiska, Staten och ideoldggr den nuvarande staten tycks ha
lyckats i viss mamreglera denovaldsammasidan av kapitalismens ekonomiska kriser (och
det har ingenting att géra med myten om derganiserade kapitalismé@n har den gjort det
genom att folja en vag som framssém paradoxal: det har kunnat genomféras bara i den
utstrackning de ekonomiska kriserna direkt extrapoleras i kriser i 6verbyggnaden, i Staten,
dari inbegripet ocksa i dess ideologiska apparater. Det beror bl.a. pa att Staten genom att
direkt ta hand om l@talets utvidgade reproduktion, och genom att regideackonomiska
kriserna sjalv nu tar pa sig vissa funktioner som uppfylldes av dasssen. vardeforstoring
av vissa delar av kapitalet, inflation och arbetsloshet som direkt dirigeras av Staten
(strukturell inflation och krypande inflation o0.s.7)Buffert-staten, eller Staten som

Det ar allts- verkligen om°jligt att som hela den bo
kriser o soins kdae to seyksotneomet so dysfunktionella moment, so
skull e ha som Kapifalisneenseekonomidka kridev inglramganiskt i reproduktionen av det

samhalleliga kapitaletDessa kriser som p& den politiska nivan teasig uttryck i politiska kriser och

revolutiondra situationer, d.v.s. som mdjligheter att kasta kapitalismen ¢veranda, framstar samtidigt som en
koncentration av de tendenser som motverkar profitnivans fallande tendens (kraftigt minskat vardeafor kapit
forst®°relse av produktionskrafter o.s.v.). Dessa oOeko
som sjalva villkoren for dess utvidgade reproduktion och fortsattning. Detta ar tillrackligt for att uttrycka
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sakerhetsventil for de ekonomiska kriserna, férvandlas alltsa till en Stat som resonansbotten
for samhallsforhallandenas reproduktionskriser. Det ar verkligen saledt fjehallandet

mellan ekonomisk klasskamp och politisk klasskamp nu har féréndrats: varje ekonomisk
kamp i den nuvarande fasen stoter objektivt sett samman mer eller mindre direkt med Statens
funktioner och apparater, delar och férgreningar. Utvidgniragekapitalbildningen och

Statens ingrepp inom en hel rad olika omradbevhadsbetingelser och livsforidgsom

numera ar direkt avhangiga av kapitalets utvidgade reproduktion, leder dessutom till en
pafallande politisering av kampen for livskvalitén. lamp som ar desto viktigare, eftersom

den inte bara satter ifrdga produktionébstingelsed, utan mer och mer direkt

reproduktionen av sjalva produktionsférhalland&ndumera fungerar alltsd inte langre det
politiska konsensus, som byggde pa Statenganmant foroexpansione®, och som uttrycktes
sarskilt klart i den keneysianska ideologin. Statens underkastelse under den monopolistiska
reproduktionens logik, alltsa det som upplevs som dess brist pa formaga att uppfylla
massornas behov, har aldrig vadtiogonfallande som nu, da den ingriper inom alla de
omraden dar dessa behov visar sig. Det ar betecknande att bourgeoisin for férsta gangen ser
sig tvingad att presentera ett verkligt program, i en stund da den mindre an tidigare kan
forverkliga det.

| denna situation framstar Staten idag som karaktariserad av den instabilitet, som foljer av en
standig forvaltning av bourgeoisins dolda hegemonikris.

c) Bourgeoisins strategi i denna situation bestar i att genomféra under alla férhallanden,
samtidigt med & 6kande fortryck (repression), justeringar av legitimeringsprocessen som
gdller relationen mellan den dominerande ideologins nuvarande former och omorganiseringen
av statsapparatéfiDet &r inte min uppgift att har ga in p& den grundlaggande diskussionen
fragan. Jag ska bara papeka att dessa justeringar av legitimeringen, som inte inskranker sig till
en enkel anpassning av relationerna mellan parlament och exekutiv, men som inte heller
sammanfaller med ett fasciseringsforlopp i den ratta bemarkelsan pd omfattande

forandringar av den borgerliga legitimiteten. Det sker samtidigt sanfeeitogisk kris

drabbar dessa formationer. Férandringarna innehaller en hel skala, som gar fran en
overflyttning av legitimiteten i defolkliga suveréanitetetill legitimiteten i Statens
byrakratiskaadministration till forandring av de politiska partiernas och de ideologiska
apparaternas roll, till total férandring av de jurididkeologiska granserna melladet

privatad och odet allmanna (omstortning av sjalva oradet for de grundlaggande frineterna

t.ex.). Det verkar alltsd som om inte bara den traditionella formen for parlamentarisk
demokrati, utamcksa en viss form for politisk demokrati 6verhuvudtagetan har

forsvunnit under den nuvarande kapitalismensksarella forandringar. Hur det an ar med

det, sa har forandringarna av legitimiteten ett huvudsakligt syfte: att délja for folkets massor
Statens nuvarande roll och naturen i den politiska makt som utkristalliseras, under masken av
enteknisk och neutrahstans den nuvarandieeknokratismemrsatter inom den borgerliga
ideologin den juridiskpolitiska regionens dominans. Ideologin om dpluralistiska Staten,

avstandet till de ekonomiakmisstagen som i de ekonomiska kriserna ser en mekanisk faktor for kapitalismens
sammanbrott. Men det som &r viktigt har ar Statens nuvarande roll i detta sammanhang. Staten reglerar i viss

m-n kapitalismens ovil dao e ldicekttamand dmkrisérmas sganiska men m-st
funktioner i kapitalets utvidgade reproduktion. Det r
utan om en dirigering av krisen uppifr-n aavdét aten so
Detta far direkta aterverkningar i form av statsapparaternas interna kris och i form av standiga motsattningar

mellan dess olika ekonomiska funktioner.

#23e ogvan s. 53 xxx 0. folj.

% se darom J. Habermasggitimationsprobleme im Spétkapitalismi973, Cl. Offe Strukturprobleme des

Kapitalistischen Staates.a., |. BalbusPolitics as sportsan interpretation of the political ascendency of Sports

metaphor in Americastencil 1973, M. Duvergegociologie de la politiquel973.
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oskiliedomare mellanosamhallsgruppernasntressen, barare aindividernas
medborgarnasoallmanna viljab lamnar plats for ideologin om Staten somogknisko
instans, som star inf@produktionend inneboendeékravo (nddvandighet), om
dindustrialiseringeaoch omodet tekniska framatskridandet

Det ar ingen tvekan om att Staten nu i viss tgékas (men for hur lange?) att genomféra det
ideologiska foretaget att reproducera privatiseringesiralividerna inom odet allménnas

nya omrade. Aven om de folkliga massornas ekonomiska kamp nu stéter samman direkt med
Staten, maste man ocksa se dgréesningar som for narvarande rader for denna objektiva
politisering. Det valdsamma ifragaséattandet av Staten, som man kan konstatera for
narvarande, utvecklas ofta samtidigt som en tillit, hos dem som ifragasatter, till hdgern som
innehar kommandospakamn Frankrike kan man mycket val branna upp skattemyndighetens
kontor, eller slass mot C.R.S., och samtidigt rosta for U.D.R. (gaullisterna 6.a.). Det innebér
att den nuvarande teknokratiska ideologin ar dominerande pa sa sétt att den fortfarande ofta
dominerar de folkliga massornas karinmotsatt form Kampen ifrdgasatter ebeknokratisk

mak®, som finns éverallt, utan att alltid kunna frilaggasipslitiska natuf?

ServanSchreiber finns for att pAminna oss om att bourgeoisin till och med kan sjalla si
framst i denna kamp och fora den vilse.

“Detarendelet6 kt av detta ideologiska f°retag, i motsats

ti

havdar . Den ena el l er andr aAufderSoceenach Wickliclekeit86k,yH1., o1 ' Et at

Marcuse Den endimensionella manniskav. overs. 19 ) , anser att de nuvarande
f°ra@andringarnao leder till en reell avpolitisering

0t €
( k

(o0mani puleringo) av individerna. Det kan ocdts- p-peka

motsatta har dessa forfattare utgangspunkter som sammanfaller med dem som framfors angaende den

ovetenskapliga och tekniska revolutionend, som kommer
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IV. Anmarkningar angaende bourgeoisins opersonalo

1. Fragan omomanagers

De foregdende analyserna har gjorts ur den maiisklassteorins huvudsakliga synvinkel,
namligen frdgan om de platser som tilldelas klasserna i den samhalleliga arbetsdélningen
platser som vi i inledningen betecknade med tersterkturell klassbestamningetermina

tion). Nar det géaller kapitaleta jag understrukit formerna for sammanlankningen mellan de
tva olika relationerna (ekonomiskt agande och forfogande), som pa ett determinerande satt
omgardar dess plats (ty den stracker sig ocksa till de politiska och ideologiska relationerna),
och de olka maktmoment som foljer darav. Nu skall jag understka fragan om aktérerna som
finns inom platsen. Det ar en fraga, som hanger samman med den férsta, men som samtidigt
ar relativt atskild. Att karaktarisera vissa aktorer som borgerliga innebar inte adinwirder

ett adjektiv som kan séttas fast pA dem som om det vore en inneboende epeeskajeras
klassursprung@ utan det beror pa den plats som aktorerna innehar: deras lage i forhallande till
de relationer som omgardar kapitalets plats, ja tillrdaft de utéver och som foljer av dessa
relationers sjalva natur.

Problemet framtrader i hela sin omfattning, om man betraktar rader av analyser gjorda av
nutida sociologer och ekonomer som, nar de studerasdettida samhallétbade skiljer
radikaltpa relationerna ifraga och de maktmoment som i sjalva verket kommer ur dem, och
huvudsakligen betraktar problemet med samhallsklasser i termer av aktorer (samhalls
klasserna skulle vara summan av de indaktibrer som de bestar av).

Dessa uppfattningarrfis i flera olika former: Den som angar oss mest har som centrum
omanagei-temat. Det har skrivits mycket om den sedan andra varldskriget och den férnyas
standigt. Den sista varianten ar Galbrattisostruktur

Karnan i foretaget ar att attackera denxistiska uppfattningen om samhallsklasser, som
enligt den eviga refrangen skulle ha visat sig vara riktig pa-186€ men inte langre

stammer i det moderrgostindustriella, dteknobyrakratiska samhallet. Den har
uppfattningen grundar sig pa flemataganden: den samtiti&g corporationi det stora
foretagefi skulle bygga pa etotal uppdelningnellan produktionsmedleréigandé och den
obeslutsfattande makténDen sistnamnda utdvas av manaajeidrerna (teknostrukturen),

som ar helt skilda fran agna, och som ofta uppfattas som den nya dominerkiaesen.

Detta far viktiga konsekvenser nar det galler managers motiv fér handlande, motiv som &r
andra an agarnas. Managmsyket leds inte av jakten efter profit, som fallet var fér agarna,
utan av gavan efter foretagets styrka och expansion. Det samtida samhallet skulle alltsa inte
langre vara grundat pa profitens logik.

Sa ser problematiken rumtanagers och teknostrukturani stora drag. | en rad beslaktade
uppfattningar aterfinns dess tvafadiepistemologiska forutsattning: d.v.s. brottet mellan
produktionsforhallanden/produktionsrelationer och makten & ena sidan, och & andra sidan
klassproblematiken grundad pa aktorerna:

a) det galler t.ex. R. Dahwdorf vars uppfattningar har sin upprimgi hos Max Weber, och

som jag har kritiserat i ett annat sammanhang: enligt honom skapas klasser, eller snarare
osociala gruppérforst och framst genom grundlaggarteaktrelationed, som huvudsak

ligen definieras sommkommanda-relationer octlydnad®-relationer i institutioner av
oauktoritao typ, och dgandet ar bara en mojlig konsekvens av dessa maktrelationer. Nar allt

! Nar det galler marxistisk kritik av M. Weber, séAVincents avgorande artiklaFetichisme et Société973,
och likasa M. LowyDialectique et Révolutioh973.
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kommer omkring ar det samma sak som den traditionella invdndningen mot den marxistiska
uppfattningen om samhallsklasser.

Ur samma stndning kommer i sista hand, atminstone till vissa delar, de analyser Tduraine

har gjort, aven om han var en av de forsta att papeka att den storsta ideologiska faran for
narvarande ligger i de olikabrganisationsteoriergaoch aven om hans analyser oalaktigt

ar pa en annan niva an Dahrendorfs. Jag ska inte har ga in pa en utttmmande kritik av
Touraines personliga uppfattning: jag ska bara papeka att den har stromningen hos honom far
den begreppsliga formen av en uppdelning i klasser, tttwhpostindstriella samhallét

mellan dem som ger order och bestammer (de som indetande® och som ar skilda fran

agarna) och dem som utfér;

b) de som studerar den samtida dominerande klassen i termer av aktérsgrupper, d.v.s.
makteliter. Det begreppet finns$i@vright Mills, J. Meynaud o.s.v., for vilkaamsides med
agarna, som utgor en elitgrupp, det finns en annan skild och jambdrdig elitgrupp, namligen
managersen syn som i viss utstrackning 6vertas av R. Milibh8dmma syn finns hos P.
Bourdieu (vilketinte ar agnat att forvana pa grund av hans obotfardiga weberianism), som
nyligen har agnat sig at fraigan om den dominerande klassen, och trots att han istallet for
termen elit anvander termétassfraktion(ar man marxist sa ar man ...) DeéBaktioneid
motsvarar ... Statistiska institutetyrkeskategoried Bordieu talar namligen om fér oss att
oden styrande klassens olika fraktiobér: 1) lararna, 2) tjanstemannen inom den allmanna
sektorn, 3) de fria yrkena, 4) ingenjérerna, 5) tjanstemannenpngatsektorn, 6) industri
foretagarna, 7) affarsinnehavarianagers som har dessutom identifieras nagidnste
mannen, uppfattas som en fraktion av déstyrande klasserr

Dessa synsatt, som visserligen stodjer sig pa vissa av monopolkapitalisnaedsifgar,
som redan Marx tog upp i sina reflektioner om aktiebolagen, vittnar om manga
sammanblandningar.

Den forsta sammanblandningen ar den som galler jamstallandet av juridiskt &gande och
ekonomiskt agande, nar det sistnamnda utgor det verkliga pioasfdrhallandet. Det ar

tydligt att man under monopolkapitalismen kan konstatera en relativ atskillnad mellan dessa
tva typer av agande, da vadaktied inte motsvaras av lika mycket ekonomiskt &gande, men
det forblir &nda sant att det ekonomiska agatitledr kapitalets plats.

Men det har ar inte nagot svar pa problemet madagersvilka ar de exakt, och vilken ar

deras strukturella bestamning eller klasstillhérighet? Ar de en del av kapitalistklassen eller
inte? Isafall pa vilken grund och varfé@m de ar del av den, utgor de da en distinkt fraktion,
och vilken skulle grunden vara for denna distinktion? Detta innebar att fragan om sambandet
mellan samhallsklassernas plats och aktdrerna, som finns pa platsen, stélls.

Nar det galler det forfogar vivér vissa svar pa problematiken om managers, grundade pa
empiriskt material, men som inte uttbmmer problemet. Det forsta visar att aktGrerna/bararna
av den makt som harrér ur &gandeh forfoganderelationem@nagerschief executives

Z Les classes dans une société podustrielle 1971.

% Statsmaten i det kapitalistiska samhalléi969, sv. dvers. 1970. Se darom ocks& min kontrovers med Miliband

i Politique aujourd'huimars 1970New Left Review. 58 0. 59).

* INSEE &r den franska motsvarigheten till Statistiska centralbyran.

® P. BourdieudRepoduction culturelle et reproduction socidldnformations sur les sciences sociales
UNESCO, april 1971, sarskilts.5®9.et hi ndrar inte Bourdieu att fem sido
dominerande fraktionen av de dominerande klasserna: affirsbhge oi si no! Detta f-=r mig a
som vi ska aterkomma till och som géller den utomordentliga godtyckligheten i statistikens klassifiering av
yrkeskategorietManagerso c h st at sapparaternas Otoppar oenedda det h?r
oli ka oh°gre tj2nstem®nneno i I NSEE's statistik.
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hdga tjansteman odhbiretagsledare), till storsta delen i praktiken sammanfaller med det
ekonomiska agandets aktorer. Och det beror inte bara pa att de alla skulle befinna sig i samma
osociala milj@, eller att de alla skulle ha del i samokallturella kapitab, med den av

Bordieu omhuldade termen, utan ocksa pa att de i allmanhet sjalva har ett betydande antal
aktier med en hog grad av ekonomiskt agandemattagerklassertillhor kapitalistklassen

skulle alltsa grundas pa att de ar direkta barare av de juridiskekonbniska dgande

relationerna.

Det andra svaret befinner sig direkt inom problemformuleringen-akitijekt, eftersom
samhallsklasserna just uppfattas som helheten av de individer som de bestar av. Inom denna
problemformulering, som éar tydlig t.ex. hos Mililthach t.0.m. hos Baran och Sweezy sa
ligger kriteriet for klasstillhérighet i sista hand i aktérernas motiv for sitt handlande. Man
anstranger sig da for att visa mtanagerssjalva ocksa lyder profitlogiken, sotpatvinga®

av osystemead. Darur foljer errad mycket kunniga analyser, som trottar ut sig med att bevisa
det sjalvklara, namligen att de foretag som ledsamagersar lika installda pa profit, som de
som direkt leds av medlemmar av dsamiljo som ager deManagers som féljerdlusten

efter vinsto lika bra som &garna, skulle darfor tillhéra den dominerande klassen. Men deras
motiv och instéllning framvisar anda sarskilda drag, jamforda med agarnas, och darfér utgor
de gentemot dgarna en élien fraktioni som ar skild fran den dominerandassen.

De hér tva svaren visar sig bada vara otillfredsstallande. Det forsta, som sétter ljuset pa
managefaktdrernas relation till &gandet, tar inte hansyn till den tydliga distinktion som nu
finns i manga fall mellan de aktorer som &r barare av agaodorfoganderelationen & ena
sidan, och de som utdévar den makt som foljer darav a andra sidan. Aven om det inte finns
skuggan av tvivel pa att managegér affared, sa kan man anda inte alltid fysiskt och
personligen satta likhetstecken mellan dem achlddrer som i sina hander koncentrerar det
reella ekonomiska dgandet i de foretag som de leder.

Det andra svaret bortser fran att kriteriet pa klasstillhérighet inte ar grundat pa motiv for
handlande: Max Weber sjélv erkande att kriteriet pa tillhcrigkapitalistklassen inte var
ovinstens lockelse Profiten ar inte motiv till handlande, utan en objektiv kategori som
betecknar en form for forverkligande av mervarde.

Men det ar nodvandigt att ga langre i det har sista fallet. Eftersom den har upgéattni

grundar sig pa en problemformulering om aktorer, staller den nédvandigtvis den dubbla
fragan om klasstillhérigheten och differentieringar inom den dominerande klassen, i termer av
de sociala grupper och individer som utgor den. Istéllet for en ditierang av den

dominerande klassen i termer av kapitalfraktioner sa finner vi har en differentiering i termer
av eliter eller maktgrupper. Resultatet &r att pa grundval auss&iologiska kriterier,
betraktasnanagersom en sarskild elit (fraktionhom den dominerande klassen, dar agarna

T odifferentieradé bara utg6r en annan fraktion, jamsides fér 6vrigt med en hel rad andra
aktorsgrupper. De héar elitgruppernas enhet som dominerande klass harleds nar allt kommer
omkring ur en grupp kriterier om s gemensamma deltagan@beslutsprocessen
(atskillnaden mellan dem som beslutar och dem som utfor), deras gemendartong,

deras 6msesidiga relationer, 0.s.v.

Redan Marx papekade att de férandringar som motsvarar aktiebolagen for med sig
differentieringar mellan de aktérer sombd@rare av agandeoch forfoganderelationer, och de
aktorer sonutévarden makt som direkt hanger samman med dem. Medan i det kapitalistiska

®Se darom s?rskilt den mycket intressaldetlagyand ti kel n
ScienceBlackburn ed. 1972.
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produktionssattetiedningens arbete blir kapitalfunktio(ocapitatfonctiond med den term

Marx anvandedsa har den kapitalistiska produktionen natt det stadium da det hogsta ledande
arbetet, helt och hallet atskilt fran kapitalagandet, finns éverallt. Det har alltsa blivit onodigt
att det ledande arbetet utbvas av kapitalistda.d@n orkesterchef behdver inte aga instru
menten ... Att havda att detta arbete ar kapitalistiskt arbete och kapitalisternas funktion inne
bar bara att den vulgare(den stora massan av politiska ekononiei) inkapabel att fore

stélla sig de utveckladformerna i den kapitalistiska produktionea.” Marx' analyser &r

tydliga: medan dgandets och foérfogandets makt tikaguitalets plat§ arofunktioneo av

kapitaleti sa fylls de inte nodvandigtvis av aggittorerna sjalva de ar inte agarkapiia-
ternasofunktione.

Analysen bor utvecklas i den riktningen: det ar kapitalets plats, definierad som samman
lankningen av de relationer som innebar makt, som bestammer klasstillhérigheten hos de
aktorer som fyller dessa#unktionen. Tva sammanhangandspekter pa problemet ar alltsa
att:

a) den makt, som antingen galler anvandningen av resurserna, tilldelning av produktionsmedel
for det ena eller andra syftet 0.s.v., eller ledningen av arbetsprocessen, hanger samman med
det ekonomiska agandets och f@dndets relationer, och dessa relationer avgransar en och
samma plats, kapitalets plats;

b) de ledande aktérerna, som direkt utdvar makten och &démitalets funktioney, besitter
kapitalets plats och har alltsd en borgerlig klasstillnérighet, avetleamte innehar den
formella juridiska makterManagersutgor alltsa i varje fall en integrerad del av den berger
liga klassen. Det forstas att det har inte galler att avgransa statistiskt och empiriskt de
onumeriska granserna fdomanagerogruppem, och nte heller att besluta vilkedyrkes

gruppo eller ssamhallskategodiledningsaktorer tillhor, eller ens sdga vem exakt som i varje
sarskilt fall utdvar dessa funktioner.

Nar det galler dessa funktioner som ar knutna till kapitalets plats och den mairsoner

darur, sa ar det tydligt att denna plats definieras utifran den samhalleliga arbetsdelningens
helhet: den begransas inte till produktionsférhallandena, utan nar de ideologiska och politiska
relationer som produktionsforhallandena implicerar, och alitsé ar en grundfaktor i den
strukturella bestamningen av klassktanagerdedande roll, det faktum att de fyller

kapitalets funktioner och direkt utbvar dess makt, hdnger samman med deras situation i
auktoritetshierarkin inom den despotiska orgarisetin av fabriksarbetet, och ocks& med

deras situation i forhallande tdkunskapssekretesseoch dendbyrakratiska sekretessen
uppdelningen mellan intellektuellt och manuellt arbete. Dessa situationer ar, i just de former
de har for dem, borgerligaddsbestamningar. Denna objektiva plats smmagerar inom

de politiska och ideologiska relationerna kan inte reduceras till ekldaurellao drag, eller

drag som hanger samman med dsociala miljoro. Den konkretiseras i dessa aktorers
specifika idetbgi som i form avvekonomisk rationalitét ceffektiv avkastning, dexpansion

0.s.v., kort sagt i form av teknokratism, for narvarande ar den dominerande varianten av den
borgerliga ideologin.

Nu ar det majligt for oss att sammanfatreanagerssom tilhér den kapitalistiska klassen pa
grund av att de besitter kapitalets pl&tm inte utgora en avskild fraktion inom denna klass

inte en fraktion som &r avskild frAn dgarna. A ena sidan inmeaaagersnte en egen platis
relation: de atskillnader sohar konstaterats bl.a. mellan det ekonomiska agandets relationer
och forfogandets relationer (ledning av arbetsprocessen) innebar inte alls att den sisthamnda,
som utdvas amanagersskulle skilja sig fran kapitalets plats. A andra sidan, om man kan

" KapitaletForsta Bokers. 288 oTredje Bokers. 351352.
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fastdalla en uppdelning mellan de olikaktéred som arbéarare av kapitalets relationerch

de som utévar dess makh ror det sig inte om nagon atskillnad mellan kapitalats och
dessmakt(kapitalister mot managers), eller mer exakt nagon separatidannesna sidan

det ekonomiska agandets och férfogandets relationer, och a andra sidan den makt som harror
darur. En viss manager (foretagsledare), eller foretagsledargrupp, tillhér den kapitalfraktion
vars plats de innehar: industrikapital, bankkapktahdelskapital 0.s.v. Med andra ord har
foretagsledarna sjalva inte nagon egen enhet som klassfraktion, vilket nufértiden havdas av
manga, bl.a. i Frankrike, som bildan sociologisk enhetv foretagsledare ellétekno

byrakrateo, i allmanhet pa grunal av utbildning och kulturell gemenskap, i Frankrike alltsa
hogskolorna, Polytechnique, ENA Centfates.v.

Men den sistnamnda typen av analyser har &n mer langtgadende effekter: man kan lasa bade
har och dar att for att veta om penetrationen av utldragdtal, t.ex. amerikanskt, framjas i

ett europeiskt land maste man ta reda pa om foretagsledningen i filialerna bestar av
dinhemska tjansteman eller inte. Man antar da att foretagsledarnas nationella ursprung,
tillsammans med derabeslutsautonomiskulle paverka kapitalets verksamhet till forman for
den nationella ekonomin: det ar knappast 6verflodigt att i det har sammanhanget namna att
politiken meddinhemska foretagsledarsarskilt utméarker det sorgligt valkéanda ITT! Och

med samma tankesatt hateofien gaullistiska ekonomiska politiken gjorts avhangig av det
dindustriella valeb hos dem som gatt ut Ecole Nationale de I'Administration!

Monopolkapitalismens olika faser, de sarskiljande formerna for sammankopplingen mellan

det ekonomiska agandetsfi@gandets relationer och makten som kommer ur dem, visar sig i
former for dissociering mellan de aktérer som ar barare av relationen, och de som utévar
makten, som &ar karaktaristiska for fasen. Det ar ett foérlopp som i allmanhet studeras av dagens
sociologer och ekonomer under tentaentralisering/decentraliseriagller ckande/mins

kande byrakratiseririgav storforetaget, sett somrganisationsmodéileller som former for
obeslutsfattand@rocesseni storfoéretag och multinationella foéretag. Det som indder

strykas ar att det har ror sig @ekundara effekteav de former som produktionsférhalan

dena och samhallsférhallandenas reproduktionsprocess tar i produktionsenheterna. Det &r inte
ett resultat av tekniska faktorer som t.ex. anvandningen awdegas Det ror sig verkligen

om effekter som ar raka motsatsen till dem som den gamla institutionalistiska traditionen
implicerar. Med sitbféretage-begrepp, i dagens versidarganisationsteodj innebéar den

nar allt kommer omkring att det ar foretadetstitutionens egen struktur som bestammer de
relationer som rader inom det. Relationer som f.6.chtiak-relationer mellan dem som

obeslutad och dem sonautforo, oberoende av produktionsch utsugningsrelationen.

En sista punkt: fraigan angaende adtta/individerna vad galler deras fysiska identitet och

deras inbordes relationer kan moéjligen, i bastatfaiha som enkla indicigna de grund

laggande forloppen, pa villkor att de tydligt framstélls som indicier, och att deras ofta oklara
karaktar famgar. Ett exempel: tendensen till forenande av industrikapital och penningkapital i
finanskapital far ofta som resultat fysisk och personell interpenetrering bland aktorerna. Det &r
kéant for alla att i de stora industrifirmornas styrelser finns bankcbefeégare av bank

monopol, och tvartom. Att den ledande personalen i de olika kapitalfraktionerna nufértiden ar
rorlig och utbytbar ar ocksa kant. Man kan da visserligen genom att studera styrelsernas
uppbyggnad fa indikationer i speciella fall pa de ket former som kapitalsammansmalt

ningen tar (just nu ar det ett sociologiskt mode att ga igenom\&dikaar det Men de har
indikationerna kan ofta leda fel och framforallt dolja de grundlaggande forloppen och de olika
kapitalfraktionernas strategiddet racker med ett exempel: bade i Frankrike och i Tyskland
traffar man pa representanter for de stora bankerna i storforetagens styrelser, men det har inte

8 paallellt med universiteten finns i Frankrike ett val utbyggt system av sparrade hogskolor med hog status. 6.a.
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alls samma betydelse. | Tyskland har ju bamdnopolkapitalet alltid fort en politik bestaende
av drekta ingrepp och investeringar i industrin, medan bankkapitalet i Frankrike fortfarande
idag utmarks av omfattande spekulation (borstransaktioner eller massiva investeringar i
byggnadssektorn).

2. Statsapparatenstopparo

Samma problemformulering ruaktérerna/subjekten aterfinns idag ocksa i en rad analyser

som galler férhallandet mellan den dominerande klassen och Statsapparaten: de stracker sig
fran vissa av franska kommunistpartiets analyser av statsmonopolkapitalismen till R.
Millibands och J.KGalbraiths analyser &ven nya industristaterDet huvudsakliga syftet

med dessa analyser ar att bevisa ett samband mellan monopolkapitalets hegemonifraktion och
Statsapparaten, genom att visa att samma personer, samma klassursprung och personliga band
finns bland den monopolkapitalistiska fraktionens aktérert@gparnainom Statsapparaten

I de hoga tjanstemannen, ministrarnas medarbetare, den politiska personalen i vid
bemarkelse. For franska kommunistpartiet t.ex. s ar beviset pa sammansmaltnirgen mell
Staten och monopolen tien enda mekanisiatt de fysiskaindividerdo som leder de bada
sammanfaller. Urtypen for dessa analyser ar dedRompidou bankmanneri

Men den har aspekten pa problemet ar sekundar och beroende av skegsnoni
fraktionenhar i sjalva verket ofta varit, och ar fortfarande, beroende pa samhallsformationen,
en annan an ddmarskandeklassen eller fraktionen, som de hdgsta medlemmarna och den
politiska personalen inom statsapparaten rekryteras fran (klassursprung) atetilhor.

Detta fenomen har emellertid ingenstans hindrat att Statens politik och hegemonifraktionens
intressen objektivt dverensstamt. Att till varje pris soka éverensstammelsen i en forutsatt
identiskhet mellan hegemonifraktionen och den harskandsddeeller fraktionen leder, i de

fall dar det existerar ett tydligt avstand mellan dem, till att den harskande klassen uppfattas
som den som innehar hegemonin. Det var grunden till felen i de socialdemokratiska analy
serna av fascismen, som betraktades &mabourgeoisins diktatipa grund av det sma
borgerliga klassursprunget hos den hbgsta personalen inom Statsapparaten under fascismen.

Lat oss aterga till den nutida Staten: argumenteringen, som lider av bristande precision, kan
ocksa leda till att kisshegemonin férdunklas. Det ar kant att monopolkapitalets hegemoni
forverkligas under vissa europeiska socialdemokratiska regeringar (Tyskland, Osterrike,
Storbritannien under Wilson) med hjalp av politisk personal som till storsta delen kommit inte
bara fan det ickemonopolistiska kapitalet, utan ocksa frdn smabourgeoisin, och ofta t.o.m.
fran arbetararistokratin genom socialdemokratiska och labourfackféreningar och partier.
Nagot som forsvararna av dessa regeringar just for fram som bevis pa att mapitalelis
hegemoni inte finns under deras stift&len:

a) Allt det har betyder inte att medlemmarna av den klass eller fraktion som innehar hege
monin inte har medverkalirekti de kapitalistiska Statsapparaterna (regeringar, ledning av
politiska partiertoppen av statsadministrationen). Det har tvartom varit fallet inom varje form
av kapitalistisk Stat, bade forr och nu. Man kan sékert saga att detta fenamamuimar

kande an forut Statsapparaten i den aktuella fasen: det beror samtidigt pa déma Statens
avgorande roll genom de ekonomiska ingreppen, pa breddningen av den rsatiadali
ekonomiska sektorn dar monopolkapitalet kommer in i ledningen, pa dehmhkepolistiska
kapitalets speciella beroende av monopolkapitalet, och slutligea ip&titutionella

°H. ClaudeLe pouvoir et I'Argent1972, som dock innehaller utomordentliga inblickar.
1% Detta ar naturligtvis bara en sekundar aspekt av daldemokratiska regeringarna, som utgér ett problem
som jag inte har amnar ga till grunden med.



77

forandringarna av Staten. Men det har fenomenet, som ocksa har har varde som indicium,
forblir sekundart och kan hursomhelst inte tolkas soranopolisternas fysiska dvertagande
av en Stat, som forut hade en jungfrus renhet gadi@deriga tjanstemargsskiljedom.

b) Jag ska lagga till nagot om den franska situationen: det pafallande fenomenet under det
senaste decenniet, med medlemmar av den monopolistiska fraktionen direkt narvarande inom
Statsapparaterna, ar frapperande framforaitnfprelse med Frankrikes speciella forflutna,

som sammanhanger med den lll:e och t.o.m. den IV:e Repubbjekubinska tradition.

Det ar riktigt att V:e Republiken inte bara har kommit ifatt utan ocksa gatt om vissa andra
stater i metropolen och en te till verklig kolonisering av Staten fran den monopolistiska
fraktionens direkta medlemmar har visat sig. Men detta hanger samman med den gaullistiska
regimens sardrag, d.v.s. séardragen hos den gaullistiska rorelsen och hos V:e Republikens
institutioner i ett land dar den ekonomiska statsinterventionen ar speciellt omfattande
(planapparaten var karnan i koloniseringen av Staten av monopolkapitalets medlemmar) och
Statens nationaliserade sektor speciellt stor.

c) Man far inte glomma att det har fenomemetverkas, ocksa i Frankrike, av hogskolorna

och statstjanstemannasystemet, som tillhandahaller en politisk kader, som fortfarande i
anmarkningsvard omfattning kommer fran det iokenopolistiska kapitalet, de fria yrkena

och t.o.m. frAn sméabourgeoisihMen detta faktum, som motbevisar att monopolfraktionens
och Statsapparatens medlemmar ar identiska till sitt klassursprung, fangas upp av en annan
variant av den ideologiska strémningen om eliter och managers. | det fallet understryks den
gemensamma utbihihgen ochokulturerd hos dem som inriktas pa foretagsledning och

ledning av Statsapparaten, och som visar sig vara utbytbara och rérliga med hjélp av den
nationaliserade sektorn inom ekonomin och olika smygvagar. Naturligtvis kastar man da helt
enkelt dvebord monopolkapitalets hegemoni, och ersétter det med ett-bgkakratiskt

okasb, celito eller dklas, som har all makt och som intar allt, och som antas ha det verkliga
kommandot éver ekonomin och Staten i sin hand.

De analyser som behandlar mediaarna av monopolfraktionen och den kapitalistiska

klassen, och medlemmarna av Statsapparaten som identiska, eller de som mekaniskt reducerar
dem till en minsta gemensam nadmnare som klassursprung, eller t.o.m. klasstillhdrighet,
morklagger helt ett viktigbroblem: fragan om Statsapparatens medlemsuaiala kategori

i Statsbyrakratins existens och speciella funktionssatt. Statstjansteméannen (funktionarerna)
utgor en social kategori: dess bestamning beror just pa forhallandet medlemmarna har till
Statsappaterna och pa det faktum att de verkstaller Statens objektiva funktioner.

Vad ar det for grundlaggande faktum i det har sammanhanget, som analyserna om Statens och
monopolens sammansmaltning till en enda mekanism morklabge& just att den har

sociak kategorins satt att fungera inte kan reduceras till dess medlemmars klassursprung

eller ens klasstillhérighetOm motsatsen hade varit fallet skulle problemet med byrakratin,

som var sa viktigt for Marx, Engels, Lenin och Gramsci, 6verhuvudtaget ipsedup

Den hér sociala kategorin, vars medlemmar har skiftande klassursprung och klasstillhérighet i
allméanhet, uppvisar trots skillnadernasgecifik inre enhetsom blott &r inverkan av Stats
maktens enhet och Statsapparaternas institutionella enlaetdgrasicentralisnd) pa de

agerande. Denna sociala kategori kan, for det forsta, sasom grupp tjana andra klassers och
fraktioners intressen an de som de&eppan tillhor eller harstammar fran. Marx analyserade

det klassiska engelska exemplet pa etsByadkrati, dar topparna tillhérde lantadeln och som
tjanade bourgeoisin. Lenin analyserade exengpletgerliga specialistéy med borgerligt

" Enligt en undersékning av INSEEt{ides et Conjoncturdeb. 1967).
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klassursprung som tjanade den sovjetiska Staten. Man kan ocksa paminna om den fascistiska
byrakratin som tjanadmonopolkapitalet, och den politiska kadern med smaborgerligt
klassursprung i Frankrike under lll:e Republiken och med jakobinsk tradition som tjanade
bourgeoisin.

For det andra kan denna sociala kategori i en bestdmd konjunktur fungera som en verklig
samlallskraft Den ingriper i sa fall pa det politiska faltet och i klasskampen mespsirifika
tyngd den befinner sig varken helt enkelt i hegemonifraktionens eller klagslépsa@, inte
heller i slaptag till den klass eller fraktion som den harstanumelter tillhor.

Vi ser alltsa att Statsapparatens agerandes sociala kategori, byrakratin i vid mening, har en
egen rollsom utspelas just inom granserna fér den kapitalistiska Statens relativa aufnomi
Nagra ord till ska séagas oktasstillhérigheterhos den sociala kategorins medlemmar.
Klassfragan kan inte reduceras till aktorernas klassursprung i denna sociala kategori. En social
kategori, liksom ett skikt eller en fraktion, utgor inteagnuppd vid sidan om, utanfor eller

ovanfor klasserna. Dess neahmar har inte enbart ett klassursprung, som om de fran och

med det 6gonblicket de tillnor statsbyrakratin skulle upphora att inga i samhallsklasserna. Det
har maste understrykas eftersom FKP:s nuvarande analyser betraktar Statsagenterna som en
ogrupp sam faller utanfor klasstillhérighetennagot som ar mindre paradoxalt &n det verkar.

Pa sa satt skulle det finnas inom Statsapparaten a enasidaopolisternasdirekta och

stora narvaro, och a andra sidalnelt atskilda fran dern dfunktionarerna, san sdsom en

egen enhet skulle st utanfor klassbestamningarna och utgéra ett av de cdatdlade
monopolistiska skiktein** Dessa skikt, som vi ska &terkomma till, antas befinna sig i kanten

av eller utanfor klasserna.

Utom om man Overger den marxistiskarte om samhallsklasser till forman for nagot
ostratifiering®-begrepp, ska inte det faktum att Statsaktdrerna fungerar som en social kategori
fa fragan om klassbestamningen av kategorin och dess medlemmar att forsvinna eller
fordunklas. Det ror sig om fta olika klasser: i allménhet bourgeoisin for Statsapparaternas
atoppan, och smabourgeoisin for de mellersta och lagsta nivaerna. For dgonblicket ska vi
syssla med apparaternaeppan. Dessadtoppan tillhor i allmanhet borgarklassegrinte pa

grund av @ras personliga relationer med kapitalets medlemmar, utan huvudsakligen darfor att
de i en kapitalistisk Stdyller funktionen att leda Staten i kapitalets tjanst

Men denna klassbestamning av Statsapparatens toppar &r varken direkt eller omedelbar
efterom den hanger samman med deras roll som social kategori: klassbestamningen sker
genom Statsapparaten som samtidigt gor att de utgdr en samhaéllskategori. Av det foljer att nar
det inte gér att uppfatta desgappan som en sarskild fraktion (elit) inom lyarklassen, sé

finns det inte heller nagon anledning att fraga sigiliken fraktionav kapitalistklassen de

hor. | motsats till foretagsledare, som sjalva befinner sig pa kapitalets plats, och som alltsa ar
direkt underkastade dess fraktionering, saedr borgerliga klasstillhrigheten hos Stats
apparatens toppar bruten och formedlad genom Statens roll for sammanhallningen och
reproduktionen av samhallsférhallandena i en kapitalistisk formation. Det vore mer exakt att
pasta att bourgeoisins fraktionagisprids indirektinom Statsapparatens topp, d.v.s. genom

121 enlighet med sin egen roll ingriper byrkratin alltsd i den kapitalistiska Statatigaelutonomi. Men dess

roll &r varken skalet eller den huvudsakliga faktorn i denna autonomi som alla idealistiska uppfattningar pastar

nar de uppfattar Staten somsatbjeko c h ser dess Oautonomi 06 i samband med
byrakmtin antas inkarnera (Hegel, Weber o.s.v.). De ar tvartom Statens relativa autonomi, som ingar i sjalva dess
struktur, (se ovan) som gér majlig denna specifika roll for byrakratin.

13 Traité le capitalisme monopoliste d'Efat.a. del | s. 233 o. fl].
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differentieringarna och klyftorna mellan de olika grenarna och Statsapparaterrialrgom
ramen for Statsmaktens enli@eproducerar maktblockets motsattnintfar.

| hbgre grad an nér det gallderétagsledarna, spelar dessa aktorers situation i de politiska och
ideologiska forhallandena en viktig roll for deras strukturella klassbestamning. Dessa agenter
ar direkt fastade vid Statsapparaterna, nar de styrdeekstallandeiav Statens roll i gro-
duktionen av den samhalleliga arbetsdelningen, och sarskilt reproduktionen av de politiska
och ideologiska dominans/underkastefisgnallandena. Men nar Staten tar pa sig denna roll

att reproducera den samhalleliga arbetsdelningen inom samhallsforematkmncentrerar den

och uppvisar samtidigt i sin egen apparat den samhalleliga uppdelningen. Staten, sa Engels
och Lenin, sammanfattar inom sig sjalv samhéllsmotsattningarna. Annorlunda uttryckt nar
aktorerna utovar Statens roll, som &r avhangig av désupgdelningen, ar de sjalva, sasom
medlemmar av Statsapparaten, placerade inom uppdelningen som Staten institutionaliserat
den. Dessa agenters stallning i den organiserade fysiska repressionen, i utdvandet av den
legitima auktoriteten, i institutionalisagen av uppdelningen mellan intellektuellt och

manuellt arbete och mellan deeslutandéoch dedutférand® arbetsuppgifterna o.s.v. far en
avgorande effekt for deras specifika ideologi. | formbieallmanintressets tjarsbch

OStatens auktoritet ovéidr de enskilda intresseaa.s.v. skiljer den sig kanske fran
foretagsledarnas ideologi, men det ar hursomhelst en borgerlig ideologiform.

Men den har strukturella borgerliga klassbestamningen av Statsapparatens topp skiljer sig fran
det mycket speciellallet medStatsbourgeoisisom kan utgora edtistinktklass eller

klassfraktion. Man kan tala om Statsbourgeoisi i de fall dar man bevittnar en langtgaende
nationalisering och forstatligande av den ekonomiska sektorn, utan att foér den skull arbetarna
sjdva har nagon verklig kontroll 6ver produktionen, eftersom Staten fortfarande ar en avskild
och egen institution i forhallande till folkets massor. | dessa fall innehar Statsapparatens
Otoppab genom Staten détforstatligade agandets plats och forfogdet dver produktions

medlen, som &r avskilda fran arbetarna, och utévar den makt som kommer darur: utsugning
och dvertagande av mervarde forflyttas till Statsapparatens topp. Detta ar den verkliga
Statskapitalismen®rlopp.

Lat oss aterga till den viktigagdgan om Statsapparatens medlemmars klasstillhorighet,
eftersom det ar av vikt for byrakratins satt att fungera politiskt. Det faktum att denna
samhallskategori under bestamda forhallanden kan agead, och att den uppvisar
karaktaristiska skillnaderférhallande till de klasser dess medlemmar kommer fran, betyder
anda inte att klasstillhérigheten inte har nagra effekter. Dess effekter visar sig i de
karaktaristiska brytningarna inom sjalva Statsbyrakratin, och i glappen mellan & ena sidan den
borgeliga toppen och de smaborgerliga lagre nivaerna. Brytningar och klyftor vars hela
betydelse framgar i speciella situationempalitisk kris

1 Det &r med dessa principer som riktlinjer den nuvarande situationen kan analyseras pé ett korrekt sétt.
Eftersom Statens nuvarande roll innebér en forskjutning av de politiska partiernas representativa organisatoriska
funktioner i riktning mot Statsadministionen visar sig de nuvarande motsattningarna framforallt inom Stats
apparaten i strikt mening: de visar sig dels i form av interna motséttningar mellan de olika grenarna och institu
tionerna (de olika ministerierna och administrationerna, den ceothlden kommunala apparaten 0.s.v.) och i

form av motsattningar mellan Statens olika interventioner. Darur kommer det for narvarande karaktaristiska
fenomenet att Statens olika funktioner hela tiden flyttar fran en apparat till en annan och att depalikeagms
kompetensomrade standigt griper in i varandra. Att Statens roll forskjuts till den administrativa kadern nar det
galler organiserandet av hegemonin far motsagelsefulla konsekvenser: a) en vaxande politisering av Statsappara
tens administrativeoppar (om detta seR Chevenément i Chevenément och Motch@hefs pour le

socialisme 1973); b) centrifugala tendenser som g°r att de
tranga granser den nuvarande fasen drar upp for Statens relatimarai. Det far som resultat opposition bland

bourgeoisin mot den statliga centralstyrningen.

15 Se A. Cottereaus;Nl Vincents och J. Sallois bidrag i bok@&dministrationut gi ven i serien olLes

|l " Actiono
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Del D@n traditionella sm-bourgeoi s

Ssm-bourgeoi sin
I. Problemets aktualitet i teori och praktik

1. Allmanna anmarkningar

Fragan om smabourgeoisin ar for narvarande i centrum for debatten om klasstrukturen i de
imperialistiska metropolerna, och ocksa for debatten om de dominerade och beroende
formationerna i periferin, som analyserna centrerade rurginaditetsproblemet visar.

Fragan om smabourgeoisin utgor sakert en karnpunkt for den marxistiska teorin om samhalls
klasserna. Den har avgorande betydelse bade i de imperialistiska formationerna och i de
dominerade formationerna: det &r val kant att staialistiska utvecklingen i Chile f6ll bland
annat pa denna fraga.

Innan vi tar itu med genomgangen av problemet ar det bra att lagga fram nagra aktuella
uppfattningar sa att forutsattningarna ar klara.

Dessa uppfattningar grundar sig pa ett verkligtuen, vars exakta omfattning ska vagas

langre fram, namligen den stora 6kningen under hela monopolkapitalismen i dess olika faser
av antalet icke produktiva l6neanstéllda. Det géller grupper som dedEnkandels

anstallda, de som ar anstallda pa kootdr inom tjanstesektorn o.s.v. Kort sagt de som
vanligen kallastertiarsektoro eller dwhite collan. Med den utgangspunkten utvecklas en

syn som uttryckligen ar delaktig i ett forsok att tillbakavisa den marxistiska teorin om
samhallsklasserna, och sdingas av, eller grundar sig pa en allman uppfattning om en
upplésning av klassgranserna och av klasskampen i dagens samhalle, som utmarks av ett
allmantoférborgerligandé eller dintegrering.

Det ar speciellt intressant att se vilka olika former dettas&ty tar, eftersom de ofta lamnar
spar i de aktuella marxistiska analyserna av fragan. Koncist uttryckt vill de marxistiska
analyserna isynnerhet tillbakavisa en form av detta synsétt, démedelklassein den
tredje kraften, utan att se att detta sytsmycket val kan visa sig i andra former som jag
forst ska redogora for:

1. I en forsta form fornekar denna strémning de nya I6neanstéllda gruppernas klasspecificitet
genom att [6sa upp dem i bourgeoisin och i arbetarklassen. Man anser alltsa atbldgn abs
storsta delen av dessa loneanstéllda grupper ar en del antingen av bourgeoisin, eller ocksa av
arbetarklassen, om man inte delar upp dem i aktérer som tillhér bourgeoisin och aktérer som
tillhor arbetarklassen. Jag understryker det signifikativa fakitt i den har formen utgors

den gemensamma teoretiska standpunkten inom dessa uppfattningar av fdgasde:

grupper har ingen egen klassbestdmning gentemot bourgeoisin och arbetarklassen utan
bestams av en av dedet &r inte en slump att klassbestémyens kriterier for de flesta av

dessa uppfattningar, i enlighet med en gammal borgerlig tradition, antas grumdsakpa
relationen, ohierarko, cauktorited 0.s.v. som aktérernas ekonomiska situation bara ar ett
resultat av.

a) En del av denna stronmgj pastar, i Renners, Croneosh Bendix spar, att den allra storsta
delen av dessa nya grupper tillnér bourgeoisin: den &r en av varianterna av uppfattningen om
det avancerade industriella samhalt#sborgerligande. Bourgeoisin definieras har

oberoene av produktionsforhallanden, men med referenéfiitetagafunktionero och till

! K. RennerWandlungen der modemen @lschaft 1953.F. Croner Soziologie der Angestellteh962. etc.
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den utévande funktionen i samhallétaiktoritetshierarki. Man forklarar da att defunk-
tionedi med medvetet anvandande av termens funktionalistiska betydstse dassa
grupper nu star fér kommer direkt ur uppsplittringerdfévetagarens oskrivarens och
atjansternaguppgifter och roller, som tidigare togs om hand direkt av den styrande bour
geoisin sjalv. Dessa grupper skulle alltsa nu tillhora bourgeoisin gettdarlopp dar
funktionerna och auktoriteten som hor dit delegerats.

b) En andra form av detta synsatt bestar i att havda att den storsta delen av dessa I6neanstallda
grupper tillhorarbetarklassenl) antingen genom att acceptera, i gammal socialdenmikrat
tradition, att kriteriet for att bestamma arbetarklassen ligger i betalningsiésuset,och |

motsats till bourgeoisin i franvaron av agande av produktionsmedlen. Har aterfinns begreppet
l6ntagarklasssom vi ska aterkomma till. 2) eller ocksa genattjamsides med féregaende

kriterium anvanda en mangd mycket olika kriterier for att definiera arbetarklaksgn:

inkomsb, inget borgerligbstatu®, inget utdvande av auktoritet som eliterna vid makten
monopoliserar 0.s.v. Man féljer Th. Geigers och Wills? exempel och understryker ik

heten mellarvillkoreno for arbetarklassen och dessa grupper, och drar slutsatsen att de

smaélter samman i arbetarklassen.

c) En tredje form, som bl.a. R. Dahrendorf representerar, férsoker ga en medelvag genom att
havda attden ena deleav dessa nya grupper l6neanstéllda tillhér bourgeoisindectandra
delenarbetarklassen. Det bestammande kriteriet ligger har i dessa gruppers plats i forhallande
till omaktutdvandetoch cauktoritetsutovandeét termernas weberiaka betydelse. Enligt
Dahrendorf finns skiljelinjen i dessa grupper inom dagens samhaéllsorganisationer-som for
delardegitimao auktoritetsrelationeir Herrschaftsverbandeé mellan dem som beslutar
(bourgeoisin) och dem som utfér (arbetarklassen).

Det ideologiska syftet i dessa uppfattningar ar tydligt och sammanfaller nar allt kommer
omkring med idéerna o@medelklassen, den tredje kraftdrots att de explicit framstaller
sig sjalva som kritik av den.

Nar man férnekar att dessa I6neanstallda gruppegrhilasspecificitet och I6ser upp dem i
bourgeoisin och proletariatet, d.v.s. hanger sig fast vidbdealistisk@ synen pa samhallet

som marxisterna sa ofta felaktigt padyvlats, kommer man fram till en upplosning av be
greppen bourgeoisi och arbetaddaoch till ett fornekande av klasskampen. Ingen har uttryckt
detta battre an R. Dahrendorf sjadet foljer av var analys att framvaxten av de kne
anstallda tjanstemannen framforallt innebér en utvidgning av de gamla klasserna bourgeoisi
och proletariti Byrakraterna tillhér bourgeoisin, octvhite collad-arbetarna proletariatet.
Dessa tva klasser har genom sin utvidgning, och for dvrigt ocksa sitt sonderfall, blivit hogst
komplexa och heterogena. Nar nya element tillkommit har deras enhet blivittrogéker.

OWhite collab-arbetarna, liksom industriarbetarna, har varken egendom eller auktoritet, men
uppvisar anda kannetecken som skilijer dem fran den gamla arbetarklassen. Byrakraterna
skiljer sig likaledes fran den gamla styrande klassen, trots dtltée i auktoritetsutévandet.
Dessa fakta gor att klassbegreppet inte kan tillampas pa kgniiigerna i dedbpostkapita
listiskad samhaéllet. Deltagarna, malen och konfliktmodellerna har hursomhelst forandrats, och
den marxistiska samhallsuppfattningdrevliga enkelhet har blivit en absurd konstruktion.

Men det ideologiska syftet kan ocksa visa sig pa andra satt: medan klasskampens realitet
accepteras, ifrdgasatts arbetarklassens ledande och hegemoniska roll inom den folkliga
alliansen till formandr bl.a. olika grupper som berors @mstitutionella konflikted. Om man

till detta lagger synen pa institutionerna som samhallsférhallandenas grund, blir den direkta

2Th. GeigerDie soziale Schichtung des deutschen Volk@32, C. Wright MillsWhite-collars. The American
middleclasses1951.
3 6The service class Industrial man utg.T. Burns, D69.
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slutsatsen att den vasentliga kampen nu inte géeigningerutanoinstitutionerna
(kampen mot institutionerna). Vi kdnner i det har igen Ivan lllichs just nu mycket omtalade
analyser.

2. Den andra formen av detta synsatt &r med olika varianter den som behatilkdassen

Trots att den tycks sta i motsattning till den foregaendesrfgién samma ideologiska

funktion. Den dominerande varianten hanger samman med en gammal uppfattning inom den
traditionella politiska teorin och sociologin. Det ar uppfattningen onmottedje krafted som

direkt fortsatter i den socialdemokratiska strataditionen med detredje vager(mellan
kapitalism och socialism). | forhallande till antagonismen mellan bourgeoisi och arbetarklass
uppfattasomedelklassemsom en férmedlande lank och den fundamerjalaviktsfaktorri

det borgerliga samhallet. Demomedelklass uppfattas inte bara pd samma satt som
bourgeoisin och arbetarklassen, utan t.o.m. som samhaéllsférloppens huvudaxel, d.v.s. det
stélle dar klasskampen l6ses upp.

Det huvudsakliga problemet har &r alltsa inte direkt fragan om traffsakerleetalyserna av
dessa Ioneanstéllda grupper steno klass, utan den teoretisgblitiska uppfattning som
vagleder och styr sjalva analysenaavedelklassem Den ses som aomogen grup@ som

i allmanhet definieras utifran inkomstkriterier, attityder pslykiska motiv. Den antas vara
ett resultat av den progressiva uppldsningen i de samtida kapitalistiska samhéllena av
bourgeoisin och proletariatet i en gemensam smaltdegel: & enafsidergerligandeiav

en allt storre del av arbetarklassen, ochdrasidarodeklasseringamav en allt stérre del av
bourgeoisin. Dennéklas® utgdr da en smaltdegel dar klasserna blandas och deras
antagonism loses upp framforallt eftersom den &r en cirkulationsplats for individerna i den
standiga rorligheten mellan bieoisin och proletariatet. Denna grupp framstar alltsa som
den dominerande gruppen inom de samtida kapitalistiska samhéallena.

Jag anvander ordgtuppdarfor att nar det rér sig om en enhet som léser upp klasskampen
blir anvandningen av sjalva termenddahelt onddig. Nar termemedelklasé anvands i det
har sammanhanget betyder den att klasserna inte langre existerar. Det medger for 6vrigt
tydligt de forfattare vars studier handlar om dentiara sektornoch hur den brer ut sig i
dagens samhalle. Demnippfattning, som ar grundad pa distinktionen meliadustro,
ojordbrukd och det dvriga ... och som ar kopplad med ideologin om yrken och samhallets
yrkeskategorier jaAmfor hela den borgerliga statistikedlandar hursomhelst i denna tertiara
sektorstorhandeln, bankerna och reklambyraerna, sma och stora affarsinnehavare, hant
verkare och défria yrkena, de verkstallande direktérerna och de héga tjanstemannen, de
anstallda inom handelokontorem och inomdtjanstesektorn, alla statsanstallda (fran
Republikens president till brevbararen) o.s.v. Man gar garna medipsoatt R.Fossaert och
M. Praderie sagéi detta inte utgor eklass De séger t.0.m. att om man vidh&ller den
dtraditionellad’ marxistiska synen pa samhallsklasser skulle de sogdiin den tertiara
sektorn tillhora olika klasser: bourgeoisi, smabourgeoisi och arbetarklass. Men sjalva den
otertidrad sektorns existens, som ar den tredje kraft som bevisar att samhallsklasserna och
klasskampen inte l&angre existerar, gor att anvandniagesjalva termen klass blir 6verflodig.

Det ar inte oviktigt att framhava den sista uppfattningen. Nu kan vi ga till de losningar pa
problemet som FKP foreslar och till analyserna av Statsmonopolkapitalismen. Dessa analyser,
som &r klart framlagdaTiraité®, utger sig for att vara en explicit kritik av riktningen
omedelklass/tredje kraft Men de visar sig innehalla en rad sammanblandningar och felaktiga

* Fossaertl'Avenir du capitalismel961. Praderid,es tertiaires 1968.
®Traité ... a.a. del | s. 204.



83

principer, som for dvrigt ocksa ligger bakom den politiska strategin med den
ocantimonopolistiska dhnsero.

Dessa analyser, som tillbakavisar tesen om de léneanstéllda gruppernas uppgang i arbetar
klassenfornekar anda deras klasspecificiti helt enkelt deras klasstillhérighddessa

grupper uppfattas med termdineanstéallda mellanski&toMellanskikten utgor inte i strikt
mening en eller flera samhallsklasser. Det finns ingen medelklass utan en samling-differen
tierade samhallsskikt som befinner sig i en mellanstélloidgn den teoretiska grunden i

hela frAgan ar att dessa skikt inte antéisdiib ndgon klass. Faktum ar att i det kapiteddité

som har som rubrikDe |6neanstéllda mellanskiktens klasstillhérigh&hner man bara
formuleringar i den hér stile@Ur klassynpunkt befinner sig tjansteman, tekniker, ingenjorer,
forskare o.s.vi. en mellanstallning som for dem allt n&rmare arbetarklassen, som de emellertid
... for narvarande inte kan g& upf Men ingenstans svarar man pa fragan: fran vilken klass
kommer dessa grupper, vilken klasstillhdrighet har dessa skikt?

Har maste vi stama till, eftersom det ror ett grundlaggande problem, som &r mycket viktigt

for den marxistiska teorin om samhallsklasser och klasskamp. Marxismen medger att det finns
fraktioner, skikt, t.0.m. samhallskategoriéstatsbyrakrad, dintellektuella). Men de ror sig

inte om gruppebredvid i kanten ayovanfor, kort sagt utanfor klasserna. Fraktionerna &ar
klassfraktionerindustribourgeoisin ar en fraktion av bourgeoisin. Skiktekdasaskikt
arbetararistokratin ar ett skikt av arbetarklassen. Aven sakatidborierna har, som vi sag

nar det gallde statsbyrakratin, ldasstillhérighet

Detta &ar en fundamental punkt som skiljer den marxistiska teorin om samhallsklasser fran de
olika borgerliga sociologiska uppfattningarna. Den storsta delen av demankestiska socie
logerna talar ocksa om klasser, aven om de definierar dem pa ett oftast ganska fantasifullt satt.
Men de anser att uppdelningen i klasser ar en enkel och partiell underavdelning av en mer
allman stratifiering som ocksa innehaller andra grugpensides med, eller utanfor klasserna.
Det var sa redan for Max Weber (klasser och statusgrupper) och det fortsatter idag i flera
former (bl.a. klassewch politiska eliter). Det ar sant att de sociologiska riktningarna i alman
het tilldelar andra uppaningar an klassuppdelningen den viktigaste rollen i samhallet. Men
det marxistiska svaret kan inte helt enkelt besta i att havda att klasserna ar deshiatia
grupperna i dedhistoriska forloppet samtidigt som man gar med pa att grupper jamsides

med och utanfér samhallsklasserna kan existera, atminstorisyetrond snitt av en
samhallsformation. Uppdelningen av samhallet i klasser betyder, ur teonetiskologisk

och ur den samhalleliga verklighetens synvinkel, att samhaéllsklassbegregittégtzpa alla
analysnivaerklassuppdelningen utgor referensramen for hela skalan av samhalleliga
skillnader.

Men det ar nodvandigt att g& annu langre. Aven om man gar med pa ovanstaende kan man
rattfardiga en uppfattning om vissa samhaélleliga grupgnfor klasserna, om man inte
klargor vissaeoretiska aspekter pa fragan.

1. Samhaéllsklasserna ar bagrepp som betecknar just de strukturella effekterna i deras
helhet pa samhallsforhallandenas, den samhalleliga arbetsdelningens, falt. Mee dettvor
felaktigt att se samhallsklasserna sond@odelb. Om man ser det s, foljer att man
accepterar mojligheten, att i en samhallsformations verklighet det existerar vissa grupper
utanfor klasserna, som da skulle vara resultatétikgdomei det dverkligt/konkreta, som

gar utanfor demabstrakta modellén Samhallsklasserna skulle da vara en schematisering av

6
A.a. s. 236.
" Nar det galler den allmanna begreppsramen for de papekanden som foljer, deulangs. 13 o. fol.
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det reella, dess skelett som frilagts genom en enkel abstraheringsprocess, och grupperna
utanfor klasserna skulle da vara det konkretas dkegda bestamningar som gar utanfor
omallen® forstaelsemdajligheter. Det ar kant att detta representerar en gammialalistisk
uppfattning om samhallsklasserna, som i sista hand ar avhangig av en empiristisk
kunskapsuppfattning och uppfattning om relagiombstrakkonkret.

2. En samhallsformation ar existensomradet fér en sammankoppling av flera produktionssatt
och produktionsformer. Detta visar sig pa foljande satt: a) genom att, vid sidan av de tva
klasser som tillhér det dominerande produktionssategtfinns i en samhallsformation

klasser som ar avhéngiga av andra produktionssétt och produktionsformer som finns inom
formationen. b) genom upplésning och omstrukturering av klasser, fraktionering och
sammanforing inom klasser, genom éwash underdeteninering av klasser, kort sagt genom
effekterna av dessa produktionssatts éehmers sammankoppling pa de klasser som ar
avhangiga av dem i en samhallsformation.

Men sammanlankningens effekter kan inte besta i framvaxten av pa nagatygiska eller
ooregelbundnasociala grupper utanfor klasserna. Det vore ett aterfall i den empiristiska
uppfattningen om det reekionkretasfallningo eller dorenheted, dar det reellkonkreta ses
som en smaltugn dar dabstrakta produktionssatten och formernaglas pa varandra, och
dar dessa sociala grupper skulle utgirall. Inom ramen for sambandet mellan
produktionssatt och samhallsformation traffar vi har pa nytt den felaktiga uppfattningen om
oabstrakt modedi, har tillampad pa produktionssatt. Saméfafmationerna ar i sjalva verket
inte konkretiseringen i rummet av produktionssétt som existerar i abstrakt renhet, utan
tvartom produktionssattens sjalva existarsh reproduktionsform. En samhallsformations
klasser ar int&onkretiseringerav de olikaproduktionssattens klassieett férlopp som kan
vara atfoljt av konkreta nedfall som faller utanfor klasserna, utan de utgor de olika
produktionsséttens existerech reproduktionsform (klasskampen).

3. Pa detta satt kommer vi till frdgans sista del. #kampen i en samhallsformation ager rum
inom ramen for de olika klassernas grundlaggande polarisering i forhallande till de tva
huvudklasserna, som ar det dominerande produktionssattets klasser, och vars forhallande
utgér huvudmotsattningen inom samhaltsfationen. Kan man inte da ga med antingen pa en
uppldsning av de gamla klasserna i samhallsgruppanfon klasserna, eller ocksa pa
framvéxten av nya likartade grupper sasom en effekt av klasskampen och den omtalade
polariseringen? Grupper som da skuia ett samband med de tva huvudklasserna utan att ha
en egen klasstillnorighet, eftersom devedationella forhallande till dessa tva klasser i
klasskampen just har som effekt avsaknddelter avskaffandet av enegen platsom de

skuII% inneha s@sn klass. FKP:s uppfattning oomellanskikteo framstalls ibland i denna

form.

Polariseringen spelar en mycket viktig roll inte bara vad galler klassposition, utan ocksa vad
galler den strukturella klassbestamningen. Men hursomhelst gar ovanstaendeingpfae

att forsvara: den forutsatter i sjalva verket att klasserna existerar forst som sadana i isolerad
stallning, och att de darefter kommer in i ett kampforhallande, i en klasskamp, som da genom
sin polarisering t.0.m. utan produktionsférhallandesragéalvning far som effekt att vissa

klasser upploses i samhallsgrupper utan klasstillhorighet. Det maste sta klart: a) att samhalls
klasserna hursomhelst inte existerar annat an som klasskamp. Samhallsklassernas platser
sammanfaller med klasspraktikenr(gsillsforhallandena/relationerna). b) Att klassbestam
ningen i klasskampen anda inte innebar att klasserna (eller vissa samhallsgrupper) bara
existerar iorelationelb form, i den meningen att de skulle ands#llningd (osituatioro)

alltefter klasskamperhar uppfattad som i Touraines modelliaamhalleliga rérelser Det

8J. Lojkine,0Pouvoirpolitique et luttes des classdd a Penséedecember 1972.
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vore att bakvagen aterinfora, bakomaanti-strukturalistisk fasad, den idealistiska
uppfattningen dar den objektiva klassbestamningen reduceras till klasstandpunkten: att ett
visst «ikt av arbetarklassen (arbetararistokratin) intar en borgerlig klasstandpunkt kan inte
eliminera den objektiva klassbestamningen och férandra det tithettanskikd i det forblir

ett skikt inom arbetarklassen. Samma sak galler samhallsgruppernadfrada intar en
klasstandpunkt som for dem narmare bourgeoisin eller arbetarklassen kan inte leda till att de
ses som skikt utan plats, utan klassbestamning.

Kort sagt, klasskampen och polariseringen kan inte ringa in grupper bredvid eller i kanten av
klasserna, utan klasstillhorighet, av det enkla skalet att klasstillhorigheten inte ar nagot annat
an klasskampen, och att klasskampen existerar bara genom att samhallsklassernas platser
existerar: att havda att det finesamhallsgruppérutanfor klassernamen i klasskampen, har

helt enkelt ingen mening. Och naturligtvis ar det ett helt annat problem nér det géaller den
faktiska elimineringen av vissa klasser eller fraktioner i kapitalismens utvidgade utveckling
(traditionell smabourgeoisi, smabdnder). | defsdl bevittnar vi inte ett forlopp dar klasserna
sugs upp i enheter utan klasstillhérigh@icke-ldneanstallda mellanskigi utan ett

successivt forlopp dar sjalva dessa klasser elimineras (det som finns kvar av dem utgor
klasser).

v

Dessa fragor aillrackligt viktiga for att rattfardiga ytterligare nagra anmarkningar: det finns
en forvirring aven i vissa aktuella analyser, angaende de perifera formationerna, som kretsar
runt marginalitetgroblematiken (démarginaliserade massomaDet som betegias med

denna term ar i stort sett i de perifera formationerna fenomenet noethena av individeér

Det ar en produkt av den massiva flykten fran landsbygden, och dess individer koncentreras
till de urbana omradena dar de lever av @larasitara aktiviteter. Denna uppfattning hanger
intimt samman med den om diialistiska samhélled.v.s. den om en samhallsformation

som bestar autvao heterogena sektorer, en traditionell jordbrukssektor och en modern
industrisektor, med egna klasstrukturer dar nmeigfieten betecknar samhallsgrupper utan
klasstillh6righet som antas befinna sig i utrymmetdlan(i kanten av) de tva skilda

sektorerna.

Det ar tydligt att denna uppfattning besparar sig en ordentlig analys av effekterna iimperia
lismens nuvarande fas @n inférd reproduktion av metropolernas monopolkapitalistiska
forhallanden i de perifera formationerna, bl.a. arbetskraftens 6vergangsformer i riktning mot
en underkastelse under dessa forhallanden, skapandet av en imperialistisk reservarmé av
arbetskrakn, den dolda arbetslésheten 0.s.v. Men det ar intressantare att se vad marxistiska
forfattare haft att invanda mot marginalitetsuppfattningen. | allmanhet har det bestatt i att
bevisa att problematiken med det dualistiska samhéllet &r falsk (det indtesagn tva skilda
sektorer) genom att understryka, dels att framvéxten av dessa samhéllsgrupper utan
klasstillhorighet ar en strukturell och innehallslig effekt av de monopolistiska forhallandenas
dominans 6ver o6vriga produktionssatt och produktionsformerperifera formationerna, dels

att dessaatypiska samlingar eller grupper inte ar marginella eftersom de spelar en fram
tradande politisk rolf.Dessa invandningar &r riktiga, men de missar huvudpunkten, eftersom
de ocksa besparar sig klassanalysv dessa grupper. Den strukturella effekten av
imperialismens nuvarande fas pa de dominerade och beroende formationerna kan inte besta i
framvéaxten avotsamhallsgruppeérutanfor eller bredvid klasserna. Att havda det ar att forbli
inom problematiken med goper i utkanten av samhallsklasserna och att délja det verkliga
problemet, d.v.s. det sékerligen oerhort komplicerade forlopp da samhallsklasser i perifera
formationer bryts upp, omorganiseras, 6\oah underdetermineras.

°| synnerhet R. Stavenhage3ept théses erronées sur I'Amérique |t 3.
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Nar allt kommer omkring bygger Hé analyserna av marginaliseringen och de namnda
invandningarna, ur teoretisk synvinkel, pa en empiristisk uppfattning om samhallsklasserna
som summan av de individaektorer de bestar av. Den forsta fragan om samhallsklasserna
stélls inte ur den samhéligh arbetsdelningens synvinkel, utan ur de konkreta individernas
synvinkel. Alltsa fragan: vilken klass tillhér den eller den individen, élieassanav

individer, underforstatt att svarets eventuella svarigheter gar att hanfora tilboheis@lersd
forlust av kvalifikationer ur klassynvinkel, och individerna stélls upp i form esamlinga®

i kanten av klasserna, nar det ar sjalva fragan som ar daligt stalld. Den nara epistemologiska
maskopin mellan den nominalistiska idealistiska uppfattningenaonhlisklasser (klasserna
somoabstrakt modet) och denna empiristiska uppfattning ar uppenbar eftersom bagge tva
leder till samma resultat: i den efadler samhallsgruppernatanférklasserna

modellen/mallen, i den andkmmmelindivid-samlingarnante in i klassuppbyggnaden
oindivid-summan.

Vidare hindrar detta satt att formulera problemet fran att stalla en helt legitim fraga, den om
aktorerna som innehar samhallsklassernas platser, speciellt i samband med samhallsklassernas
reproduktion. Fragan omedagerande skiljer sig fran den @ndividerna vars summa skulle

utgora samhaéllsklasserna, eftersom den stalls inom en annorlunda problematik. Bl.a. ar dessa
agerande inteindividerd, som genom att samlas foder oldgruppeo och dar klasserna bara

aren av mojliga sammanféranden, utan de reproduceras i enlighet med reproduktionen av
samhallsklassernas platser i klasskampen.

Alla de anmarkningar som gjorts ovan géaller samhallsklassernas huvudaspekt, namligen deras
platser och reproduktionen av dem i damhalleliga arbetsdelningen: det ar pa den grunden

vi utesluter mojligheten av samhallsgrupper som existerar vid sidan av eller utanfor klasserna,
och som anda skulle gora sig gallande inom klasskampsfaltet. Detta problem ar emellertid
relativt atskilt fan problemet med reproduktion (kvalifikatiorunderkastelsé férdelning)

av de agerande pa platserdat ar tydligt att nar det galler de agerandes reprodulgfonr

lopp kan en hel rad fenomen faststéllas som gar fran 6vergangssituationer till niseséihe
klasstillhorighet och t.o.m. till verklignedklassning av agerandeMen med den grund

laggande skillnaden att ett antakedklassade aktoealdrig utgér en samhallsgrupp som

galler inom klasskampsféltet: det &r innebdrden i Marx' analysengwenproletariatetDet

star hursomhelst klart att fragan om de nya loneanstallda grupperna inte kan behandlas inom
ramen for en uppfattning om en samling nedklassade agerande.

Vv

Lat oss atervanda till FKP:s nuvarande analys av statsmonopolkapitalisma® och
ooneanstallda mellanskiktenAnalysen sammanfaller med en speciell politisk stréateigin
ocant-monopolistiska allians@&nsom darigenom visar sig vara en allians utan principer. Varje
klassallians bland de folkliga massoinéfolketo implicerar & rad reella motsattningar

mellan de olika allierade klassernas intressen, som maste 6vervagas allvarligt och losas
korrekt: det galler haimotsattningar bland folkétMen aven om det inte ar nagon tvekan om
att vissa av dessa loneanstallda grupper dekavfolketi vi ska aterkomma till deit sa ar

det av avgorande betydelse att erkéanna deras klasstillhorighet, som skiljer dem fran arbetar
klassen, for att bygga en riktig grund for den folkliga alliansen under arbetarklassens ledning
och hegemoni. Oman daremot uttryckligen férnekar dessa gruppers klasstillhérighet déljer
man samtidigt klasskillnaderna mellan dem och arbetarklassen, d.v.s. mdéjligheten att de har
klassintressen som &r relativt skilda fran arbetarklassens. Analyserna av Statsmonopol
kapitalismen understryker forgaves att dessa vandrande klasslésa skikt inte tillnor
arbetarklassen. De kommer sa nara socialdemokraternas lontagarklass i sina politiska
slutsatser, att man kan ta fel.
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2. Den traditionella smabourgeoisin oclilen nya smabourgedain

Det ar just fraigan om dessa nya léneanstéllda grupper som utgor huvudobjektet for de
analyser som féljer. Jag anvander for dem termesmabourgeoiseftersom jag kommer att
visa att de tillsammans med deaditionella smabourgeoisitsmaproduktioroch smarre
egendomar, hantverk och handel) hanfor sig till samma ldashourgeoisinJlag kommer
alltsa aven att ta upp den traditionella smabourgeoisin och stélla en rad mer allmanna
teoretiska problem, som jag redan nu vill peka pa:

a) Vilken ar smabageoisins exakta natur i dess strukturella klassbestamning, d.v.s. dess
plats inom den samhalleliga arbetsfordelningen, som tacker produktionsforhallandena och
ocksa de politiska och ideologiska dominans/underkadh@kéllandena? Vilken &r dess

exakta gllning inom reproduktionen av samhallsklasserna? Det kommer att sta klart att
smabourgeoisin inte kan stallas pa samma plan som de tva huvudklasserna i en kapitalistisk
formationi bourgeoisin och proletariatetbl.a. pa grund av deg®larisering Dara foljer

en annan fraga: hur och pa vilken grund faststalla att samhallsgrupper tillnor samma klass,
smabourgeoisin, nar de tydligen innehar olika platser i de ekonomiska forhallandena?

b) Vilka principer bor styra en analys av smabourgeoikiassfraktoner? Har
smabourgeoisins fraktioner samma innebérd som huvudklas$eoasgeoisins och
proletariatet§ fraktioner? Racker de ekonomiska forhallandena for att inringa
smabourgeoisins fraktioner? Vilka ér, vid sidan av den avgorande differentierintian me
traditionell och ny smabourgeoisi, klassfraktionerna inom den nya smabourgeoisin?

c) Vilka politiska standpunkter skar igenom smabourgeoisin? Kan smabourgeoisin ha en egen
och autonom klasstandpunkt pa langre sikt? Sammanfaller de olika politisttpustirerna,

och isafall i vilken omfattning, med smabourgeoisins fraktioner, inringade enligt den
strukturella klassbestamningen, och vilken roll spelar i detta sammanhang konjunkturen?

For att borja med den forsta fragan ska jag ta upp en tes sondgaghar framfort, och som
speciellt galler den traditionella smabourgeoisins och den nya smabourgeoisins gemensamma
klasstillhorighet till en enda klass, smabourgeoisin, men principerna som styr denna tes har
vidare efterklang. Att man kan anse att grupgmen vid ett forsta 6gonkast tycks besitta olika
platser i de ekonomiska férhallandena tillhnér samma klass beror pa att dessa olika platser har
samma effektgua det politiska och ideologiska planet. Denna tes maste nu emellertid for
djupas och korrigeras.

Det kan bara ske bl.a. med hanvisning till polariseringsfenomenet. Klasspolariseringen som
inte kan bestamma samhallsgrupper utan klasstillhérighet, har emellertid en omfattande
betydelse i sjalva klassbestamningen: polariseringen innebéar att klasskanpepitalistisk
formation har som axel de tva huvudklasserna i formationen (huvudmotsattriingen)
bourgeoisin och arbetarklassen.

Klasspolariseringen har forst och framst som tillampningsomrade sjéalva den strukturella
klassbestamningen av smabourgeoidin,s. den plats dessa grupper har inom der sam
halleliga arbetsdelningen. Aven om det ar riktigt att man inte far bland&ihsgtandpunkit
enkonjunkturoch klassbestamning, ar det anda sa att den sistnamnda sjalv tacker klass
praktik, eftersom samhé&klasserna bara existerar i klasskampen. Med andra ord innebar inte
polariseringsfenomenet att de olika grupperna smaborgare, som ar determinerade i sig, intar
klasstandpunkter som for dem narmare antingen bourgeoisin eller arbetarkiatsesefing

av klassstandpunkte)) utan det innebar att sjalva deras strukturella klassbestamning bara kan
begripas inom deras relation till bourgeoisin och arbetarklassen i den samhaélleliga arbets
delningen (polarisering av klassbestamningen).



88

Detta galler ocksa klassftdmningens ekonomiska forhallanden, som har liksom for alla
samhallsklasser spelar huvudrollen. Ur den synpunkten &r det gemensamma fér den
traditionella smabourgeoisin (smaproduktion och smarre egendom) och den nya
smabourgeoisin (ickproduktiva lIoneartéllda arbetare) att dearkentillhor bourgeoisireller
arbetarklassen, d.v.s. det gemensamma kriteriet framstar sonegadivt Men varderingen

av detta faktum blir helt olika om man betraktar @etigo, d.v.s. sdsom inringande sma
bourgeoisin®isolerad® platser, eller om man betraktar det, som det ar riktigt att gora, i
samband med klasspolariseringen, och isafall fragar sig vilka effekter detta negativa kriterium
har. Smaproduktion och smaegendom & ena sidan, och ickeproduktivt [6nearbete & andra
sidan, har bara en innebord i forhallande till det som hander med bourgeoisin och arbetar
klassen i sammanhanget. Det gemensamma negativa kriteriet kan visserligen inte omvandlas
till ett positivt kriteriumi strikt mening, genom att ses inom polariserirgesferensram: det

faktum att dessa grupper inte utgor en del varken av bourgeoisin eller av arbetarklassen, ur de
ekonomiska forhallandenas synvinkel, kan inte vara nog for att bestamma en gemensam plats
for dessa grupper i de ekonomiska forhallandenas.cen bestamning genom enkel extra
polering. Men & andra sidan ser man ur just polariseringssynvinkeln att detta negativa
kriteriuminte heller bara har en uteslutande rallet producerar ekonomiskékheterd som

far gemensamma politiska och ideologisifekter. Fastan uteslutandet av dessa grupper fran
vissa platser (bourgeoisins, proletariatets) alltsa inte racker for att bestimma deras egen plats,
sa satter uteslutandet anda upp stolpar for konturen pa deras platser i de ekonomiska
forhallandena, sorkommer att byggas pa i de politiska och ideologiska férhallandena.

Polariseringsfenomenet géller inte bara de ekonomiska forhallandena, utan ocksa den
strukturella klassbestamningen av dessa grupper i de ideologiska och politiska forhallandena.
Dessa guppers gemensamma drag pa denna niva bor ses i forhallande till de politiska och
ideologiska forhallanden som specificerar bourgeoisins och arbetarklassens platser i den
samhalleliga arbetsdelningen. Detta far hela sin betydelse nar det galler den srli§aorg
delideologins specifika drag.

Emellertid stoter vi har pa speciella problem: a) Hanvisningen till de politiska och ideologiska
relationerna ar absolut oundgéanglig nar det géller att inringa smabourgeoisins plats i den
strukturella klassbestamningente bara for att grundlagga den traditionella smabourgeoisins
och den nya smabourgeoisins gemensamma klasstillhérighet, utan ocksa, och an mer, for att
fanga in den nya smaborgerlighetens plats i forhallande till arbetarklassen, den nya sma
bourgeoisingraktioner o0.s.v. Det har innebar inte att produktionsférhallanden utttmmande
bestammer platsen i samhallets arbetsdelning for de tva huvudklasserna, bourgeoisin och
arbetarklassen: den strukturella klassbestamningen av varje samhallsklass, vilkem,det an a
finner dess plats samtidigt i produktionsforhallandena och i de ideologiska och de politiska
forhallandena. Men fragan hgpeciellt stor betydeldér andra klasser &n de tva huvud
klasserna och bl.a. for smabourgeoisin. Den befinner sig inte i hgértkt dominerande
utsugningsforhallande dar mervarde utvinns direkt, och utsatts for polariseringen som skapar
mycket komplicerad férvrangning/anpassning av de politisblogiska forhallanden inom

vilken den befinner sig. Den speciella uppmarksamhetgammgangen av de politiska och
ideologiska forhallandena kraver, nar det galler smabourgeoisin, beror inte pa att dessa
forhallanden har betydelg&ara for den klassen (och inte for bourgeoisin och arbetarklassen)
och &r inte heller ett tecken pa en syldet av kunskapskaraktar, att de marxistiska kriterierna
for ekonomisk klassbestamning i detta tatite skulle vara sa sakvach att man maste

ohjalpa tillo med ett hopp till de politiska och ideologiska kriterierna. Att man maste agna
speciell uppmarkamhet at dessa forhallanden nar det galler smabourgeoisin, hanger ihop med
dess faktiska situation i klasskampen i en kapitalistisk formation.
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b) Dessa politiska och ideologiska férhallanden galler har den strukturella klassbestamning av
smabourgeoisin,an bor skiljas fran dess klasstandpunkter. Att ta upp dessa forhallanden
innebar inte att klassbestamningen reduceras till klasstandpunkt. Dessa forhallanden (plats i
uppdelningen manuellt/intellektuellt arbete, i makth auktoritetsférhallanden) har med

visshet effekter pa den nya smabourgeoisins klasstandpunkter. Men om hanvisningen till
politiken och ideologin inskrankte sig till klasstandpunkten i konjunkturen, skulle det i sista
hand betyda att varje gang smaborgerliga grupper intar borgerligakidsshkter, tillhor de
bourgeoisin och varje gang de intar arbetarklassens standpunkt tillnor de den. Det skulle
innebara ett ifrdgasattande av samhallsklassetnjaktiva bestamnindgvan kan inte upprepa

for manga ganger att distinktionen mellan strukdlklassbestamning och klasstandpunkt

inte sammanfaller med distinktionen mellan det ekononfimstamningenoch det politiskt
ideologiska(standpunkten Klassbestamningen omfattar objektiva politiskeologiska

platser, liksom klasstandpunkterna ddnomiska kampkonjunkturen. Distinktionen gors pa
grundval av konjunktuomradet (klasstdndpunkt}® Vi &terkommer till detta problem i
genomgangen av polariseringens effekt pa smabourgeoisins klasstandpunkt.

Slutligen ska vi i analysen av smabouwigi, liksom nar det gallde bourgeoisin, ta i

beaktande dess reproduktion, speciellt under monopolkapitalismens nuvarande fas: bade vad
gdaller reproduktionen av dess plats, som ar reproduktionens huvudaspekt, och reproduktionen
av dess aktorer. Det skartdara papekas att fragan om reproduktionen har en speciell
betydelse for smabourgeoisin: a) vad galler reproduktionen av dess plats, pa grund av den allt
snabbare elimineringen i den nuvarande fasen av den traditionella smabourgeoisin, och den
allt snabbee 6kningen av den nya smabourgeoisin; b) och vad galler reproduktionen av dess
medlemmar pa grund av de speciella villkor som géller fér den nya smabourgeoisins med
lemmars kvalificering/underkastelse och férdelning.

2 Se Inledningen ovan s. 13 o. fol.
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Il. Produktivt och improduktivt arbete: Den nya smabourgeoisin och
arbetarklassen

Lat oss nu 6verga till genomgangen av de nya léneanstallda grupper som vi betecknar med
termenny smabourgeoisDen ar ny i den meningen att den i motsats till den férsta inte alls ar
domd att ga under, utan datistallet sjalva det kapitalistiska produktionssattets utvidgade
reproduktion som ar forutsattningen for dess utveckling och breddning. Vi ska har ga igenom
alla delar av dess strukturella klassbestamning for att na fram till bestamningens effekter pa
den politiska praktikens plan. For att gora det ar det nédvandigt att ta upp inte bara dessa
gruppers plats i de ekonomiska forhallandena, utan i hela den samhaélleliga arbetsdelningen.

Men vi ska forst dr6ja vid fragan om dessa gruppers platekal@omisé forhallandenasom

ar avgorande for klassbestamningen. Forst och framst lagger man marke till att dessa grupper
inte tillhdr bourgeoisin eftersom de varken ekonomiskt ager eller férfogar 6ver produktions
medlen. For det andra ror det sig i deras falllonearbeted.v.s. arbete som ersatts i

I6neform. Den fundamentala fragan har galler alltsa deras forhallande till arbetarklassen. En
forsta aspekt p& problemet kan formuleras sobetarklassens granser och avgransning i de
kapitalistiska produktionsférhiindena

Det ar ju s& att agandet av produktionsmedlen som kriterium har en inneboérd, bara om det
motsvaras av en bestamd utsugningsrelation: en utsugningsrelation som finns i de direkt
producerandes relation (den utsugna klassen i varje produktionssdtfrbetsmedlen och
arbetsobjektet, och pa sa satt med deras agare. Men under kapitalismen &r det sa, som Marx
uttrycker det, att om varje medlem av arbetarklassen ar I6neanstalld sa ar inte nédvandigtvis
varje loneanstalld medlem av arbetarklassen. Arbleissen avgrénsas inte bara av ett enkelt
negativt kriteriumoi sigo i att den ar utesluten fran dgandeforhallaideian avdet pro

duktiva arbetetoVarje produktiv arbetare ar en lénarbetare, men det foljer inte att varje
lbnarbetare ar en produktivietared

Faststéllandet av distinktionen hos Marx mellan produktivt och improduktivt arbete &r ett
synnerligen svart problem: frdigan som han tankte behaKalpitaletsfiarde bok blev aldrig
framlagd pa ett systematiskt satt. Det finns spridda andly&italet men mer utvecklat
behandlas fragan i texter som Marx inte sjalv gett ut: framforsltirivardesteorierna

Grundrisse och dessjatte opublicerade kapitlet i KapitaleDet ar sjalvklart att rekonstruk

tionen av dessa analyser i en sammaghiéde form bara kan gdras inom helheten av Marx'
verk i dess olika etapper. En hel rad forskare har redan agnat sig at det, och forskningen och
debatten fortsatter inom detta omrade. Jag nojer mig har med att peka pdlng&ivaa linjer

i Marx' analys

Produktivt arbete betecknar alltid ett arbete som utférs under bestdmda sociala betingelser och
for alltsa direkt tillbaka till de samhalleligexploatering&rhallandena i ett givet produktions

satt. Ett arbetes produktiva eller improduktiva karaktéobi@te pa ett arbetes inneboende
kanneteckedi sigo, och inte heller pa arbetatgtta Det ar pa det sattet Marx' analyser bor
forstas. Enligt denastodjer man sig alltsa inte pa arbetets materiella resultat, inte heller pa
produktens natur, inte hetlpa arbetsavkastningen av det konkreta arbetet, utan pa de

! Marx, Sixiéme Chapitre inédit du CapitalKarl Marx, Oeuvres Pléiade, dell, s. 387 o. fol;.

2Jag vill ocks- peka p- E. Terrays utomordentliga art
Contradictions n. 2, juliseptember 1972. Freyssenet,es rapports de productiotravail productittravail

improductif maj1971, stencil frAn Centre de sociologie urbaine, Travail et emploi, n. Céitmues de

I'économie politiquesérskilt P. Salamas och C. Collibhélenes artiklar. M. Mauk®ie Klassentheaorie von

Marx und Engels1970, M. TrontiOperai e capitale1972.
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bestamda samhalleliga formerna och betingelserna under vilka arbetet gegridiast

faststalla ett arbetes produktiva eller improduktiva karaktar. Eller vidaee framgar att

produktivt abete inte implicerar ett pa nagot sstskilt innehall en sarskild anvandning, ett
bestadmt bruksvarde som materialiserar det. Det &r det som forklarar att ett arbete med samma
innehall kan vara produktivt eller improduktit,

Produktivt arbete ar derbete som, i ett givet produktionssatt, ingar i produktionssattets
dominerande exploateringsrelation: produktivt arbete i ett produktionssatt behover inte vara
det i ett annat. | det kapitalistiska produktionssattet ar produktivt arbete det som dipelt sk
mervarde, bildar kapital och utbyts mot kapititesultatet av den kapitalistiska produktions
processen ar varken en enkel produkt (bruksvarde), eller en vara, d.v.s. ett bruksvarde med ett
bestamt bytesvarde. Det ar skapandet av mervarde for lkeapitddet kapitalet, som ar
kapitalistiskt, vill producera &r varken bruksvarden som ar direkt agnade till personlig
konsumtion och inte heller varor som skall forvandlas forst till pengar och sedan till bruks
varden. Syftet ar att bli rikare, produceramiérde, 6ka vardet, d.v.s. bevara det gamla vardet
och skapa mervarde. Denna specifika produkt forverkligar den kapitalistiska produktions
processen bara genom byte av kapital mot arbete som darfér kallas produktivb arbete.

Om ett dgonblick ska vi s@tadenna bestamning av det (kapitalistiska) produktiva arbetet inte
ar den enda som finns hos Marx, vilket orsakar allvarliga prolitandgonblicket kan vi

saga att den ar tillracklig for Marx for att dra upp arbetarklassens huvudsakliga avgrans
ningar. S& t.ex. ar inte det arbete som ar avhangigt av kapitalets cirkulationssfar, eller som ar
delaktigt i mervérdets realiserande produktivt arbete: de anstallda inom handel, reklam och
marknadsforing, inom bokforingsch banksektor, och inom forsakringsonatighroducerar
inget mervarde och tillhér inte arbetarklassen (produktivt arbete). tHéaxadel&apitalet ar

bara kapitalet nar det fungerar inom cirkulationssfaren. Cirkulationsférloppet ar en fas i
reproduktionsforloppets helhet. Men inget varde, alitea inget mervarde, proderas under
cirkulationsprocessemOch vidareoLiksom handelsmannen, som ar en enkel cirkulations
agent, inte producerar vare sig véarde eller mervarde, ar det omgjligt att de hasiddta,

som han anvander for att fykamma funktioner som han sjalv, producerar pa ett omedelbart
satt mervarde.®

Ur den individuelle kapitalistens synvinkel framstar dessa léneanstallda arbetare som en
profitkallafor honom Men fér det samhalleliga kapitalet och dess reproduktion ar inte
handels och bankkapitalets profit resultat av ett vardeskapande forlopp, utanbarerédring

av mervardesom skapats av det produktiva kapitalet: dessa Ioneanstallda arbetare bidrar helt
enkelt till férdelningen av mervardesmassan mellan kapitalfradttica i enlighet med den
genomsnittliga profitkvoten. Dessa I6nearbetare ar visserligen atdsgna Deras 16n

motsvarar reproduktionen av deras arbetskraftiddrar till att minska kostnaderna for
forverkligandet (realisation) av mervarde genom titire en del ickeébetalt arbeté Det

utvinns alltsa merarbete fran dem, men de ar inte direkt utsugna i den dominerande kapita
listiska utsugningsrelationen, den mervardesskapande. Deras arbete utbyts mot variabelt
kapital bara ur den enskilde kapitalistesynvinkel, medan for det sociala kapitalets helhets
cykel och dess reproduktion, denna ersattning utgor en improduktiv utgift for kapitalet och ar
en del av den kapitalistiska produktion@feux frai (&falskad improduktiva utgifter).

% Histoire des doctrines économiquesl. Costes, del Il, s. 113 o. félj. GTheorien des Mehrwexis
* Sixiéme chapitre.. a.a.

® Histoire des doctrines. s. 199. Se ockdéapitaletForsta bokens. 444.

® Kapitalet Tredje Bokes. 255 0. 267.

" Kapitalet Tredje Boken. 267268.
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Det skall undestrykas att distinktionen mellan vardeforokningsforlopp och cirkulations
forlopp har inte sammanfaller med nagon distinktion mellan indwsthi servicesektor, eller
med nagon institutionell distinktion mellan olika slafsretag (industriella, handeljiar

arbetena ager rum. Arbeten som ingar i cirkulationsforloppet (férséljning, reklam,
kommersialisering) kan tas om hand av de industriella foretagen sjalva, men de forblir anda
improduktiva arbeten och de som utfér dem improduktiva anstallda. Darerketigsa slag

av arbeten inga i cirkulationsférloppet och kan tas om hand av handelsféretag, medan de i
sjalva verket 6kar varans bytesvarde pa grundval av dess kapitalistiska bruksvarde, och
producerar mervarde, och de som utfér dem &r en del av arbsthbTransportindustrin,
varornas lagring och distribution for konsumtion (férpackning, lagerhallning o.s.v.) bor
betraktas som en produktionsprocess som forlangts till cirkulationsproaé&sem sista
aspekten ar sarskilt viktig under monopolkap#i@ens nuvarande fas. Det racker med att
namna de produktiva arbetarna i olika underhallsaktiviteter (reparationer asewjce efter
forsaljningp.

Slutligen betraktas som improduktiva arbeten de som tar formgéinstervars produkter

eller verksambt konsumeras direkt soomuksvéarde och som inte byts mot kapital utan mot
inkomster 0Varje gang arbete kops inte fér att anvandas som levande faktor istéllet fér det
variabla kapitalets varde och inkorporeras i den kapitalistiska produktionsproce¢aadiy u

att konsumeras som bruksvéarde, som tjanst, ar arbetet inte produktivt arbete och Iénearbetaren
ar inte produktiv arbetare ... Kapitalisten méter honom inte sdsom kapitalist, som representant
for kapitalet, han byter sin inkomst, i form av pengah imte sitt kapital, mot arbete’

Dessa tjanster, som gar fran harfrisorens till advokatens, fran lakarens till lararens, forblir
improduktiva arbeten, aven om de for vrigt som i de tva sistnamnda fallen bidrar till
reproduktionen av arbetskrafte@dDenna tjansts sarskilda nytta andrar inte pa nagot satt det
ekonomiska forhallandet. Det ar inte ett forhallande i vilket jag gor pengar till kapital, eller
genom vilket den som utfor tjansten, lararen, gor mig till sin kapitalist, sin herre. For att
definiera detta forhallandes ekonomiska karaktar spelar det absolut ingen roll om lakaren gor
mig frisk, om lararens undervisning ar effektiv, eller om advokaten vinner min rattegang. Det
jag betalar for ar tjansten som sadan'® Hur tjansten betalas spelar fivrigt ingen roll for

det ekonomiska forhallandets natoiRet beror inte pa den allmanna relationen, om den som
utfor tjansten erhaller en dagslon, eller ett arvode, eller far en sinekur, och om hans stéllning
ar hogre eller lagre &n den som betataotaliteten av dem som utfér tjanster, dari

inbegripet de lIoneanstallda inom den sektorn, tillhor alltsa inte arbetarklassen.

Slutligen betraktar Marx huvudsakligen en hel rad arbeten, som anda bidrar i vasentlig grad
till reproduktionen av de kapitaliska samhallsforhallandena, huvudsakligen i termer av
tjianster. Det géaller bl.a. Statsapparatens funktionérer och andra funktionarer i vid mening.
Naturligtvis maste har uteslutas alla de direkt produktiva arbeten som ager rum inom Staten.
Det galler t.ex. ationaliserade industriféretagallmanna kommunikationer och arbetare i

olika allmanna tjanster. Salunda sager Mabe tjanster kapitalisten koper, med eller utan

vilja, av staten for deras bruksvarde blir inte kapitalfaktorer mer an de varor haritkGéger
privatkonsumtion. Foljaktligen ar det inte produktiva arbeten och de som utfér dem ar inte
produktiva arbetare Det galler huvudsakligen arbeten som utfors av statsanstéllda och som
betalas med skatt, som ar ett byte pa grundval av inkonistessa improduktiva arbeten kan

av en handelse impliceras i produktionsprocessen. Deras pris kan t.o.m. inga i varans pris pa
sa satt att pengarna som de har kostat utgor en del av det tillskjutna kapitalet. Dessa arbeten

8 Kapitalet Tredje Boken. 245.

° Sixiéme chapitre inédia.a. s. 389.
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kan da ge intryck av att utbytas imet inkomst utan mot kapital. Lat oss ta det sista fallet,
skatten, de allménna tjansternas pris 0.s.v. Men det géaller produktifaerdrai (falska
omkostnader) ... Om t.ex. all indirekt skatt gjordes om till direkt skatt skulle de likval betalas
sam forut, &ven om det inte langre utgjorde ett forskott pa kapital utan en inkomsititgift.

Det ar kant att dessa arbeten, som utfors av Statsapparatens anstallda, ar av grundlaggande
betydelse for den utvidgade reproduktionen av de kapitalistiska sardtiélndena: men

det innebar &anda inte att dessa arbeten ar direkt produktiva, inte mer an de arbeten som utfors
inom cirkulationsprocessen, som aven de ar nddvéandiga for reproduktionen av det
samhaélleliga kapitalets samlade kretslopp.

Men de som utfor disa tjanster, ar de ocksa utsugna? | princip ar utbytet av bruksvarden mot
inkomst ett ekvivalent byte som inte i sig kan ge upphov till utsugning. Har maste emellertid
inféras som grundlaggande faktor Ioneformens spridning i alla sektorer i en samhalls
formation dar det kapitalistiska produktionssattet &r dominerande och dar kapitalet tenderar att
underkastadsubsumerd) sig all arbetskraft: I6neformen sprids sarskilt intensivt under
monopolkapitalismen och i dess nuvarande fas. Ett byte av ekvivaléntesétter i sjalva

verket en séljare och en kdpare som ar formellt oberoende av varandra, men Ioneférhallandet
och kapitalets direkta ingrepp tenderar att ta dver hela tjanstesektorn. Inom medicinen, de fria
yrkena (advokater, arkitekter 0.s.v.), unddriafssektorn, informationen blir de

tjiansteutdvande i stor omfattning kapitalets I6neanstéllda och kapitalet tar Over dessa
aktiviteter. Dessa loneanstallda blir anda inte produktiva arbetare. Men de séljer ocksa sin
arbetskratft till kapitalet, deras lgnotsvarar reproduktionen av arbetskraften och de utfor en

del ickebetalt arbete. De & med om att merarbete avtvingas dem, som goér det maojligt for
kapitalet att spara pa sina inkomster for att 6ka det ackumulerade mervardet i férhallande till
det konsumexde mervardet och det som ges utféiix frais™® Dessa loneanstallda kommer

hér in i fordelningen av mervarde inom kapitalet, och orsakar dverféringar av mervéarde som
kommit ur produktivt arbete till forman for det kapital som tillagnar sig deras arbete:
utsugningen av dem ligger alltsd nara den som de léneanstéllda inom kapitalets
cirkulationssfar utsatts for.

Situationen ar mer komplicerad nar det galler Statsapparatens agerande och de som utfor de
oallmanna tjanstermadari inbegripet lararna i det mlinna skolvasendet, den allmanna
sjukvardens personal o0.s.v. Kapitalet kommer inte in har direkt for att underkasta sig
arbetskraft. Kapitalisten finns har inte som kapitalist, utan som kdpare av tjanster. Aven dessa
agerande ger merarbete, som avtvingas,dnen de kommer inte in i nagon éverforing av
mervarde till forman for Staten som arbetskdpare. Utsugningen av dem, genom utvinning av
merarbete, ar huvudsakligen beroende pa den ojamlika situationen vad galler bytesfor
hallanden mellan dem och kapitalsbm har en dominerande stallning pa marknaden. Genom
Staten patvingar kapitalet dem I6neformen och sin kontroll, for att géra besparingar och pa sa
satt 0ka det ackumulerade mervardet. Men i sérskilda fall, som hanger samman med Statens
nuvarande ekonorska ingrepp (arbetskraftens kvalifikation t.ex.) kan dessa loneanstallda
genom Staten ingripa i 6verforingen av mervarde bland kapitalfraktionerna, i enlighet med
den genomsnittliga profitnivan och Statens roll for utjamningen av profitnivan.

Emellertid kanmer ett sista problem till n&r det galler de tjansteproducerandes situation. Det

ar inte bara att de inte ar produktiva arbetare trots att de ar Il6neanstéllda, utan dessutom ar de
inte nddvandigtvis som loneanstallda utsugna. Loneformen tacker inteodekiiva arbetet,

och inte heller utsugningen, d.v.s. utvinningen av merarbete. En stor advokataome-ar

anstallabi ett foretag som utnyttjar hans tjanster frantas inte nagot merarbete. | detta fall

12 5ixiéme chapitre inédis. 391 ofol].
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dolier loneformen ett enkelt ekvivalent byte. Meanglra sidan kan nagon som séljer sina

tjanster, utan att vara léneanstalld, eftersom kapitalet dominerar marknaden frantas merarbete,
pa grund av de ojamlika bytesvillkoren. Studiet av dessa olika fall ar en del av studiet av

sjalva merarbetet i férhallardill oden socialt nodvandiga arbetstiden

Jag har nu lagt fram Marx' analyser av det kapitalistiska produktiva arbetet i deras enklaste
form. Men det kvarstar vissa punkter dar Marx' resonemang, som inte ar systematiserade,
innehaller tvetydigheterosn bara kan klargoras genom att sattas in i hans verks allmanna
problematik. Det &r oundgangligt for att klargora vissa fall av klasstillhérighet som satt
sarskilt mycket tvist.

Foljande ar mitt huvudsakliga pastdende och de problem som det stalleraivdyser av

det kapitalistiska produktiva arbetet maste kompletteras pa en avgorande punkt, som tycks ha
samma innehall som definitionen av det kapitalistiska produktiva arbetet. Vi sager da att
produktivt arbete inom det kapitalistiska produktionssattdetisom producerar mervérde,

nar det direkt reproducerar deteriella element sotjinar sonunderlagfér exploaterings
relationen. Alltsaet arbete som griper in direkt i den materiella produktionen och

producerar bruksvarden som ¢6kar den materieilkedomen

Bara det stéller emellertid ett problem: vad har dekoanplettering av definitionen for
exakt teoretiskt status? Ror det sig om en veddamplettering, d.v.s. ett element som
verkligen inte fanns i Marx' analyser? Hur kommer det sig atitk explicit framkommit i
analyserna och i vilken riktning pekar det nu?

Den grundlaggande oklarheten i det har sammanhanget beror pa att detta element inte bara
verkar saknas i Marx' analyser av det kapitalistiska produktiva arbetet, utan att han t.o.m
sager uttryckligen att arbetets konkreta innehall och bruksvérde inte spelar nagon roll for det
produktiva arbetet. Vad ar skalen till denna synbara avsaknad av ett element, och till Marx'
pastaenden, och hur ligger det egentligen till med det?

Marx gori ett annat sammanhang almén definitionav produktivt arbetedManniskor

uppnar genom arbetet och med hjalp av arbetsmedlen en i forvag planerad forandring av
arbetsforemalen. Produkten utgor processens avslutning. Denna produkt &r ett bruksvarde, ett
naturmaterial som genom formférandring anpassats efter manskliga behov ... Om hela
processen betraktas fran resultatets, produktens standpunkt, sa framtrader bade arbetsmedel
och arbetsféremal som produktionsmedel och arbetet sjalvt som produktivta@ite.

vidare:o... varje element i den materiella mangfalden, som inte finns i naturen, maste alltid
vara resultatet av en speciell, malmedveten produktiv verksamhet, som utnyttjar sarskilda
naturtillg&ngar for, sarskilda manskliga beldVHar ses arbetei dess enkla bestardisar,
gemensamma for alla manskliga samhéallsformer, som &mnesomsattningen mellan manniskan
och naturerd

Innebar detta eamotsagelsemellan derallmé&nna definitionemv produktivt arbete och
definitionen awkapitalistiskt produkiit arbete eller ar det, som manga forskare nu anser, sa
att Marx helt enkelt 6vergav den forsta definitionen nar han forsokte definiera det kapitalis
tiska produktiva arbetet och att bara definitionen av produktivt arbete under bestdmda sam
hallsforhallamlen (kapitalistiska) ska anses gaifsller bér man anse, som t.ex. E. Terray,

att det ror sig om tva definitioner hos Marx, som bada ar tillampliga, men som finns
oatskilda hos honom, och som det galler att forsoka sammanlkriah efter fallo?

4 Kapitalet Forsta Bokes. 156, s. 37
5. Colliot-Théléne, a.a.
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Lat oss se lite narmare pa det. Vad som pa nytt maste understrykas ar att man inte kan tala
egentligen om produktionsprocess och produktivt artietigo eftersom de bara existerar

under bestdamda samhallsbetingeldeet &r t.0.m. dessa samhaélleliga betingedsen avgor

deras existensmojligheter, som framgar nar produktionsférhallandenas konstituerande och
dominerande roll 6ver arbetsprocessen, och den samhalleliga arbetsdelningens dominans over
den tekniska arbetsférdelningen understryks. Men det ar klatatite hindrar att man kan

tala om vissa allmanna kannetecken i arbetsprocessen, vars samhaélleliga bestamningar just ar
dess existensvillkor. Det utesluter bara det grundlaggande misstaget att betrakta arbets
processen octproduktivkrafternaoch allt@ hela produktionsprocessen som en neutral och
oberoende instans vars abstraiambinationed och oelemend skapar desociala formebi

vilka dendframtradeo. Det ar pa detta satt Marx' mening om det produktiva arbetet ska
forstas:oDen kapitalistiskarbetsprocessen avskaffar inte de bestamningar som galler for

varje form av arbete Q.

Hur kommer det sig da att Marx, i sina analyser av det kapitalistiska produktiva arbetet,
ibland helt enkelt tycks glomma den allmanna karaktaren av bruksvardet doekér
indraget i den materiella produktionen (dven om det stack fram i Marx' genomgang av
varornadransportochlagring)? Det finns ett forsta bestamt skal till det, som hanger ihop
med de texter dar Marx talar om det produktiva kapitalistiska arbetesam huvudsakligen
ar kritiska texter dar han bekampar felaktiga uppfattniriger:Marx vill undvika till varje
pris, &r sammanblandningen mellan produktivt arbete och nyttigt arbdbetets och
produktens nytta i allmanheBeteckningemruksvardesam ar direkt inblandat i den
materiella produktionen, far inte sammanblandas med ndmgatoo-uppfattning.oLyxo-
produkter och rustningsindustrins produkter motsvarar produktivt arbete. Men dessa
sammanblandningar fortsatter &n i dag. Ett exempel p& 8etrdn och Sweezy som anser att
arbetena inom rustningsindustrin &r improduktiva eftersom dengttigeo.

| sjalva verket ar inte Marx' allmanna definition av produktivt arbetedisvarandeéi hans
analyser av produktivt kapitalistiskt arbete. Oelt iddubbel bemarkelse: a) | en forsta

betydelse framtrader den explicit, men ur vad jag skulle vilja kalla en sidovinkel, som stéller
vissa problem. Sidovinkeln &aran Det ar genom den som Marx uttryckligaterfinned

det som han i sjalva verket alglhade forlorat, ndmligen bruksvéardet sosabstrab eller

materiellt underlag for bytesvardet nar skapandet av mervarde (produktivt arbete) forutsatter
bytesvardevara, och detta redan pekar tillbaka pa ett arbete utfort under bestamda samhalle
liga bethgelserdl den utstrackning arbetet producerar varor forblir det produktivt: det blir
materia i varor som samtidigt ar bruksvarden och bytesvarden ... Det ar ocksa sa att bara det
arbete som utét visar sig som varor ar produkiiv©ch ytterligaredNar den kapitalistiska
produktionens huvudsakliga kannetecken tas i beaktande kan det alltsa antas att hela varornas
varld, alla materiella produktionsomradgmoduktionen av materiell rikedomér formellt

eller reellt underordnade det kapitalistiska prothrgsattet ... Man kan alltsa saga att kanne
tecknande for produktiva arbetare, d.v.s. arbetare som producerar kapital, ar att deras arbete
forverkligas i varor, i materiella tillgangar (rikedom). Och det produktiva arbetet, samtidigt
med dess determinema kannetecken, som inte tar nagon som helst hansyn till arbetets
innehall och &r helt oberoende av innehéllet, far allts& ett andra sekundatekkiemd’

Men den sidovinkel som varan utgor nar Marx explicit aterfinner det produktiva arbetets
allméannakannetecken av arbete som griper direkt in i reproduktionen av produktionens
materiella element, under t.ex. kapitalismens samhallsformer, skapar emellertid problem: Om
det ar s, som Marx for Ovrigt papekar, att allt arbete som direkt griper in i demettzate

16 Sixiéme chapitre inédit. s. 387.
17 Histoire des doctrines. ed.Costes del Il s. 210.
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produktionen tenderar under kapitalismen, att ta formen av vara och att underordnas kapitalet,
ar det daremot sa att i forallmanligandet av varuformen under kapitalismen, kan arbeten ta
formen av vara utan att for den skull producera mervarde dakapDet géller t.ex. malares,
konstnéarers, forfattares arbete som konkretiseras i ett konstverk eller en bok, d.v.s. i varuform,
nar det i sjalva verket ror sig om tjanster utbytta mot inkomst. Marx papekar ocksa att pro
dukter kan taprisformo och ovaruformo, utan att for den skull ha nagot varde. Uttryckt
annorlunda tar varje produktivt kapitalistiskt arbete varuform, men varje vara maotsite

ett produktivt arbeté®

b) Aven om Marx explicit genomfér sammanlankningen mellan den allmanna defmitay
produktivt arbete (arbete som &r direkt implicerat i den materiella produktionen), och
definitionen av det kapitalistiska produktiva arbetet genom denna omvag, alltsa bristfalligt,
skulle jag vilja ga langre och pasta att den allmanna definitiditehfannits implicit i den

andra, vilket gor att den inte behéver komma in separat. Har skiljer jag mig fran Terray, som
samtidigt som han vidhaller (med ratta) den allmanna definitionens giltighet for det kapita
listiska produktiva arbetet, uppfattagtverkligen atskilda definitioner hos Marx. Det far
honom att forsoka komma over svarigheten som uppstar, genokiaatificera arbetstyper

som ar produktiva enligt den allmanna definitionen a ena sidan, och de som &r produktiva
enligt den kapitalistisk bestamningen a andra sidan, och sedan forsoka aterskapa samman
lankningen iofall efter falloi enlighet med de motségelsefulla situationer de som utfor
arbetena befinner sig i i detta avseende. Det racker med ett exempel som galler de l6ne
anstallda inm cirkulationen. Terray tvingas utesluta dem fran de produktiva arbetarna,
eftersom de inte utfor ndgot produktivt arbete i den allmanna definitionens mening (de ingar
inte i den materiella produktionsprocessen), medan de ar produktiva arbetare enligt den
kapitalistiska arbetsdefinitionengftersom de dverfor mervarde till en kapitalist vilket
ursprung mervéardet an har och vilken roll kapitalisten aerHar

Jag tror att det ar en felaktig vag. Man ser inte det gemensamma innehallet i den allmanna
definitionen av produktivt arbete i Marx' analyser av det kapitalistiska produktiva arbetet.
Dessutom gor man ett misstag som jag redan papekat. Den allmanna bestamningen av
produktivt arbete uppfattas namligen, som om den star forst och ar giltig i sig, vidgidan
samhallsformerna som utgor etillaggo, nar de i sjalva verket utgdr de egentliga existens
betingelserna. Den allmé&nna bestdmningen av produktivt arbete behdvde i sjélva verket i
princip inte som sddan komma in i Marx' analyser av de improduktivtaksiiska arbetena.
Exemplet med de loneanstéllda inom cirkulationen en gang till: det var inte nédvandigt att
fora in den allmanna definitionen av produktivt arbete som sadant (d.v.s. det faktum att det
inte direkt ingar i demnateriellaproduktionsproessen). Att dessa inte ar produktiva beror,
enligt den kapitalistiska bestdmningen av produktivt arbete, och ur det samhalleliga kapitalets
synvinkel, pa att de inte skapar nagot mervarde. Betyder det att datdli@ckligto, och att

den allmanna be&tnningen av produktivt arbete, som Marx glémt medan han talade om
kapitalistiskt produktivt arbete, borde laggas till, nar det géller dessa?

Sa ar det inte alls: Trots Marx' tvetydiga formuleringar innehaller redan hans kapitalistiska
bestamning av produkt arbete (direkt skapare av mervarde) den allménna bestdmningen
sasom den existerar inom det kapitalistiska produktionsséted andra ord, nar denna
allmanna bestamning inte behovt komma in, beror det pa att den i sin huvudsak redan fanns
dar. Marx ge oss skalet till detta, nar han i Teorier om mervardet hanvisar till kapitalismens
utvidgade reproduktior:denna reproduktion ar det namligen sa att allt arbete som ingriper
direkt i den materiella produktionen tenderar nar degelltd underordnas kapalet att bl

18 Kapitalet Férsta Bokes. 89.
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direkt mervardesproducerand&llt eftersom hela produktionen underkastas kapitalet ... star
det klart att de improduktiva arbetarna, vars tjanster byts mot inkomst, till storsta delen bara
utfor personliga tjanster, och inte langre prodacener &n en oerhort liten del av de

materiella bruksvardena ... Foljaktligen kan bara en obetydlig del av dessa improduktiva
arbetare vara direkt engagerade i den materiella produktionen i det utvecklade kapitalistiska
produktionssétted. >

Med andra ordatt tala om arbete som producerar mervarde ar att tala om den materiella
produktionsprocessen i dess kapitalistiska existens och reproduktion. Arbetsprocessens reella
underkastelse under kapitalet, d.v.s. dess utvidgade reproduktion (att skilja framadeliaf
underkastelsen), innehaller och sammanfaller direkt med den allmanna definitionen av
produktivt arbete, eftersom det inte &r nagot annat an den form den sistnamnda tar i den
kapitalistiska reproduktioneav arbete.

Dessa sista anmarkningar &n betydelse i den man som den marxistiska diskussionen om
produktivt arbete ofta uteslutande kretsat runt bytesvardet, och ignorerat den materiella pro
duktionsprocessen. Lat oss redan nu papeka en praktisk konsekvens, som angarundersok
ningen awveterskapens och dess olikabarares roll i den materiella produktionsprocessen
och i skapandet av mervarde.

Sambandet mellan produktivt arbete och materiell produktionsprocess, som i sjélva verket ar
implicerat i undersokningen av allt produktivt arbete, ét@bleras explicit och sarskilt
understrykas nar det gallevetenskap, pa grund av den spridning olika ideologier, som ror
ovetenskapernisoll i den samtida produktionsprocessen, fatt nufortiden. Vetenskapen antas
ingripa mer och medadirektdo som sadam produktionsprocesseden tekniska och veten

skapliga revolutioned) och alladtbérare av vetenskap&n mycket vid mening, antas vara
produktiva arbetare och alltsa tillhora arbetarklassen. Det galler bl.a. Radovan Richta, som
anser atbunder de nuvarale stora forandringarna av produktionen blir vetenskapen den
centrala produktivkraften i samhallet och praktiskt taget den avgdrande faktorn for
produktivkrafternas tillvaxi?*

Vi kommer att komma tillbaka till dessa uppfattningars forutsattningar, sibeeenskapen

som neutral kraft i dess forhallande till produktivkrafterna som uppfattas helt tekniskt. Men
analyserna av produktivt arbete ovan majliggor att roja undan en del fore 6vriga dver
vaganden. De implicerar ndédvandigheten av att gora en didiignktion blanddbararna av
vetenskaped) namligen den mellaéforskningd och gproduktion och spridande av

informatiorp (0databehandlind) och dessas agenter a ena sidan, och ingenjorer och tekniker
som direkt ingriper i den materiella arbetsprocessgogn den kollektiva produktiva

arbetaren, a andra sidan. De sistnamnda uppvisar verkligen speciella drag. Men de féregaende
analyserna ar tillrackliga, for att klart och tydligt utesluta de forstnamndas arbete fran det
kapitalistiska produktiva arbetet. Am om kapitalet bojer hela det vetenskapliga arbetet for
sina krav genom att, som Marx sager, ta vetenskaipsn tjanso (i den meningen finns det
ingenoneutrab vetenskap), och aven om den tekniska utvecklingen idag har storre betydelse
an tidigare (ntensivt utnyttjande av arbetet), sa ar det inte tillrackligt for att omvandla de
forstnamndas arbete till produktivt arbete. Deras arbete ingriper inte mer idag an tidigare
direkt i den materiella produktionsprocessen. Under kapitalismen forblir vetenséeskild

fran de direkta arbetarnavetenskapen ar sjalvstandig i forhallande till arligtet

ovetenskapen oberoende ... av arli¢teth ingriper inte som sadan i processen, utan, som

2 Histoire des doctrines.. del Il, s. 210 o. fol.
Z Richta,La Civilisation au carrefour1969, s. 17Se kritik av denna uppfattningdahiers du cinéman. 242
243, s. 24 o. fol].
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Marx uttrycker det, i sinateknologiska tillampning@& genom att ikorporeras i den ena eller

den andra av den materiella arbetsprocessens faktorer, arbetskraft eller produktioffsmedel.
Forskningsarbetet och arbetet for att producera information, ar alltsa inte ett arbete som
producerar mervarde. Det ar for ovrigt intesten utfér det arbetet som i strikt mening
producerar vetenskap, eftersom den inte kan lokaliseras till ett forlopp avgrénsat i tid och rum.
| sista hand bygger vetenskapen pa oréakneliga direkta producenters arbete och erfarenhet i
olika materiella arbetspcesser, skilda fragforskningem. Forskningsarbetet &r och forblir
improduktivt &ven om dess produkter tar varuformen (patent, licenser) och garsettty

liksom konstverket producerar det inte som sadant nagot varde. De vetenskapliga
dprodukternakan inte som sddana reproducefd®et hindrar inte att de som utévar det

arbetet for mervarde till den enskilde kapitalisten, nar han t.ex. investerar direkt i detta
omrade, som ar en stark tendens for narvarande, och gor agenterna till |oneasskilialiae (
ochengineeringforetag t.ex.). For det samhalleliga kapitalet ror det sig bara om dverforing av
mervarde. Grundfragan forblir till slut ocksd densamma nar detta arbete, och de verksamheter
som hanger ihop med det, forsiggar inom sjalva de indlistfigetagen, som ofta ar fallet i

den nuvarande koncentrationsfasen (tva tredjedelar av den vetenskapliga personalen i
Frankrike arbetar for narvarande i foretag). Liksom de verksamheter, som har att géra med
cirkulationen och mervardets férverkligantiér det inte produktivt arbete, darfor att det ager
rum inom ett industriféretags institutionella ram.

% Kapitalet Forsta Bokes. 335336.
% Se ocksad i samma linje Janco och Futjofprmatique et capitalismd 972 s. 72, o. folj. och Bettelheims not.
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lIl. Den nya smabourgeoisins klassbestamning: Politiska och
ideologiska komponenter

Vi har nu sett pa de egentliga ekonomiska klassbestamningarea aya smabourgeoisin i
forhallande till produktivt och improduktivt arbete, som utmarker granserna som skiljer den
fran arbetarklassen.

Men i den strukturella klassbestamningen ingar ocksa de politiska och ideologiska relationer
som inringar dess plat$iela den samhalleliga arbetsdelningen. Det ar av vikt pa tva satt att
hanvisa till dessa relationer i det har sammanhanget:

1. Ekonomiska forhallanden, sdsom distinktionen mellan produktivt och improduktivt arbete,
ar otillrackliga for att bestamma klaségserna mellan arbetarklassen & ena sidan, och vissa
sektorer i utkanten av den nya smabourgeoisin som &r direkt inblandade i en materiell
produktionsprocess: det galler 6vervakare av arbetsprocessen, ingenjorer och tekniker.

2. De ideologiska och politiskrelationerna ar avgérande, aven nar det galler redan
analyserade grupper inom den nya smabourgeoisin, for vilka de ekonomiska forhallandena
och distinktionen produktivt/improduktivt arbete tydligt bestammer granserna som skiljer dem
fran arbetarklassee ar avgorande, eftersom de griper in i dessa gruppers relationer med
varandra, och i deras gemensamma klasstillhérighet (ny smabourgeoisi), och vidare i deras
relationer med den traditionella smabourgeoisin, och slutligen i den nya smabourgeoisins
fraktionering pa grund av polariseringen som gar tvars igenom den.

1. Ledande och 6vervakande arbete

Lat oss borja med forsta punkten, som ar avhangig av fragamgamisationen av sjalva den
produktiva arbetsprocessehill att borja med inskranker jag midl irdagan om vissa

agenters klasstillhorighet, sdsom t.&rmanneng, for att kunna stélla det allmanna

teoretiska problemet odledande och dvervakande arligtgom i sjélva verket har en mycket
storre rackvidd. Har visar sig pa en gang problemet meurgnkopplingen mellan
produktionsforhallanden och arbetsprocess, i form av samband mellan teknisk arbetsdelning
(Marx' term ar 'arbetsdelning i manufakturen') och samhallelig arbetsdelning, som endast ar
det séatt pa vilket fragan om artikuleringen mejmaduktivt arbete i allménhet och produktivt
kapitalistiskt arbete stéller sig i sjalva arbetsprocessens organisation. Vi kan an en gang
sammanfatta de grundlaggande pastdenden som har styrt hela analysen:

1. Arbetsprocessen existerar inte i sig som eorewm niva av produktivkrafterna, utan alltid

i bestamda samhalleliga former, som framforallt hanger ihop med bestamda
produktionsforhallanden: det &r produktionsforhallandenas dominans 6ver arbetsprocessen
som ger deras sammankoppling formen av en prooluqdrocess.

2. | organisationen av sjalva arbetsprocessen ar det den samhalleliga arbetsdelningen, direkt
beroende av produktionsforhallandena, som dominerar éver den tekniska arbetsdelningen.

3. Den samhalleliga arbetsdelningen hanger direkt samman npeditddka och ideologiska
villkoren for samhaéllsklassernas bestdmning och reproduktion. | form av samhaéllelig
arbetsdelningnomsjalva produktionsprocessen, hanger den direkt samman med dessa
politiska och ideologiskavillkor o sdsom de existeravomdenna process.

4. Nar vi kommer till dagerande som innehar samhaéllsklassernas platser, sager vi att det ar
den samhalleliga arbetsdelningen inom produktionsprocessen som dominerar éver deras plats
i den tekniska arbetsdelningen.

Dessa papekanden &r allssasarskild vikt for analysen av vissa arbeten, som ar direkt
inblandade i den materiella produktionsprocessen och i skapandet av mervarde. Det gor det
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mojligt att klargora Marx' analyser, sarskilt de som gallefetsnde och dvervakande

arbeteti prodiktionsprocessen. Jag vill sdga pa en gang att dessa analyser uppvisar klara
tvetydigheter bl.a. darfor att Marx studeeéir sigd den tekniska arbetsdelningsaspekten, och

den samhalleliga arbetsdelningsaspekten, utan att alltid visa hur den forstarsspahkieand

med den andras dominans utformas. Det finns ingen anledning att dolja att denna oklarhet,
som till stor del hanger ihop med Marx' framstallningsordning, ocksa hanger ihop med
oekonomiskitekniskb slagg som aterfinns i hans verk, nar det gaterad fragor, och som

det inte finns nagon anledning att har ta upp. Men marxismen ar ingen stelnad dogm. Bl.a. har
den proletara kulturrevolutionen i Kina gjort det majligt att géra betydelsefulla framsteg just
inom detta omrade.

Lat oss anda i Marx' alyser av det ledande och 6vervakande arbeétktbbla natuo (& ena
sidan ... & andra sidan) halla fast vid den vikt han tillmater den samhalleliga arbetsdelningen:

OArbetet med uppsikt och ledning upptrader naturligtvis dverallt dar den direkta produktion
processen ar en samhallelig kombination, och inte isolerat arbete av sjalvstandiga
producenter. Men detta arbete ar av tva slag.

A ena sidan, allt arbete, i vilket manga individer samarbetar, kraver naturligtvis en
kommenderande vilja féor sammanhangét enheten i processen och for funktioner som inte
galler delarbeten, utan foretagets totala funktion p4 samma satt som en orkester behover en
dirigent.Detta &r ett produktivt arbete som maste utféras inom varje sammansatt
produktionssatt

A andra sidan ygkommer ... s&dant arbete med uppsikt och kontroll nédvandigtvis i alla
produktionssatt som vilar p& motsatsen mellan arbetaren som direkt producent och en dgare
till produktionsmedel. Ju stdrre denna motsattning ar, desto storre roll spelar denna uppsikt
over arbetet. Darfor nar den sitt maximum i slavsystemet. Men den &r ocksa oumbaérlig i det
kapitalistiska produktionssattet, da produktionsprocesamnidigt(min understrykning N.P.)

ar en process dar kapitalisten konsumerar arbetskraften.

Under denista aspekten motsvarar det den kapitalistiska produktidfiens frai.

Lat oss satta in dessa analyser i de kapitalistiska produktionsférhallandenas samband.
Kapitalets plats karaktariseras har pa ett specifikt satt i jamforelse med andra produktionssa
av det faktum att det ackumulerar samtidigt det ekonomiska agandet av produktionsmedel och
forfogandet 6ver dem. De direkta producenterna (arbetarna) ar helt atskilda, ja frantagna sina
arbetsmedel och arbetsforemal. | den kapitalistiska samhalletigesdelningen tenderar
ledningen av arbetsprocessen, sager Marx, atkafiitalfunktiord, och kapitalet tar éver den

helt och hallet. Det intraffar inte av en handelse. Det ar namligen sa att under de kapitalistiska
produktionsforhallandena (dgande odhfdgande hor till kapitalet) s& organiseras hela arbets
processen enligt kapitalets krav. Arbetarnas frantagande och skiljande fran arbetsmedien,
formen for den kapitalistiska utsugningen av dem, innebar att det inte finns nagon arbetsdel
ning och samordng av arbetsuppgifterna som skulle motsvara nggraduktionens

tekniska villkor, som skulle finnas i sig. Det ledande och 6vervakande kapitalistiska arbetet

ar inte en teknisk uppgift, liksom arbetsdelningen inom sjalva arbetarklassen, framférallt
uppcelningen av arbetsmomenten, inte &r ett resultatraskinero eller ostorindustroi sig,

utan av deras kapitalistiska existensform.

Det kapitalistiska arbetets sarskilda organisation, som Marx Kabeksdespotisipberor pa
den samhalleliga arbetsdeigens dominans 6ver den tekniska arbetsdelningen:

! Kapitalet, Tredje Bokers. 349.
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oMedan den kapitalistiska ledningen har ett dubbelt innehall, emedan den produktionsprocess
som den leder ar dubbelsidig, a ena sidan en samhallelig arbetsprocess for framstallning av
produkter och & andrsidan kapitalets produktion av mervéarde, sa ar den till formen

despotisk. Med utveckling av samverkan i storre skala utvecklar denna despotism sina
sarskilda formen?

Aven har tycks Marx lagga lika ansvar (& ena sidan ... & andra sidan) for denrnisiesfo
socialiseringen agproduktivkrafterna och utvinnandet av mervarde (pa produktionsfor
hallandena). | den sista meningen tycks han t.0.m. ge den forsta aspekten en avgorande
betydelse nar han understryker sambandet mellan despotismens utvedkisagnverkans.
Emellertid ligger det inte alls till sa, vilket kan ses i det forra citatet om arbetsprocessens
ledning och 6vervakning. Marx sétter den i direkt samband med motsatsen Gagdae
ochadirekt producert, nar han sager att dénar sitt maimum i slavsystemetdar
osocialiseringen av produktivkrafterm ar mycket mindre utvecklad an i kapitalismen.

Fabriksdespotismen ar kort sagt den gestalt den samhalleliga arbetsdelningens dominans éver
den tekniska arbetsdelningen tar i kapitalisni®et. ledande och dvervakande kapitalistiska
arbetet ar den direkta reproduktionen inom produktionsprocessen av det politiska

férhallandet mellan kapitalistklass och arbetarkldss

Men hur ligger det nu till med klassbestamningen hos de agerande vars hligadsaktion

ar praglad av ledande och 6vervakande arbete sasom t.ex. forman oahpeodirktionens
underofficerare? Det vore felaktigt att framstélla bestamningen somudrbel klasstil
horighetunder hanvisning till deras arbetahkibbla karaktdroch séga att de & ena sidan

tillhor arbetarklassen (produktivt arbete) eftersom de utfor det arbete som ar nédvandigt for
varje samverkande process, échndra sidarinte tillhér den eftersom de forverkligar de

politiska exploateringsrelationerna. Det véekaktigt, eftersom man da inte uppfattar
sammankopplingen pa deras plats mellan den tekniska arbetsdelningen och den samhélleliga
under den sistnamndas dominans. Den analysen skulle vara lika felaktig om den gallde
kapitalisterna. Som Marx sageEfteroom kapitalisten representerar det produktiva kapitalet i
dess vardebildningsforlopp sa fyller kapitalisten en funktion i produktionen som bestar i att
exploatera produktivt arbete ... Som ledare for arbetsprocessen kan kapitalisten utfora ett
produktivt abete i den meningen att hans arbete, som integreras i den totala arbetsprocessen,
kan ingd i produkten.Liksom man inte kan tala om dubbel klasstillhorighet for kapitalisterna
(kapitalist och arbetarklass) kan man inte gora det nar det galler dessaragent

De tillnér i sjalva verket inte arbetarklassen, eftersom den strukturella klassbestamningen och
den plats de har inom den samhalleliga arbetsdelningen &ar praglade av de politiska
forhallandenas dominans som de fér igenom 6ver arbetsdelningens pradukgte. Deras
huvudsakliga funktion bestar i att fa fracsamla, arbetarnas mervarde. De utévar makt som
tillhor kapitalets plats. Kapitalet har tilltvingat siedningsfunktioneai arbetsprocessen,

men det ar inte nddvandigtvis kapitalisterna sj&lvan utdvar makteriLiksom kapitalisten

frigores fran kroppsarbete, forst nar hans kapital har natt den minimistorlek, som ar
forutsattningen for att den egentliga kapitalistiska produktionen kan borja, frigor han sig pa ett
senare utvecklingsstadium aviean det arbete, som ar forknippat med att omedelbart

% Kapitalet Forsta Bokes. 289.

3Marx sager n2r det g2ller storindustrin (utvidgad ka
sin aubnomi eftersom inforandet av ett specifikt kapitalistiskt produktionssétt far som resultat dominans och
underkastelseproduktionsprocessén ( un d e r s t rQhdpire inédity. 200 Det 501 sig alltsa dar om

politiska forhallanden, men politiskarfillanden s& som de existerar och reproduceras i produktionsprocessen:

de sammanfaller inte med dem som skapas runt Staten och dess apparater som ar de politiska férhallandenas
huvudsakliga lage
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Overvaka och leda den enskilde arbetaren och arbetargruppen, genom att han 6verfér denna
funktion till en sarskild sorts ldnarbetayé.

Men & andra sidan maste dessa utdvare skiljagxnanager& | monopolkapitalismens

utveckling kan foretagsledare utéva makt som harror ur férfoganderelationen (ledning och
kontroll éver arbetsprocessen), men ocksa vissa av dem som harror ur den ekonomiska
aganderelationen, och de utévar for 6vrigt makten direkttéi@pen. De befinner sig alltsa pa
kapitalets egen plats och tillhor darfor bourgeoisin. De agerande det har ar frdgan om ar
daremot dominerade av kapitalet, och &r bara dess underlydande maktutovare. Dessa under
lydande agenter ar ocksa infor kapitalestugna Aven de utfor merarbete, d.v.s. arbete som
delvis inte betalas (‘faux frais') och saljer sin arbetskraft, medan betalningen av féretagsledare
i huvudsak kommer ubretagsprofiten

Fragan om en klassgrans mellan dem som har som uppgift att ledeevehka arbets
processen markeras indirekt av Marx' eget uttrglddandeoch évervakande arbebe

Uttrycket syftar inte pa en klar distinktion mellan olika sorters arbete, eftersom allt ledande
arbete samtidigt ar dvervakande arbete och tvartom (défjpunktionen), men det syftar
implicit pa en differentiering i den samhalleliga arbetsférdelningen mietiamde instanser
ochunderlydande instansédarfor tva termeodledningd och odvervakning)).

Till slut ska vi om s& behdvs paminna om det som filldigt skiljer dessa analyser fran den
institutionalistiska/funktionalistiska stromningen och dess nwttt auktoritetsbegrepp. Har
analyseras de politiska forhallandena ifraga endast som platser i den samhalleliga arbetsdel
ningen och de olika maktmomesbm harrér fran dem, ar till sin natur férenade med
relationerna inom produktionsforhallandena. Fabriksdespotismen &r den gestalt de politiska
forhallandena tar i den utvidgade reproduktionen av samhéllsklasserna pa sjalva den plats dar
produktions ochexploateringsforhallanden uppstar. Den makt som féljer ingar inte pa nagot
satt i dedorganisationellarelationerna inom etiféretagh sdsomoinstitutiond. Sjalva det
kapitalistiska foretagedr bara sammankopplingen mellan produktionsférhallanden,ghaliti

och ideologiska forhallanden i en produktionsenhet, som ar centrum for underkastande av
naturen och utsugning.

2. Uppdelningen mellan intellektuellt ochmanuellt arbete: ingenjérer och
produktionstekniker

Vi kommer nu till fraigan om de ideologiskarhallandena i den samhalleliga arbetsdelningen
inom den materiella produktionen, och deras sammankoppling med de politisidéafér

dena. Vi skall ta itu med problemet med uppdelningen mellan intellektuellt och manuellt
arbete, som forst kommer att gemgas med hansyn till den strukturella klassbestamningen av
ingenjorer och tekniker direkt inblandade i den materiella produktionen. Men uppdelningen
intellektuellt/manuellt arbete galler mycket mer an bara detta fall, och angar i sjalva verket
hela den nyamabourgeoisin i forhallande till arbetarklassen.

Den marxistiska teorin har lange uppvisat ett tydiaftehag vad galler fragan om uppdel
ningen mellan manuellt och intellektuellt arbete. A ena sidan har marxismens klassiker alltid
understrukit antinge denna uppdelnings avgorande roll for klassuppdelningféstoriska
uppkomsb (Marx, Engels), eller ocksa det nara sambandet mellan upphéavandet av atskill
naden mellan manuellt och intellektuellt arbete och avskaffandet av klassexploateringen, ja
t.o.m.samhaéllets uppdelning i klasser (Lenin, Mao). Men & andra sidan skjuts uppdelningen
mellan intellektuellt och manuellt arbete tydligen undan nar det galler att definiera

* Kapitalet Forsta Bokens. 289.
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klassbestamningen i en samhallsformation, sarskilt kapitalistisk. Det star klamtatt mfor

ett mycket viktigt problem, som pa nytt stalldes av kulturrevolutionen i Kina. Om man inser
den avgorande vikt 6vervinnandet av uppdelningen manuellt/intellektuellt arbete har for en
socialistisk utveckling, kan man inte langre néja sig médbgpastaenden, och ga runt fragan
om denna uppdelnings exakta betydelse for sjalva klassbestamningen i en kapitalistisk
formation.

Summariskt skulle jag vilja saga att grundendilbehagei ligger forst och framst i det

faktum att for marxismen sammaliéa uppdelningen manuellt/intellektuellt arbete absolut

inte med uppdelningen av produktivt/icke produktivt arbete i det kapitalistiska
produktionssattet. Marx' manga utspridda analyser forefaller klara i detta avseende: de galler
den produktive kollektig arbetaren i den kapitalistiska produktionens utveckdBfersom

med utvecklingen av arbetets reella underkastelse under kapitalet, d.v.s. under det specifika
kapitalistiska produktionsséttet, det inte langre ar den individuelle arbetaren, utan mer och

mer en samhaéllelig sammansatt arbetskraft som blir den kollektiva arbetsprocessens verkliga
funktionar, och eftersom de olika arbetskapaciteter som &r inblandade i produktionsapparatens
uppbyggnad deltar pa mycket olika satt i den direkta varuproduktianen mest med sina

hander, en annan mer med sitt huvud, en som manager eller tekniker, en annan som
dvervakare och en tredje som den verklige manuelle arbetaren ... sa faller ett vaxande antal av
arbetskraftens funktioner in under begreppet produkbetare som ar direkt exploaterad av
kapitalet och underordnad dess véardebildnilngs produktionsprocess.For att definiera

den produktiva kapitalistiska arbetaren ar det utan intresse att veta om den individuella
arbetarens funktion star nara ellendéfran det direkta manuella arbetetoEor att arbeta

produktivt &r det nu inte langre nodvandigt att direkt bearbeta arbetsforemalet: det ar
tillréckligt att vara ett organ i arbetskollektivet och att utdva den ena eller den andra av dess
funktionero®

Dessa analyser hos Marx har anvants direkt av forsvarameawnya vetenskapliga och
tekniska revolutione) for att vidga arbetarklassens granser till att innesluta de nya
grupperna: ingenjorer, tekniker o.s.v. Det har inte alltid gjorts pa sadtimaen grunden ar
densamma fran Richta till Garaudysya historiska bloak fran Malletsonya arbetarklags

till FKP:s nuvarande teser om Statsmonopolkapitalismen. De sistndmnda ar betydligt mer
nyanserade i sin framstélining men de infor en distinkii@iankollektiv arbetareoch
produktiv arbetaresom inte finns hos MarkDe har grupperna (agents) antas utgora en del av
den kollektive arbetaren (arbetskollektivet) och, utan atidetipreciseras, vara en del av
den produktive arbetaren. Derdistan-arbetareoch framstar som ett av dessa omtalade
antimonopolistiska skikt som bara FKP ar skicklig i. Det ar on6digt att upprepa nagot som
andra har pavisat tillrackligt, namligen att de i sjalva verket i FKP:s och CGT:s praktik ofta
assimileras med arlagklassen.

Emellertid gallde debatten mycket lange fragan om dessa agkeiskt seth utforde ett
produktivt arbete eller inte. Férutsattningarna for den debatten var féljande: a) en
ekonomisk/teknisk reduktion av sjalva begreppet produktionspratiessitsig neutral

process. b) vetenskapen och tekniken som neutrala krafter avskurna fran de politiska och
ideologiska villkoren. c) en ekonomistisk reduktion av klassbestamningen av dessa, som om
deras arbetes karaktér av produktivt kapitalistiskttartere tillrackligt for att de skulle

tillhora arbetarklassen oberoende av politiska och ideologiska bestdmningar.

® Sixiéme Chapitre inédit. a.a. s. 388 o. fdlj.
® Kapitalet Forsta Bokes. 443.
"Traité ... a.a. del | s. 211 o. fol;.
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Ur dessa forutsattningar foljer slutsatsen som man oundvikligen kommer till: framvéxten av
den kollektive produktive arbetaren som géetenskapens barabdill arbetare (produktivt

arbete), leder till 6vervinnandet av uppdelningen intellektuellt/manuellt arbete genom arbetets
omtaladedsocialisering. Det ar just har det aktuella pratet om automatiseringen som
Overvinnande av denna uppdelpikommer in.

Dessa analyser ar helt och hallet falska. Om man gar till Marx' manga texter i det har amnet
ser man att trots vissa oklarheter sa understryks atitigten fragans tva aspekter, d.v.s. de
politiska och ideologiska villkor under vilka deollektive produktive arbetaren uppstar. Det
oforanderliga i Marx' analyser ar féljande;

1) Det ar arbetsprocessens socialisering (utvidgad samverkan) som leder till den kollektive
produktive arbetarens (arbetskollektivets) framvéxt.

2) Samma socialiserirfgrdjupar,samtidigt uppdelningen mellan intellektuellt och manuellt
arbete.

Hos Marx galler det alltsd hela tiden deapitalistiska socialiseringeav arbetet.

Som exempel pa problemets formulering tar jag har bara ett avsiidpitaletom den

kollektive produktive arbetaren (och som jag dversatter direkt fran tyskan). Det &r ett avsnitt
vart att uppmarksamma, eftersom det visar hur Marx i sin framstallning griper tag i fragans
tva aspekter i ett enda sveplittills har vi betraktat arbetsprocessdistakt, oberoende av

dess historiska former, som en process mellan manniskan och naturen ... Denna definition av
produktivt arbete har sin utgdngspunkt i den enkla arbetsprocessen men ar alldeles otillracklig
for den kapitalistiska produktionsprocesseenBa tankegang skall har narmare utvecklas.

Forsavitt arbetsprocessen ar rent individuell, utfor den enskilde arbetaren alla dess funktioner,
vilka senare blir atskilda ... Tankearbete och kroppsarbete ar naturligt forenade-i arbets
processen av den enkdaledningen att det &r samma producents hand och hjarna som
fungerar.Senare blir de atskildabch det uppstar ett fientligt motsatsférhallande mellan dem
(feindliche Gegensatariginaltexten N.P.). Produkten framstalles inte langre omedelbart av

en enskd producent utan forvandlas till en samhallelig produkt, som ar resultatet av ett
arbetskollektivs gemensamma arbete, medan den enskilde arbetaren kan sta arbetsféremalet
och dess bearbetning narmare eller mer fjarran. Nar arbetsprocessen far kaaaksaran

verkan, utvidgas darfér nédvandigtvis begreppet produktivt arbete och begreppet produktiv
arbetare. For att arbeta produktivt &r det nu inte langre ndédvandigt att direkt bearbeta
arbetsforemalet; det ar tillrackligt att vara en del av den kollektivetaren .

Detta ar en anmarkningsvard text, for i ett enda svep och i ett enda stycke visar Marx: a) att
bararna av intellektuellt arbete tenderar att utgora en del av den kollektive produktive
arbetaren (det produktiva arbetskollektivegnb) at samtidigt t.0.m. av samma skal, skiljs

det intellektuella arbetet ut i ett fientligt motsatsforhallande till kroppsarbetet. Hur ska detta
motsatsforhallande mellan dem som utfér det manuella och dem som utfér det intellektuella
arbetet, atskilda inomalyva det produktiva arbetet, forstds? Det ar det som ar fragan. Det ar
nodvandigt att g& narmare in pa uppdelningen mellan intellektuellt och manuellt arbete,
eftersom det ar den som utgor det centrala i problemet. Jag vill redan nu framféra min

8 MEWdel 23, s. 53532.Kapitalet Forsta Bokes. 443 444. Jag vill papeka att den ursprungliga texten skiljer

sig fran J. Roys franska Gverséttning (Euis sociales, tome Il s. 183) p& en avgérande punkt. Den mening jag
kursiverat: o0Senare skiljer sig dessa i en o°verstigl
Det skapar intrycket att 0deéaxtskuleandebda ett dverskidanddiettk t i ve a
av denkapitalistiskaproduktionens moment av atskillnaden manuellt/intellektuellt arbete. Ar detta ett resultat av

J. Roys bristande arbete eller ett tecken pa tvetydigheter i Marx egen text, eftersom Majigksjgknom den

franska Oversattningen?
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grundtes denna fraga: Uppdelningen manuellt/intellektuellt arbete begransar sig inte bara till
en teknisk arbetsdelningtan utgor i sjalva verket i varje produktionssatt med klassupp
delning det koncentrerade uttrycket for relationen mellan de politiska oclogiska for
hallandena(politiskt-ideologiska i denna menihgderas artikulering till produktionsfér
hallandenad.v.s. sdsom de existerar och reproduceras just i gestalt av deras relation
(politiskt-ideologisk inom sjalva produktionsprocessen och velahela samhallsforma

tionen Uppdelningen intellektuellt/manuellt arbete tar specifika former i det kapitalistiska
produktionssattet som kannetecknas av en sp&éiskillnacd mellan de tva.

Det utesluter till att borja med varje forsok att forgppdelningen manuellt/intellektuellt

arbete ocliermernas innehalined nagra allmanna kriterier, som i det har fallet nédvandigtvis
blir inadekvata empiriska kriteria: t.ex. beskrivande kriterier av biologiskt/fysiologiskt slag
(‘naturliga rorelser’, 'tankae") eller som arbete medandeo och medhuvud, 'rena’ jobb

och 'smutsiga’ jobb, de som 'verkligen gér nagot' och de som inte gor det o.s.v.

Har ar det frdgan om att dra alla slutsatser av pastadendet (proposition) att uppdelningen
manuellt/intellektullt arbete inte sammanfaller med uppdelningen produktivt/improduktivt
arbete. Att de inte sammanfaller innebér att de inte har samma status: nar det galler
uppdelningen intellektuellt/manuellt arbete racker det inte att sdga, som for distinktionen
produktit/icke produktivt arbete, att den bara existerar under bestamda politiska och
ideologiska villkor (de ena eller andra villkoren), eftersom den bara &r den koncentrerade
formen av dessa villkor. Hos Marx fann vi en allman definition av produktivt och
improduktivt arbete, vars status vi undersokt, men det finns ingen av samma slag for det
manuella och intellektuella arbetet, utan bara enkla beskrivande meningar. Tvartom, varje
gang Marx ger den allménna definitionen av produktivt arbete som arbete soningjrrigler

i den materiella produktionsprocessen, ar han noga med att precisera att det inte 4r samma sak
som manuellt arbete, som man daremot inte finner nagon allméan definition av (for Gvrigt ar
inte intellektuellt arbete hos Marx bara det han kattanaeriell produktion). Och vidare: nar
Marx talar om ett bestdmt produktivt arbete ar det alltid for att markera att det inte samman
faller med det manuella arbetet, antingen darfor att det intellektuella arbetet i férkapitalistiska
produktionssatt fanns @ikt i det manuella arbetet (hade inskiltso fran det, men genom

andra texter av Marx och Engels vet vi att uppdelningen intellektuellt/manuellt arbete fanns
dar), eller ocksa darfor att det intellektuella arbetet under kapitalismen kan inga- arbets
kollektivet. Att en sddan allman definition utifran produktion och arbetsprocess inte finns,
beror pa athar det galler arbetsprocessgir uppdelningen intellektuellt/manuellt arbete

bara den gestalt denna process politiska och ideologiska villkor talviesgiess forlopp

Lat oss for dgonblicket halla fast vid dessa analyser, vars konsekvenser kommer att framga
klart langre fram: reproduktionen av uppdelningen manuellt/intellektuellt arbete tacker ett
omrade som ar betydligt mer omfattande &n det somédeskned uttrycken 'smutsigt' och

'rent' arbete och far mycket mer komplicerade former.

Uppdelningen mellan manuellt arbete/intellektuellt arbete, och sjalva dess innehall, ar alltsa
beroende av ett givet produktionssatt. Hur ligger det till med détkapska produktions
séttet och hur verifieras dar den tes som framforts sarskilt i fallet ingenjorer och tekniker?

Den huvudsakliga analys Marx gjort av depitalistiska uppdelningemellan manuellt och
intellektuellt arbete finns inom ramen for aysdr av derkapitalistiska socialiseringeav
arbetet, amaskineriochstorindustri och hanger direkt samman med den valkanda fragan
om uppsplittringen av arbetet (enkelt och komplicerat arbete). Dessa fragor har ju ofta
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uppfattats som sammanhangande midivandiga tekniska kravostorindustrid som sadan,

nar de i sjalva verket hanger samman med industrins kapitalistiska form. Lenin sjalv gick inte
fri fran allvarliga oklarheter pa den har punkten, sarskilt i sin bedémning av taylorismens
opositivad tekniska aspekter som enligt honom kunde tillampas i det socialisfisletaged.

For Marx utgor faktiskt maskineri och storindustri, efter manufakturstadiet som ar évergangs
formen mellan feodalism och kapitalism (arbetets formella underkastelse undaletgmen
exakta formen for utvidgad reproduktion av de kapitalistiska produktionsforhallandena
(arbetets reella underkastelse under kapitalet). Den kapitalistiska arbetsdelningen
manuellt/intellektuellt arbete hanger alltsa direkt samman med dessheftdeas

specificitet, sarskilt vad galler produktionsmedlens skiljande och frantagande fran den direkte
producenten, sasom det reproduceras i arbetets reella underkastelse under kapitalet:

oProduktionens tankekraft utvecklas pa en enda sida eftersoriirdeimfier fran alla andra.

Vad delarbetarna producerar samlas hos kapitalet. Uppdelningen i manufakturen gor att
produktionens tankekraft stalls emot dem som frammande egendom och som en makt som
dominerar dem. Denna uppsplittring ... fullandas i storitriusom gor vetenskapen till en
produktivkraft avskild och oberoende av arbetet och tvingar in den i kapitalets)tjanst.

For att understryka denna viktiga form i den kapitalistiska uppdelningen gar Marx sa langt att
han sageroDet ar typiskt for det kaitalistiska produktionssattet att dela pa olika arbeten,
alltsa ocksa de manuella och intellektuelia ...

| sina analyser bdrjar Marx med att uppstéalla ett samband ntelikearbeteochvetenskap

som bada abavskildad fran den direkte arbetaren, och otsatsstéllning till honom. Hur
aterfinns pa denna vag de politiska och ideologiska forhallandena i klassbestamningen av
ingenjorer och tekniker?

1. Forst och framst genom sambandet meltenskamchideologi Det &mnet ar alltfor
omfattande och viktigfor att vi har ska kunna ga till grunden med det. Enkelt kan vi saga att
dendvetenskap det ror sig om, som kapitalet tillagnat sig, finner man aldrig ren eller neutral,
utan alltid i den form den tagits éver av den dominerande klassen, d.v.s. sasetaneld

nara invavt i demlominerande ideologirDet ar fallet &ven med det som betecknas som
ogrundforskning: det ar vetenskapen som sadan som i sin uppbyggnad &r underkastad de
sociala, politiska och ideologiska villkoren for dess uppbyggnad, ochara@den tekniska
tillampninger. Det galler an mer eftersom det inte finns ndgon grundlaggande uppdelning
mellan vetenskap och teknik, atminstone efter den industriella revolutionen (maskineri och
storindustri). Men fragan leder annu langre, eftersondetigaller tekniker och ingenjorer,

ror det sig just om de vetenskapliga kunskapedtedsiiska tillampning pa arbetsprocessen,
och det ar den omfattande utvecklingen av det, som fér néarvarande orsakar 6kningen av dessa
grupper. Vetenskapens tekniskaitifipning star direkt i den kapitalistiska produktionens
tjanst, i meningen att den tjanar ldpitalistiska produktivkrafternastveckling, eftersom
produktivkrafterna endast existerar dominerade av produktionsférhallanden. Dessa
tillampningar ar alltsa irdwvda i den ideologiska praktik som motsvarar den dominerande
ideologin. Den dominerande ideologin sjalv existerar inte bad@en och i artikulerade
ideologiska helheter, utan far kropp och forverkligas i en mamageriell praktik riter,
'know-how' as.v., som ocksa finns inom produktionsprocessen. Vetenskapens tekniska
tillampning finns har omedelbart som materialisering av den dominerande ideologin.

Nar det galler fragan om ingenjorer och tekniker kan en forsta slutsats dras av detta. Deras
arbete red att tillampa vetenskapen ar praglat av den dominerande ideologin som de
forkroppsligar aven i sitivetenskapligaarbete. De &r alltsa 'barare' av reproduktionen av de

° Kapitalet Forsta Bokes. 314.


























































































































































































