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Den forsta diskuterar hur vinstern som solidariserar sig med Ukraina bor forhalla sig till den

kraftiga upprustningen i Vist, medan den andra kritiserar den del av vinstern som ar fangen 1
lagertankande (“campism’) och dérfor ser Ukrainas kamp som ett imperialistiskt ombudskrig
mot Ryssland, i stillet for en kamp f6r Ukrainas sjdlvstédndighet.

Artiklarna &r oversatta av Jan Czajkowski

Rysslands bombningar av ukrainsk civil infrastruktur och bostadshus har fortsatt oavbrutet
under denna ménad, samtidigt som uppmairksamheten har avletts av det brottsliga militar-
dventyr som USA och Israel driver i Iran. Ukrainska stader dr pad vég ur sin hittills hardaste
vinter, under vilken Ryssland gjorde sitt yttersta for att frysa dem till underkastelse.

Fragan hur eller om socialister i Europa tar sig an de politiska och praktiska utmaningar som
Rysslands krig innebir ligger sékert vildigt langt ner pé listan dver saker som de flesta
ukrainare funderar 6ver just nu.
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Demonstration i London pa tredrsdagen av Rysslands invasion, februari 2025. Foto: Steve Eason
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Jag tdnker dnda skriva om detta nu, for om “socialism” betyder négot, da spelar det stor roll
hur europeiska socialister reagerar pa det blodigaste kriget pa denna kontinent sedan 4ttio ar
tillbaka.

Jag kommer att hivda att de sma steg vi har tagit for att stodja det ukrainska motstdndet i
internationalismens anda dverskuggas av vart kollektiva misslyckande att forstad och diskutera
de djupgéende forandringar som det ryska kriget har orsakat, och att utarbeta eftektiva
motatgérder.

Med “’vi” menar jag socialister som fran borjan stottat det ukrainska motstdndet mot det
imperialistiska angreppet. I en forsta artikel gor jag en 6versikt 6ver vad vi har gjort och inte
gjort. I en andra artikel kommenterar jag det kvarvarande inflytandet frin dem som motsétter
sig det ukrainska motstdndet — i praktiken eller i ord, eller bade och.

De sma steg vi har tagit kan sammanfattas pa foljande sitt. For det forsta har delar av den
organiserade arbetarrorelsen gett direkt, materiellt stod till sina ukrainska motsvarigheter i
form av medicinska och andra fornddenheter. Aven om detta formodligen #r en relativt liten
del av det totala stodet fran civilsamhéllet och fran ukrainare som bor i Europa — som striacker
sig dnda till militdr utrustning och frivilliga soldater — ar det betydelsefullt.

For det andra har vi forsokt forena stodet for det ukrainska motstdndet mot den ryska imperia-
lismen, och faktiskt dven for den lilla, hart undertryckta antikrigsrorelsen i Ryssland, med den
massiva antikrigsrorelse som motsatte sig véstliga regeringars stod for det israeliska folk-
mordet i Gaza. Vi hojde véra roster mot hyckleriet fran de regeringar som forsokte tysta pro-
palestinska roster med vald samtidigt som de tilldt ukrainska.

Krav fran arbetarrorelsen pa vistliga regeringar att vidta starkare specifika atgérder till stod
for Ukraina, genom att géra de ekonomiska sanktionerna mer effektiva eller genom att frigora
leveranser av vissa typer av vapen, har enligt min mening varit mindre effektiva, pa grund av
arbetarrorelsens relativa politiska svaghet och krisen for socialdemokratiska partier over hela
Europa.

Vart allvarligaste misslyckande har dock, enligt min mening, varit bristen pd en djupgdende
diskussion om hur det ryska kriget har fordndrat Europa, och vad det innebér for arbetar-
rorelsen och de sociala rorelserna.

Alltfor lite uppmarksamhet dgnas at ukrainska socialisters kritiska synpunkter. En meningsfull
diskussion om de militdra fragor vi stills infor dr néstan helt frdnvarande, atminstone 1 Stor-
britannien. Man uttrycker séllan tydliga tankar om vad kriget och dess effekter innebér for
samhdllet, for sociala rorelser, for arbetande ménniskor som drivkraft for fordndring, till
skillnad mot vad det innebér for staten.

En konsekvens av detta misslyckande &r att vara svar pd den primitiva “antiimperialism” som
gor det ukrainska motstdndet osynligt, och som nyligen uttrycktes av exempelvis Zarah
Sultana, dr helt otillrdckliga.

I de ukrainska socialisternas kritik finns en implicit utmaning till oss 1 véstldnderna 1
reflektionerna fran Taras Bilous om de senaste fyra drens krig, som bygger vidare pa hans vitt
spridda brev till den visterlandska védnstern” som skrevs samma dag som Ryssland
invaderade.

P& fragan om utsikterna for en forhandlad fred och sidkerhetsgarantier— vars avsaknad enligt
Ukrainas president Volodymyr Zelenskyj ér ett avgorande hinder for en uppgorelse — sade
Bilous:

Mot bakgrund av den internationella ordningens kollaps 4r inga skriftliga sdkerhetsgarantier
tillforlitliga. For Ukraina finns det tva huvudsakliga sédkerhetsgarantier: armén, och det faktum att



Ryssland har lidit tunga forluster i detta krig. Nu kommer de att tinka sig for tva ganger innan de
attackerar oss igen.

Bilous lyfter 4 ena sidan fram betydelsen av de direkta férhandlingarna mellan Ryssland och
Ukraina som nu pagar, i motsats till den amerikansk-ryska “’stormaktsfarsen”. A andra sidan
ser han inga tecken pa att Putin har dvergett sin plan att forstéra den ukrainska staten, och
betraktar uppmaningar att 6verldmna den icke-ockuperade delen av Donbass till Ryssland
som “bara ett mojligt steg i den riktningen”.

Dessa skarpa varningar innebar dilemman for socialister 6ver hela Europa. Om de enda
verkliga “’sékerhetsgarantierna” dr vapenmakt, vad innebér detta dé i Estland? Litauen?
Polen? Vad innebér det ldngre vasterut?

Hanna Perechoda, en ukrainsk socialist som bor i Schweiz, hivdade forra aret att varje
vénsterperspektiv maste utgd inte frin nationalstaten eller den europeiska gemenskapen, utan
fran den “’globala arbetarklassen”. Man maste ha i tanke att varken ménniskoliv, arbetandes
rittigheter eller miljon kan skyddas” i ndgon stat som ér sitter fast i intressesfdren” for
imperialistiska ravaruexploatorer som Ryssland, Kina eller USA.

Enligt hennes uppfattning kriaver detta att socialister 1 Europa, for det forsta, sékerstéller den
strukturella 6verlevnaden av ett demokratiskt utrymme” och, for det andra, “kdmpar inifran
det utrymmet for att omdefiniera dess politiska och sociala innehall”. I de baltiska staterna,
Polen och Finland innebér detta att "ateruppbygga sina lager [av vapen] och forstirka
infrastrukturen”. Hon fortsatte:

Niér din granne &r virldens nist storsta militdrmakt, som dagligen bombar stider, lagger en tredje-
del av sin budget pa krig och kallar ditt land ett "historiskt misstag”, handlar férmagan om att
forsvara sig inte om kapprustning. Den handlar om dverlevnad.

Osteuropeiska stater kan endast dstadkomma detta med hjilp av visteuropeiska allierade,
skriver Perechoda. I Visteuropa dr "hotet annorlunda. Det handlar mindre om invasion, mer
om extremhogerns framvéxt”; och forsvar innebér:

[A]tt motverka desinformation, skydda infrastruktur, blockera utldndska pengar i politiken,
forsvara sig mot cyberattacker, sabotage och energiutpressning. Och att hjélpa dem som omedelbart
behdver vapen for sin 6verlevnad.

Perechoda hédvdar att socialister inte bor motsitta sig vapenproduktion. Det verkliga slagfiltet
ar vem som kontrollerar den — ”problemet ar nir man later marknaden bestimma vad som
produceras, for vem och enligt vilka regler”.

Om vi 1 Visteuropa inte diskuterar dessa fragor, vad héller vi da pd med? Det ér inte de
ukrainska kamraternas uppgift att reda ut vara problem. De har tillrdckligt med andra saker att
oroa sig for. Det &r till var kollektiva skam att Oleksandr Kyselov, en ukrainsk socialist bosatt
1 Sverige, markerar fyradrsdagen av det fullskaliga kriget genom att invénda att:

Alltfér ménga inom den europeiska vinstern ar upptagna med att pressa ut bekanta gamla ramverk

over en fordndrad vérld. Som om de fortsitter att hoppas att de, om de bara fornekar, fordomer och
anklagar tillrackligt hogt, samtidigt som de i vissa ldgen predikar internationalism samtidigt som de
forstarker granserna for sina nationella enheter, ska slippa den nya verkligheten i vérlden.

Det finns minst tva sidor av den diskussion vi maste fora: en (’politisk™) som ror hur vi kan
paverka situationen just nu, nér alla beslut om militédra frdgor i praktiken ligger 1 hinderna pé
den hérskande klassen, dess stat och dess marionettpolitiker; och en andra (jag kallar den
“rorelseorienterad”), som handlar om vilka principer vilka vi kan bygga en rorelse kring som
ar stark nog bade som motvikt till staten och till att 4stadkomma social omvandling.



P& den politiska sidan ligger socialisterna i de nordiska landerna langt fore oss i Storbri-
tannien, kanske for att de geografiskt ligger nirmare Ryssland.

Bjarke Friborg fran Rod-Grona Alliansen [Enhedslisten] i Danmark understrdk i en intervju
nyligen det ”mycket reella” hot som Putins regim utgor, inte nddvéndigtvis i termer av
’stridsvagnar som rullar in 1 Paris’, men definitivt som ett hot mot demokratin, suveréniteten
och principen att granser inte kan tilldtas dndras med vald”. Han fortsatte:

Vi motsétter oss rysk imperialism precis som vi har motsatt oss amerikansk och Nato-imperialism:
inte genom att stodja ett block mot en annat, utan genom att forsvara folkens rétt till sjélv-
bestimmande och stodja demokratiska och progressiva krafter i Ryssland och dess klientstat,
Belarus.

Friborg hdvdade att ”opposition mot militarism” och att erkéinna ’behovet av att manniskor
gor motstdnd mot aggression” &r helt forenliga, och formulerade detta i termer av folkligt
forsvar — ett demokratiskt forsvar baserat pa medborgarna och forankrat i det civila samhéllet,
inte en militariserad statsapparat som tjanar naringslivets, vapenindustrins och imperialistiska
interventioners intressen”. Alternativet till “folkforsvar” &r att lamna féltet 6ppet for auktori-
tara makter.

Det finns ingen motséttning mellan militart stod till Ukraina och kritik mot Nato och vapen-
industrin.

Var star socialisterna i Storbritannien? I oktober forra &ret holl en grupp av oss en (mindre,
inte offentligt utannonserad) diskussion om “Hur vi effektivt kan stddja det ukrainska mot-
standet, samtidigt som vi motsétter oss en allméin europeisk upprustning”. En védn som inledde
diskussionen — 14t oss kalla honom Gerald — borjade med att sdga att han inte trodde att detta
var mojligt; att vi inte kunde gora det ena utan det andra (i motsats till Friborgs stdndpunkt).

Som jag forstod det anser Gerald att de europeiska lindernas militdrutgifter har varit relativt
laga de senaste aren, och att de utan investeringar pa flera miljarder euro i vapensystem inte
skulle kunna motverka den ryska militarismen 1 Osteuropa.

Militdr teknik (som jag vet mycket lite om) ndimndes ocksa i var diskussion. I vilken utstréck-
ning USA, europeiska ldnder, Israel och andra dr beroende av varandra nér det géller detta dr
av betydelse.

Var skulle vi kunna bdorja for att bilda oss en gemensam uppfattning om detta svara &mne?
Arbetarklassen och de socialistiska rorelserna kan och maste vilja och vraka bland den
kapitalistiska statens atgarder, vilka vi stoder och vilka vi motsédtter oss. Vi maste vélja och
vraka bland teknologierna Vi stoder skolbyggen och anstéllning av vardpersonal; vi motsétter
oss byggandet av nya flygplatsbanor. Varfor kan vi inte stodja leveransen av luftforsvars-
system till Ukraina, samtidigt som vi motsitter oss att miljarder satsas pa Trident [Storbri-
tanniens kdrnvapenbestyckade ubdtar] och hangarfartyg? Varfor kan vi inte uppmana
regeringen att vigra kopa israeliska vapensystem?

For att utveckla en socialistisk hallning i denna riktning behdver vi, till att borja med, en érlig
beddmning av omfattningen och karaktiren av det ryska militdra hotet (i) mot Ukraina, (i1)
mot andra Ost- och centraleuropeiska stater, och (iii) mot Vésteuropa (troligen i form av
cyber- och annan sabotage, hemligt stod till hogerpartier etc.).

Dessutom behodver vi en érlig bedomning av granserna for den europeiska demokrati” som
pastar sig forsvara Ukraina — samma “demokrati” som stédrker foretagens makt mot arbetande
manniskor, som stédde Israels folkmord till fullo och som upprétthaller en ”fastning” mot
forsvarslosa flyktingar. Detta &r den frdga som togs upp rakt pa sak av Hanna Perechoda, som
jag ndmnde ovan.



Det dr denna ”demokrati” som kontrollerar militartekniken. Pastdenden om att investeringar i
militdra system dr motiverade av stddet till Ukraina maste bedomas i det sammanhanget. Vi
vet att det stodet &r strikt begrénsat och att det gar hand 1 hand med den fortsatta vapen-
handeln med Israel, Gulfstaterna och andra autokratier.

Enligt min mening maste politiska krav, om att de europeiska “demokratierna” ska forse
Ukraina med de forsvarsvapen landet behover, integreras i ett bredare motstdnd mot imperia-
listisk militarism, precis som Friborg gor. Skulle kravet pa ett europeiskt embargo mot vapen-
forsdljning dverallt utom i Ukraina, som ndmns av Taras Bilous, kunna vara en utgangspunkt?

En brittisk politiker har forsiktigt antytt att det finns bra och daliga vapenleveranser: John
Swinney, Skottlands forsteminister. I september forra aret hivde han restriktionerna kring
anvandning av offentligt stod till ammunitionsproduktion “mot bakgrund av Rysslands
invasion av och fortsatta krig mot Ukraina”, men blockerade nya anslag av offentliga medel
till forsvarsforetag som handlar med Israel, pd grund av trovirdiga bevis pa folkmord” i
Gaza.

Ukrainska soldater med luftvarnskanon, Rivne, april 2023. Foto: Creative Commons/Ukrainas férsvarsministerium

Visserligen ett mycket begrénsat atagande. Men skulle det kunna utgora ett forsta steg mot en
serie radikala politiska atgérder? Skulle skillnaden mellan vapen till Ukraina och vapen till
folkmordsregimer kunna inforlivas 1 initiativ som “Planen for ett alternativ till den ryska
ockupationen”, som lades fram forra aret av labourparlamentariker, fackforeningsledare och
andra, och som stdds av Ukraine Solidarity Campaign?

Planen uppmanar till 6kade vapenleveranser och stringare sanktioner mot Ryssland, och
kraver att Ukrainas internationella skuld ska avskrivas och att frysta ryska finansiella
tillgdngar ska dverforas till Ukraina.

Den foresprakar ocksa att ett “krismote for att ridda Ukraina™ mellan europeiska och allierade
nationer ska sammankallas, ”for nddvandigt militért och finansiellt stod”. Enligt min mening
ar detta en Pandoras ask.



Hur skulle arbetarrdrelsen, och/eller dess politiska allierade, kunna forhindra att ett sadant
toppmote blir ett verktyg for europeiska regeringar att tvinga Ukraina att gora som de vill?
Vad kan vi ldra oss av erfarenheterna fran konferenserna om Ukrainas ekonomiska aterupp-
byggnad 2022-23, dér europeiska foretag trdngdes om hedersplatserna i EU-finansierade
program efter kriget?

Det rdader brist pa uppriktig, serios diskussion om logiken bakom sddana politiska krav.

Vi behover ocksa en diskussion om hur sddana politiska krav pa vapenleveranser, riktade till
Storbritannien och till andra reaktionira regeringar, forhaller sig till de bredare socialistiska
principer som arbetarrorelsen och de sociala rorelserna kan basera sig pa. (Detta dr vad jag
menade ovan med rorelsefokuserade tillvigagdngssitt. De bygger pa idén att socialism
innebdr en omvandling av hela samhéllet med arbetarklassen i centrum, till skillnad fran
politiska fordndringar genom statsmakten.)

Motstand mot imperialistisk militarism, och stdd for alla som attackeras av den, maste enligt
min mening st i centrum. Detta innebdr, till att borja med:

0O Att arbeta for att forena det europeiska stodet for det ukrainska motstandet med stodet f6r
det palestinska motstandet mot israelisk kolonialism och folkmord — med andra ord, att arbeta
for att forena rorelser for ménsklig befrielse pa bada sidor av den geopolitiska klyftan.

0 I Storbritannien och Europa, att stodja de ménskliga rittigheterna for alla flyktingar och
asyls6kande gentemot regeringarnas rasistiska, splittrande manipulation av regler for att spela
ut ukrainska flyktingar mot dem fran afrikanska och asiatiska linder och Mellanostern.

O Att forena sddana grundlidggande internationalistiska principer med kampen for att sla
tillbaka angreppen pa arbetarklassens levnadsstandard och offentlig service ,i Storbritannien
och Europa, det vill sidga att rikta kampen 1 dessa fragor mot kapitalet, for att motverka
extremhogerns forsok att stélla arbetarklassen 1 Europa mot Ukraina och/eller mot flyktingar
och migranter.

O Samarbete och samordning med den ukrainska arbetarrorelsen och organisationer 1 det
civila samhéllet, som &r allierade med den hogerorienterade Zelensky-regeringen mot den
ryska aggressionen, men som stér i konflikt med den i sina anstrangningar att utvidga sociala
och medborgerliga rittigheter, att motstad auktoritira dtgiarder och korruption inom den
ukrainska statsmakten, och att motsétta sig en ekonomisk politik utformad for att gynna
vésterlandska foretag.

Sadana grundldggande principer uttalas inte tillrdckligt hogt. Var paroll “From Ukraine to
Palestine, occupation is a crime” ”Fran Ukraina till Palestina, ockupation &r ett brott”]
vilkomnas varmt vid demonstrationer, men det forblir en minoritets slogan. Roster som
Adeeb Shaheens, som identifierar gemensamma drag i kampen mot visterléndsk och rysk
imperialism, méste forstérkas.

Om stodet for det ukrainska motstdndet inte forankras i sdidana principer finns det en risk att
det forvandlas till ett komplement till Labours militaristiska politik.

Detta verkar vara det nuvarande uppdraget for Paul Mason, journalisten som svingt frén
véanster till hoger, som stoltserar med sitt stod for vapenleveranser till Ukraina, samtidigt som
han uttrycker “’stolthet” 6ver Labours stod for det israeliska folkmordet, applédderar det
auktoritdra fortrycket mot pro-palestinska protester och beklagar att Labour sviks av
vénsterviljarna.

Mason tipsar regeringen om att Storbritanniens allménna upprustningsprogram kan vara till
samhdllets fordel.



Att likstdlla Ukrainas kamp med imperialistisk militarism ar vdsensskilt fran dkta solidaritet
med det ukrainska motstandet, och en spegelbild av den "ldgertankande” oppositionen mot det
motstdndet, som jag har skrivit om i en andra artikel.

Rysslands krig: Sluta forsoka misskreditera motstandet

I denna andra del av tva kritiserar Pirani det han kallar ldgertinkandet” — tendensen inom
delar av den visterlindska vinstern att betrakta det ukrainska motstindet som en marionett
for Nato snarare dn en genuin antikolonial kamp. Artikeln dr uppbyggd kring fem frdgor
riktade till en skeptisk kamrat.

Inom arbetarrdrelsen och civilsamhillets organisationer i Storbritannien méter stodet for det
ukrainska forsvarskampen mot den ryska imperialismen motstand frdn dem som hévdar att
Ukraina endast dr en marionett for vastmakterna.

Den underliggande tanken — att den enda “’riktiga” imperialismen 4r den vésterldndska, och att
motstdnd mot rysk eller kinesisk imperialism, eller mot deras marionetter i till exempel Syrien
eller Iran, dérfor ar illegitimt — har sina rétter i 1900-talets stalinism. Men den behéller sitt
grepp, delvis dérfor att det vésterlandska imperiets brott dr sa fasansfulla. Det 4r Gaza och
klimatfordndringarna som framfor allt uppror unga ménniskor i Storbritannien.

Denna ”lagermentalitet” (uppdelningen av vérlden i ett USA-centrerat ”lager” och andra, inte
fullt s& daliga lager) formedlas delvis genom aktivister som soker enkla principer for att
bygga sociala rorelser.

Den har visat sitt fula ansikte igen under det amerikansk-israeliska kriget mot Iran denna
manad, dir den teokratiska, auktoritdra regimen behandlas som offret snarare dn det iranska
folket som dr 1 kldm mellan regimen och den mordiska amerikansk-israeliska attacken.

Denna artikel dr en uppmaning att undvika sddan forenkling. Den har sitt ursprung i ett e-
postmeddelande, som jag skrev forra aret till en sddan aktivist, som péstod att jag hade fel nir
jag stodde vapenleveranser till de ukrainare som kdmpar mot rysk aggression. Jag stillde
dessa fem fragor till honom, och jag hoppas fortfarande att han kommer att svara.

1. Vilken karaktir har den ryska imperialismen, och vad ir dess forhallande till
Ukraina?

Vi hor eller ldser ofta fran “vénstern” att kriget i Ukraina dr ett ”interimperialistiskt krig”. Jag
héller inte med. Det finns visserligen en interimperialistisk konflikt som utgér bakgrunden,
men det faktiska kriget stdr mellan Ryssland (ett 1 grunden imperialistiskt land) och Ukraina
(uppenbarligen inte ett imperialistiskt land). Jag dterkommer till krigets karaktir nedan (frdga
2). Men jag tror vi kan vara dverens om att Ryssland i grunden &r imperialistiskt. Vilken sorts
imperialism?

For alla socialister under 1800-talet och borjan av 1900-talet var Ryssland det mest fruktade
imperiet och Ukraina dess dldsta och storsta koloni. Under hela sovjettiden hdvdade, sévitt jag
vet, ingen av versionerna av socialism eller kommunism, hur udda de én var, att Ukraina och
de andra 13 icke-ryska republikerna pa nagot sitt hade upphort att existera eller forlorat sin
ratt till sjalvbestimmande.

Vad géller de extrema stalinisterna garanterades den rétten av den sovjetiska konstitutionen,
och allt var i sin ordning. Det forekom manga diskussioner om 1 vilken utstrackning man
borde tillata att man talade ukrainska i Ukraina, kazakiska i Kazakstan, azeriska i Azerbajd-
zjan osv. Men sdvitt jag vet var det inte ens nar den stalinistiska nationalitetspolitiken svingde



in 1 extrema galenskaper som nagon hidvdade att dessa inte var nationer med eget sprak och
egen kultur.

Ryssland lamnade sovjettiden som ett kraftigt forsvagat imperium, eller ett mojligt imperium,
men dnda ett imperium. Det stora lagret av kérnvapen och den gigantiska armén kompense-
rade for vad Ryssland saknade i ekonomiskt hdnseende.

En stor del av Putins projekt gar ut pa att stirka det ryska imperiet. Det var vad de otroligt
grymma krigen i1 Tjetjenien pd 1990-talet och 1 borjan av 2000-talet handlade om, och en stor
del av vad den ryska interventionen i Syrien handlade om. Enligt min mening &r detta i
grunden vad kriget i Ukraina ocksé handlar om.

Hur 4r det med Ukraina? Den vén jag diskuterade med skrev till mig: Vi talar inte om ett
“fortryckt folk’ i den mening som vi kanske talar om motstand i Palestina, vi talar om en
avancerad kapitalistisk stats armé, som stdds av Nato-makterna och befinner sig i krig med en
annan stats armé, med alla de konsekvenser det medfor”.

Lat oss analysera detta. Naturligtvis finns det ingen jamforelse, varken i Ukraina eller ndgon
annanstans, med den langvariga historien av valdsam etnisk rensning i Palestina, for att inte
tala om det folkmord som nu pagér. Det vore analytiskt meningslost, och jag skulle sidga
moraliskt tvivelaktigt, att forsoka gora en jamforelse. Sa 14t oss inte forsoka.

Jag skulle inte heller jimfora Irlands situation med Palestina, men jag skulle séga att Irland —
som ocksé har en “avancerad kapitalistisk stat”, eller hur? — och Ukraina bada ar exempel pa
lander som historiskt sett har varit utsatta for langvariga former av imperialistisk dominans,
av Storbritannien respektive Ryssland.

Vissa tror att den ryska dominansen dver Ukraina har avtagit under den postsovjetiska
perioden. Jag trodde sjdlv det 1 borjan av 2000-talet, och det visade sig hur fel jag hade.

Visst forsokte den ukrainska bourgeoisin att skapa sig en sjédlvstindig ekonomisk vig (eller
snarare en vdg mot ndrmare ekonomisk integration med Europa), med viss framgéng. Andra
republiker tog ekonomiskt avstand fran Ryssland: Azerbajdzjan mot Turkiet, vissa av de
centralasiatiska staterna mot Kina. Men Ukrainas ambitioner fick ett forkrossande slag av
finanskrisen 2008—09. Ryssland forsokte aterta kontrollen med hjélp av lokala politiker, men
hamnade 1 en atervindsgrind 2014. Kreml valde da en militdr I1dsning.

2. Vad orsakade kriget (vilket éir relevant for hur det kan stoppas)?

Den vanliga forklaringen till invasionen 2014 fran lageranhéngare och “’realister” ér att Putin
tvingades av Nato. Enligt min mening (1) ar det skitprat, och (ii) &ven om det fanns en skola
(om &n inte konsekvent eller dominerande) inom Nato-makterna som foresprakade att Putin
borde kontrolleras hardare, dr det bara vilseledande att framstélla detta som orsaken till
invasionen. I sjdlva verket tvingades Janukovitj bort av en folklig rorelse — extremt politiskt
heterogen, men dnda en rorelse — och Putin kdnde sig tvingad att agera.

Jag minns att jag dkte till Kiev bokstavligen dagen efter att Janukovitj lamnat staden. Jag
traffade en vdn. Hon sa: ”Ryssarna kommer att invadera”. Jag sa: ”Nej, det kommer de inte.
Det vore galenskap, det skulle forstora allt de har forsokt géra med ekonomin i dratal”. Det
var galenskap, det forstorde Rysslands ekonomiska strategi, men de gjorde det anda.

Varfor? Jag arbetade da vid Oxford Institute for Energy Studies, dér jag i mitt arbete hade
kontakt med ryska affairsman och forskare. Under flera ar fragade jag dem: varfor trodde de
att Kreml gjorde det? Det bésta svaret jag fick var: ”For att de kunde, med tanke pé den
forvirring som radde 1 Ukraina just da. Och for att om de infe hade tagit tillféllet i akt, skulle
de ha fétt svara infor militiren och nationalisterna pa varfor de inte hade gjort det.” (En



kommande bok av Alexandra Prokopenko besvarar en nagot annorlunda fraga, ndmligen
varfor den ryska eliten, varav de flesta sag kriget som en katastrof, inte gjorde mer 2022 for
att stoppa det.)

Hur sag den sociala verkligheten ut vid den inledande invasionen 2014? Vad hade de ryska
trupperna och de ryskstddda styrkorna i Donetsk och Luhansk for sig 2014-2021? ”Lager-
anhidngarna” och “realisterna” har lite eller ingenting att siga om detta. Svaret &r att de
terroriserade manniskor som ifragasatte deras ritt att inrdtta minidiktaturer, fangslade
fackforeningsmedlemmar, inforde ett godtyckligt, diktatoriskt rattssystem, forsokte hindra
manniskor fran att tala eller ldra barn det ukrainska spraket, och sa vidare.

Det uppskattas att dessa valdsverkare, forutom att de forstorde ekonomin, lyckades halvera
befolkningen mellan 2014 och 2018. Manga ménniskor som var unga och kunde lamna landet
tog sig dérifran.

Detta kan vil inte kallas ett inter-imperialistiskt krig? Och utan att forstd detta &r det omgjligt
att pa allvar hivda att konflikten efter 2022 ir ett inter-imperialistiskt krig. Militart sett dr det
ett krig mellan Ryssland och Ukraina, och det véxte fram ur kriget 2014-21. Oavsett hur
mycket stod Ukraina far av vistmakterna — och det ar faktiskt ganska sméskaligt i historiskt
perspektiv — dr detta inte en konflikt mellan tva imperialistiska arméer.

3. Finns det omstindigheter diir socialister, mot bakgrund av en inter-imperialistisk
konflikt, skulle ta stillning for en stat mot en annan?

Sjalvklart finns det det — vilket ar ytterligare ett hal, eller snarare en krater — i den "ldger-
orienterade” och “realistiska” argumentationen.

Visst pagér det en inter-imperialistisk konflikt. Men jag skulle sdga att socialister med rétta
stodjer Ukraina eftersom vi stér for nationers rétt till sjdlvbestimmande, fria fran imperialis-
tiskt fortryck.

Ett exempel pd detta dr Iran, som sékert dr en lika “avancerad kapitalistisk stat” som Ukraina,
och som ocksa sikert ligger geopolitiskt néra Ryssland och Kina. Betyder det att vi som
socialister dr likgiltiga infor USA:s och Israels angrepp pé Iran? Sjdlvklart inte. Vi var inte
heller likgiltiga infor angreppet pa Irak 2003.

Faktum ér att jag kan komma péd exempel dér socialister faktiskt sz6¢f en kapitalistisk och
kanske blivande imperialistisk makt som invaderar ett annat land. Ett sddant exempel &r
Indiens invasion av Bangladesh 1971, nir Pakistan hotade att krossa den bangladeshiska
sjalvstandighetsrorelsen militért. Jag skrev till en indisk socialistisk van for att fraga om detta,
och hon svarade:

Jag dr inte sdker pa om det dr korrekt att kalla Indien vid den tiden en “blivande imperia-
listisk makt”, dven om det sdkert var den dominerande makten i Sydasien. Men du har rdtt i
att indiska socialister, inklusive Indiens kommunistiska parti och Indiens kommunistiska parti
(marxisterna), med undantag for maoisterna, stédde den indiska interventionen for att stoppa
vad jag senare skulle kalla ett folkmordsliknande angrepp pd Ostbengalen, med ett fasansfullt
antal valdtdikter. Utan tvekan var [den indiska premidrministern] Indira Gandhi opportunis-
tisk, och som jag senare upptdckte ndr jag besékte Bangladesh hade arbetarna ddr inga
illusioner om henne eller Indien. Men det var nodvdndigt att valdtdikterna och morden
stoppades, och det gjorde hon.

Om vi gér tillbaka till 1930- och 40-talen finns det ménga exempel pa socialister som stodde
imperialistiska ldnders vapenleveranser till stater och statsliknande landomraden. Socialister i
Storbritannien och dver hela Europa stddde den brittiska och amerikanska imperialismens
vapenleveranser till den franska motstdndsrorelsen, som leddes av en skara reaktiondra
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borgerliga politiker, vilka efter kriget ledde reaktionéra borgerliga regeringar. Jag vet inte vad
irlindska socialister tyckte om leveransen av vapen till IRA (Irish Republican Army) fran
Nazityskland, men de stillde i alla fall inga hogljudda krav pa att vapnen skulle skickas
tillbaka.

Naturligtvis finns det politiska skél att vara forsiktig med att fokusera pa vapenleveranser,
vilket har att géra med var overgripande instéllning till militarism och var instéllning till
staten.

it il

Den indiska armén intar Jessore i Bangladesh, 1971. Foto: Creative Commons / ETH-Bibliothek Zirich

Men lat oss aterigen titta specifikt pd Ukraina. I sitt mejl kontrasterade min vén palestinierna
(ett fortryckt folk) mot ukrainarna (som har “’en avancerad kapitalistisk stats armé”). Vad
spelar detta for roll?

Enligt min mening &r avsaknaden av en palestinsk kapitalistisk stat med vapen en nyckel-
faktor som har gjort det mojligt for folkmordet att fortsitta i Gaza. Det dr ingen slump att den
israeliska hogern har dgnat det senaste kvartsseklet at att se till att inga steg tas i riktning mot
bildandet av en sadan stat (“tvastatslosningen”).

Om bara palestinierna hade haft en avancerade stat med en armé sa som ukrainarna har!

For att se vad som hdnder med ménniskor som attackeras av Ryssland utan en fullfjadrad stat
och armé som skyddar dem behdver vi bara titta pa Tjetjenien, som utsattes for ett folkmords-
krig som ett resultat.

4. Finns det nagon skillnad mellan siittet att utéva social kontroll i Ryssland 4 ena sidan
och i Ukraina, Polen och andra dsteuropeiska liinder & andra sidan? Och spelar detta
nagon roll?

Forra aret inledde jag en polemisk diskussion med ménniskor som talar om kriget i Ukraina
som en konfrontation mellan auktoritért styre och demokrati, eftersom jag anser att detta
alltfor latt faller in i1 de véastliga imperialistiska makternas narrativ. Men fridgan om borgerlig
demokrati &r inte irrelevant.



11

I Ukraina, hur allvarlig situationen &n ér, dr det fortfarande mdjligt — som visades dramatiskt
med “antikorruptionsdemonstrationerna” férra sommaren — for ménniskor att demonstrera, att
kritisera regeringen 1 media och sd vidare, med andra ord att utdva rétten till yttrande- och
motesfrihet — med risk for repressalier som jag antar dr jamforbar med den 1 Storbritannien,
alltsé lag.

I Ryssland &r detta uppenbarligen inte fallet. Vi har inte sett nagra rorelser med gatudemonst-
rationer sedan 2022, och standardstraffet {for att kritisera kriget pa sociala medier &r sju eller
atta ars fangelse. Manga méanniskor har dodats for att de motsatt sig regeringen. Véra
socialistiska och anarkistiska vdnner och kamrater sitter antingen 1 fangelse, har lamnat landet
eller, om de inte kan gora det, slutat med all offentlig politisk verksamhet och organisering.

Spelar denna skillnad ndgon roll? Betyder det att vissa av de 6vervdganden som diskuterades
pa 1940-talet — att axelmakterna, dvs. inte bara Tyskland som var helt nazistiskt utan dven det
fascistiska Italien och det fascistiska Spanien — utgjorde ett hot mot demokratin som var
kvalitativt annorlunda 4n det hot som den brittiska, franska och amerikanska bourgeoisin
utgjorde? Jag tycker att det spelar roll, och jag tror att det aterigen har konsekvenser for om
socialisterna stoder den ukrainska sidan i kriget.

"o\

o~

e V, Q f' - v ‘ ~
- : v } L

P

OKK4NALMRA KRk
TIOZOP POCCUA

"Fredsmarsch” i Moskva, mars 2014. Pa banderollen star det: "Ockupationen av Krim &r Rysslands skam”. Foto:
Creative Commons / P. Bogomolov

5. Kan vi faststilla att vi stoder den kapitalistiska statens anvindning av vapen for ett
syfte (att forsvara det ukrainska folket) men inte for en annan (allmén upprustning)?

I sitt mejl skrev min vén att han skulle ha svart att réttfardiga vapenleveranser till brittiska
arbetare som star infor monstrudsa nedskirningar. Vi maste diskutera detta seridst och
analytiskt.

Jag tycker det dr uppenbart att det finns vissa former av statligt vald som vi stdder, och andra
som vi inte gor. Om vi deltog 1 en demonstration mot en grupp fascister utanfor ett hotell som
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anvénds for att husera migranter, och var betydligt farre &n dem, och allt som skyddade
hotellet var en rad poliser, skulle vi vél inte uppmana poliserna att g dérifran? Vi skulle vil
inte kritisera deras forsvar av hotellet pa samma sétt som vi kritiserar manga andra saker som
poliser gor, eller hur?

Sjélvklart skulle vi hoppas att vi inte befann oss i den situationen, och vi skulle ldgga all
tyngd pa att mobilisera for att se till att motdemonstrationerna blev storre.

Men ukrainare ur arbetarklassen hoppades heller aldrig att hamna i den situation de befinner
sig 1.

Detta argument kan enkelt utvidgas till exempel pa militdr makt. Jag frigade nigra argen-
tinska kamrater om Falklandskriget 1982. Méinga inom den till stor del underjordiska arbetar-
rorelsen uppmanade militdrdiktaturen, som hade dodat, torterat och fingslat manga tusental av
deras vianner och kamrater, att omdirigera sina resurser for att bekdmpa de vipnade styrkor
som Margaret Thatcher skickat till 6arna. En kamrat skrev till mig att de argentinska trotskis-
tiska organisationerna intog en kritisk hallning och skiljde pd kampen om Malvinas (som de
stodde) och militdrjuntans ledning, som de betraktade som en folkmordsdiktatur som
utnyttjade kriget for att behdlla makten.

Delar av vinstern foreslog nationalisering av brittiskdgda fastigheter, konfiskering av
brittiska tillgangar och att utlandsskulden till Storbritannien inte skulle betalas, i ett forsok
att géra kriget "’folkligt” och inte styrt av militdrjuntan.

Den argentinska vinstern intog en standpunkt om nationell suverdnitet 6ver éarna och for-
domde den brittiska ockupationen sedan 1833. Den kritiserade diktaturens hantering av kriget
och betraktade konflikten som ett sdtt for militdrjuntan att forsoka befdsta sin makt. Den
allmdnna hallningen dr for suverdnitet och antiimperialism, vilket skiljer den frdan center-
hogerns eller liberalernas standpunkter.

Hade de argentinska socialisterna ritt att stodja kriget och kréva att det skulle ’goras folkligt”,
dven infor en brutal, oménsklig diktatur?

Varfor skulle vi inte nu stélla krav pd den rasistiska, arbetarklassfientliga och folkmords-
stodjande Starmer-regeringen att 6ka Storbritanniens vapenleveranser till Ukraina?

Min vin skrev i sitt mejl att han "helt enkelt inte kunde méta [arbetare 1 knappa omstin-
digheter] eller de ménniskor jag arbetar med kring [klimatpaverkan] och samtidigt forsvara
den absurda summa pengar som har gtt till att upprétthalla detta blodiga dodlage”.

Jag skulle foresld honom att han kunde séga till sina kamrater: staten kan finansiera det hir
om den har viljan att gora det. Staten kan beskatta de rika, eller vad som helst. Det &r inte ett
antingen/eller. Det &r en principfraga.

Slutsats

Skadan som orsakats av vésterlandska “vansteraktivisters” cyniska forsok att fran ta det
ukrainska motstandet dess legitimitet ir redan gjord. Atminstone sedan 2014, och med en
upptrappning under 2022. Alltid forpackat 1 allvarligt klingande, tomma ord om “antiimpe-
rialism”. Skadan drabbar inte det ukrainska folket — det gor de ryska bomberna, och de
gangsters och tortyrutdvare som Kreml har satt att styra Donbass — utan snarare socialismen,
och dess utveckling som rorelse.
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Lastips

Simon Pirani: Domstolens rebeller som star upp mot krigshetsaren Putin och 2000-talets
Gulag. Utdrag ur boken Voices Against Putin'’s War som handlar om den omfattande
repressionen mot krigsmotstandare i Ryssland och ockuperade omraden.

P& marxistarkivet finns en speciell avdelning med artiklar som ror vansterns syn pa i Ukraina:
Debatt om Ukraina. Avdelningen borjar med den svenska debatten, som foljs av artiklar fran

den internationella debatten.



https://marxistarkiv.se/klassiker/pirani/roster_mot_putins_krig.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/pirani/2000-talets_gulag.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/pirani/2000-talets_gulag.pdf
https://marxistarkiv.se/diverse/aktuella_fragor.html#ukrainadebatt

