Om Den ryska revolutionen pa retriétt
av Simon Pirani

Det gar inte att komma ifran att den ryska revolutionen urartade och till slut totalt brét
samman. Men varfor gick det &t skogen?

Bland borgare &r det vanligt att man anser att socialism helt enkelt d&r omgjlig och att alla
forsok att bygga socialism dérfor leder till diktatur.!

P4 vinstersidan har vi stalinister,? som brukar datera urartningen till Chrusjtjov-epoken.
Samtidigt blundar de for eller accepterar att Stalins Sovjetunionen var en grym diktatur, som
styrdes med hjdlp av omfattande repression.

Trotskister brukar peka pé att revolutionens isolering, krig, svélt, ekonomiska problem m m
skapade betingelser som ledde till att revolutionen urartade — stalinismen var den form som
detta fick. Radskommunister, anarkister och en del andra socialister anser ddremot att det
sparade ur redan borjan av 1920-talet (dvs under Lenins tid).

Ovanstdende dr f 6 en forenkling, for inom alla grupper — historiker, stalinister och maoister,
trotskister och andra anti-stalinistiska socialister — finns en stor spannvidd av asikter.> Under
arens lopp har det ocksa utvecklats en méingd teorier och forts ménga debatter om Sovjet-
unionens natur.*

Att det ar viktigt att forsta vad som faktiskt skedde och varfor borde vara sjéalvklart. Det &r s&
man kan ldra av historien. Men tyvérr har det ofta varit déligt med “konkreta analyser av
konkreta forhdllanden”, antingen beroende pa brist pé fakta eller (vanligare) ovilja att ta del
av det som faktiskt fanns tillgéngligt. Ofta har detta berott pé att man fastnat 1 ideologiskt
motiverade positioner, vilket gjort det omdjligt att tillgodogora sig fakta som inte bekriftade
de egna forutfattade meningarna.

Simon Piranis arbete om den ryska revolutionen under aren 1920-24°, ir ett forsok att med
hjélp av de omfattade arkiv som blivit tillgéngliga i Ryssland frén 1980-talet och framét, och
med sérskilt fokus pa utvecklingen ur ett arbetardemokratiskt perspektiv, beskriva och
analysera skeendet i borjan av 1920-talet. Boken har fatt stor uppmérksamhet sévil fran
akademiska forskare som fran vinsterhall. De flesta 4r mycket positiva, med undantag av
sddana som uppfattar 1 stort sett all kritik mot bolsjevismen som reaktiondr, dvs sdidana som
inte dr villiga att omprova sina gamla uppfattningar.

Det dr intressant att ta del av vad forskare och socialistiska forfattare anser om boken. I det
foljande ges korta citat himtade ur ett ganska stort antal bokrecensioner. Vi kommer f 6 senare
att publicera flera recensioner i sin helhet.

/ Martin F

! Det giller t ex den rosade Stalin-biografen, historikern Stephen Kotkin, men éven ménga andra borgerliga
historiker, som Richard Pipes.

2 Det finns manga varianter av sddana. Till de allra virsta hér den amerikanske tokstalinisten Grover Furr som
anser att all kritik mot Stalin &r l6gner.

3 Nyligen publicerade marxistarkivet en debatt med deltagande av anti-stalinister om leninismens roll i nir det
géllde urartningen — se Debatt om Lenin och leninismen.

4 Se Marcel van der Linden: Visterldndsk marxism och Sovjetunionen. Se dven artikelsamlingen Makt och
opposition: Texter fran I1 Manifesto’s 6steuropakonferens 1977, dir de flesta deltagarna har sin rotter i
traditionella kommunistpartier och/eller maoistiska strémningar.

5 Piranos bok héller pa att dversittas och publiceras pd marxistarkivet. Se Den ryska revolutionen pé retriitt
1920-24. Sovjetiska arbetare och den nya kommunistiska eliten. Vi planerar att komplettera med 2 nya kapitel
per manad och om vi kan f6lja den utgivningsplanen s kommer boken att vara komplett i december.



https://marxistarkiv.se/klassiker2/lenin-v-i/debatt-om-lenin-och-leninismen
https://marxistarkiv.se/sovjet/sovjets_karaktar/linden-vasterlandsk_marxism_och_sovjet.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/sovjets_karaktar/makt_o_opposition_il_manifesto.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/sovjets_karaktar/makt_o_opposition_il_manifesto.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/pirani/ryrev_pa_retratt.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/pirani/ryrev_pa_retratt.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/pirani/ryrev_pa_retratt.pdf

Akademiska tidskrifter

”Aven om Pirani har tydliga politiska preferenser, paverkar de aldrig tillforlitligheten i hans
analys. Denna imponerande vilunderbyggda bok, som &r fylld med nytt och ofta 6vertygande
kdllmaterial, dr en stimulerande, nyanserad, sakkunnig och mycket ldsvérd redogdrelse for de
avgorande politiska striderna under denna viktiga period i sovjetisk historia. Framfor allt har
den faktiskt potential att fordjupa var forstelse vad de ledde till.. Den fortjénar utan tvekan en
bred ldsekrets.” — Simon Ertz, Stanford University, i Europe-Asia Studies, maj 2009.

”Studien &r sérskilt stark i sin utforskning av industriarbetarnas politik under dessa ar av
utveckling och i vilken utstrackning de var oppositionella i syfte, virderingar och organisa-
tion. [...] Aven om studier av arbetarrorelsen och politiken, precis som Piranis revolution,
ocksé befinner sig "pa tillbakagang’, fortjdnar denna stimulerande volym en bred ldsekrets.” —
William Rosenberg, University of Michigan, 1 Revolutionary Russia, oktober 2009.

”Det storsta bidraget fran denna sofistikerade och insiktsfulla analys av relationerna mellan
arbetare och partiet ér, enligt min mening, det utomordentligt detaljerade sitt pd vilket Pirani
har rekonstruerat debatter och héndelser pa grisrotsniva. Han forflyttar effektivt 1dsaren ’in i
rummet’ tillsammans med vanliga kommunister och — 1 en aldrig tidigare skddad utstrackning
— oberoende arbetare utan partitillhdrighet samt socialistiska aktivister, medan de envist
forsvarade revolutionens demokratiska utgdngspunkt pa arbetsplatsen och i fabrikscellen.
Genom skickligt skrivande och hans ingdende kinnedom om kéllorna fér vi en god kénsla for
den kédnslomaéssiga energi och bradska med vilken vissa arbetare engagerade sig i den
politiska arenan vid denna kritiska vindpunkt.” — Page Herrlinger 1 International Review of
Social History, april 2009.

”’Simon Pirani ndrmar sig sitt &mne ur ett 1 grunden marxistiskt perspektiv och har som
kriterier anvént begreppen deltagardemokrati och den historiska roll (i marxistisk mening)
som arbetarna tycktes ha uppnétt under revolutionerna 1917. De som fruktar att detta tillvdga-
géngssitt ska vara alltfor begransande och oppet for partiskhet kan vara lugna. Pirani navi-
gerar skickligt genom de motstridiga politiska dvertygelsernas trdnga farvatten niar han an-
véinder sina ovanndmnda dubbla kriterier for att ganska skoningsldst avslja hur kommunist-
partiets ledare och eliter patvingade arbetarna och sovjeterna hierarkiska, byrakratiska och
repressiva strukturer. Aven de som inte delar forfattarens entusiasm for vad oktober 1917
tycktes forebada kommer knappast att bli besvikna pé detta skarpsinnigt tecknade portritt av
det fullstindiga sveket mot 1917 ars 16fte.” — Michael Melancon, Auburn University, i
American Historical Review, februari 2009.

”Denna studie tillfor betydande nya insikter 1 &mnet och utgér ett mycket viktigt bidrag till att
fylla i *perspektivet underifran’ nir det giller de tidiga stadierna av regimens utveckling mot
en totalitér diktatur och bildandet av en byrdkratisk elit. Den ger framfor allt en sillsynt, kon-
kret kédnsla for det fortfarande livfulla, om &n alltmer kvévda, politiska livet bland de olika
oppositionella grupperna — bdde inom och utanfor partiet — som alla, om &n inom olika
granser, forsvarade oktoberrevolutionens demokratiska och egalitéra strivanden.” — David
Mandel (forfattare till Petrograd Workers The Russian Revolution. February 1917-June 1918)
1 Critique, maj 2009.

”Piranis verk, som i stor utstrickning bygger pad dokument frén ett flertal centrala ryska och
lokala partiarkiv i Moskva och visar pé en enastaende behérskning av sekundarlitteraturen,
tillfor betydande nyanser och detaljer till arbetarrorelsen och dess forhallande till staten. [...]
Det ér ocksa en paminnelse om att forskningen om den ryska revolutionen, &ven nér vi ndrmar



oss dess hundraarsjubileum, inte ar uttémd. [...] rekommenderad l4sning for alla sovjet-
forskare.” — Nicholas Ganson i The Soviet and Post-Soviet Review 38 (2011)

”Detta dr en oerhdrt vidlunderbyggd bok. Pirani har 1 stor utstrickning anvént sig av fyra
lokala arkiv i Moskva utdver de centrala stats- och partiarkiven. Hans noggranna genomgéng
av litteraturen [...] framgar tydligt i hans omfattande fotnoter [...] Det &r forlagets fortjanst att
de har beslutat att ge ut en pocketutgava, eftersom priset pa inbunden utgava skulle ha hindrat
en bok som fortjdnar en bred lasekrets fran att nd sin publik.” — T. Clayton Black, Washington
College, i NEP Era Journal, 2009.

”Kalla krigets slut och 6ppnandet av tidigare stingda sovjetiska arkiv har mojliggjort en
omvérdering ... Med hjdlp av ett enormt urval av kéllor forsoker Pirani visa att arbetarna,
atminstone 1 Moskva, inte bara var engagerade 1 en kamp for 6verlevnad utan ocksa kunde
formulera politiska alternativ till bolsjevikerna, som de blev alltmer desillusionerade av.” —
Rick Simon, Nottingham Trent University, i Capital and Class, september 2009.

”Pirani bidrar visentligt till var forstaelse av partiets hogsta politiska niva, inklusive Lenins
konflikter med oppositionella inom partiet, fackforeningsdebatten 1920, forbudet mot
fraktioner vid tionde partikongressen och kampen 1923 mellan Stalins triumvirat och de
oppositionella som var knutna till Trotskij. Kérnan i boken utgors dock av hans fallstudier av
fackforeningar, sovjeter och partiorganisationer i Moskva, och sérskilt hans granskningar av
protester och strejker bland fabriksarbetare som inte tillhdrde partiet. [...] Bland de studier
som hans bok omedelbart inbjuder till jaimforelse med finns Jonathan Aves Workers against
Lenin och Robert V. Daniels The Conscience of the Revolution.” — Michael Hickey,
Bloomsburg University, h-Russia, april 2009.

Den radikala och vansterorienterade pressen

”Pirani har inte bara sammanstillt en bild av vad Trotskij sa hér eller Lenin dér — om man nu
gillar den storslagna teorin — utan snarare av vad mindre framtrddande figurer sa, ménniskor
som kanske var mer bekymrade 6ver vad de hade forstétt att revolutionen var och hur den
borde forsvaras. Det vi fir hir omfattar alltsa de namnl6sa hicklarna, ropen fran bankarna,
som plikttroget rapporterades av tjeka-agenterna. Det bevismaterial han sammanstéller ar
avsiktligt begréinsat till just perioden 1920-1924. Det idr ett intressant val, for under denna
period ldmnar vi bakom oss de forvrangningar som inbordeskriget medforde.” — William
Dixon i Mute.

”Enligt [...] Simon Pirani spelade vissa aspekter av den bolsjevikiska ideologin visserligen
’en avgorande roll for att forsvaga och undergréiva revolutionen, men ideologin 1 sig paver-
kades kraftigt av sociala fordndringar som [den bolsjevikiska regeringen] hade liten kontroll
over och vars verkan den ofta blundade for’. [...] Detaljrikedomen och originaliteten i Piranis
forskning dr anméarkningsvird.” — Samuel Farber (forfattare till Before Stalinism), 1 Against
the Current.

”Pirani har som maél att visa hur lite makt vanliga arbetare hade under perioden 1920-1924,
bade Over sin arbetsplats och dver Sovjetunionen i allménhet. [...] Han dr den ende inom den
frihetliga vinstern som har forsokt bevisa detta med hjdlp av kdllmaterial. Pirani dr angeldgen
om att visa att det fanns verkliga arbetare och ddrmed en verklig arbetarklass under denna
period, och inte ndgon ’skuggklass’.” — Hillel Ticktin (forfattare till 7he Ideas of Leon Trotsky,
Origins of the Crisis in the USSR m.fl.), 1 Weekly Worker.

”Det &r svart att 1 en kort recension formedla hur véirdefullt det nya materialet 4r som Pirani
presenterar i denna féangslande studie [...] inklusive samtida rapporter, tal, artiklar och inldgg
av dussintals bolsjevikiska och icke-bolsjevikiska aktivister pd arbetsplatser, fabrikschefer,
dissidenter och byrakrater — hdmtade fran protokoll fran olika sovjet-, fackforenings- och



partimoten, fran tidningar frén den tiden, liksom frén detaljerade rapporter fran Tjekan, for att
inte tala om en betydande mangd rysksprakig post-sovjetisk forskning. — Paul Le Blanc
(forfattare till A Short History of the US Working Class, m.fl.) i New Politics.

”En sak dr obestridlig: den ryska revolutionen var inte den forsta linken i ett vérldsom-
spannande proletirt uppror, &ven om manga pa den tiden uppriktigt trodde att den var det. Det
tjdnar inget till att gridva i historien och borja peka finger, men det r inte heller vad Pirani gor.
Som marxist forsoker han analysera de motstridiga samhéllskrafterna och forklara varfor
hindelserna utvecklade sig som de gjorde.” — Adam Ford i The Commune.

Pirani stéller fragan “kunde det ha blivit annorlunda?” och drar den kloka slutsatsen att de
materiella forhallandena (inklusive nederlaget for arbetarrevolutionerna utanfor Ryssland)
innebar att utfallet knappast skulle ha blivit annorlunda nér det géller revolutionens under-
gang. Han antyder dock att ett annat val av kommunisterna 1921 nér det giller arbetarklassens
demokrati atminstone skulle ha Idmnat ett bittre arv 4n den monolitiska “arbetarstat”, som dn
i dag forblir “ett betungande slagord for arbetarrorelsen”. —Webbplatsen for The
Internationalist Communist Tendency.

”Piranis bok bor ldsas av dem som anser — eller vill motbevisa — att staten i Ryssland under
bolsjevikerna ndgonsin kunde ha beskrivits som ’arbetarnas’.” — Adam Buick i Socialist
Standard.

Pa titelbladet

”Denna kraftfulla bok granskar ingdende forhallandet mellan det bolsjevikiska partiet och de
demokratiska strdvandena bland de vanliga arbetarna i Moskva under de avgdrande forsta
aren av den ryska revolutionen. Simon Pirani utnyttjar pa ett enastaende sitt lokala parti- och
sakerhetspolisarkiv, vilket gor det mojligt for honom att visa hur det bolsjevikiska parti-
ledarskapet systematiskt kvivde de demokratiska rosterna pa arbetsplatserna: partiet erbjod ett
samhaéllskontrakt’ som lovade forbéttrad levnadsstandard i utbyte mot forlusten av den
politiska rostritten. Genom att dgna stor uppmarksamhet at den materiella verkligheten under
den postrevolutiondra perioden och dt 6gonblick av intensivt missndje pa arbetsplatserna gar
denna bok ldngre dn Robert Daniels klassiker The Conscience of the Revolution genom att
betona vikten av oberoende och partilosa socialistiska arbetaraktivister. Han upplyser den
uppmaédrksamma ldsaren om den komplexa, brickliga sak som kallas demokrati och utforskar
dess uppkomst och undergang under de ekonomiskt och politiskt spinda forhallandena under
den revolutiondra omvélvningen.” — Diane P. Koenker, University of Illinois at Urbana-
Champaign, USA (forfattare till Moscow Workers and the 1917 Revolution, m.1l.)

”Vartor slutade den ryska revolutionen — ett massuppror for réattvisa och demokrati — 1 en
enpartidiktatur? Denna fédngslande berittelse om arbetare under revolutionen och retritten ér
obligatorisk ldsning for alla som &r intresserade av ett svar. Pirani foljer de ryska arbetarna nér
de tar makten, kdmpar for en demokratisk revolution och besegras av en bolsjevikisk parti-
byrékrati som &r fast besluten att befdsta sin makt. Med hjilp av spannande nya kéllor tar
Pirani oss med in 1 Moskvas fabriker for att forsta relationerna mellan aktivister, arbetare,
byrékrater och en mangfald av revolutionidra partier.” — Wendy Goldman, Carnegie Mellon
University, USA (forfattare till Women, The State and Revolution, Women at the Gates, Terror
and Democracy in the Age of Stalin, m.fl.)
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https://marxistarkiv.se/klassiker/broue/anmarkning_bolsjevikpartiet.pdf
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