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Pratet om “militarisering” spelar bara extremhodgern 1 hinderna. Den europeiska vénstern
maste std emot alla stormaktsambitioner — vare sig de tillhor USA, Ryssland eller Kina. Och
dér ingar ett robust forsvar, skriver Hanna Perechoda, historiker/forskare som dven dr medlem
1 ukrainska Sociala rorelsen.

Det pagér en diskussion om upprustning och militarisering, och jag dr medveten om att manga
pa vénsterkanten inte delar min stindpunkt. Men innan vi ens borjar prata om férsvar méste vi
stélla oss en grundlidggande frdga: Finns det ett verkligt hot mot oss? Och for att svara pé det
maste vi definiera vad vi menar med “o0ss”.

Pé nationell niva finns det for de flesta ldnder i Central- och Visteuropa faktiskt ingen risk for
en direkt militdr invasion. Och manga populister pa bade vinster- och hogerkanten talar bara i
dessa nationella termer: ”Det finns inget militdrt hot mot var nation, sd varfor skulle vi ldgga
pengar pa forsvar?”

Men denna standpunkt dr kontraproduktiv. Genom att védja till isolationistiska kénslor vattnar
vinstern extremhogerns tradgérd. Den dr mer konsekvent och frdmjar egoism pa alla
omraden, sd vinstern forlorar alltid i detta spel.

Om vi 1 stillet ser det ur ett europeiskt perspektiv maste vi erkénna: Ja, Europa som helhet ar
hotat. Men formen for detta hot varierar beroende pé plats.



Om vi inkluderar Ukraina 1 var uppfattning om Europa, sé ar kriget redan hir — och det ar
enormt.

Samtidigt ar den europeiska vapenproduktionen langt ifrén tillracklig for att tdcka ens
Ukrainas omedelbara behov. Det innebér att produktionen méste 6kas — och att vapen méste
skickas dit de behovs.

For landerna véster om Ukraina dr faran inte stridsvagnar som rusar fram mot Berlin. Ett
troligare scenario dr en provokation i Baltikum, avsedd att testa trovdrdigheten i Europas
avskriackning. Vad som ridknas som en invasion och vad som inte gor det dr alltid en
tolkningsfraga. Kom ihdg — ryska stridsflygplan kranker redan andra linders luftrum. Steg for
steg testar de hur langt de kan gé.

Ur Putins perspektiv r detta frestande. Han tror ndmligen att Vasteuropa inte kommer att
kdmpa for ndgra miljoner estldndare, litauer och moldaver. Och han har goda skl att tro det.
Om de stora staterna beslutar att det inte &r vért det sa kollapsar avskrackningen.

I drtionden har européerna forlitat sig pd amerikansk militdrmakt. Men denna
sakerhetsmekanism héller pa att rasa samman.

De strategiska sektorer som dr nddvéndiga for att de europeiska arméerna ska fungera ar
nistan helt beroende av USA: lufttransporter, satellitunderrittelser, ballistiska missiler,
luftforsvar och sé vidare. Om USA drar sig tillbaka kommer de europeiska landernas
forsvarssystem att bli obrukbara. Verkligheten i dag &r att de europeiska ldndernas existens &r
beroende av Trumps hogerextrema regim, som sannolikt inte kommer att reagera i hindelse
av en invasion. De &r ocksa sarbara for Putins hogerextrema regim, som rustar upp,
mobiliserar och aktivt soker konfrontation.

Darfor maste Baltikum, Polen och Finland ateruppbygga sina lager och forstirka sin
infrastruktur. Nér din granne ir virldens nést storsta militdrmakt, som dagligen bombar stider,
lagger en tredjedel av sin budget pa krig och kallar ditt land for ett "historiskt misstag”,
handlar féormdgan att forsvara sig inte om kapprustning. Det dr en friga om Overlevnad. Men
denna 6verlevnad dr endast mojlig med hjdlp av de vésteuropeiska allierade, eftersom inget
osteuropeiskt land kan producera de nddvindiga vapnen och konfrontera den ryska armén pa
egen hand.

I Visteuropa &r hotet ett annat. Det handlar mindre om invasion och mer om extremhdgerns
framviixt. For Putin, Trump och J. D. Vance ir dromscenariot tydligt: Osteuropa under rysk
dominans, Visteuropa lett av extremhogerregeringar som accepterar deras vision av en vérld
uppdelad i auktoritira inflytandesférer.

Har betyder forsvar nidgot annat: att motverka desinformation, skydda infrastruktur, blockera
utldndska pengar 1 politiken, forsvara sig mot cyberattacker, sabotage och
energipatryckningar. Och att hjélpa dem som omedelbart behover vapen for sin 6verlevnad.

Kort sagt: vi maste anpassa verktygen efter hoten. Och framfor allt méste vi sluta tinka enbart
1 sndva nationella termer. For det var just den nationella logiken som under &rhundraden drev
fram krig, forstorelse och splittring pa den europeiska kontinenten.

Sa var star vi da?
Jag tror att vi maste skilja mellan militarism och forsvar.

Militarism dr krig som en affarsmdjlighet, driven av kapitalistisk vinst. Det dr ocksé att sitta
kriget i centrum och underordna hela samhéllet det. Forsvar dr samhéllets férmaga att skydda
sig frén aggression. Och i dag, nir de tre storsta militdirmakterna dppet hotar med invasioner —



Kina mot Taiwan, USA talar till och med om Gronland och Ryssland redan for krig i Ukraina
— kan man inte léngre l4tsas att forsvarsproblemet inte existerar.

Problemet &r inte produktionen i sig. Problemet &r att 1ata marknaden bestimma vad som ska
produceras, for vem och enligt vilka regler. Det ar det verkliga slagfiltet. Vem bestimmer?
For vilket syfte? Under vilka villkor?

Och hir har véinstern en avgorande roll att spela: infora strikta exportregler, 6ppna avtal,
demokratisk kontroll.

Nu hor jag dven inom min egen organisation: Vi har inte kapacitet att infora sddana regler.”
Och jag fragar: har vi storre kapacitet att avskaffa krig och vapen péa hela planeten?

I det lédget maste vi vara drliga. Slagord om att avskafta krig dr inte l&ngre politik. Det ar
mycket ndrmare religion — oberoende av verklighetens krav. Nar vi stéller péstitt radikala
krav utan ndgra medel for att uppna dem och utan ndgon massorganisation i sikte, ar det
praktiska resultatet enkelt: vi 6verldmnar filtet till dem som redan sitter vid makten. De
kommer dé att organisera forsvaret helt enligt sina egna regler och intressen. Och vi kommer
att fa precis den militarism som vi pastar oss bekdmpa.

Vi kan naturligtvis hévda att man genom att framfoéra maximalistiska krav kommer att skdrpa
motsittningarna, fordjupa de sociala klyftorna och pdskynda den borgerliga statens kollaps.
Och att denna kollaps kommer att leda till revolution, den slutliga kampen. Aven om den
radikala hogern #r stark. Aven med en militariserad diktatur granne. Fér vi hoppas pa att nir
var stat kollapsar kommer folket i den angridnsande militariserade diktaturen att resa sig — och
1 vért land kommer det att vara vi, inte extremhdgern, som tar makten.

Okej. Men lat oss vara allvarliga ett 6gonblick. Hur stor dr sannolikheten att ménniskor
kommer att goéra uppror 1 militariserade, hogerextrema, illiberala stater med
massovervakning? Och i en vérld av 6ppet vald, dar makten avgors med vapenmakt, vilka
chanser har dagens vinster egentligen mot extremhdgern?

Politik handlar inte om fantasi. Det handlar om att analysera den verkliga maktbalansen och
att frimja sina mél inom den.

Sa fragan for oss ér enkel: vad &r den realistiska positionen for den europeiska vinstern under
nuvarande forhéllanden?

Enligt mig maste den utga fran tva krav samtidigt:
For det forsta att sékerstélla att det demokratiska utrymmets strukturer Gverlever.

For det andra maste vi kimpa inifran detta utrymme for att omdefiniera dess politiska och
sociala innehall.

Det innebér att kimpa dubbelt s& hart mot nyliberala politiska atgidrder — men utan att ge upp
den demokratiska arena inom vilken denna kamp fortfarande ar mojlig.

Det europeiska projektet — den liberala demokratin 1 allménhet — innebér 1 sjdlva verket en
paradox. Det skyddar mot godtyckligt utdvad politisk makt, men ldmnar ménniskor
forsvarslosa gentemot kapitalets godtycke. I de sa kallade socialistiska staterna var det for
ovrigt tvdrtom: ett visst skydd mot ekonomiskt godtycke, inget skydd mot politisk makt.

Men de som i dag har kapacitet och uttalad vilja att avveckla detta projekt ar de regimer dér
medborgarna varken skyddas mot politiskt eller ekonomiskt fortryck.

Kom ihég, vi borjade med fragan om vad vi menar med “oss”. Ur ett vinsterperspektiv ar det
naturligtvis inte en nationalstat eller en europeisk gemenskap, utan en global arbetarklass. Jag
tror att vi bor ha i dtanke att varken ménniskoliv, arbetstagares rittigheter eller miljon kan



skyddas i en stat som faller inom “inflytandesfaren” for autokratiska imperialistiska makter
baserade pa ravaruexploatering som Putins Ryssland, Trumps USA eller Kina. I en virld som
domineras av okontrollerad stormaktspolitik kommer progressiva organisationer och deras
vérderingar alltid att utplanas, forst politiskt, sedan fysiskt.



