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Intervju med Hanna Perechoda 

Under en fascistisk regim finns ingen feminism 
Laura Helene May från den tyskspråkiga feministiska tidskriften an.schläge intervjuar Hanna 

Perechoda, ukrainsk historiker verksam vid universitetet i Lausanne och medlem i den 

ukrainska vänsterorganisationen Sociala rörelsen. 

an.schläge: Vi kunde alla följa den diplomatiska skandalen mellan Volodymyr Zelenskyj och 

Donald Trump i realtid. Markerar händelsen början på en ny världsordning? 

Hanna Perechoda: Mötet är ett uttryck för en stor geopolitisk förskjutning som vi ännu inte 

helt kan tolka. USA avviker från sin traditionella roll med hegemonisk dominans som 

rättfärdigas genom sin demokrati. De överger politiken med indirekt imperialism och återgår 

till en territoriell annekteringsimperialism, som vi känner från 1800-talet. Vid det senaste 

mötet för FN:s generalförsamling röstade USA tillsammans med Ryssland, Vitryssland, Israel 

och Nordkorea mot en resolution om kriget i Ukraina. Kan det bli tydligare? 

Trump närmar sig despoter. 

Utvecklingen bör inte bara tillskrivas Trumps karaktär eller hans ekonomiska intressen – det 

är en geopolitisk strategi som J.D. Vance och Marco Rubio redan har propagerat i intervjuer 

under de senaste månaderna. Den följer teorin om realism i internationella relationer.1 Det 

högsta målet är de egna intressena, ”America first”. Det är ingen överraskning. I deras ögon är 

Kina den strategiska fienden, så Ryssland måste flyttas bort från Kina och närmare USA. Äta 

eller ätas. Annekteringen av Krym 2014 betraktades fortfarande som en anomali, men det 

handlar om en geopolitisk strategi som ifrågasätter suveräniteten hos nationalstater som ligger 

utanför imperialistmakternas kontroll. 

Internationell diplomati, Förenta nationerna, regelbaserad världsordning – är allt detta 

historia? 

Det har aldrig existerat en regelbaserad ordning, eftersom den alltid varit beroende av en enda 

makts hegemoni. Nu drar sig denna makt helt enkelt tillbaka och ger upp sin stabiliserande 

roll. 

Hur fördelas makten i den nya världen? 

De viktigaste aktörerna är Ryssland, Kina och USA. Alla tre vill införa samhällen där möjlig-

heten till mänsklig frihet inte längre existerar. Ur deras synvinkel är demokratiska stater i sig 

oförmögna att motstå yttre hot, eftersom de är internt splittrade och saknar en enhetlig politisk 

vilja. 

Europa rustar upp – feminister har i årtionden kämpat för fred och nedrustning. Strider 

vapenleveranser mot vänsterpacifism och feministisk utrikespolitik? 

Det finns en enkel sanning som alla feminister inser: Om man observerar övergrepp och inte 

erbjuder offret stöd, så hjälper det angriparen. Att inte agera mot aggression är inte neutralitet 

– det är medbrottslighet. Pacifistiska slagord är visserligen emotionellt övertygande, men de 

fungerar bara tills en mördare kommer in i ditt hem. Om du lever under Natos skyddande 

paraply kan du lita till någon annan eller ignorera frågor om liv och död. Men om du har en 

 
1 Syftar på den ”Realistiska skolan” vars mest kända förespråkare är John Mearsheimer. Denna ”skola” anser att 

stormakter måste få upprätta intressesfärer, dvs påtvinga omgivande stater sin vilja (annektera dem, göra dem till 

vasallstater eller på andra sätt utöva makt över dem). För USA:s del gäller det den Amerikanska kontinenten 

(Nord- och Sydamerika), för Ryssland först och främst de f d sovjetrepublikerna och andra östeuropeiska länder. 
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kniv mot strupen kan du bara dö eller kämpa. Att säkra freden kräver mer än moraliska gester. 

Det finns ett manifest från ukrainska feminister om detta ämne med titeln: ”Rätten till 

motstånd”. De vill inte ha fred till varje pris. Rysk ockupation är inte fred, under en fas.cistisk 

regim finns ingen feminism. 

Måste Europas vänster hitta en ny hållning till vapenindustrin och säkerhetspolitiken? 

Om vänsterpartierna vill förbli relevanta som samhällskraft måste de utveckla ett tydligt 

förhållningssätt till försvarsstrategin. Annars utgör de bara en klubb av verklighetsfrämmande 

människor som vårdar sin identitet av att gå emot strömmen. Ryssland har invaderat Europas 

största stat och finansierar öppet högerextrema och fascistiska krafter över hela världen. Det 

gör även USA. Man kan fortsätta att helt förneka säkerhetsproblemet, men då kommer de 

konservativa att dominera diskussionen och framställa vänstern som verklighetsfrånvänd – 

och de skulle inte ha fel. Försvarspolitik behöver inte vara högerorienterad. Den bör inte 

finansieras genom nedskärningar i pensioner eller hälso- och sjukvård. Den kan säkerställas 

genom skattemässig rättvisa, hårda åtgärder mot skatteparadis och stärkt energi- och 

cybersäkerhet. 

Är pacifism ett privilegium? 

I min ideala värld finns det inga gevär och missiler. Men högerextrema krafter rustar upp och 

hotar öppet med att förstöra de demokratiska samhällena. 

Vem ska betala för Europas försvar och hjälp till Ukraina? 

Det finns tre möjligheter: För det första kan man skära ned på pengarna till de nationella 

socialsystemen – det är farligt och fel. Social osäkerhet stärker antidemokratiska populister 

och fascister. För det andra kan man höja skatterna för superrika och företag. Det kräver dock 

samordning för att förhindra kapitalflykt. Trumps tillkännagivande om gyllene visum för 

superrika innebär att han redan förbereder sig inför ett sådant scenario. Men det finns en 

tredje lösning. Cirka 300 miljarder euro i ryska tillgångar har frysts. Dessa skulle kunna 

konfiskeras och användas för att finansiera Ukrainas försvar och även den europeiska 

säkerheten. På så sätt skulle Ryssland faktiskt ställas till svars för brottet aggression och krigs-

förbrytelser, och bördan av försvaret skulle inte enbart läggas på de europeiska medborgarna. 

Varför tar de europeiska myndigheterna inte detta steg? 

De är rädda för att skapa ett prejudikat. Om de erkänner att det finns en plats för moral och 

etik i ekonomin och politiken, sätter de hela systemet i gungning. 

Ska just Europa ifrågasätta imperialismen och kapitalismen? Många ser också kriget i 

Ukraina som en följd av europeiska expansionsplaner i form av Natos östutvidgning. 

Jag hade hoppats att åtminstone feministerna skulle förstå detta klassiska fall av att skuld-

belägga offret efter Zelenskyjs möte med Trump. 

Tjänar Ukrainas närmande till Europa som en rättfärdigande för våld, precis som en kort kjol 

vid en våldtäkt?  

Fast Ukraina hade inte ens en kort kjol på sig. De här människorna analyserar aldrig de 

faktiska historiska uppgifterna om maktbalansen mellan Ryssland och Nato. Östeuropeiska 

länder anslöt sig till alliansen efter Sovjetunionens fall eftersom Ryssland hotade dem med 

invasion. Särskilt de baltiska staterna. Men Nato har bara blivit större på kartan, Natos 

truppstyrka har minskat under de senaste trettio åren. 

Har Ryssland aldrig känt sig hotat av Nato? 

Putins regim har varit mycket tydlig från början. De känner sig inte militärt hotade av Nato, 
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utan av det västerländska ”samhällsprojektet”. Putin är övertygad om att de liberala eliterna i 

väst vill förstöra Ryssland inifrån genom att främja ”ideologier” som mänskliga rättigheter, 

feminism och ”bögtolerans”. Han ser världen genom dessa glasögon och är ärligt övertygad 

om att varje revolution och emancipationsrörelse i världen i grunden är en västerländsk 

konspiration mot Ryssland. 

Ukraina har kämpat mot den ryska invasionen i tre år. Hur påverkar kriget könsför-

hållandena i landet? 

Kriget förvärrar ojämlikheten mellan könen på flera nivåer. De flesta flyktingar är kvinnor 

och barn i ekonomiskt utsatta situationer. Trafficking är ett stort problem. Kvinnor som 

stannat kvar i Ukraina bär hela bördan av den sociala reproduktionen. Medan männen till stor 

del kämpar vid fronten, håller kvinnorna samhället igång med sitt omsorgsarbete. Till och 

med armén är beroende av kvinnor som sköter försörjningen, men också omfördelningen av 

pengar och utrustning. 

Spelar kvinnor alltså en viktig roll i det ukrainska motståndet? 

Inte bara i hemmet, utan också vid fronten. I dag är cirka 15 procent av de ukrainska 

soldaterna kvinnor. 

Till skillnad från männen kämpar kvinnorna i Ukraina frivilligt. Även i Tyskland diskuteras 

för närvarande återinförandet av värnplikten även för kvinnor. 

Det finns ett växande rekryteringsproblem. Ukraina är ett normalt, individualistiskt, 

postmodernt och snabbt åldrande europeiskt samhälle. Detta väcker allvarliga etiska frågor, 

särskilt spänningen mellan individuell frihet och socialt ansvar. Vissa män undrar varför just 

de ska göra denna uppoffring. Vad innebär det att vara en del av ett samhälle som försvarar 

sig självt? Bör även kvinnor inkallas i krigstid? Det finns inga enkla svar; ukrainarna ställs 

dagligen inför dessa dilemman. 

Jämställdhet i krigstid är också ett viktigt tema när det gäller reproduktion. 

Särskilt i Ryssland används antifeministisk och transfientlig politik för att underblåsa 

nationalistiska känslor. Krig är en av de mest uppenbara anledningarna till att länder som 

Ryssland utnyttjar begränsningar av reproduktiva och sexuella friheter. Länder i krig behöver 

soldater, och soldater växer inte på träd, de tillverkas inte i fabriker. För det behövs kvinnor. 

Ur detta perspektiv är feminism och HBTQ-rörelser ett direkt hot mot nationell suveränitet. I 

Ukraina driver statens officiella åtagande att ”europeiseras” både regeringen och samhället 

mot en större acceptans av feminism och HBTQ-identiteter. Krigsdynamiken förstärker dock 

även en motreaktion till krigstraditionerna med deras rigida könsroller. Ukrainas erfarenhet 

tydliggör faktiskt de spänningar och motsättningar som varje postnationellt, postmodernt 

västerländskt samhälle ställs inför vid händelser av militär aggression. 

Översättning Jan Czajkowski 

Mer av Hanna Perechoda: 

Om ukrainsk identitet, språkfrågan och Donbas: "Invånare i Cherson hälsar ukrainska soldater 

på ryska". 

Ukrainas arbetare kämpar även mot ett inre hot – de behöver stöd. 

Om det globala uppsvinget för högerextremism och fascism. 

Vänstern får inte underskatta hotet från Ryssland 

Bakgrundshistorien: 

Bolsjevikerna och frågan om östra Ukraina (1917-1918). 

När bolsjevikerna bildade en sovjetrepublik i Donbass. 

https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/fuentes-ukrainsk_identitet_sprak_och_donbas.pdf
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/fuentes-ukrainsk_identitet_sprak_och_donbas.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/perechoda/ukrainas_abetare_kampar_mot_inre_hot.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/perechoda/globalt_uppsving_for_hogerextremism.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/perechoda/underskatta_inte_det_ryska_hotet.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/perechoda/bolsjevikerna_och_ostra_ukraina_1917-18.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/perechoda/Perechoda-bolsjevikernas_sovjetrepublik_i_Donbass.pdf
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Debatt om Lenins skrifter i den nationella frågan 

https://marxistarkiv.se/nationella_fragan/Debatt-om_Lenins_skrifter_nationella_fragan.pdf

