Hanna Perechoda

Om det globala uppsvinget for hégerextremism och
fascism

| de tva har atergivna artiklarna (den forsta en intervju) diskuterar Hanna Perechoda® den
oroande framvaxten av auktoritara hogerextremistiska partier och organisationer i global
skala. Dessa stromningar leds for det mesta av personer som inte har mycket till 6vers for
demokrati och strévar efter att tillskansa sig diktatorisk makt. Till dessa hor Putin, Trump,
Lukasjenko i Belarus, Viktor Orban i Ungern, presidenten Javier Milei i Argentina m fl.

| Europa finns flera stora partier av det slaget, som AfD i Tyskland och Nationell samling i
Frankrike — bada dessa partier ar storst i resp. lander. Dit hor dven “Italiens broder”, vars
partiledare Giorgia Meloni &r premidrminister.

| sjélva verket sa har det aldrig, atminstone sedan 2:a varldskriget, sett sa illa ut som nu. Och
till skillnad fran da sa &r socialistiska krafterna utomordentligt svaga och manga av dem ocksa
politiska och ideologiskt bankrutta. Det kravs ett politiskt och ideologiskt uppvakande fran
allra progressiva for kunna fa stopp pa och vanda pa denna utveckling.

MF

Kampen for frihet i Ukraina ar nara sammanlankad med den
globala kampen mot fascistiska krafter

[ Artikeln publicerad i Voxeurop 11/2 och Links International Journal of Socialist Renewal
13/2]

Hanna Perechoda &r historiker och forskare vid Lausannes universitet — Institutet for
politiska studier och Centrum for internationell historia och politiska studier av
globalisering, specialist pa nationalism under det ryska imperiet och Sovjetunionen. I sin
doktorsavhandling undersoker hon bolsjevikernas politiska strategier i Ukraina fran 1917
fram till 1920-talet. Perechoda studerar ocksa den historiska utvecklingen av den ryska
politiska forestallningsvarlden, med sarskilt fokus pa Ukrainas roll i den ryska statsideologin.
Perechoda ar @ven aktivist i Sotsialnyi Rukh (’Sociala rérelsen ), en ukrainsk
vansterorganisation som grundades av aktivister och fackféreningsmedlemmar i kélvattnet av
Euromajdan.

Voxeurop: Det har nu gatt tre ar sedan Ryssland inledde sin fullskaliga invasion av Ukraina.
Hur ser du pa situationen idag?

Hanna Perechoda: Med Donald Trumps aterkomst borde det vid det har laget sta klart att
Rysslands straffrihet direkt underblaser framvéxten av fascistiska krafter i vara egna lander —
och vice versa. Dessa krafter verkar aktivt for att avveckla alla internationella strukturer som
kan begrénsa deras ambitioner. Kampen for frihet i Ukraina ar darfor intimt forknippad med
den globala kampen mot dessa destruktiva stromningar. Men det maste ségas klart och tydligt:
utsikterna till befrielse krymper for varje minut som gar.

Framvaxten av de krafter som kombinerar despotism och libertarianism i USA och Europa
maste tas pa storsta allvar. Den kapitalistiska logiken, med sin kult av obegransad tillvéaxt och
vinst, satter vinsten framfor allt annat: fran det individuella livet till var kollektiva sakerhet. |

! Hanna Perechoda 4r en av ledarna for den ukrainska vansterorganisationen Sotsialnyi Ruch (Sociala rérelsen).



en sadan varld kommer Ukraina inte att ha nagon framtid om denna dynamik inte bryts. Men
for att vara tydlig: i en sadan varld kommer ingen att ha nagon framtid.

En del av debatten i vast, sarskilt men inte uteslutande pa vansterkanten, har handlat om
pacifism & ena sidan och den fara som hogerextrema — eller till och med nynazistiska —
krafter i Ukraina utgor & den andra. Vad ar din syn pa detta?

Forestall dig att du tittar ut genom fonstret och ser nagon bli attackerad, slagen och valdtagen
av en angripare. Denna person ser dig och ropar pa din hjalp. Du har de verktyg som behovs
for sjalvforsvar, men du véljer att inte géra ndgonting och lamnar personen att do. Nar det
galler en enskild person ar det uppenbart att underlatenhet att ingripa ar liktydigt med att
uppmuntra brottet och forvarra dess konsekvenser. Om vittnet forsoker rattfardiga sin
passivitet genom att hanvisa till sin pacifism och motstand mot alla former av vald, skulle
argumentet uppfattas som otillborligt eller till och med absurt.

Aven om de undgar straffrattsligt ansvar anses en sadan attityd i allménhet vara djupt
omoralisk. Darfor fragar jag mig: varfor blir samma attityd plétsligt acceptabel nér situationen
overgar fran att handla om ett angrepp pa en individ till att handla om ett angrepp pa ett
samhélle? Som genom ett mirakel omvandlas véagran att ingripa till pacifism och framstar som
en legitim moralisk standpunkt.

Verkligheten &r att brist pa stod till offren uppmuntrar angriparna. Detta ar uppenbart nar det
galler personliga relationer, inom familjer, pa arbetsplatsen eller i nagot annat socialt
sammanhang. Men det ar ocksa sant inom internationell politik. Om man 6verger offren for
militar aggression signalerar man till alla psykopater i maktposition att det nu star dem fritt att
I6sa sina legitimitetsproblem med krig.

Den straffrihet som medges dem som foresprakar den starkes ratt pa den internationella
arenan ger oundvikligen naring at krafter som forsvarar samma principer pa hemmaplan.
Krafter som Alternative fiir Deutschland (AfD) i Tyskland, Rassemblement National i
Frankrike, Donald Trump i USA och Vladimir Putin i Ryssland delar alla samma kult av ra
styrka — med andra ord fascism. | slutdndan kommer varje aggression om den normaliseras,
dven om den ager rum pa avstand, att fa konsekvenser som forr eller senare kommer att
paverka oss alla.

Argumentet att forekomsten av en extremhoger i Ukraina rattfardigar en véagran att sénda
vapen bygger pa ett ganska uppenbart logiskt fel. Att vagra att hjélpa ett folk under denna
forevandning ar detsamma som att straffa ett helt samhalle for en verklighet som finns
overallt. Ja, det finns hogerextrema grupper i Ukraina, precis som i manga andra lander. |
valen som foéregick 2022 fick dessa grupper endast minimalt med réster och lyckades inte
vinna nagra platser. Det finns hogerextrema rorelser i Frankrike och Tyskland som &r oandligt
mycket mer inflytelserika &n i Ukraina, men anda skulle ingen ifragasatta deras ratt till
sjalvforsvar i handelse av ett angrepp. Ar inte denna instéallning snarare ett uttryck for den
vasterlandska fantasin om ett reaktionart och efterblivet “Ost”, som lever kvar dven nar
samhéllena i Vést sjalva leder utveckligen mot en fascism som vanstern i dessa lander
framstar som helt maktlos infor?

Detta argument ar desto mer hycklande med tanke pa att manga av dessa vansterroster inte
tvekar att stodja motstandsrorelser som inkluderar aktGrer som ar an mer problematiska.
Varfor krava en renhet av Ukraina som inget annat samhélle behéver visa upp ndr det tvingas
att forsvara sig?

Vad som ar obestridligt ar att kriget, som har pagatt i mer an tio ar, redan har bidragit till att
starka och banalisera nationalistiska symboler och diskurser som tidigare var marginella. Krig



gor inte ndgot samhalle battre. Férhallandet mellan vapenleveranserna och starkandet av
extremhdgern i Ukraina ar dock omvént proportionellt.

De vapen som skickas till Ukraina anvands forst och framst for att forsvara samhéllet som
helhet mot en invasionsarmé. Ukrainas seger garanterar sjalva existensen av en stat dar
medborgarna fritt och demokratiskt kan valja sin framtid. Omvént finns det inget som stérker
hdgerextrema rorelser eller terroristorganisationer mer an en militar ockupation och det
systematiska fortryck som foljer med den.

Om Ukraina skulle fa fred pa Rysslands villkor — en gravarnas fred — ar det faktiskt mer an
troligt att de radikala grupperna, som kommer att dra nytta av frustrationen och kanslan av
orattvisa, snabbt skulle stirkas pa de moderatas bekostnad.

Sprakens roll (ukrainska och ryska) ar mycket viktig for att forsta de (ofta konstlade)
debatterna och argumenten. Kan du hjalpa oss med ett perspektiv pa detta?

Det ar klargérande att placera denna fraga i sitt historiska sammanhang. Sedan 1800-talet har
den ryska staten forsokt marginalisera det ukrainska spraket genom att framstalla det som en
underlagsen variant av ryska. Den ryska eliten fruktade att ett erkdnnande av ett eget ukrainskt
sprak skulle hota enigheten i den nationalstat som de byggde upp. Under Sovjetunionen
pabjods ryskan som det enda legitima spraket for modernitet och framsteg. Efter Ukrainas
sjalvstandighet [1991] kvarstod denna sprakliga hierarki.

Fram till 2014 sdg man i storstaderna ner pa dem som talade ukrainska, medan ryska
fortfarande var forknippat med prestige. Sa for ukrainarna ar fraimjandet av ukrainska i det
offentliga rummet i grund och botten inte en attack mot rysktalande, utan ett forsok att rétta
till arhundraden av marginalisering. Att se detta som ett bevis pa aggressiv nationalism &r att
bortse fran det (post-)imperialistiska sasmmanhang som ligger till grund fér denna utveckling.
Detta ar en kontext som ofta ar osynlig foér dem som tillhér nationer med en imperialistisk
historia men inte kulturellt fortryckta grupper.

Sa sprakfragan anvands som ett vapen?

Ja, det som &r viktigt att inse ar hur Ryssland har anvant sprakfragan for att legitimera sin
aggression mot Ukraina. Ar 2014, nar Krim annekterades och kriget i Donbass inleddes,
motiverade Kreml sitt agerande med att man ville skydda den rysktalande befolkningen, som
pastods vara offer for ett ”sprakligt folkmord”. Medan de ukrainska och ryska spraken
brukade samexistera tamligen fredligt i vardagen har denna anvandning av sprakfragan som
ett vapen for politisk manipulation férdjupat motséttningarna.

Det ar viktigt att betona att om man talar ryska i Ukraina betyder det inte att man &r pro-rysk
eller pro-Kreml. Vi bor undvika att blint anamma den beréttelse som den ryska propagandan
formedlar, som gor allt den kan for att pa alla mojliga satt legitimera angreppen pa
demokratiska grannlanders suveranitet.

Det var forst i och med den ryska aggressionen 2014 som den ukrainska staten dvergav status
quo dar man i stort sett undvikit inblandning i sprakliga fragor. 2018 antog parlamentet en lag
som kraver att ukrainska anvands i de flesta sammanhang av det offentliga livet, vilket
innebér att statstjansteman och offentligt anstallda maste kunna spraket och anvanda det i sin
kommunikation. Ukrainska blev ocksa obligatoriskt i skolorna. Detta medférde inte
nodvandigtvis radikala forandringar: manga manniskor anvande bade ukrainska och ryska i
sitt dagliga liv, for att inte tala om dem som talade en blandning av bada spraken.
Verkligheten i Ukraina préaglas av att vara spraklig poros.

Kriget och de grymheter som ryssarna begatt har lett till att manga ukrainare numera bara
talar ukrainska och ser med misstanksamhet pa dem som fortsétter att tala ”ockupantens



sprak”. Det ar inte ovanligt att rysktalande éverlevande fran bombningarna anklagas for
bristande patriotism av ukrainsktalande invanare i stader langt ifran fronten. Det radikala
avstandstagandet fran det ryska spraket, som inte var ett problem 2014, men som Putin
anvande for att legitimera militar aggression, har tio ar senare blivit en sjalvuppfyllande
profetia.

Problemet for de rysktalande i Ukraina &r att den stat som pastar sig skydda deras sprak
anvander det for att sprida narrativ som fornekar Ukrainas réatt att existera. For narvarande har
de rysktalande ingen talesperson som kan uttrycka deras erfarenheter utan att utnyttja dem for
politiska syften. Om Ryssland inte utnyttjade sprak och kultur som verktyg for expansion, och
om narvaron av en rysktalande befolkning inte anvandes for att rattfardiga politisk dominans
och paféljande militar invasion, skulle samexistensen av dessa sprak sannolikt inte innebara
nagra storre problem.

Samtidigt ar Ukrainas sjalvutnamnda intellektuella elit valdigt tillbakablickande och
uppriktigt sagt lI6jevackande nér den forsoker konstruera en nationell identitet i enlighet med
1800-talets normer. | sjélva verket ar det omajligt att fa dagens ukrainska befolkning att passa
in i nagot av de bakatstravande ramverk som erbjuds dem — den ukrainska etnolingvistiska
nationalismen a ena sidan och den ryska imperialistiska nationalismen a den andra.

Fore 2022 fanns det fortfarande en mojlighet att bygga en alternativ rysksprakig kultur i
Ukraina, en kultur som inte var infekterad av den ryska imperialistiska forestallningsvéarlden
och som inte var beroende av den ryska statens politiska prioriteringar. Invasionen har gjort
detta projekt helt omgjligt. Putin borde férmodligen vara n6jd med detta: hans storsta radsla ar
inte att Ukraina skall klippa alla band med ryssarna, utan snarare att Ukraina skall dela det
ryska spraket och samtidigt utveckla ett solitt demokratiskt politiskt system och darigenom
smitta ryssarna med frihetens virus.

Europeiska unionen uppfattas ofta som i basta fall “omodern”, om inte “nyliberal ” och
“odemokratisk ”, av vanstern och aktivister i Vasteuropa. | Osteuropa daremot, oavsett om
det galler Moldavien, Rumanien, Ukraina eller Georgien, mobiliserar medborgarna bakom
idén... Vad beror denna skillnad pa? Vad representerar EU pa den 6stra delen av
kontinenten? Och i synnerhet i Ukraina?

Betraktat fran insidan kan EU ses som ett projekt dar marknadslogiken gar fore social rattvisa,
dar besluten ofta fattas bakom stdngda dorrar och dér intressena for ekonomiska stormakter
som Tyskland prioriteras. | det ssmmanhanget ar det inte forvanande att en del ser EU som ett
hinder som man kan kasta at sidan.

Men for europeiska lander utanfor EU, och i synnerhet for Ukraina, representerar EU nagot
annat. Framfor allt representerar ”Europa” en stravan, idén om en framtid dar
rattsstatsprincipen, individuella friheter och en viss niva av vélstand rader. Vad som &r mindre
uppenbart for vasteuropéerna ar att EU har representerar ett alternativ till en auktoritar och
fortryckande modell, en modell som Ryssland med vald patvingar sina grannar.

For EU-medborgarna ar EU alltsa forst och framst ett ekonomiskt projekt. Men for dem som
inte &r EU-medborgare ar EU framfor allt ett kulturellt och civilisatoriskt projekt. Vare sig de
beundrar eller hatar EU, betraktar dess anhangare och motstandare utanfor unionen EU som
en i forsta hand politisk kraft. Ryssland ar dessutom tydligt i detta avseende — atminstone
sedan 2013 har man behandlat EU inte som en ekonomisk konkurrent, utan som en
geopolitisk och ideologisk rival.

Denna dimension blev annu tydligare 2014, da ukrainarna bokstavligen gav sina liv for att
forsvara sitt lands europeiska” framtid. Det var en handling som manga européer betraktade



med ofdrstaelse, till och med nedlatenhet eller medlidande. Men for dessa demonstranter var
”Europa” inte ett ekonomiskt omrade, utan en symbol for vardighet och frihet.

Européerna anstranger sig for att inse att det faktiskt finns substans bakom idén om ett
politiskt enat Europa, eftersom den verkar ha misskrediterats av den nyliberala politiken. Men
som alla projekt som fods ur moderniteten bar Europeiska unionen pa motsagelsefulla
tendenser. For att tala med filosofen och ekonomen Cornelius Castoriadis bar Europeiska
unionen inom sig bade den obegransade expansionen av rationellt varldsherravalde, som tar
sig uttryck i nyliberalism, och en potential for autonomi och politisk éppenhet, som tar sig
uttryck i form av demokrati.

Vilken trend kommer att segra? Det beror pa vilka politiska krafter som satsar pa detta
projekt. Men ett som &r sakert ar att om man éverger idén om ett politiskt enat Europa,
samtidigt som man pa ett legitimt satt bekampar EU:s nyliberala politik, vore det att kasta ut
barnet med badvattnet. Medan Europa invaggades i illusionen om en postnationell fred, om ett
valstand byggt pa ryska kolvaten och kinesiska varor, byggde eliterna i dessa lander upp
arméer, resurser och framfor allt forbittring. Och denna forbittring riktar sig just mot Europas
demokratiska forestéallningsvarld, inte mot dess ekonomiska liberalism.

Det kan tyckas paradoxalt...

Paradoxen ar sorgligt nog logisk — det europeiska projektets demokratiska potential framstar
som mer uppenbar fran utifran. Det ar lite som med vacciner — ju mer effektiva de &r, desto
mer svartmalas de. | ett land som precis har infort vaccinationer, dar barn dor av polio i stor
skala, skulle en antivaccinationsrorelse framsta som absurd. P4 samma séatt framstar européer
som lattvindigt verger tanken pa europeisk enighet som naiva i 6gonen pa dem som star infor
en arme som &r fast besluten att forstdra den.

Med detta sagt later sig de ukrainska vansteraktivisterna inte luras av den ekonomiska
verkligheten i Europa. De har till exempel noga observerat det som hént i Grekland. Men ni
maste forsta: Ukraina ar redan ett mycket nyliberalt land, med rovgiriga eliter och osaker
arbetslagstiftning. Inom vissa sektorer skulle EU-lagstiftningen i stort sett kunna avveckla det
som aterstar av det sociala skyddet. Men inom andra omraden skulle den kunna medfora
standarder och regleringar som inte existerar under den otyglade kapitalismen. Sa det finns
inga enkla svar.

Men for de allra flesta ukrainare ar detaljerna inte sa viktiga. ”Europa” representerar ett 16fte
om réttvisa, demokrati och frigorelse. Infor den ryska ockupationens avgrund klamrar sig
ukrainarna — liksom georgierna — fast vid den enda alternativa politiska enhet som existerar pa
kontinenten.

Trump, Putin och kriget i Ukraina: Europas smartsamma
uppvaknande infor den globala fascismens uppmarsch
[ Artikeln publicerad i Voxeurop 23/2 och International Viewpoint 27/2 2025]

Under de senaste veckorna, och i &hnu hogre grad under de senaste dagarna, verkar ett
tillstand av forlamning ha drabbat det europeiska politiska landskapet. Anda har Trump, Putin
och andra hogerextrema ledare aldrig dolt sina ambitioner. De har 6ppet redovisat dem i
aratal, utan att forsoka dolja dem. Det maste sagas klart och tydligt: deras projekt &r
fascistiskt.

En fascistisk regim haller pa att ta 6ver USA. | Ryssland har den redan varit etablerad i tre ar
— en verklighet som manga foredrog att forneka for att klamra sig fast vid illusionen om en



smidig atergang till det normala, till ett status quo som sags som endast tillfalligt avbrutet av
Rysslands krig mot Ukraina.

Samma status quo som gjorde det mojligt for Europeiska unionen — framfor allt Tyskland — att
fortsatta importera billiga ryska kolvaten samtidigt som man exporterade avancerade
produkter till Kina och USA. En vérld sa bekvam att ukrainarna med sitt envisa motstand inte
blev nagot annat an ett stérande element. Om de bara kunnat accepterat att leva under
ockupation av en regim som valdtar, dédar och torterar i massiv skala, hade kanske
blomstringen kunnat fortsétta for evigt... En illusion lika naiv som den var cynisk.

Medan Vésteuropa skét upp sina forsvarsinvesteringar anvande Ryssland sina inkomster fran
energiproduktionen till att modernisera sin militira apparat. Annekteringen av Krim 2014 och
de omfattande paverkansoperationerna i Europa — inklusive brott och mord — har i stort sett
kunnat genomforas ostraffade. Nar Ryssland invaderade Ukraina 2022 kollapsade det
europeiska system av vélstand och stabilitet som byggde pa moralisk korruption.

Anda klamrade sig de europeiska ledarna fast vid denna illusion, vilket begransade deras
formaga att infora snabba och effektiva sanktioner mot Ryssland och fordrojde stodet till
Ukraina vid ett kritiskt Ggonblick — nar det hade storst chans att forandra maktbalansen pa
slagfaltet. Denna tvekan gjorde det mojligt for Ryssland att erdvra territorium och starka sina
positioner, vilket gjorde Ukrainas motoffensiv betydligt mer kostsam.

Efter att ha fokuserat anstrangningarna pa att blunda for verkligheten star vi nu férlamade
infor en situation dar alla vara referenspunkter har kollapsat inom loppet av ndgra veckor. J.D.
Vances tal i Miinchen &r ett slaende exempel pa detta.

J.D. Vance gjorde fullstandigt klart: hans fiende &r inte VIadimir Putin, med vilken den
tilltradande amerikanska administrationen delar manga ideologiska drag. Hans verkliga fiende
finns i Europa — det ar alla de som motsatter sig den ordning som han forséker inféra. Samme
man som foresprakar att bygga murar for att halla migranter borta vill ocksa riva ~barriarer”
mot extremhdgern i Europa. Som Guardian traffande beskrev det var det en uppmaning till
populistiska hogerkrafter att gripa makten i hela Europa, med I6ftet att den ”’nye sheriffen i
stan” skulle hjalpa dem. Ingenting far sta i vagen for deras triumftag.

Anda finns det sparrar mot dessa angrepp pa Europa. Den forsta forsvarslinjen ar det
europeiska civilsamhéllet och dess demokratiska institutioner. Men det finns en annan
skyddsmur: de miljontals ukrainare som under de senaste tre aren har kampat for att stoppa
den ryska fascismens uppmarsch.

Denna barridr kan kollapsa nar som helst, medan Europa fortsatter titta pa, nickar i passiv
uppmuntran och végrar inse att samma grumliga vatten redan sipprar in.

Attackerna mot migranter, institutionaliseringen av kvinnohat och homofobi, férnekandet av
klimatforandringar, den hansynsldsa exploateringen av manniskor och natur, likvideringen av
Ukraina, deporteringen av palestinier — detta ar grundvalarna for den nya ordning som redan
haller pa att ta form. Vid det har laget borde detta sta klart som dagen: att 6verge offren for
militar aggression — precis som vi har gjort med palestinierna och nu forbereder oss for att
gora med ukrainarna — &r detsamma som att ge autokraterna fria hander att ta makten med
brutalt vald.

Detta ar en enkel ekvation som varje fornuftig person borde kunna forsta. Desto mer
forbryllande ar det darfor att Donald Trumps och hans regerings agerande uppenbarligen har
chockat européerna. Han har trots allt upprepade ganger gjort klart att det &r precis sa han
tanker agera. Det som verkligen forvanar ar inte Trump sjalv, utan snarare européernas
avsaknad av forberedelser och strategisk framsynthet.



De uttalanden som betonar det akuta behovet av att de europeiska landerna radikalt och
snabbt 6kar sina militara utgifter &r tyvarr korrekta. Enligt Financial Times Overtraffar nu
Rysslands militarutgifter samtliga europeiska landers sammanlagda forsvarsbudgetar. Ar 2025
kommer Moskva att avsatta &nnu mer till kriget — 7,5 procent av BNP, vilket motsvarar nastan
40 procent av statsbudgeten.

Detta ar en av fordelarna som auktoritéra regimer har jamfért med demokratier: de kan snabbt
mobilisera manskliga och ekonomiska resurser for krig och infora tvangsatgarder utan fruktan
for utbredd opposition. En auktoritar stat, vars befolkning genomsyras av en senkapitalistisk
ideologi av cynism och individualism — vilket ar fallet i Ryssland — kan driva denna logik
annu langre. Europa verkar dock inte inse en annan grundldggande realitet som géller for
auktoritara regimer: nar en envaldsharskare val har inlett ett expansionskrig kan han inte bara
sluta. Regimens 6verlevnad blir oskiljaktigt knuten till kriget, som s& smaningom uppslukar
hela maktstrukturen.

Europeiska ledare, exemplifierade av Emmanuel Macron och Olaf Scholz, som nu talar om
det mycket patagliga behovet av att starka Europas forsvar, ar samma personer som banade
vag for denna kris. De fordomer maktmissbruk pa den internationella arenan samtidigt som de
tolererar en darwinistisk logik i sina egna samhallen — och uppréatthaller ett system dar de
maéktigaste fortsatter att kuva de mest utsatta. Denna motsagelse forsvagar deras trovardighet
och underblaser den vaxande misstron mot demokratiska institutioner. Denna inkonsekvens
skapar en grogrund for fascistiska rorelser, som utnyttjar dessa sprickor for att mobilisera en
desillusionerad valjarkar.

Okande ojamlikhet, en vaxande kansla av orattvisa och intrycket av en politisk elit som saknar
koppling till verkligheten, forsvagar deras legitimitet. Ett samhalle dar man kanner sig
overgiven eller ignorerad kommer att fa svart att stodja internationella dtaganden, aven nar
dessa syftar till att uppréatthalla grundlaggande principer som forsvaret av rattigheter och
suverénitet.

Populister utnyttjar detta missnoje genom att underblasa uppfattningen att regeringarna offrar
nationella intressen till forman for pastatt fraimmande andamal, som att stodja Ukraina.
Politiker som Jean-Luc Mélenchon i Frankrike och Sahra Wagenknecht i Tyskland fordomer
sociala orattvisor samtidigt som de omfamnar den starkes ratt pa den internationella arenan
och rattfardigar de krankningar som begas av auktoritara regimer som Ryssland. Deras
opportunistiska hallning, som drivs av forhoppningar om framgangar i valen, berévar deras
retorik all trovardighet. Men det ar omajligt att skilja social rattvisa pa hemmaplan fran ett
lands internationella politik. Ett samhélle som tolererar eller till och med uppmuntrar cynism
och fortryck pa den globala arenan kommer oundvikligen att normalisera samma dynamik i
sina interna sociala relationer — och vice versa.

Ett mer rattvist och val sammanhallet samhélle &r battre rustat for att stodja internationella
ataganden och forsvarsbudgetar — vars nodvandighet nu ar obestridlig. En effektiv och
angelagen omfordelningspolitik ar avgorande for att aterskapa medborgarnas fortroende. Det
bistand som de europeiska landerna kan bista Ukraina med ar saledes inte begréansat till
militart eller ekonomiskt stod, utan hanger ocksa pa att de I6ser sin egen inre legitimitetskris.
Men det maste upprepas om och om igen: det stod som verkligen betyder nagot for varje
ukrainare ar det militdra stodet. Det &r det enskilt mest avgoérande villkoret for Ukrainas
overlevnad som samhaélle, liksom for var och en av dess invanare.

Manga, sarskilt i Tyskland, uttrycker oro for de hogerextremas inflytande i Ukraina. Men
ingenting underblaser extremism mer &n ett orattvist “fredsavtal” som patvingas ett offer for
aggression mot dess vilja. Inget tillstdnd ar mer radikaliserande &n militar ockupation i
kombination med systematiskt och brutalt fortryck. Om Ukraina tvingas acceptera en fred



dikterad av Ryssland kommer den ackumulerade frustrationen och oréattvisan att fungera som
bransle for radikala rorelser, som kommer att frodas pa bekostnad av moderata och
progressiva krafter. Historien ar fylld av exempel pa patvingade fredsavtal som har gett
upphov till monster — terroristorganisationer som fotts ur fortvivlan och forbittring.

Trump forklarar bppet att han &r villig att forhandla utan hénsyn till den ukrainska regeringen
eller folket. Pa sa satt anpassar han sig helt till Kremls agenda och legitimerar retroaktivt den
ryska aggressionen. Annu virre &r att han sander ett mycket farligt budskap genom att végra
att kalla denna invasion for vad den verkligen &r — ett olagligt angreppskrig som atfoljts av
flagranta brott mot internationell ratt och dokumenterade krigsforbrytelser. Han uppmuntrar
uppfattningen att en sadan expansionistisk politik inte bara kan tolereras utan till och med bor
belénas. Taiwan, Filippinerna, de baltiska staterna, Moldavien och Armenien maste nu
forbereda sig pa att bli nasta pa listan. Har ar det absolut nodvandigt att inta en fast och
otvetydig hallning: inga forhandlingar kan &dga rum pa bekostnad av det ukrainska folket, och
annu mindre utan dess samtycke.

Tiden for gnall &r 6ver. Nu &r det dags att agera. FOr en dag, nar dammet lagt sig och dimman
lattat, kommer vi oundvikligen att fraga oss sjalva med fasa: hur kunde vi vara sa passiva, sa
blinda, sa likgiltiga infor denna annalkande katastrof?

Bada artiklarna Gversatta fran engelska: Jan Czajkowski



