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Alexander Pantsov 

Bolsjevikerna och den kinesiska revolutionen 1927 

 

Följande är ett utdrag (kapitel 9-10) ur Alexander Pantsov, The Bolsheviks and the Chinese 

Revolution 1919-1927. Pantsov utnyttjar bl a dokument från de sovjetiska arkiven som inte 

varit tillgängliga tidigare, bl a tal, brev m m av Trotskij, Zinovjev, Bucharin m fl. 

Tillägg anges inom hakparenteser [ ]. Allra sist ges kompletterande lästips. 

 

9. Stalinisterna och oppositionen vid höjdpunkten av den 
kinesiska revolutionen 
I början av mars 1927 hade trupper från den nationella revolutionsarmén tagit kontroll över 

stora delar av centrala och östra Kina. En Guomindang-regering som leddes av så kallade 

Vänsterguomindang-medlemmar hade flyttat från Guangdong till den centralkinesiska staden 

Wuhan, ett konglomerat bestående av tre städer, Hankou, Wuchang och Hanyang. Komintern-

agenter informerade Moskva om uppsvinget för en massrörelse bland arbetare och bönder i 

Yangzi-floddalen. Den 19 februari 1927 inledde arbetarna i Shanghai en politisk kamp, och 

tre dagar senare växte deras generalstrejk till ett väpnat uppror. Även om det avbröts den 24 

februari verkade den allmänna situationen i landet ha radikaliserats kraftigt. Under dessa 

omständigheter försökte Stalin återuppta en aggressiv politik inom GMD [Guomindang]. I 

februari beslöt politbyrån om brådskande åtgärder för att hjälpa Wang Jingwei, ledaren för 

Guomindangs ”vänsterflygel”, som då bodde i Frankrike, att återvända till Kina. Med Wang 

Jingweis återkomst (naturligtvis via Moskva1, där Komintern-funktionärer var redo att 

 
1 Ryska centret, 17/162/4/64. [Ryska centret står för Российский центр хранения и изучения документов 

новейшей истории (РЦХИДНИ) – Ryska centret för bevarandet och studiet av modern historia, (RTsChIDNI) ] 
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diskutera kinesiska frågor med honom) satte den sovjetiska ledningen helt logiskt sina för-

hoppningar på en förstärkning av Guomindangs vänsterflygel. 

Den 3 mars 1927 beslutade politbyrån att ändra det kinesiska kommunistpartiets politik och 

arbetsmetoder. På förslag från sin kinesiska kommission beordrade politbyrån KKP [Kinas 

Kommunistiska Parti] att ”komma vad som komma må” starta en arbetare- och bonderörelse 

och dra in arbetarna i kommunistpartiet och arbetar- och bondemassorna i Guomindang. 

Politbyrån hävdade att det var nödvändigt att: 

Energiskt skapa en bas bland bönder, småborgare och arbetare under vänsterfalangen inom 

Guomindang ... syfta till att störta Guomindangs högerfalang, misskreditera dem politiskt och 

systematiskt beröva dem deras ledande poster ... föra en politik som syftar till att ta över de 

viktigaste positionerna i armén ... . stärka arbetet inom Guomindang och bilda kommunistiska 

celler i armén ... sträva efter att beväpna arbetare och bönder och omvandla de lokala bonde-

kommittéerna till faktiska maktorgan med självförsvarsförmåga. 

KKP fick ansvaret att ”överallt och alltid” agera under sina egna paroller. Resolutionen 

betonade att ”en politik av frivillig halvlegalitet är otillåten. Kommunistpartiet får inte agera 

som en broms på massrörelsen ... Annars kommer revolutionen att hotas allvarligt.”2 

Den nya kursen påverkade dock inte politbyråns syn på jordbruksfrågan i Kina.3 Stalin och 

hans närmaste män fruktade med rätta att en radikal revolution på den kinesiska landsbygden 

skulle förstöra alliansen mellan kommunistpartiet och Guomindang. Under tiden ledde Wang 

Jingweis återkomst i början av mars 1927 oundvikligen till en splittring inom Guomindang. 

Fast beslutna att ta makten försökte ”vänsterfraktionens” ledare, framför allt Wang Jingwei, 

att på alla sätt minska Chiang Kai-sheks auktoritet. Guomindangs centrala exekutivkommittés 

tredje plenarmöte, som hölls i Wuhan 10–17 mars 1927, antog resolutioner som syftade till att 

begränsa Chiang Kai-sheks makt i Guomindang. Plenarmötet beslutade om sammansättningen 

av en ny nationalistisk regering, där två poster – arbetsministeriet och jordbruksministeriet – 

erbjöds till kommunisterna Su Zhaozheng och Tan Pingshan, medlemmar i KKP:s central-

kommitté. Chiang Kai-shek tvingades meddela att han accepterade dessa beslut. Allt detta 

ökade polariseringen inom Guomindang. Samtidigt rapporterade Kominterns informatörer till 

Moskva att massrörelsen bland arbetare och bönder var på uppgång. Den 21 mars utbröt ett 

nytt uppror i Shanghai, och denna gång slutade det framgångsrikt med att den lokala krigs-

herren Sun Chuanfang störtades. På kvällen den 22 mars marscherade trupper tillhörande 

Nationella revolutionära armén [NRA] in i Shanghai, som redan hade befriats av arbetar-

milisen. Nanjing intogs dagen därpå. 

Men snart började det komma oroande nyheter från Kina. Den 24 mars, två dagar efter NRA-

truppernas intåg i Shanghai och dagen efter de erövrat Nanjing, ingrep imperialisterna öppet i 

kriget i Kina. Brittiska och amerikanska krigsfartyg besköt Nanjing. Chiang Kai-shek, över-

befälhavare för den Nationella revolutionära armén, hade uppenbarligen för avsikt att upprepa 

händelserna den 20 mars 1926, men denna gång med ett mycket hårdare utfall.4 Sammanstöt-

ningar mellan hans soldater och beväpnade kontingenter av arbetare och bönder ökade. På 

flera ställen krossade Chiang Kai-sheks anhängare fackföreningsorganisationer. 

Under dessa omständigheter backade åter Stalin, som var rädd för att provocera Chiang Kai-

shek. I slutet av mars 1927 beslutade politbyrån att göra eftergifter till Chiang Kai-shek. 

 
2 Ibid., s 71-72. 
3 Ibid., s 83. 
4 Vojtinskij informerade Moskva om Chiang Kai-sheks kupplaner i slutet av februari 1927. Se ibid., 

514/1/240/12-13. 
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Direktiv skickades till Kina med order till KKP:s centralkommitté att ”göra allt för att 

undvika sammanstötningar med nationella armén i Shanghai och dess ledare”.5 

Politbyråns taktiska sicksackkurs rapporterades inte i sovjetiska medier, Stalins manövrer 

genomfördes i hemlighet. Partipressen koncentrerade sig på den pågående Nordexpeditionen 

och den nationella revolutionens segrar. Pravda och andra tidningar spelade en särskild roll i 

Stalins satsning genom att skickligt dölja den härskande byråkratins ”skrivbordsplaner”. Det 

är helt förståeligt, eftersom maktövertagandet i GMD genom en väl förberedd ”tyst” kommu-

nistisk statskupp, som faktiskt hade blivit Stalins verkliga besatthet, kunde endast lyckas om 

den var konspiratorisk. 

Utan kännedom om Stalins taktik, där man underskattade hans verkliga vänsterintentioner och 

blev alltmer oroade över den spända situationen i Kina, beslutade den förenade oppositionen 

våren 1927 att till slut att utmana stalinisterna i en debatt om Kinafrågan. Deras huvudsakliga 

oro kan uttryckas i frågan: Vad kan göras för att skydda de kinesiska kommunisterna i 

händelse av ett väpnat angrepp från Guomindang-generalerna? I och med spridningen av 

NRA:s kontroll över den industrialiserade östra delen av Kina, närmade sig den nationella 

revolutionen sin slutliga seger. Enligt oppositionen blev frågan om ett oundvikligt ”förräderi” 

från Chiang Kai-sheks sida allt mer akut. De flesta oppositionella ansåg att det enda sättet att 

hindra detta var att omedelbart väcka, bredda och radikalisera den kinesiska arbetarrörelsen 

och bondeupproret och ge revolutionen ett massivt socialt uppsving. Deras rekommendationer 

följde den ryska revolutionära erfarenheten. 

Återigen var det Radek som agerade först. Under de första tre veckorna i mars 1927 

presenterade han flera rapporter om den kinesiska revolutionen och om Guomindangs 

grundare Sun Yat-sens liv och verk vid N. K. Krupskaja-akademin för kommunistisk 

utbildning,6 Sun Yat-sen-universitetet7 och Kommunistiska akademin. (Den 12 mars var det 

två år sedan Sun Yat-sen dog). 

Radeks tal fick stor genklang, särskilt det som hölls den 13 mars på Kommunistiska akademin 

med titeln ”Den kinesiska revolutionens drivkrafter”.8 Tillsammans med diskussionerna om 

Raskolnikovs rapport samma dag, den 13 mars, och ett tal av Profinterns generalsekreterare 

Solomon A. Lozovskij den 17 mars, utlöstes långa och livliga debatter. Inte mindre än sjutton 

personer deltog, däribland anhängare av den officiella linjen, bland annat Rafes, Martynov, 

Sjumjatskij och Zhou Dawen,9 men också oppositionella: Sergei A. Dalin, M. Alskij, Semion 

V. Gingor, Michail P. Zjakov, Abram G. Prigozjin och Abram Ja. Guralskij. Den 27 mars 

sammanfattade Radek diskussionen. 

Vid dessa möten försökte Radek och andra oppositionella väcka åhörarna till insikt om den 

kritiska situationen i Kina, som enligt deras uppfattning kännetecknades av att en antiproletär 

och bondefientlig tendens förstärktes inom den revolutionära rörelsen. De uppmanade först 

till att man skulle offentliggöra sanningen om maktförhållandena i Kina och Guomindang och 

slog larm om en sannolik seger för bourgeoisin. Den lugnande och diplomatiska tonen i 

 
5 Ibid., 17/162/4/90-93. 
6 Ibid., 532/4/311/32. 
7 Pravda, 15 mars 1927. 
8 Radeks presentation ingick i dagordningen för kommunistiska akademins möte tillägnat Sun Yat-sens tvåårs-

minnesdag den 10 mars 1927. Akademins presidium, som fattade beslutet, bemyndigade Radek att lägga fram 

sin rapport på akademins vägnar (se ARAN  [Ryska vetenskapsakademiens arkiv], 350/1/ 103/29). Nästa dag 

rapporterade Pravda om Radeks kommande presentation. 
9 Carr (A History of Soviet Russia: Foundations of a Planned Economy: 1926-1929, vol. 1, London: Macmillan, 

1971, s. 132) uppger felaktigt att Vorosjilov var en av Radeks motståndare i debatterna vid Kommunistiska 

akademin. Det var i själva verket Vorosjilovs sekreterare för utrikespolitiska frågor, S. S. Joffe, som deltog i 

debatterna. 



4 

 

 

Pravda och andra sovjetiska media var den viktigaste orsaken till deras missnöje. Även om de 

antog att den sovjetiska pressen försökte dölja politbyråns verkliga politik – det finns dock 

inga bevis för att så var fallet – insisterade de kraftfullt på att fortsätta med klasspropagandan. 

Som Radek sammanfattade: 

Chiang Kai-shek ... låter [sina trupper] skjuta arbetare ... Skottlossningen sker under Guomindangs 

flagg, men samtidigt uttalar sig kommunisterna inte inför de breda massorna som ett självständigt 

kommunistparti ... Det är dags att stärka det självständiga kommunistpartiet, att få det att tala 

öppet inför massorna. Det är helt uteslutet ... Om vi ignorerar skottlossningen ... kommer kinesiska 

generaler att tro att vi inte vill sätta press på dem och att de kommer att få vår hjälp även när de 

avrättar arbetare. I sina teser till Kominterns andra kongress säger Lenin ...: ”Vi ska stödja en 

nationell-borgerlig rörelse endast när den inte hindrar vår organisering av arbetare och bönder”.10 

Men när man krossar böndernas organisationer, när man skjuter arbetare, hindrar det vår 

organisering av arbetare och bönder? Det verkar mig som om det gör det lite. Därför anser jag att 

det är nödvändigt att kamraterna som övervakar vår press känner till detta. Annars kan man få 

intrycket att vi inte bryr oss om sådant som avrättningar av arbetare och krossandet av bonde-

organisationer.11 

Hänvisningen till Lenin var mycket betydelsefull. Oppositionsmedlemmarna slog larm om att 

KKP skulle förlora sin klasskaraktär efter att ha tvingats av Komintern att agera principlöst 

inom GMD. De hänvisade till de radikala idéer som formulerats i EKKI:s sjunde plenums 

resolution om Kina* och krävde att de omedelbart skulle genomföras. Samtidigt lade de inte 

fram något förslag om att lämna Guomindang. Deras uppgifter var fortfarande ganska 

begränsade. ”Min presentation hade först och främst bara ett mål: att få oss alla att börja tala 

om klassmotsättningarna i den kinesiska revolutionen”, sade Radek.12 

Naturligtvis kunde stalinisterna inte acceptera dessa förslag. De ville inte visa sina kort för de 

oppositionella eller någon annan. Samtidigt gjorde Radeks krav dem arga. Därför undvek de 

helt enkelt en seriös diskussion och anklagade istället Radek och hans anhängare för att 

uttrycka ”panikstämningar”, inta en ”likvidatorisk” hållning, ”förtala” det kinesiska kommu-

nistpartiet och ”spela den kinesiska reaktionens spel”. ”Han [Radek] började skrika när det 

varken fanns skäl eller objektiva förutsättningar för [detta]”, sammanfattade Rafes och fram-

höll att Guomindang var en av ”de drivremmar som förbinder kommunistpartiet med de skikt 

som är närstående och står nära det”. Rafes anklagade också felaktigt Radek för att i hemlig-

het önska att KKP skulle dra sig ur GMD och hävdade: ”Vi kan säga att den som vill att 

kommunisterna ska utträda ur Guomindang är en fiende till den kinesiska revolutionära 

rörelsen, och den som själv är för utträde är en dåre.”13 Så löd argumenten! 

Stalinisternas indignation över Radek förstärktes av att han både före och efter sitt föredrag 

vid den kommunistiska akademin – den 11 och 15 mars – lyckades publicera en omfattande 

artikel i Izvestija där han utvecklade centrala punkter i sin syn på den kinesiska frågan. Radek 

nämnde för första gången offentligt händelserna i Guangzhou den 20 mars 1926 och skrev om 

 
10 Lenin uttryckte inte denna idé i sina teser, utan i ”Rapport av kommissionen i den nationella och den koloniala 

frågan”, och på följande sätt: ”vi som kommunister måste och skall stödja borgerliga frihetsrörelser i kolonial-

länderna endast när dessa rörelser är verkligt revolutionära och deras representanter inte hindrar oss från att 

fostra och organisera bönderna och de breda utsugna massorna i revolutionär anda”, se Kommunistiska 

internationalens andra kongress. 
11 Karl Radek, ”Dvizjusjtjije sily kitaiskoi revoljutsii” (Den kinesiska revolutionens drivkrafter [En presentation 

för den Kommunistiska akademin: stenografisk rapport]), Ryska centret 326/2/32/145, 146, 147; 

”Zakljutjitel'noje slovo tov. Radeka” (Slutord av kamrat Radek), ibid., 177-178. 
* Dessa teser (”Theses on the Chineses Situation”) finns på engelska i Theses and Resolutions, som är ett special-

nummer (daterat 3 februari 1927) av Komintern-tidskriften International Press Correspondence. – Ö anm. 
12 Radek, ”Dvizjusjtjije sily kitaiskoi revoljutsii”, s 153. 
13 Ryska centret, 532/4/311/26, 32. 

https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1920/tal_KIs_andra_kongress.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1920/tal_KIs_andra_kongress.pdf
https://www.marxists.org/history/international/comintern/7th-plenum/v07n11-feb-03-1927.pdf
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de växande klassmotsättningarna mellan den kinesiska bourgeoisin14 å ena sidan och 

arbetarna, bönderna och den urbana småbourgeoisin å den andra. Han krävde ”en avgörande 

vändning av Guomindang mot storbourgeoisin” och förklarade att ”man kommer att kunna 

stärka en allians mellan arbetarna och småborgerligheten som garanterar revolutionens 

övergång till en ny, ännu inte proletär fas, utan en fas av proletariatets, böndernas och den 

urbana småbourgeoisins demokratiska diktatur, när det finns en antikapitalistisk front på 

landsbygden och i städerna”. Artikeln innehöll också en illa dold utmaning mot Kominterns 

officiella linje. Radek varnade för att ”en öppen imperialistisk offensiv mot Kina kan tvinga 

proletariatet att lägga beslag på de ekonomiska fästena i Kina tidigare än ... vad den kinesiska 

revolutionens ledare förväntar sig enligt sina internationella taktiska beräkningar”.15 Hans 

vapenbroder Dalin lyckades också offentligt uttrycka en viss oro över GMD-högerns 

”offensiva tendens” mot arbetarklassen och mot en brytning med kommunistpartiet. Han 

gjorde det i Pravda den 12 mars.16 

Rykten började cirkulera i Moskva om meningsskiljaktigheter om Kinafrågan inom det 

regerande partiet,17 och stalinisterna kände sig tvungna att vidta motåtgärder. Deras första 

reaktion var att publicera en TASS-rapport från Hankou (Wuhan) i Pravda den 15 mars, med 

den karakteristiska rubriken ”Situationen i Guomindang – en vederläggning av falska rykten”. 

Med hänvisning till Guomindangs nationella byrå talade TASS-artikeln om frånvaron av 

”interna dispyter” i partiet. I samma nummer återgavs också utdrag ur Chiang Kai-sheks 

förklaring efter det tredje plenumet i Guomindangs centrala exekutivkommitté, där den 

nationella revolutionära arméns överbefälhavare svor trohet till den kinesiska revolutionens 

ideal och till partidisciplinen. Tre dagar efter publiceringen av Dalins artikel motbevisade 

alltså Pravda sig själv. 

Den 16 mars publicerade samma tidning en ledare som ganska hårt fördömde ”vissa 

’specialister’ på Kinafrågan” (dvs. Radek) som hade fallit för ”den imperialistiska teorin om 

den kinesiska revolutionens urartning”. Det påpekades att denna typ av människor var 

”medbrottslingar” till ”högeranhängarna” och ”likvidatorerna”. Författaren till ledaren – 

troligen Bucharin – tvekade inte att återigen tillskriva oppositionen kravet att KKP skulle dra 

sig ur Guomindang. I sin tur förklarade Pravda att de ”högerorienterade” kretsarna inom 

Guomindang, den nationalistiska regeringen och armén, liksom de som stod dem nära, 

däribland Chiang Kai-shek, var tvungna att ge efter för trycket från arbetarna och bönderna.18 

Men den 22 mars publicerade Radek en ny artikel i Izvestija, där han försiktigt besvarade 

några av anklagelserna i Pravda. Han förutspådde också att ”erövringen av Shanghai kommer 

att intensifiera kampen mellan klasserna”. Men några dagar senare, den 29 mars 1927, talade 

Stalin själv i ett tal till kommunistiska ungdomsförbundets (Komsomol) femte allryska 

konferens återigen om konsolideringen av krafterna inom Guomindang och den nya 

vänsterförskjutningen inom den revolutionära rörelsen i Kina.19 

Situationen i Shanghai, som hade tagits över av ett arbetaruppror innan det ockuperades av 

Nationella revolutionära armén, var också det som oroade Trotskij mest. I ett privat memo-

randum av den 22 mars 1927, som uppenbarligen var avsett för diskussion i oppositions-

 
14 I enlighet med sin socioekonomiska analys av det kinesiska samhället vid den tiden inkluderade han alla stora 

jordägare i den kinesiska bourgeoisin. 
15 K. Radek, ”Vo vtoruju godovsjtjinu smerti Sun Yatsena” (På andra årsdagen av Sun Yat-sens död), Izvestija, 

11, 15 mars 1927. 
16 Se S. Dalin, ”Sun Yatsen. Ko 2–i godovsjtjine ego smerti” (12 marta 1925 g.) (Sun Yat-sen. På andra årsdagen 

av hans död [12 mars 1925]), Pravda, 12 mars 1927. 
17 Se Zinovjev och Trotskij, ”Fakty i Dokumenty” [Fakta och dokument], s 2. 
18 ”Revoljutsija v Kitaje i gomindan” (Revolutionen i Kina och Guomindang), Pravda, s 16 mars 1927. 
19 Se Pravda, 31 mars 1927. Se även Stalin, Works, vol. 9, s. 196-204. [”Speech Delivered at the Fifth All-Union 

Conference of the All-Union Leninist Young Communist League”, 29 mars] 
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kretsar, uttryckte han stark oro för att införlivandet av Shanghai i det territorium som 

kontrollerades av Guomindang-regeringen kunde få katastrofala följder för KKP, som 

fortfarande befann sig inom Guomindang: 

Det råder inget tvivel om att nationalistregeringen i Kina, när den bemäktigar sig stora områden 

och ställs inför gigantiska och extremt svåra problem, när den upplever behov av utländskt kapital 

och dagligen hamnar i konflikt med arbetarna, kommer att göra en skarp högersväng, mot 

Amerika i viss mån och mot Storbritannien. Just nu saknar arbetarklassen ledarskap ... Vi befinner 

oss i samma situation som en höna som kläckt en ankunge ... 20 

Därför insisterade Trotskij åter på fullständig organisatorisk självständighet för kommunist-

partiet. För andra gången sedan april 1926 krävde han att denna fråga skulle tas upp i polit-

byrån. Han trodde fortfarande att KKP kunde fortsätta att stödja nationalarmén och Guomin-

dangregeringen och motsatte sig ännu inte att KKP-medlemmar deltog i Guomindangs 

ministerkabinett. 

Han framförde samma farhågor i ett brev av den 29 mars 1927 till den oppositionelle M. 

Alskij (Victor Moritsevitj Sjtein) angående Alskijs pamflett Kanton segrar. Den omedelbara 

anledningen till brevet var att Trotskij inte höll med om Alskijs tes att det efter händelserna i 

Shanghai hade uppstått ”två läger som är bittert fientliga mot varandra”: imperialisterna, 

militaristerna och kompradorerna å ena sidan, och arbetarna, hantverkarna, småbourgeoisin, 

studenterna, intelligentsian och vissa grupper från medel- och storbourgeoisin med nationa-

listisk inriktning å andra sidan.21 Trotskij bedömde situationen mot bakgrund av att det fanns 

tre läger i Kina: reaktionärerna, den liberala bourgeoisin och proletariatet, och påpekade att 

alla läger kämpade ”om hegemoni över de lägre skikten av småbourgeoisin och bönderna”. 

Enligt hans uppfattning skapades illusionen om två läger genom kommunistpartiets inträde i 

Guomindang, vilket var mycket farligt eftersom det underlättade borgarklassens ”förräderi” 

mot den nationella revolutionen. I detta brev talade Trotskij för att utan dröjsmål framföra en 

uppmaning i Kina om bildandet av sovjeter av arbetare, bönder, hantverkare och soldater.22 

Trotskij tog upp frågan om sovjeter i Kina nästan samtidigt med Zinovjev, som var först att 

skriva om detta den 25 mars 1927, medan han arbetade på sina ”Teser om den kinesiska 

revolutionen”, som riktades till deltagarna i partiets centralkommittés kommande plenum i 

april.23 Zinovjevs bedömning av situationen som hade utvecklats i Kina och inom Guomin-

dang var i stort sett samma som Trotskijs. I sitt preliminära utkast till teserna skrev han bland 

annat: 

Objektivt sett har Guomindangs ekonomiska politik hittills = ofta varit social reaktion. Chiang 

Kai-shek ... är värre än Kerenskij eftersom hans verkliga makt är starkare. Avväpningen av 

arbetare och bönder, undertryckandet av bondeuppror, upplösningen av arbetarmöten av Chiang 

Kai-sheks kadetter, avskedandet av vänsteranhängare och arresteringar [är fakta]. Man kan inte 

hålla allt detta hemligt. Dessa frågor kan inte lösas på ett ”diplomatiskt” sätt (Stalin). Dessa frågor 

är av klasskaraktär. 

Därför kom han fram till att det var nödvändigt att bilda sovjeter – ”ett centrum för en 

revolutionär rörelse bland arbetare och bönder”. Han redogjorde för några huvudpunkter i 

programmet (”första plattformen”) för de kinesiska sovjeterna på följande sätt: 

1. Nationalisering av jordegendomar; 

2. Nationalisering av järnvägarna; 

 
20 Leo Trotskij En kort anteckning (22 mars 1927). 
21 Se M. Alskij, Kanton pobezjdaet . . . (Kanton segrar ...), Moskva: Kommunistiska akademiens förlag, 1927, s. 

141. För en svensk översättning av citatet från denna bok, se Trotskijs Brev till Alskij. 
22 Leo Trotskij, Brev till Alskij (29 mars 1927). 
23 Se G. Zinovjev, Teser om den kinesiska revolutionen. 

https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1927/en_kort_anteckning.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1927/brev_till_alskij.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1927/brev_till_alskij.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/zinovjev/Zinovjev-teser_kinesiska_revolutionen.pdf
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3. Åtta timmars arbetsdag för arbetarna (och ett antal [andra] friheter); 

4. En verklig jordbruksrevolution (inte bara en reform) med allt vad det innebär; 

5. Konfiskering av (stora och medelstora) kinesiska affärer och fabriker; 

6. På sikt konfiskering av utländska affärer och fabriker (koncessionerna) – uppköp kan 

tillåtas ”i princip” (för att göra det mjukare i början); 

7. Skapa en reguljär och verklig Röd armé; 

8. Beväpna arbetarna; 

9. Avskrivning av statsskulder; 

10. Social jämlikhet (kvinnors frigörelse etc.) 24 

Zinovjev insåg hur brådskande det var att bilda sovjeter i Kina (både han och Trotskij 

betraktade dem då som ”organ för proletariatets och böndernas demokratisk diktatur”), men 

detta fick honom inte att revidera sin syn på KKP:s närvaro i Guomindang. Även efter att 

Chiangs trupper hade intagit Shanghai fortsatte han och Radek att uttrycka oenighet med 

Trotskij i denna fråga. 

Återigen tvingades Trotskij kompromissa. Den 31 mars 1927 skickade han en kort not till 

politbyrån där han lade all tonvikt på behovet av att omedelbart bilda sovjeter i Kina och med-

vetet undvek frågan om relationerna mellan KKP och Guomindang.25 Hans not uttryckte den 

förenade oppositionens officiella ståndpunkt. 

Trotskijs skrivelse av den 31 mars ledde bara till att debatten intensifierades. Partiledarna var 

naturligtvis inte beredda att gå med på Trotskijs förslag. Men de kunde inte heller ignorera 

det, särskilt som Trotskij några dagar efter att ha skickat sin not, den 3 april 1927, lämnade in 

en lång artikel till Pravda där han kritiserade den stalinistiska politbyråns åsikter.26 Omedel-

bart efter att Trotskij hade lämnat in artikeln hade han uppenbarligen för avsikt att skriva en 

kritik av flera artiklar av Stalins medbrottsling Martynov i Pravda. Han hann dock inte 

färdigställa sin kritik – endast några utkast till kritiken finns bevarade i arkiven.27 

Den 4 april redogjorde Bucharin, dåvarande chef för Kominterns exekutivkommitté, och 

dagen därpå Stalin, för sina ståndpunkter vid ett slutet möte med aktivister från Moskvas 

partiorganisation i Pelarsalen i Sovjeternas hus.28 Huvudrapporten hölls av Bucharin, som 

erkände ”början” på en skarp klasskamp i Kina, som tog sig uttryck i Guomindangs höger-

flygels offensiv mot KKP och arbetarnas och böndernas rörelse. Han nämnde till och med fall 

där Guomindangs soldater skjutit arbetare. Kärnan i hans rapport var dock att rättfärdiga 

reträttpolitiken. ”Man behöver inte anta att detta är en omfattande kampanj mot arbetarna och 

bönderna”, försäkrade han sin publik. ”... Vi kommer inte att försöka dölja högerns fulhet. De 

måste avslöjas. Men vi måste utnyttja särdragen i den organisatoriska strukturen.”29 Han 

karakteriserade Guomindang som en slags ”organisation mellan ett parti och sovjeter” och 

 
24 [Zinovjev], ”Neskol'ko tezisov o kitaiskoi revoljutsii”, s 4, 5. Jfr. Teser om den kinesiska revolutionen, 

avsnittet ”9. Om parollen om sovjeter”, s 23. 
25 Leo Trotskij, Till politbyrån i SUKP(b):s centralkommitté (31 mars 1927). 
26 Denna artikel (Klassförhållandena i den kinesiska revolutionen), liksom många andra, nekades publicering vid 

den tidpunkten. 
27 Se Trotskijs anteckningar om den kinesiska revolutionen, nedtecknade den 5 och 6 april (Ryska centret, 

samling av icke arkiverade dokument). 
28 Partikommitténs presidium i Moskva hade planerat att hålla detta möte redan den 21 mars, men eftersom 

Bucharin var sjuk sköts det upp. (Se Ryska centret, 1/20/194/94, 100.) 
29 ”Doklad N. I. Bucharina o kitaiskoi revoljutsii aktivu Moskovskoi organizatsii 4 aprelja 1927 g.” (N. I. 

Bucharins rapport om den kinesiska revolutionen till Moskvas partiaktivister, 4 april 1927), ibid., 324/1/353/5, 6. 

Senare publicerades denna rapport i en betydligt reviderad form som ”Den kinesiska revolutionens problem” i en 

artikelsamling med titeln Voprosy kitaiskoi revoljutsii (Frågor om den kinesiska revolutionen), Moskva-

Leningrad: Gosizdat, 1927, s. 57–122. En annan redigerad version av rapporten publicerades i Pravda den 19 

april 1927. 

https://marxistarkiv.se/klassiker/zinovjev/Zinovjev-teser_kinesiska_revolutionen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1927/till_pb_i_sukp.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1927/klassforhallandena_i_kinesiska_revolutionen.pdf
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förklarade EKKI:s strävan att ”i möjligaste mån omvandla Guomindang till en valbar 

organisation, att flytta den åt vänster”. Han kritiserade också Radek hårt för hans ”underskatt-

ning av feodalismen i Kina”. Enligt Bucharin var det kampen mot ”feodala rester” som – 

tillsammans med motståndet mot imperialismen – utgjorde den kinesiska revolutionens sanna 

natur. Han hävdade att förekomsten av dessa ”feodala rester” uppmuntrade den kinesiska 

bourgeoisins revolutionära potential. 30 

Stalin höll ett ännu mer lugnande tal.31 Han avvisade oppositionens anklagelse att Komintern 

och de sovjetiska ledarna hade nedtystat fall av det förtryck av den kinesiska arbetare- och 

bonderörelsen som utförts av Chiang Kai-sheks styrkor. ”Vi vill inte dölja detta”, förklarade 

han, ”men vi vill inte överdriva det i vår press.” Sammantaget var situationen inom GMD 

enligt Stalin ganska gynnsam för kommunisterna, eftersom de tillsammans med ”vänsteris-

terna” utgjorde ”majoriteten” i Guomindang, i detta ”slags revolutionära parlament”. ”Höger-

falangen” lyssnade på dem, och Chiang Kai-shek riktade sin armé mot imperialisterna. 

”Bönderna behöver en gammal utsliten sköka så länge som hon är nödvändig”, samman-

fattade Stalin. ”Det är samma med oss. När högern inte längre är användbar för oss kommer 

vi att köra bort den. För närvarande behöver vi högern.” I allmänhet gick det bra, och 

Komintern hade kontroll över situationen. Så var Stalins slutsats. ”Högern” demoraliserade 

militaristerna och gav pengar till revolutionen. Endast i en enad front med dem kunde 

kommunisterna och ”vänstern” stå emot imperialisternas samlade styrkor.32 

Radek försvarade oppositionens ståndpunkt vid mötet den 5 april och varnade återigen för att 

det fanns tecken på att Chiang Kai-shek skulle utöva blodiga repressalier mot de kinesiska 

kommunisterna.33 Redan nästa dag avsattes han från sin post som rektor för Sun Yat-sen-

universitetet för Kinas arbetare. 

Några dagar senare lade Stalins medbrottsling Martynov systematiskt fram en taktik för 

reträtt.34 Kärnan i Martynovs förklaring var följande. I Kina, skrev han, pågår en antiimperia-

listisk borgerlig revolution, vars ledande kraft i det nuvarande skedet är ”ett block av fyra 

klasser” – den industriella bourgeoisin, proletariatet, bönderna och den urbana småbour-

geoisin – vars organisatoriska uttryck är Guomindang. Proletariatet strävar efter att uppnå 

hegemoni i detta block och i revolutionen i allmänhet, och att omvandla Guomindang ”till ett 

instrument för de tre klassernas revolutionära diktatur”, dvs. ett block bestående av samma 

 
30 ”Doklad Bucharina o kitaiskoi revoljutsii”, 2–4, s 5. 
31 Detta tal publicerades aldrig och det officiella stenogrammet distribuerades inte. Försök av Trotskij och andra 

oppositionella att få tag på texten från centralkommitténs sekretariat, Stalins och Bucharins sekreterare och 

Moskvakommittén var resultatlösa. Se Ryska centret, 589/3/4307/1/215; 495/166/ 189/3. Den mest fullständiga 

versionen av talet tillhandahölls av den serbiske kommunisten Vujo Vujovič, som citerade sina ”exakta anteck-

ningar” från Kominterns verkställande kommittés åttonde plenum. Han angav dock fel datum för Stalins tal. Se 

ibid, 495/166/191/31-32. Vujo Vujovičs tal översattes till engelska och publicerades av Max Shachtman i 

Trotskij-samlingen Problems of the Chinese Revolution (s. 382-396). Svensk översättning: Tal vid EKKI:s 

åttonde plenarmöte. 

  Stalins ovilja att göra sitt tal allmänt tillgängligt är förståelig. Händelserna i Kina undergrävde hans grund-

läggande slutsatser så snabbt att det inte skulle ha varit möjligt att korrigera stenogrammet. Med Martynovs hjälp 

försökte Stalin åtminstone utarbeta några kortfattade teser på grundval av sitt tal, men till slut hindrade han även 

dessa från att publiceras. Se J. V. Stalin, ”Tezisy o kitaiskom voprose” (Teser om den kinesiska frågan), ibid., 

558/1/2848/1-8. 
32 Vujovič: Tal vid EKKI:s åttonde plenarmöte, s 3-5 
33 Om Radeks tal, se Zinovjev och Trotskij, ”Fakty i Dokumenty”, s 3. 
34 A. Martynov, ”Problema kitaiskoi revoljutsii” (Problemet med den kinesiska revolutionen), Pravda, 10 april 

1927. [I den engelskspråkiga tidskriften The Communist International finns en artikel av Martynov om kinesiska 

revolutionen, rubricerad ”A New Stage of the Victorious Revolution”, se The Communist International No 7, 

May 1, 1927, s. 131-33. Om detta är en av de artiklar som publicerades i Pravda är svårt att veta, men att den 

representerar Martynovs idéer i april 1927 är nog uppenbart. ] 

https://marxistarkiv.se/kina/Vuyovitch-tal_EKKI_1927.pdf
https://marxistarkiv.se/kina/Vuyovitch-tal_EKKI_1927.pdf
https://marxistarkiv.se/kina/Vuyovitch-tal_EKKI_1927.pdf
https://www.marxists.org/history/international/comintern/ci/vol-4/v04-n07-may-01-1927-CI-grn-riaz.pdf
https://www.marxists.org/history/international/comintern/ci/vol-4/v04-n07-may-01-1927-CI-grn-riaz.pdf
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sociala krafter minus bourgeoisin. Proletariatet får dock inte ha för bråttom. Bourgeoisin 

kommer att falla bort av sig själv som ett resultat av proletariatets stärkande. Att tvinga fram 

händelseutvecklingen kan bara stärka den stora bourgeoisins position inom GMD och leda till 

arbetarklassens isolering. Artikeln kritiserade Radek, den enda opponent som nämndes vid 

namn. Men när Martynov attackerade honom talade han naturligtvis mot hela oppositionens 

plattform i den kinesiska frågan. 

Det är inte svårt att se hur skarpt detta koncept står i kontrast till den radikala ryska marxis-

mens tradition, både trotskistisk och leninistisk, som byggde på idén att en aktivering av den 

naturliga historiska processen var nödvändig. Just denna kontrast tycktes föra Martynovs 

koncept nära mensjevikernas teori. Före oktoberrevolutionen hade Martynov varit teoretiker i 

mensjevikgruppen, och det gjorde honom uppenbarligen sårbar för kritik från oppositionen. 

Omedelbart efter artikelns publicering inledde hans motståndare en omfattande kampanj mot 

”martynovismen” och ”mensjevismen” i det sovjetiska partiets och Kominterns Kina-politik. 

Den 12 april skrev Trotskij en omfattande kommentar till Martynovs artikel.35 Zinovjev 

underkastade också Martynovs argument en grundlig kritisk analys, som han skickade till 

Pravda.36 

Den skärpta debatten sammanföll med statskuppen i Shanghai den 12 april, som bekräftade 

oppositionens varningar. Med imperialistmakternas stöd i ryggen utlöste Chiang Kai-shek en 

”vit terror” i Shanghai och andra delar av östra Kina. Trots sina farhågor blev många av 

Trotskijs anhängare djupt chockade när det hände, liksom de flesta medlemmarna i bolsjevik-

partiet. Den emotionella smärta som många ryska kommunister kände vid den tiden återspeg-

lades tydligt i ett brev till partiets centralkommitté och centrala kontrollkommission från två 

oppositionella, Varsenika D. Kasparova och Grigorij L. Sjklovskij: 

Vi kan inte heller dölja vår oro över händelserna i Kina för partiets centrala organ. De väcker 

tvivel om riktigheten i partiets och Kominterns ledning i Kina. Dessa tvivel delas av mycket 

många kamrater som tillhör majoriteten. 

Med stöd av den självsäkra och lugnande tonen i Pravda ansåg många av oss att oppositionens 

förutsägelser om Chiang Kai-sheks förestående och oundvikliga svek mot den kinesiska 

revolutionen var ogrundade och alarmistiska. Av denna anledning har Chiang Kai-sheks statskupp 

och den nationella bourgeoisins förräderi skakat partiet i dess grundvalar och väckt otaliga tvivel 

och frågor.37 

Några oppositionella började förutspå en seger över stalinisterna. Istället befann de sig snart i 

en mycket svårare situation. Nederlaget i Kina gjorde Stalin och hans förtrogna ännu argare, 

och detta försämrade det psykologiska klimatet i bolsjevikpartiet. Så här skrev Trotskij om 

den nya situationen några år senare: 

Våra kamrater uttryckte optimism eftersom vår analys var så tydlig att alla skulle se den och vi 

skulle vara säkra på att vinna partiet. Jag svarade att kvävandet av den kinesiska revolutionen är 

tusen gånger viktigare för massorna än våra förutsägelser. Våra förutsägelser kan vinna några få 

intellektuella som intresserar sig för sådana saker, men inte massorna. 

 
35 Se Ryska centret, samling med icke arkiverade dokument. Detta arbete publicerades först i tysk översättning, 

se Leo Trotzki, Schriften, Bd. 2: Über China, del 1, [Hamburg]: Rasch och Rohring, 1990, s. 155-157. 

  [Deutscher kommenterade Trotskij-artikeln så här: ”Den 12 april, på dagen för Shanghaimassakern, skrev han 

(Trotskij) en förintande kritik av en Pravda-artikel som glorifierade Guomindang – dess författare, Martynov, 

hade i tjugo år tillhört mensjevismens högerflygel och hade anslutit sig till kommunistpartiet först några år efter 

inbördeskriget och var nu en ledande stjärna i Komintern” (Den avväpnade profeten)] 
36 Grigorij Zinovjev, ”K urokam kitaiskoi revoljutsii: Po povodu stat'i tov. A. Martynova” (Om lärdomarna av 

den kinesiska revolutionen: Om kamrat A. Martynovs artikel), Ryska centret, 495/166/188/2-20. 
37 Brev från V. D. Kasparova och G. L. Sjklovskij till SUKP(B) CK och centrala kontrollkommission, efter den 

12 april 1927, ibid., 17/71/78/4-5. 

https://marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_avvapnade_profeten.pdf
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Chiang Kai-sheks statskupp skulle ha orsakat en moralisk depression och desillusion i partiet, och 

de kunde bara stärka Stalins fraktion som höll fast vid kursen att bygga socialism i ett land.38 

Oppositionen beslutade att gå till strid vid det ordinarie plenumet för VKP(B):s* central-

kommitté den 13–16 april 1927. 

Zinovjev författade de viktigaste oppositionsdokumenten som presenterades vid detta forum. 

Den 13 april skickade han sina ”Teser om den kinesiska revolutionen”39 till politbyrån, och 

dagen därpå lade han fram ett resolutionsförslag om situationen i Kina, i linje med ”Teserna”, 

för behandling av centralkommitténs medlemmar. Av dessa dokument var det andra, som 

skrevs omedelbart efter att nyheten om Chiang Kai-sheks kupp nått Moskva,40 det viktigas–

te.41 Zinovjev hade skrivit ”teserna” i slutet av mars–början av april, och på morgonen den 14 

april kunde han bara lägga till en kort eftertext, som han vidarebefordrade till politbyrån. 

Båda dokumenten uppmanade till bildandet av kinesiska sovjeter som organ för en 

proletariatets och böndernas demokratiska diktatur. Detta koncept utvecklades mer ingående i 

”teserna”, där det fick en detaljerad teoretisk grund, understödd av omfattande hänvisningar 

till Lenins skrifter. Plenumets resolutionsutkast var däremot kortfattat och effektivt. Det 

innehöll en analys av den konkreta situationen i Kina och skissade på åtgärder för att hantera 

den. Förutom uppmaningen till propaganda och bildandet av sovjeter (”där det är möjligt”) 

var följande åtgärder bland de mest brådskande: genomföra en jordbruksrevolution; beväpna 

arbetarna; rensa ut högermedlemmar i GMD; och ge omfattande stöd till Wuhan-regeringen, 

som motsatte sig Chiang Kai-shek. Zinovjev insisterade återigen kraftfullt på nödvändigheten 

av att de kinesiska kommunisterna bevarade sin fullständiga organisatoriska och politiska 

självständighet, men han fortsatte att uppmana KKP att stanna kvar i Guomindang – dock nu i 

”vänster”-GMD. Enligt Zinovjevs åsikt borde kommunisterna i den ”vänster”-GMD vidta 

aktiva åtgärder för att vinna viktiga partipositioner och underkasta de ”vänsterorienterade” 

Guomindang-medlemmarna KKP:s inflytande. I motsats till Trotskij fortsatte han vid denna 

tidpunkt (våren 1927) att förespråka samma offensiva politik gentemot Guomindang som 

Kominterns exekutivkommitté hade föreslagit vid flera tillfällen under och efter Zinovjevs tid 

som ordförande. Till skillnad från Stalin var Zinovjev ytterst ihärdig i sin strävan att 

genomföra denna offensiva taktik. Det var därför han förespråkade idén om kinesiska 

sovjeter. 

Men Stalin hade ingen avsikt att fortsätta polemiken med oppositionen; Chiang Kai-sheks 

kupp hade radikalt förändrat situationen. Nu var Stalins huvudsakliga mål att rädda sitt rykte. 

Han ville inte erkänna sina misstag, eftersom detta skulle ha stärkt oppositionen. Han var inte 

beredd att delta i en öppen debatt, särskilt inte eftersom Zinovjevs resolutionsförslag 

uppmanade Komintern att erkänna sina ”enorma misstag” i Kina och nämnde Stalin vid namn 

som en av de ansvariga för nederlaget. I detta sammanhang var Stalins första reaktion att 

torpedera alla diskussioner om orsakerna till misslyckandet. Trots Trotskijs och Zinovjevs 

ihärdiga krav ägnade centralkommitténs plenum, som sammanträdde efter kuppen, inte mer 

än tre eller fyra timmar åt Kinafrågan. I huvudsak begränsade man sig till att lyssna på rappor-

 
38 L. Trotskij, Kämpa mot strömmen, april 1939. Samma idéer finns i hans självbiografi. Se Trotskij, Mitt liv, s 

316 (kap. 42). 
* [ VKP(b) är en förkortning av ryska Vsesojuznoj Kommunistitjeskoj Partii (bolsjevikov), som betyder Allryska 

kommunistiska partiet(bolsjevikerna), en benämning som inte brukar användas på svenska – man brukar i stället 

tala om Sovjetunionens kommunistiska parti(bolsjevikerna), SUKP(b). ] 
39 Max Shachtman, som först publicerade Zinovjevs teser, daterade brevet felaktigt till den 15 april 1927. Se 

Trotskij, Problems of the Chinese Revolution, s. 313. 
40 Det var först på morgonen den 14 april som informationen om händelserna i Shanghai nådde allmänheten. 
41 Grigorij Zinovjev, ”Proekt rezoljutsii aprel'skogo (1927 g.) plenuma TsK VKP(b)” (Utkast till resolution från 

VKP(b):s CK:s plenum i april 1927), Ryska centret, 495/166/187/156-163. [ Slutversion: Teser om den kinesiska 

revolutionen ] 

https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1939/Trotskij-kampa_mot_strommen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1930/Mitt_liv.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/zinovjev/Zinovjev-teser_kinesiska_revolutionen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/zinovjev/Zinovjev-teser_kinesiska_revolutionen.pdf
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ten från folkkommissariernas råds ordförande Aleksej I. Rykov om de senaste händelserna i 

Kina och politbyråns beslut i samband med dessa.42 På Molotovs förslag fördes inget steno-

grafiskt protokoll från motsvarande session på kvällen den 14 april. Medlemmarna i central-

kommittén, med undantag för oppositionens anhängare, godkände politbyråns politik ”i den 

internationella frågan”.43 Zinovjevs ”teser” delades inte ut, och hans resolutionsförslag 

avvisades summariskt med majoritetsbeslut utan någon större diskussion. 

En verklig granskning av situationen i Kina ägde uppenbarligen rum utanför plenum – vid 

långa privata sammanträden som Stalin höll med sina anhängare – åtminstone enligt vad 

oppositionen fick veta.44 Vad gäller den allmänna reaktionen de första dagarna efter Chiangs 

kupp var den ganska allmän: till en början gjorde stalinisterna inget annat än att fördöma 

Chiang som en förrädare som hade sålt sig till imperialisterna. De skyllde tragedin i Shanghai 

på världsimperialismen.45 Men snart kom en mer ingående analys. Kommunistitjeskij 

Internatsional publicerade en ledare som framförde uppfattningen att EKKI redan vid det 

sjunde plenumet i december 1926 hade ”förutspått” händelserna i Shanghai.46 Författaren 

hade i åtanke den allmänna tes som ingick i den resolution som antogs av det sjunde plenumet 

att ”den största delen av den stora kapitalistiska bourgeoisin” oundvikligen skulle lämna det 

revolutionära lägret. Han uttryckte naturligtvis sin tillfredsställelse med Kominterns klarsynt-

het, desto mer som, enligt hans ord, storbourgeoisins ”förräderi” vittnade om att den kinesiska 

revolutionen hade gått in i ett högre stadium.47 

Allt detta var naturligtvis högst otillfredsställande för oppositionen. I en särskild deklaration 

den 16 april, plenumets sista dag, försökte Trotskij återigen fästa partiledningens uppmärk-

samhet på frågan om sovjeterna i Kina. ”Plenumet tog inte upp denna grundläggande fråga”, 

påpekade han. ”Men ... den kan inte skjutas upp längre, eftersom hela den kinesiska revolutio-

nens öde är knutet till frågan om att bilda sovjeter.”48 Trotskij krävde att det skulle vidtas 

åtgärder i Kina som svar på Chiangs kupp, åtgärder som skulle leda till bildandet av en 

genuint revolutionär regering, en regering som verkligen var beroende av arbetarna, den 

urbana småborgerligheten, bönderna och soldaterna för sin existens. ”Denna organisation är 

sovjeten”, avslutade han.49 

Oppositionens argument under plenumet fick en överraskande bekräftelse av fakta och slut-

satser i ett brev från fyra medlemmar av EKKI:s Fjärran Östern-byrå, anhängare av den 

stalinistiska majoriteten – T. G. Mandaljan, N. M. Nasonov, N. A. Fokin och A. Ye. Albrecht. 

Brevet skickades från Shanghai den 17 mars och nådde Moskva i mitten av april. Författarna 

till brevet, som skrevs tre veckor före kuppen, klagade över att Kominternrepresentanterna i 

Kina – Vojtinskij och Borodin – hindrade utvecklingen av en aktiv kommunistisk politik i 

landet och gav inte KKP en chans att väcka massorna och få dem att agera. De uttryckte sin 

 
42 Se Ryska centret, 17/2/284/23. Det har inte varit möjligt att fastställa vilka beslut som fattades av partiets 

högsta organ som Rykov rapporterade om. Att döma av arkivprotokollen hölls inga politbyråmöten mellan den 7 

och 16 april. Kanske avses avsikten att bevilja ett lån på tre miljoner dollar till Guomindang-regeringen i Wuhan, 

Chiang Kai-sheks huvudmotståndare. Politbyrån antog en resolution i detta avseende den 16 april. Se ibid., 

162/4/102. 
43 Pravda, 19 april 1927. 
44 Se Zinovjev och Trotskij, ”Fakty i Dokumenty”, s 3. 
45 Se ”Vozzvanije Ispolkoma Kominterna v svyazi s kontrevolyutsionnym perevorotom Chan Kai-shi” (EKKI:s 

proklamation om Chiang Kai-sheks kontrarevolutionära kupp), i Titarenko, Kommunistitjeskij Internatsional i 

kitaiskaya revolyutsiya, s. 110–113. Se även ledaren i Pravda, 15 april 1927. 
46 Som Carr korrekt gissade var Martynov författare till denna artikel. Se Carr, A History of Soviet Russia: 

Foundations of a Planned Economy: 1926-1929, vol. 1, s. 145. 
47 Se Kommunistitjeskij Internatsional, 1927, nr 16 (90), s. 3-10. [Engelsk version i The Communist 

International, No. 8, May 30, 1927, s 138ff ] 
48 L Trotskij, Angående parollen om sovjeter i Kina, s 1 
49 Ibid., s 2 

https://www.marxists.org/history/international/comintern/ci/vol-4/v04-n08-may-30-1927-CI-grn-riaz.pdf
https://www.marxists.org/history/international/comintern/ci/vol-4/v04-n08-may-30-1927-CI-grn-riaz.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1927/Trotskij-parollen_sovjeter_Kina.pdf
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djupa oro över detta, och insisterade på att den kinesiska revolutionen måste fördjupas.50 

Brevet cirkulerade inte bland deltagarna i centralkommitténs plenum och kom inte heller till 

Kominterns exekutivkommittés kännedom, men det blev snabbt känt för både Trotskij och 

Zinovjev, som använde det otaliga gånger som bevis för sin egen argumentation. 

Den 20 april utarbetade Trotskij ett nytt dokument där han återigen krävde att sovjeter skulle 

bildas i Kina.51 I ett särskilt brev som skickades den 22 april till centralkommittén och till en 

partikommitté vid Institutet för röda professorer52 redogjorde han för sin ståndpunkt om 

behovet av att kräva sovjeter i landet.53 

Den 20 april lade Zinovjev och Trotskij också fram ett förslag till politbyrån och presidiet för 

centrala kontrollkommissionen om att inom två eller tre dagar hålla ett nytt, slutet plenarmöte 

i centralkommittén – med medlemmarna i centrala kontrollkommissionens presidium – för att 

diskutera den internationella situationen. ”Betydelsen av det kinesiska nederlaget kan inte 

tystas ner”, förklarade de. ”Och det faktum att faran för oss [Sovjetunionen och det sovjetiska 

kommunistpartiet] växer kan inte tystas ner.”54 

Svaret kom i praktiken redan nästa dag, när Pravda publicerade Stalins artikel med titeln 

”Frågor om den kinesiska revolutionen”, som i huvudsak utgjorde plattformen för VKP(B):s 

[Allunionens kommunistiska parti (bolsjevikerna)] majoritet. Den var formulerad som ”teser 

för propagandister”, som påstods vara godkända av partiets centralkommitté. I själva verket 

hade dessa ”teser” godkänts för publicering av en liten grupp bestående av Stalin, Bucharin 

och Molotov, som politbyrån hade bemyndigat att göra detta.55 Stalin försökte ge en teoretisk 

förklaring till vad som hade hänt i Kina och skissera de viktigaste riktlinjerna för framtiden. 

Det allmänna innehållet i hans ”teser” överensstämde med Martynovs artikel av den 10 april: 

Den grundläggande poängen var att man i den kinesiska revolutionära rörelsen måste följa 

principen om ”naturlig omvandling”. Med hänsyn till den förändrade situationen framförde 

Stalin dock några nya synpunkter. Han delade in den kinesiska revolutionen i två skeden, 

varav det första skulle pågå fram till Chiang Kai-sheks kupp i april 1927. Stalin karakterise-

rade detta stadium som ”en revolution av en enad nationell front”, där den nationella bour-

geoisin och proletariatet försökte utnyttja varandra för sina egna syften. Enligt denna logik 

markerade händelserna i Shanghai ”den nationella bourgeoisins avhopp från revolutionen” 

och början på en andra fas, där ”en svängning har börjat bort från revolutionen av en nationell 

enhetsfront och mot en revolution av de stora massorna av arbetare och bönder, mot en agrar 

revolution”. I denna situation, betonade Stalin, måste man arbeta för att all makt i landet 

koncentreras till ”den revolutionära Guomindang” i dess egenskap av ett block mellan 

”vänsteristerna” och kommunisterna, och i praktiken omvandla den till ett organ för 

proletariatets och böndernas revolutionära demokratiska diktatur. Som det viktigaste 

 
50 För originalet till detta dokument, se ”Pis'mo T. G. Mandaljana, N. M. Nasonova, N. A. Fokina i A. E. 

Albrechta v russkuju delegatsiyu IKKI ot 17 marta 1927 g.” (Brev från T. G. Mandaljan, N. M. Nasonov, N. A. 

Fokin och A. E. Albrecht till den ryska delegationen vid EKKI, 17 mars 1927), Ryska centret, 508/2/11/19-44. 

Detta brev användes senare av både oppositionella och stalinister i den fortsatta kampen mellan dem. Märkligt 

nog nämnde ingen Mandaljan som en av brevets författare. Hans namn saknas också i de arkivkopior jag har sett, 

och texten till brevet som publicerats på engelska innehåller inte Mandaljans namn. [Svensk övers: Brevet från 

Shanghai ] 
51 Se Leo Trotskij, ”Polozjenije v Kitaje posle perevorota Chan Kai-shi I perspektivy” (Situationen i Kina efter 

Chiang Kai-sheks statskupp och framtidsutsikterna), Ryska centret, 589/3/4307-2/118-114. 
52 Institutet för röda professorer utbildade framtida sovjetiska professorer i samhällsvetenskap samt parti- och 

statsfunktionärer. Det grundades 1921 och delades upp i flera skolor 1930–31. 
53 Se Leo Trotskij, ”Ne nado musoru!” (Vi behöver inte detta skräp!), Ryska centret, 17/785/34/83–90. 
54 ”V Politburo, Prezidium TsKK” (Till politbyrån, centrala kontrollkommissionens presidium), i Felsjtinskij, 

Kommunistitjeskaja oppozitsija v SSSR, vol. 2, s. 234. Felsjtinskij angav inte att brevet var undertecknat av både 

Trotskij och Zinovjev. Han feldaterade också texten till ”början av april 1927”. 
55 Se Leo Trotskij, Den kinesiska revolutionen och kamrat Stalins teser. 

https://marxistarkiv.se/kina/Brevet_fran_Shanghai.pdf
https://marxistarkiv.se/kina/Brevet_fran_Shanghai.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1927/kinesiska_revolutionen_och_stalins_teser.pdf
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”motgiftet” mot kontrarevolutionen proklamerade Stalin ”beväpningen av arbetare och 

bönder”. Samtidigt påminde han sina läsare om att den kinesiska revolutionen, precis som 

tidigare, fortfarande var av nationell karaktär och att den utvecklades under specifika 

förhållanden som skilde sig från dem i Ryssland. En av de viktigaste skillnaderna var enligt 

hans uppfattning förekomsten av en enad antirevolutionär front av imperialisterna. 

I detta sammanhang stannade Stalin kort vid oppositionens misstag och konstaterade att 

”Radek och hans anhängare” – han nämnde inte Trotskij eller Zinovjev vid namn – inte 

förstod att revolutionen i Kina, ett efterblivet, halvkolonialt land, inte kunde fortskrida i 

samma takt som oktoberrevolutionen i Ryssland, och att de lyfte fram sovjeterna som paroll 

vid en ogynnsam tidpunkt. Vad han menade var att bildandet av sovjeter i Kina skulle riktas 

mot ”det revolutionära Guomindangs” auktoritet. Naturligtvis kunde han inte acceptera denna 

paroll. Alla hans beräkningar gällde den slutliga kommuniseringen av detta parti självt. 

Sammanfattningsvis anklagade Stalin oppositionen för att förespråka att det kinesiska 

kommunistpartiet skulle utträda ur Guomindang.56 

Detta arbete vittnar om att generalsekreteraren för VKP(B):s centralkommitté åter hade börjat 

ompröva KKP:s taktik att dra sig tillbaka i Guomindang. De objektiva förutsättningarna för 

detta skapades, enligt hans logik, av ”högeristerna” genom att ”bryta banden” med revolu-

tionen. Han vägrade dock fortfarande att kompromissa med de oppositionella. Stalin ville 

radikalisera revolutionen försiktigt och ”klokt” kombinera ”offensiva” manövrer inom 

Guomindang med utvecklingen av massrörelsen. 

Några dagar senare utvecklade han de grundläggande punkterna i sina ”Frågor om den 

kinesiska revolutionen” i en ny utgåva, 7 maj-deklarationen som skrevs i politbyråns namn 

som svar på Zinovjevs ”Teser om den kinesiska revolutionen”, som hade adresserats till 

politbyrån den 13 april. Stalins dokument, som var stämplat ”Absolut hemligt” och som 

tillsammans med Zinovjevs ”teser” endast delades ut till medlemmarna i centralkommittén, 

riktade sig direkt mot den förenade oppositionens åsikter. Det publicerades aldrig, men Stalin 

upprepade en del av dess slutsatser i sina offentliga tal under den perioden.57 Utöver sina 

tidigare anklagelser förklarade han att oppositionen hade lånat vissa premisser från EKKI:s 

sjunde plenums Kina-resolution: som tidigare påpekats var denna resolution ganska motsägel-

sefull. Stalin hävdade att opponenterna, efter att ha lånat dessa premisser, dragit ”likvidato-

riska” slutsatser av dem. Samtidigt framförde Stalin flera specifika anklagelser mot de 

oppositionella som hade fått stor spridning. 

Deklarationen var särskilt anmärkningsvärd genom att den fastslog att det var olämpligt att 

organisera sovjeter i Kina. Vid detta tillfälle karakteriserade Stalin sovjetparollen inte bara 

som en uppmaning till uppror mot ”det revolutionära Guomindang”, utan också som ett 

uttryck för oppositionens orealistiska önskan att upprätta en proletär diktatur i Kina. Av 

Stalins argument framgick att man kunde tala om sovjeter som organ för proletariatets och 

böndernas demokratiska diktatur endast när det gällde de mest efterblivna länderna i Östern, 

såsom Persien, Afghanistan och andra. Men, hävdade han, denna paroll var på intet sätt 

tillämplig på Kina. Stalin betonade särskilt att om sovjeter bildades i Kina skulle de ta formen 

 
56 Se J. V. Stalin, ”Questions of the Chinese Revolution, Theses for Propagandists Adopted by the AUCP(B) 

CC” [Den kinesiska revolutionens frågor: Teser för propagandister, antagna av VKP(B):s CK], i Stalin, Works, 

vol. 9, s. 224–234 [Questions of the Chinese Revolution]. 
57 Se J. V. Stalin, ”Concerning Questions of the Chinese Revolution, Reply to Comrade Marchulin” [Frågor om 

den kinesiska revolutionen: svar till kamrat Martjulin], ibid., s. 236–242; Stalin, ”Talk with Students of the Sun 

Yat-Sen University” [Samtal med studenter vid Sun Yat-sen-universitetet], 13 maj 1927”, ibid., s. 243-273; 

Stalin, ”The Revolution in China and the Tasks of the Comintern. Speech delivered at the Tenth Sitting. Eighth 

Plenum of the E.C.C.I.”, 24 maj 1927, ibid., s. 288-318. [ svensk övers: Revolutionen i Kina och Kominterns 

uppgifter, Tal på EKKI:s 8:e plenum, 24 maj 1927] 

https://www.marxists.org/reference/archive/stalin/works/1927/04/21.htm
https://marxistarkiv.se/klassiker/stalin/revolutionen_i_kina.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/stalin/revolutionen_i_kina.pdf
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av råd bestående av arbetardeputerade, inte bara sovjeter för bönder eller arbetare. Men 

arbetarsovjeter, hävdade han, kunde endast vara organ för proletariatets diktatur, och i denna 

fråga rekommenderade han Zinovjev att återkalla en resolution från Kominterns andra 

kongress med titeln ”När och under vilka förhållanden kan råd av arbetardeputerade bildas?”. 

Poängen var att detta endast kunde ske när den socialistiska revolutionen hade nått sin fas.58 

Stalins skrifter förblev naturligtvis inte obesvarade. Trotskij tog upp Stalins ”Teser för 

propagandister” i en artikel med titeln ”Den kinesiska revolutionen och kamrat Stalins teser”. 

Huvuddelen av Trotskijs artikel var färdig den 7 maj 1927; på tio dagar skrev Trotskij två 

”efterord” till sin artikel: det ena hade titeln ”Kamrat Chen Duxius tal om det kinesiska 

kommunistpartiets uppgifter” (en hänvisning till Chen Duxius tal vid KKP:s femte kongress i 

april 1927); det andra hade rubriken ”Den nödvändiga slutliga överenskommelsen”. Artikeln 

var avsedd att publiceras i partiets teoretiska tidskrift Bolsjevik, men tillsammans med andra 

skrifter av oppositionella förbjöds den. 

Det var här som Trotskij presenterade sina åsikter om den kinesiska revolutionen i sin mest 

systematiska form. Det huvudargument som Trotskij utvecklade i artikeln var följande: Under 

den nationella, antiimperialistiska revolutionen, med alla dess särskilda nyanser, borde det 

kommunistiska partiets taktik i Kina i huvudsak ha motsvarat den politiska linje som följdes 

av det ryska socialdemokratiska arbetarpartiet (bolsjevikerna) under den antimonarkistiska 

revolutionen 1905. Trotskij talade endast om den taktiska linje som de kinesiska kommunis-

terna följde; hans uppfattning om den nationella karaktären hos den revolutionära processen i 

Kina förblev oförändrad. ”Bolsjevikernas väg består”, påpekade han, ”av en villkorslös 

politisk och organisatorisk avgränsning mot borgarklassen, att från revolutionens allra första 

steg obevekligt blottställa borgarklassen, att rasera alla småborgerliga illusioner om enhets-

fronten tillsammans med borgarklassen, att outtröttligt kämpa mot borgarklassen för 

ledningen över massorna, att ur kommunistpartiet skoningslöst utesluta de element som sår 

fåfänga förhoppningar om borgarklassen eller idealiserar dem.”59 

När han framförde detta argument tog Trotskij också hänsyn till de särskilda omständighe-

terna i Kinas halvkoloniala status. Han motsatte sig inte block mellan kommunistpartiet och 

borgerliga organisationer. I denna artikel rättfärdigade han dessutom, i linje med den förenade 

oppositionens linje, KKP:s inträde i Guomindang. Vad han inte höll med om, som redan 

nämnts, var kommunistpartiets förlust av självständighet inom enhetsfronten på grund av 

Stalins politik med frekventa reträtter. Han fortsatte: 

Om kommunistpartiet – trots arbetarnas massrörelse, trots en kraftfull tillväxt av fackföreningarna, 

trots en revolutionär bonderörelse på landsbygden – skulle förbli ett integrerat bihang till ett 

borgerligt parti, och t o m gå med i en nationell regering skapad av detta borgerliga parti, då skulle 

det vara bättre att säga rent ut: tiden är ännu inte mogen för ett kommunistparti i Kina.60 

En stor del av artikeln ägnades åt att kritisera Stalins ståndpunkt om sovjeter för Kina. Chiang 

Kai-sheks kupp, skrev Trotskij, fick arbetarna att förlora förtroendet för GMD:s högsta 

ledning. Pogromen i Shanghai hade ju organiserats av dem som arbetarna hade betraktat som 

sina ledare. Därför var det enligt Trotskij nödvändigt att skapa ett nytt revolutionärt centrum 

som skulle växa fram ur arbetarnas egna led och ingjuta förtroende hos de bedragna massorna. 

”Myndigheterna i Wuhan räcker inte till detta: arbetarnas, böndernas och soldaternas sovjeter 

behövs för detta, de arbetandes sovjeter.” Detta gällde särskilt, tillade han, eftersom ”Vänster-

guomindang” på landsbygden inte hade någon verklig auktoritet. I detta sammanhang skulle 

 
58 Se ”O tezisach Zinovieva po kitaiskomu voprosu” (Angående kamrat Zinovjevs teser om den kinesiska 

frågan), Ryska centret, 17/3/634/16-32. 
59 Trotskij, Den kinesiska revolutionen och kamrat Stalins teser. 
60 Ibid. 

https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1927/kinesiska_revolutionen_och_stalins_teser.pdf
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parollen om sovjeter vara en uppmaning till att skapa verkliga organ för den nya statsmakten 

genom en dubbelmaktsregerings ”övergångsregim”. Sovjeternas inställning till Wuhan, 

noterade Trotskij, skulle motsvara den ”revolutionära” GMD:s inställning till sovjeterna, 

eftersom de senare ”endast kommer att tolerera en regering som baserar sig på de beväpnade 

arbetarna och bönderna”. Trotskij skrattade öppet åt Stalin som trodde att det var möjligt att 

genomföra ”beväpning av arbetare och bönder” utan att skapa sovjeter. Han konstaterade 

ironiskt att om vi tror att ”Vänsterguomindang” slutligen skulle förverkliga Stalins dröm om 

ett ”arbetarnas och böndernas parti”, borde det inte finnas någon konflikt mellan sovjeterna 

och Wuhan: ”Varför kommer då bildandet av arbetarnas och böndernas sovjeter att innebära 

krig mot den myndighet som representeras av arbetarnas och böndernas Guomindang?”61 

Trotskij motbevisade även Stalins övriga argument och bemötte hans utfall mot oppositionen 

genom att i sin tur anklaga honom för att ha en mekanistisk förståelse av imperialistiska 

förtryckets natur. Han hävdade att Stalin inte tog hänsyn till sambandet mellan den interna 

klasskampen och den utländska imperialismens förtryck, och fördömde Stalin för att tillskriva 

oppositionen det ”vettlösa påståendet” att Kina ”står inför proletariatets socialistiska diktatur”. 

Han anklagade Stalin för att ha använt ”de feodala resternas … dominerande roll” i Kina för 

att rättfärdiga en opportunistisk och komprometterande kompromisslinje med en fientlig 

klass, och anklagade honom för att ha missförstått frågan om tempo, den kinesiska 

revolutionens utvecklingstempo, och för att ha offrat arbetarnas och böndernas intressen i ett 

försök att rädda ansiktet i en dålig situation. Slutligen varnade han för att ”vänsterledarna” i 

Guomindang ”i hemlighet troget håller fast vid tanken om en kompromiss med högern” och 

att man endast genom att bilda sovjeter skulle kunna driva de revolutionära elementen i 

Wuhan ”åt vänster och tvinga kontrarevolutionärerna att retirera ... Bara en fördjupning av 

revolutionen kan rädda den.”62 

I början av maj skrev Radek en lång uppsats, avsedd att publiceras som pamflett, med titeln 

”Den kinesiska storbourgeoisin förrådde den nationella rörelsen”.63 Den skilde sig något från 

Trotskijs skrifter och presenterade en systematisk analys av de viktigaste faktorer som enligt 

Radek hade lett till Chiangs kupp. Både Trotskij och Zinovjev ägnade stor uppmärksamhet åt 

detta dokument. Trotskij gjorde en rad kritiska, om än allmänna, iakttagelser. Hans enda 

allvarliga kritik gällde vad han ansåg vara överdriven beröm av Kominterns Kina-politik 

mellan 1920 och första halvåret 1926. Det var dock en central punkt i Radeks analys: som en 

av arkitekterna bakom EKKI:s östpolitik i början av 1920-talet försökte Radek visa på den 

avgörande skillnaden mellan sin egen politik (och Zinovjevs) och Stalins. Radek ägnade ett 

särskilt kapitel i sin essä åt att rättfärdiga Kominterns tidiga taktik. Vid detta tillfälle skrev 

Trotskij: 

Enligt min mening ger kapitlet ”Komintern varnade, det kinesiska kommunistpartiet kände till 

faran” en otillräcklig beskrivning av vad som har hänt. Komintern varnade faktiskt inte för 

någonting, och kommunistpartiet kände inte till faran. Hur skulle man annars kunna förklara vad 

som har hänt? Enligt min mening måste detta kapitel omarbetas eller helt uteslutas.64 

Zinovjev höll inte med om Trotskijs kritik och lånade till och med några av Radeks idéer. Han 

hade vid den tiden börjat omarbeta sina ”Teser om den kinesiska revolutionen” till en artikel 

som han kallade ”Lärdomar av den kinesiska revolutionen” och i den inkluderade han – utan 

källangivelse – omfattande utdrag ur Radeks kapitel ”Komintern varnade, det kinesiska 

 
61 Ibid. 
62 Ibid. 
63 Se Radek, ”Izmena' kitaiskoi krupnoi burzjuazii natsional'nomu dvizjeniyu”. 
64 Brev från L. D. Trotskij till K. B. Radek, 14 maj 1927, Ryska centret, 325/1/ 359/113. 
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kommunistpartiet kände till faran” – det kapitel som Trotskij särskilt kritiserade.65 Denna 

studie blev dock aldrig färdig.66 

Den 17 maj skrev Zinovjev ”Ett obligatoriskt svar” på politbyråns kritik av hans ”teser” från 

den 7 maj. Det innehöll praktiskt taget samma idéer som Trotskijs kritik av Stalins ”Frågor 

om den kinesiska revolutionen” och lade till några nya punkter för att bemöta Stalins nya 

utmaningar mot oppositionen. Zinovjev ägnade stor uppmärksamhet åt att motbevisa general-

sekreterarens tes att sovjeterna av arbetardeputerade endast kunde vara organ för proletariatets 

diktatur. ”För att ’bevisa’ denna tes”, förklarade Zinovjev, ”var det nödvändigt ... att glömma 

hela historien om vår revolution 1905 och ... förvränga Lenins sovjetlära.” Han hävdade att de 

ryska arbetarsovjeterna 1905 var organ för en demokratisk regering av proletariatet, bönderna 

och stadens fattiga. De kunde bli organ för proletariatets diktatur endast i processen där den 

borgerliga revolutionen omvandlades till en socialistisk. När det gällde Stalins uppmaning att 

återkalla resolutionen från Kominterns andra kongress visade Zinovjev öppet förakt: ”Den 

aktuella resolutionen skrevs av mig.” Han förklarade sedan att den handlade om arbetar-

sovjeter i de länder där en borgerlig revolution hade fullbordats. 

Zinovjev accepterade inte heller Stalins anklagelse att oppositionen hade lånat vissa punkter 

från EKKI:s sjunde plenums resolution om Kina. ”Vi delade visserligen några allmänna 

uttalanden från EKKI:s sjunde utvidgade plenum ... Men vi anser att hela resolutionen från 

EKKI:s sjunde plenum är ett misstag som har motbevisats av fakta och därför måste 

revideras”, påpekade han. Han framförde också en detaljerad kritik av Stalin för hans koncept 

om den kinesiska revolutionens två stadier och förklarade att det var olämpligt att ställa en 

nationell befrielserörelse mot en jordbruksrevolution.67 

De viktigaste opponenterna – Trotskij, Zinovjev och Radek – fortsatte att framföra sina 

åsikter. Den 17 maj kritiserade Radek återigen offentligt Kominterns Kina-politik i ett tal vid 

Institutet för världsekonomi och internationell politik under debatten om en rapport av 

stalinisten Lev Geller om arbetarrörelsen i Kina.68 Samtidigt framförde Zinovjev en 

omfattande kritik av det kinesiska kommunistpartiet för dess undergivenhet gentemot 

Kominterns politik,69 med anledning av att en rapport till Kominterns sjunde plenum hade 

publicerats i slutet av april 1927 av Tan Pingshan, medlem av KKP:s politbyrå, som i april 

redan var minister i den nationalistiska regeringen i Wuhan.70 Den 10 maj skrev Trotskij en 

artikel med titeln ”Den säkra vägen”, där han på nytt uppmanade till att ”ge jordbruksrörelsen 

och arbetarsovjeterna [i Kina] ett tydligt program för praktiska åtgärder”.71 Den 16 maj 

försökte Trotskij, och dagen därpå Zinovjev, förklara sin ståndpunkt för Nadezjda Krupskaja, 

Lenins änka, som också var medlem i centrala kontrollkommissionen.72 

I början av maj införde stalinisterna en rad organisatoriska åtgärder. Den 11 maj 1927 antog 

politbyrån en resolution om att inrätta en särskild kommission bestående av Stalin, Molotov 

 
65 Se Ryska centret, 324/1/350/14-18, 43, 48-50, 51a. 
66 För ett ganska grovt preliminärt utkast till denna artikel, se Ryska centret, 324/1/350/1-68. 
67 Grigorij Zinovjev, ”Vynuzjdennyi otvet” (Ett obligatoriskt svar), ibid., 508/1/107/ 35-79. 
68 Se ARAN, 350/2/150/45-64. 
69 Grigorij Zinovjev, ”Esjtje k urokam kitaiskoi revoljutsii: Potrjasayusjtjii dokument” (Än en gång om den 

kinesiska revolutionens lärdomar. Ett chockerande dokument), Ryska centret, 324/1/346/3-25. 
70 Se Tan Pingshan, Puti razvitija kitaiskoi revoljutsii (Den kinesiska revolutionens utvecklingsriktningar), 

Moskva-Leningrad: Gosizdat, 1927. 
71 Trotskij, Den säkra vägen. 
72 Se ”Pis'mo G. E. Zinovjeva N. K. Krupskoi ot 16 maja 1927 g.” (Brev från G. E. Zinovjev till N. K. 

Krupskaja, 16 maj 1927), i Izvestija TsK KPSS (SUKP CK Nyheter), 1989, nr 2, s. 206-207; ”Pis'mo L. D. 

Trotskogo N. K. Krupskoi k voprosu o `samokritike', 17 maj 1927 g.” (Brev från L. D. Trotskij till N. K. 

Krupskaja angående en fråga om ”självkritik”, 17 maj 1927), i Felsjtinskij, Kommunistitjeskaja oppozitsija v 

SSSR, vol. 3, s. 57-59. 
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och Stanislav V. Kosior för att besluta om ”artiklarna av kamraterna Zinovjev och Trotskij om 

den kinesiska frågan” skulle tryckas.73 Redan nästa dag accepterade politbyrån kommissio-

nens rekommendation att publicering var ”olämpligt”.”74 Fem dagar senare riktade Trotskij en 

protest till politbyrån och den centrala kontrollkommissionens presidium.75 

Tidigare, den 9 maj, hade politbyrån godkänt en text som Bucharin hade lagt fram som 

centralkommitténs och centrala kontrollkommissionens svar på brevet från Zinovjev och 

Trotskij av den 20 april. Det senare krävde ett extra möte i centralkommittén för att diskutera 

”den internationella frågan”, men svaret innehöll flera hårda politiska anklagelser mot dem: 

”undergräva Sovjetunionen bakom kulisserna”, försöka ”likvidera” den kinesiska 

revolutionen, ”kämpa mot partiet”. De högsta organen i det sovjetiska partiet vägrade att 

acceptera Zinovjevs och Trotskijs begäran.76 

Den 12 maj utnyttjade politbyrån det faktum att Zinovjev vid ett möte för att fira Pravdas 

femtonårsjubileum (9 maj) offentligt hade kritiserat tidningen för att ha publicerat Martynovs 

artiklar och ett verk av Aleksandr A. Svetjin,77 och inledde en rasande anti-zinovjev-

kampanj.78 Partipressen och vissa kommunistiska celler anklagade Zinovjev, en oppositionens 

ledande figurer, för att ha ”brutit mot partidisciplinen” genom att kritisera en partitidning i 

närvaro av icke-partimedlemmar.79 Syftet med kampanjen var uppenbarligen att misskreditera 

Zinovjev inför Kominterns exekutivkommittés åttonde plenum för att förbereda opinionen på 

att neka honom tillträde till mötet. Stalinisterna hade länge längtat efter att vidta denna åtgärd 

och formellt hade de naturligtvis rätt att göra det, eftersom han den 22 november 1926 hade 

avsatts från sin post som ordförande för Kominterns exekutivkommitté och inte längre 

arbetade för EKKI. Men vissa moraliska förpliktelser kvarstod. Zinovjev hade ju varit EKKI:s 

ordförande sedan Komintern grundades 1919. 

Samtidigt som den stalinska ledningen utvidgade sin kamp mot oppositionen, vidtog den i 

hemlighet åtgärder för att bringa KKP:s politik i linje med den allmänna kurs som fastställts i 

Stalins skrifter i slutet av april och början av maj. 

Dessa verk – ”Frågor om den kinesiska revolutionen” och politbyråns deklaration av den 7 

maj – fastställde inriktningen för politbyråns och Kominterns Kina-politik för perioden från 

Chiang Kai-sheks kupp till slutet av juni 1927. Om den sovjetiska ledningen fram till mitten 

av april 1927 var upptagen med frågan om hur man skulle ”rensa ut” ”högerelementen” ur 

Guomindang samtidigt som man upprätthöll en enhetsfront med ”vänsterelementen” och de 

”centristiska elementen”, så satte Moskva nu sitt hopp till att radikalisera GMD:s ”vänster”. 

Men denna gång måste de kinesiska kommunisterna se till att inte tvinga sina partner att 

lämna Guomindang. Istället måste de ihärdigt ”driva” Wang Jingwei-anhängarna till att 

organisera en verklig social revolution genom att förklara för dem att om de ”inte lär sig att 

vara revolutionära jakobiner kommer de att gå under, både vad gäller folket och 

revolutionen”.80 Den 13 maj skickade EKKI en instruktion från bolsjevikernas politbyrå till 

KKP:s centralkommitté med direktiv om att pressa GMD:s ”vänster” att inleda en jordbruks-

 
73 ”Protokol no. 101 zasedanija Politburo TsK VKP(b) ot 12 maj 1927 g.” (Protokoll nr 101 från VKP(B):s 

Politbyrås session den 12 maj 1927), Ryska centret, 17/3/63/6-7. 
74 Ibid., 2. 
75 Se: En protest till Centrala kontrollkommissionen, 17 maj 1927 
76 Se ”Protokol no. 101 zasedanija Politburo TsK VKP(b) ot 12 maja 1927 g.”, 33-36. 
77 Se A. Svetjin, ”Voennoje iskusstvo v budusjtjei vojne” (Militärkonst i ett framtida krig), Pravda, 1 maj 1927. 
78 Se ”Protokol nr 101 zasedanija Politburo TsK VKP(b) ot 12 maja 1927 g.,” 1-2. 
79 Pravda, 13 och 17 maj 1927. Zinovjev hävdade att mötet endast bestod av partimedlemmar. 
80 Brev från SUKP(B):s politbyrå till M. M. Borodin, M. N. Roy och Lyuks [O. Yu. Pliche], 30 maj 1925, Ryska 

centret, 17/162/5/30. 
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revolution i alla provinser och bilda ”åtta eller tio divisioner” av revolutionära bönder och 

arbetare som ett ”Wuhan-garde”.81 

Politbyråns kurs stöddes i sin helhet av EKKI:s åttonde plenum (18–30 maj 1927). Vid denna 

tidpunkt tog politbyrån upp frågan om den interna partidebatten med oppositionen om Kina. 

Den skickade ett brev till Kominterns exekutivkommitté den 19 maj (med kopior till med-

lemmarna i partiets centralkommitté och centrala kontrollkommissionens presidium), som 

informerade Kominterns exekutivkommitté om meningsskiljaktigheterna mellan majoriteten 

och oppositionen och framförde en rad allvarliga anklagelser mot Zinovjev och Trotskij. Det 

tvekade inte att grovt förfalska deras åsikter och hävdade att de två talade om att ”förstöra” 

den kinesiska revolutionen, att de gick i riktning mot att ”överge revolutionära positioner i 

Kina” och att de ”vägrade att omvandla proletariatet i Kina till ledare för den borgerligt-

demokratiska revolutionen för att behaga likvidatorerna”.82 

Oppositionsmedlemmarna förberedde sig också för striden vid plenum. Förberedelserna tycks 

ha pågått i intensiva debatter inom fraktionen. Den 10 maj 1927 föreslog Trotskij i sin privata 

korrespondens att KKP skulle dra sig ur ”Vänsterguomindang”,83 men hans åsikt avvisades 

återigen av andra ledare inom den förenade oppositionen. De grundläggande oppositionella 

dokumenten om den kinesiska frågan som cirkulerade bland EKKI-medlemmarna vid 

plenumet inkluderade de som presenterade Zinovjevs åsikter. Dessa var hans ”Lärdomar av 

den kinesiska revolutionen: Angående kamrat A. Martynovs artikel”, ”Än en gång om 

lärdomarna av den kinesiska revolutionen: Ett chockerande dokument” och ”Ett obligatoriskt 

svar”, Zinovjevs och Trotskijs brev till politbyrån och Centrala kontrollkommissionens 

presidium den 20 april 1927. Det spreds också en utskrift av Zinovjevs tal vid ett möte för att 

fira Pravdas femtonårsjubileum och hans brev till Pravdas redaktion angående politbyråns 

kampanj mot honom.84 Trotskijs artiklar ”Den kinesiska revolutionen och kamrat Stalins 

teser” och ”Den säkra vägen” samt ett brev från fyra medlemmar av Fjärran Östern-byrån till 

den ryska delegationen vid EKKI spreds också. Dessutom skrev Zinovjev och Trotskij en 

”kronologisk anteckning” särskilt för plenumet, med titeln ”Fakta och dokument som måste 

vara tillgängliga för granskning av varje medlem av VKP(B) och av hela Komintern”, där de 

beskrev oppositionens kamp mot Stalins partimajoritet i Kinafrågan sedan april 1926.85 

Under plenumet, den 25 maj, överlämnade en stor grupp oppositionella till centralkommittén 

en detaljerad deklaration som innehöll deras huvudsakliga meningsskiljaktigheter med den 

stalinistiska linjen i viktiga frågor av aktuell politisk betydelse, däribland Kina. Detta 

dokument, känt som ”de åttiotres deklaration”, undertecknades faktiskt av åttiofyra personer. 

Bland dem Trotskij, Zinovjev, Radek och ett antal andra gamla medlemmar av det sovjetiska 

kommunistpartiet och Komintern.86 Deltagarna i EKKI:s plenum fick denna deklaration. 

Vid själva plenumet var det Trotskij som fick ta emot majoritetens huvudsakliga angrepp. Två 

medlemmar av Kominterns exekutivkommitté, Sergej M. Gessen och Vujo Vujovič, gjorde 

vad de kunde för att stödja honom. Vujovič deltog också i debatten om den kinesiska frågan 

vid plenumet. En annan medlem av EKKI, Albert Treint, stödde Trotskijs ståndpunkt, om än 

med vissa reservationer. Zinovjev fick naturligtvis inte delta i plenumet. Han följde dock noga 

förhandlingarna och fortsatte att analysera den kinesiska revolutionen. Kort efter plenum 

 
81 Ibid., 8-9. 
82 Se brev från SUKP(B):s politbyrå till Kominterns exekutivkommitté av den 19 maj 1927, Ryska centret, 

17/3/635/15-17. 
83 Se Leo Trotskij, Kommunistpartiet och Guomindang (10 maj) 
84 De två sistnämnda dokumenten har inte hittats i arkiven. 
85 Se Ryska centret, 495/166/189/2-7. 
86 Se ”V Tsentral'nyi komitet VKP(b). `Zajavleniye 83–kh'” (Till SUKP(B) centralkommittén. Deklaration från 

de åttiotre), ibid., 17/71/88/39-45. [svenska: De Åttiofyras deklaration ] 
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började han arbeta på en lång artikel, ”Revolutionen i Kina och Stalin som ’expert’ på 

revolution”, där han avsåg att göra till en grundlig analys av Stalins tal vid plenum om den 

kinesiska revolutionen. Artikeln blev aldrig färdig.87 

Trotskij försökte uppmärksamma ledarna för den internationella kommunistiska rörelsen, som 

var samlade vid plenum, på det alltmer akuta behovet av att säkerställa KKP:s fullständiga 

oberoende inom enhetsfrontens ramar. Han uppmanade enträget till att man skulle proklamera 

bildandet av sovjeter i Kina, varnade för oundvikligt ”förräderi” från de ”vänsterledarna” i 

Guomindang och krävde att den stalinistiska ledningens politik omedelbart skulle ändras.88 

Han tog ordet åtta gånger, talade tre gånger om Kina och lade fram flera skriftliga uttalanden 

till plenums sekretariat. Hans huvudsakliga förslag sammanfattades slutligen i hans alternativa 

resolutionsförslag: 

För det första bör inte bönder och arbetare sätta någon tillit till vänster-Guomindangs ledare, utan 

de bör i stället bygga sina sovjeter tillsammans med soldaterna. För det andra bör sovjeterna 

beväpna arbetarna och de avancerade bönderna. För det tredje måste kommunistpartiet säkerställa 

sitt fullständiga oberoende, skapa en dagspress89 och ta ledningen för att skapa sovjeter. För det 

fjärde måste jorden omedelbart tas ifrån godsägarna. För det femte måste den reaktionära 

byråkratin genast avlägsnas. För det sjätte måste man summariskt ta itu med svekfulla generaler 

och andra kontrarevolutionärer. Och slutligen måste den allmänna kursen inrikta sig mot 

upprättandet av en revolutionär diktatur genom arbetar- och bondedeputerades sovjeter.90 

Men allt var förgäves. Den överväldigande majoriteten av plenumdeltagarna ville inte höra 

vad han hade att säga. De resolutioner som antogs av plenum – ”Kominterns uppgifter i 

kampen mot kriget och krigsfaran” och ”Problemen med den kinesiska revolutionen” – 

godkände officiellt den stalinistiska ståndpunkten om situationen i Kina. De uppmanade 

återigen KKP att omvandla ”vänstern” GMD till ett prokommunistiskt ”arbetar- och 

bondeparti” som skulle leda en jordbruksrevolution på den kinesiska landsbygden, beväpna 

arbetare och bönder och omvandla Wuhanregeringen till ett organ för en proletariatets och 

böndernas revolutionära demokratiska diktatur.91 

Dessa beslut konkretiserades i ett antal instruktioner från politbyrån till KKP:s central-

kommitté och Kominterns representanter i Kina, daterade 30 maj, 3, 6, 9, 18 och 20 juni.92 

Den 23 juni skickade politbyrån till och med ett telegram till Wang Jingwei i ett försök att 

övertyga honom om att ”Guomindang definitivt måste stödja jordbruksrevolutionen och 

bönderna”.93 Den 27 juni skickades ytterligare ett telegram till GMD:s ledare med 

uppmaningen att organisera ”arbetare och bönder” i militära enheter som var lojala mot 

revolutionen.94 I detta sammanhang beviljade Sovjetunionen aktivt lån till Wuhan-regeringen. 

Som svar på en motion från delegationerna från kommunistpartierna i Tyskland, England, 

Frankrike, Italien, Tjeckoslovakien och USA antog majoriteten av de församlade delegaterna 

på plenumets sista dag en särskild ”resolution om kamraterna Trotskijs och Vujovičs 

 
87 Se ibid., 324/1/361/1-55. 
88 Se texterna från 17:e till 28:e maj 1927 i artikelsamlingen Trotskij om Kina 
89 Vid den tiden utkom KKP:s tidskrifter högst en gång i veckan. 
90 Leon Trotskij, Det är dags att förstå, dags att ompröva och dags att göra en förändring. 
91 Se Titarenko, Kommunistitjeskij Internatsional i kitaiskaja revolyutsija, s. 116-133. Bucharin skrev resolut-

ionen om Kina. [Resolutionerna om krigsfaran och Kina publicerades på engelska i Kominterns tidskrift 

International Press Correspondence nr 40, 14 juni 1927, se: On War and Danger of War resp. Resolution on the 

Chinese Question ] 
92 Se Ryska centret, 17/162/5/8-9, 29-30, 33-34, 36-38, 42, 49-51. 
93 Ibid., 46. Citerat i Stalin, Works, vol. 10, s. 35. [Denna hänvisning kan inte stämma, för på s 34-35 citeras bara 

2 dokument från maj 1927, inte från 23 juni – något sådant telegram refereras f ö ingenstans i denna volym av 

Works. Avsnittet om Kina finns f ö i svensk översättning: Om Kina]  
94 Ryska centret, 17/162/5/54. 
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verksamhet vid EKKI:s plenarsession”. Den anklagade oppositionen för att ”ha inlett en bitter 

kamp mot Komintern ... och Sovjetunionen” och bemyndigade EKKI:s presidium tillsammans 

med Internationella kontrollkommissionen att ”formellt utesluta kamraterna Trotskij och 

Vujovič ur EKKI” om de fortsatte sitt motstånd. Resolutionen innehöll också ett förslag riktat 

till bolsjevikpartiets centralkommitté med uppmaningen att vidta beslutsamma åtgärder för att 

”befria bolsjevikpartiet” från ”kamraterna Trotskijs och Zinovjevs fraktionsarbete”.95 

Kort efter EKKI:s åttonde plenum kallades oppositionens två ledare inför en under-

kommission till centrala kontrollkommissionen med uppdrag att ”höra deras sak”. Zinovjev 

och Trotskij anklagades för att ha angripit den bolsjevikiska linjen inom Kommunistiska 

internationalen och det sovjetiska kommunistpartiets centralkommitté. Den 13 juni framförde 

Zinovjev sin sak, och Trotskij följde efter den 14 juni. Båda vägrade att erkänna sina ”fel” och 

fortsatte att kraftfullt försvara sina åsikter.96 Eftersom underkommittén inte kunde motbevisa 

argumenten begränsade den sig till en vag fördömelse av oppositionsledarna. 

Denna typ av ”utredning” var naturligtvis helt otillfredsställande för Stalin. Han blev rasande 

när han läste de stenografiska protokollen från underkommissionens sammanträden. ”Det 

intryck som ges är att det råder total förvirring inom centrala kontrollkommissionen”, skrev 

han till Molotov. 

Det var Zinovjev och Trotskij, inte kommissionsmedlemmarna, som förhörde och anklagade ... 

Jag protesterar bestämt mot att kommissionen som ska åtala Trotskij och Zinovjev har förvandlats 

till ett forum för anklagelser mot centralkommittén och Komintern, med tonvikt på ”målet” mot 

Stalin ... Kommer Trotskij och Zinovjev verkligen att få denna ”utskrift” att dela ut! Det är precis 

vad vi behöver.97 

Under påtryckningar från Stalin överfördes utredningen av Trotskijs och Zinovjevs 

”fraktionsverksamhet” till Centrala kontrollkommissionens presidium, som vid ett extra möte 

den 24 juni 192798 hotade de två viktigaste ledarna för oppositionen med uteslutning ur 

partiets centralkommitté. 

Under tiden fortsatte allt mer alarmerande nyheter att komma från Kina. I mitten av juni blev 

det känt att Feng Yuxiang, som Komintern ansåg vara en av de mest pålitliga militära 

”vänster”-ledarna inom Guomindang, aktivt förberedde sig för att följa den väg som Chiang 

Kai-shek hade slagit in på. Under dessa omständigheter förnyade Trotskij sina försök att 

övertyga sina medkämpar i den enade antistalinistiska alliansen – framför allt Zinovjev och 

Radek – att acceptera hans långvariga förslag om ett omedelbart slut på KKP:s entristiska 

politik. Den 20 juni 1927 visade han dem ett utkast till ett uttalande som han hade skrivit till 

EKKI:s presidium, där detta var den centrala tanken.99 

Denna gång tvingades till och med Zinovjev att gå med på det. Oppositionsledarna beslutade 

att skicka ett gemensamt brev till politbyrån, KKP:s presidium och Kominterns exekutiv-

kommitté. Det enda som bekymrade dem nu var att förklara varför de inte tidigare öppet hade 

 
95 ”Rezoljutsija o vystuplenii tt. Trotskogo i Vuiovitja na plenarnom zasedanii IKKI” (Resolutioner om 

kamraterna Trotskijs och Vujovičs verksamhet vid EKKI:s plenarsession), ibid., 495/166/71/1-8. [ Resolutionen 

publicerades på engelska i International Press Correspondence nr 40, a.a.: Resolution on the Statements of 

Comrades Trotsky and Vuyovitch at the Plenary Session of the E.C.C.I. ] 
96 För Zinovjevs och Trotskijs förklaringar till Centrala kontrollkommissionen, se ibid., 589/2/4307-1/280-189. 
97 Lih et al., Stalin's Letters to Molotov, s. 135. 
98 Isaac Deutscher daterar felaktigt mötet till 24 juli. (Se Deutscher, Den avväpade profeten, s. 201) [ Pierre 

Broué redogör för mötet inför kontrollkommissionen i kapitel 32 i sin Trotskij-biografi, Tio år efteråt. Se även 

Trotskijs Två tal vid centrala kontrollkommissionens möte]. 
99 Se Leon Trotskij, ”Ot Chan Kai-shi k Wan Tsin-weyu: O nynesjnem etape kitaiskoi revoljutsii” (Från Chiang 

Kai-shek till Wang Jingwei: Om den aktuella fasen av den kinesiska revolutionen), Ryska centret, 324/1/354/1-

12 eller 326/2/95/165-176. 
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krävt att KKP skulle lämna GMD: de ville naturligtvis inte avslöja för sina motståndare att det 

fanns interna meningsskiljaktigheter. Diskussionerna inom fraktionen tog flera dagar; Trotskij 

och Zinovjev hade olika bedömningar av oppositionens tidigare kurs. Zinovjev ansåg att 

oppositionen hade haft ”rätt hela tiden”.100 Trotskij föreslog att tidigare misstag skulle 

erkännas.101 Radek instämde med Trotskij.102 För tillfället förblev den omtvistade frågan 

olöst. Oppositionsmedlemmarna verkar ha kommit överens om att inte ta upp frågan under 

tiden, och brevet till partiets och Kominterns ledande organ sammanställdes i form av korta 

slagord som helt återspeglade oppositionsmedlemmarnas aktuella stämning. Det innehöll krav 

på omedelbar övergång från samarbete inom partiet med Guomindang till en allians mellan 

partierna med GMD:s ”massor”, kommunisternas utträde ur den nationalistiska regeringen, att 

lyfta parollen om sovjeter, genomföra en jordsbruksrevolution och kämpa för upprättandet av 

en proletariatets och böndernas revolutionärt och demokratisk diktatur under proletariatets 

(dvs. kommunisternas) ledning.103 Det undertecknades av Zinovjev, Trotskij, Radek och 

Grigorij Jevdokimov och skickades den 25 juni. 

Först i början av juli nådde oppositionsledarna äntligen en kompromiss om sina bedömningar 

av det förflutna. Zinovjevs förklaringar accepterades slutligen, och huvudteserna utarbetades i 

en lång artikel som skickades till Pravda den 2 juli 1927.104 Det behöver knappast sägas att 

författarna hade små chanser att bli publicerade i den tidningen. Två dagar efter att brevet 

skickats anmälde Zinovjev, Trotskij och Jevdokimov redaktörerna för Pravda till partidom-

stolen – Centrala kontrollkommissionen – för förvrängning av händelserna i Kina.105 Den 7 

juli riktade Vujovič, Zinovjev och Trotskij ett nytt brev till presidiet för Kominterns exekutiv-

kommitté där de föreslog att en session omedelbart skulle sammankallas för att rätta till den 

Kommunistiska internationalens ”felaktiga linje” i Kina.106 

Dessa åtgärder gjorde bara stalinisterna ännu mer upprörda. Deras vrede intensifierades av det 

faktum att Stalin själv i slutet av juni och början av juli började inse att Kominterns politik i 

Kina var på väg att kollapsa; detta framgår ganska tydligt av hans privata brev till Molotov 

och Bucharin. I ett brev av den 27 juni medgav han att: ”Jag är rädd att Wuhan [en hänvisning 

till den ”vänsterorienterade” Guomindang-regeringen där] kommer att förlora modet och falla 

under Nanking [Nanjing, dvs. Chiang Kai-shek].”107 

Händelserna överraskade Stalin, eftersom den nationalistiska regeringen i Wuhan bokstavli-

gen föll sönder framför hans ögon. En efter en avsvor sig de generaler som nyligen hade 

svurit trohet till Guomindangs ”vänster” i Wuhan. En mycket svår situation uppstod också till 

följd av att industrimän och köpmän drog sig tillbaka från de städer som stod under dess 

kontroll. Oförmögna att rädda situationen började regeringsledarna själva att föra en alltmer 

 
100 Se Zinovjevs anteckning om frågan om utträde ur Guomindang, ibid., 324/1/351/5-8. Se även Zinovjevs kritik 

av Trotskijs uttalande i ibid., 324/1/ 354/1-12. 
101 Se Leon Trotskij, Varför har vi inte krävt ett tillbakadragande från Guomindang förrän nu?. 
102 Se Radeks anteckningar angående Trotskijs uttalande i Ryska centret, 326/2/95/ 165-176. 
103 Se ”Pis'mo G. E. Zinovieva, L. D. Trotskogo, K. B. Radeka i G. E. Jevdokimova v Politburo TsK VKP(b), v 

Prezidium TsKK, v Ispolkom Kominterna ot 25 ijunia 1927 g.,” (Brev från G. E. Zinovjev, L. D. Trotskij, K. B. 

Radek, G. E. Jevdokimov till SUKP(b):s politbyrå, Centrala kontrollkommissionens presidium och Kominterns 

exekutivkommitté, 25 juni 1927), i Felsjtinskij, Kommunistitjeskaja oppozitsija v SSSR, vol. 3, s. 131-132. 
104 Se Grigorij Jevdokimov, Grigorij Zinovjev, Karl Radek, Georgij Safarov, Leo Trotskij, ”Novy etap kitaiskoi 

revoljutsii: Ot Chan Kai-shi k Wan Tsin-weyu” (Den nya perioden i den kinesiska revolutionen: Från Chiang 

Kai-shek till Wang Jingwei), Ryska centret, 17/71/88/1-29. 
105 Brev från Grigorij Jevdokimov, Grigorij Zinovjev och Leo Trotskij till SUKP(b) Centrala 

kontrollkommissionen och politbyrån i SUKP(B), 4 juli 1927, ibid., s 30-31. 
106 För originalbrevet, se ibid., 495/3/25/69. / For a Special Session of the Presidium of the ECCI 7 juli /. 
107 Lih et al., Stalin's Letters to Molotov, s. 136-137. 

https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1927/varfor_har_vi_inte_kravt.pdf
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öppen politik mot arbetare och bönder. Förhållandet mellan Guomindangs ”vänster” och 

kommunisterna blev alltmer ansträngt. 

Allt detta bidrog till ett växande missnöje med Wuhan-regeringen från Stalins och partipolit-

byråns sida. Under tiden övervägde Stalin möjliga eftergifter till Wang Jingwei i enlighet med 

regeringens och Kominterns linje, såsom att avskeda Borodin ”om Wuhan så önskar” och 

skicka nya subventioner ”bara för att få en garanti att Wuhan inte överlämnar sig till Nanjings 

nåd”.108 Parallellt med denna oro växte dock hans missnöje med Wuhan-regeringens uppen-

bara ovilja att radikalisera sig. Till slut avvisade Stalin beslutsamt tanken på eftergifter. Den 

sovjetiska ledningen började luta åt att mobilisera KKP för att ta makten inom GMD:s 

”vänster”. 

Ett konkret exempel på detta var Bucharins artikel i Pravda den 30 juni 1927, som skrevs 

omedelbart efter att general Feng Yuxiang gått över till Chiang Kai-sheks sida.109 (Stalin, som 

hade bekantat sig med Bucharins artikel, ansåg att den ”blev bra”.)110 Artikeln uppmanade till 

utrensning av ”borgerligt slödder och renegater av alla slag” från Guomindangs ”vänster” och 

till bildandet av en ”verklig jakobinsk ’vänster’, dvs. en sorts Wuhan-’revolutionär 

kommitté’”. Särskild uppmärksamhet ägnades åt behovet av en ”mycket beslutsam” kamp 

mot förrädare. Hela artikeln ledde läsaren till slutsatsen att snart skulle även ledarna för 

Guomindangs ”vänster” visa sig vara ”förrädare”. Samtidigt nämndes inte sovjeterna, och 

KKP beordrades att under inga omständigheter dra sig ur Guomindang. Efter att ha förenats 

med ”Guomindangs lägre led” skulle KKP sträva efter att omvandla det till ett ”mäktigt 

arbetar- och bondeparti, ett organ för den demokratiska, plebejiska revolutionen”. I ett försök 

att skydda Kominterns exekutiva kommitté från konsekvenserna av det oundvikliga miss-

lyckandet av dess politiska linje i Kina, riktade Bucharin en rad anklagelser mot ledarna för 

det kinesiska kommunistpartiet, om än fortfarande i allmän form och utan att direkt nämna 

KKP. Den viktigaste av dessa var deras ”underlåtenhet att genomföra” Kominterns ”korrekta” 

direktiv och att de ”hämmade” den agrara revolutionen och beväpningen av arbetarna. 

Strax därefter, den 8 juli, skickade Kominterns exekutivkommitté ett direktiv, som i förväg 

godkänts av politbyrån, till KKP:s centralkommitté, där man krävde att kommunisterna skulle 

dra sig ur GMD:s nationalistiska regering, eftersom ”de viktigaste väpnade styrkorna i Wuhan 

... har blivit kontrarevolutionärernas verktyg”. EKKI kopplade dock inte ministrarnas avgång, 

som var medlemmar i KKP, till KKP:s utträde ur Guomindang.111 Samma dag kommenterade 

Stalin detta direktiv i ett brev till Molotov: ”Vi utnyttjade Wuhan-ledningen så mycket som 

möjligt. Nu är det dags att göra sig av med dem. Man bör försöka ta över Guomindangs 

periferi och hjälpa den att motsätta sig sina nuvarande chefer.”112 

Men inte heller detta sista direktiv kunde förändra situationen i Kina. Precis som ledarna för 

Wuhan-regeringen hade Guomindangs ”vänster” i periferin ingen brådska att bli ”revolutio-

nära jakobiner”. Tvärtom anslöt sig alla mer öppet till en antikommunistisk hållning. Det 

kinesiska kommunistpartiets nederlag, och Stalins politik i Kina, blev en realitet. I själva 

verket hade Stalin dömt både sig själv och KKP till undergång. 

 
108 Kosjeleva et al., Pis'ma I. V Stalina VI. Molotovu, s. 104. Denna fras översattes felaktigt i den amerikanska 

utgåvan av Stalins brev. (Se Lih et al., Stalin's Letters to Molotov, s. 137.) 
109 Se Nikolai Bucharin, ”Tekusjtjii moment kitaiskoi revolyutsii” (Det aktuella läget i den kinesiska 

revolutionen), Pravda, 30 juni 1927. 
110 Lih et al., Stalin's Letters to Molotov, s. 138. 
111 Ryska centret, 17/162/5/65-66. 
112 Lih et al., Stalin's Letters to Molotov, s. 139. 
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10. Oppositionens fall och utvecklingen av Stalins och 
Trotskijs syn på Kina 
När ett antikommunistiskt skräckvälde grep tag i praktiskt taget hela Kina, blev Stalins 

främsta bekymmer att rädda sitt eget anseende. Inte ens i privata brev till sina närmaste 

medarbetare medgav han några misstag. I en anteckning till Molotov den 11 juli 1927 skrev 

han: ”Vår politik [i Kina] var och förblir den enda rätta politiken. Aldrig har jag varit så djupt 

och fast övertygad om riktigheten av vår politik ... i Kina … som jag är nu.”113 Två veckor 

senare, den 28 juli, publicerade han en artikel i Pravda, vars övergripande syfte var att 

uttryckligen rättfärdiga Kominterns Kina-politik.114 

Stalin beslutade att huvudskulden skulle läggas på KKP:s centralkommitté. I ett brev daterat 

den 9 juli till Molotov och Bucharin, som han tillät ”att ge till de andra politbyråmedlemmar-

na att läsa”, framförde Stalin ett helt ”paket” med klagomål riktade mot de kinesiska kommu-

nistledarna, där han hårt och grovt anklagade KKP:s centralkommitté för att vara ”helt olämp-

lig” för revolutionens nya, agrara fas. ”Det finns inte en enda marxistisk person i central-

kommittén [i KKP] som är kapabel att förstå grunden (den sociala grunden) för de händelser 

som nu äger rum”, förklarade Stalin och kommenterade vidare att eftersom detta var den typ 

av centralkommitté som hade tagit form i KKP fanns det bara en sak som krävdes av den: att 

genomföra EKKI:s direktiv. Men det gjorde den inte, ”eftersom den inte förstod dem, 

eftersom den inte ville fullfölja dem och har lurat Komintern, eller eftersom den inte var i 

stånd att fullfölja dem”. 

En rasande Stalin föreslog specifikt följande: 

Det är dags att verkligen sätta igång med att organisera ett system med partirådgivare knutna till 

KKP:s centralkommitté, centralkommitténs avdelningar, regionala organisationer i varje provins, 

avdelningarna inom dessa regionala organisationer, partiets ungdomsorganisation, centralkommit-

téns bondavdelning, centralkommitténs militära avdelning, centralorganet [tidningen], Kinas fack-

föreningsförbund .... Strukturen måste utformas så att alla dessa partirådgivare arbetar tillsammans 

som en helhet, under ledning av centralkommitténs chefsrådgivaren (Kominterns representant). 

”Barnskötarna” är nödvändiga i detta skede på grund av den nuvarande centralkommitténs 

svaghet, formlöshet, politiska amorfitet och bristande kvalifikationer. Centralkommittén kommer 

att lära sig av partirådgivarna. Partirådgivarna kommer att kompensera för de enorma bristerna hos 

KKP:s centralkommitté och dess högsta regionala funktionärer. De kommer (för tillfället) att 

fungera som spikarna som håller ihop det befintliga konglomeratet som ett parti.115 

Men det var meningslöst att bli upprörd över att de kinesiska kommunisterna misslyckats med 

att genomföra Kominterns direktiv. Den stalinistiska politiken kunde inte leda till något annat 

än den kommunistiska rörelsens grymma nederlag i Kina. Förslaget genomfördes aldrig, men 

det avslöjade Stalins allmänna inställning till ”broderliga relationer” med ett annat kommu-

nistparti – dvs. att kontrollera det från topp till tå genom sina agenter. Stalin lade också en stor 

del av ”skulden” på Kominterns representanter i Kina – de viktigaste 1927 var Borodin och 

Roy – och krävde att Komintern skulle ”rensa ut” dem från landet. 

Hans kritik återspeglades i en essä av Mandaljan som publicerades i Pravda den 16 juli 1927 

med titeln ”Varför det kinesiska kommunistpartiets ledning gick i konkurs”. Zinovjev grans-

kade denna ”skamliga artikel” i sin oavslutade uppsats ”Händelser i Kina”.116 

 
113 Ibid., s. 143. 
114 Se V. I. Stalin, ”Notes on Contemporary Themes” [Anteckningar om samtida teman], i Stalin, Works, vol. 9, 

s. 328–369. 
115 Lih et al., Stalin's Letters to Molotov, s. 140, 141, 142. 
116 Se Ryska centret, 324/1/34/1-24. 
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Den 15 juli 1927 inledde Guomindangs ”vänsterledare” ett ”vitt terrorvälde” i Wuhan. Detta 

definitiva bevis på misslyckandet med Stalins taktik förvärrade naturligtvis frågan om 

relationerna med oppositionen, vars kritik Stalin inte längre kunde tolerera. I början av juli 

lekte han till exempel med tanken på att skicka Trotskij till Japan (uppenbarligen som 

ambassadör),117 men han övergav snart idén: hans Kina-politik hade blivit fullständigt miss-

krediterad, och detta, tillsammans med de fördjupade meningsskiljaktigheterna om interna 

problem i Sovjetunionen och det sovjetiska partiet, uteslöt en fredlig lösning på konflikten 

med Trotskij-Zinovjev-minoriteten. Nästa gemensamma plenum för partiets centralkommitté 

och centrala kontrollkommission skulle därför bli en milstolpe i kampen mellan stalinisterna 

och oppositionen. 

Plenumet ägde rum mellan den 29 juli och den 9 augusti 1927, och Kinafrågan var en av de 

centrala frågorna som debatterades, även om den betraktades inom ramen för Sovjetunionens 

övergripande internationella situation. Chicherin och Bucharin höll huvudrapporterna om 

detta ämne och försvarade politbyråns ståndpunkt.118 Oppositionens syn på den kinesiska 

revolutionen företräddes endast av Zinovjev, Kamenev och Trotskij.119 Den kinesiska frågan 

var nära kopplad till en fråga som formulerades som ”Om oppositionens senaste uttalanden 

och kamraterna Trotskijs och Zinovjevs brott mot partidisciplinen”. Ordzjonikidze lade fram 

en rapport om denna fråga. 

Plenumet tillförde ingenting konstruktivt till problemet med att tolka erfarenheterna och lär-

domarna av den kinesiska revolutionen. Båda sidors ståndpunkter hade man tidigare syste-

matiskt redogjort för; seriösa diskussioner och teoretiska analyser drunknade i en flod av 

ömsesidiga anklagelser. Oppositionsledarna anklagade, med ihärdiga hänvisningar till 

”mensjevismen” hos VKP(b) och EKKI:s ledare, dessa för att ha förrått revolutionen i Kina 

och skapat förutsättningar som gjorde det möjligt för imperialisterna att starta ett nytt krig mot 

Sovjetunionen.120 Stalinisterna anklagade i sin tur oppositionen för äventyrspolitik, dubbelspel 

och parti-fientligt beteende. Båda sidor anklagade varandra för att ha ”brutit” med leninismen 

när det gällde taktiken för den antikoloniala revolutionen. Resultatet av diskussionen var 

förutbestämt. Med majoritetsbeslut utfärdade plenum en sträng reprimand mot Trotskij och 

Zinovjev och varnade dem för ytterligare fraktionsverksamhet.121 Oppositionen befann sig i 

en djup kris. 

Den nya situationen i Kina tvingade dock ledarna för Komintern och oppositionen att besluta 

om en ny taktisk linje för den kinesiska kommunistiska rörelsen. Detta var naturligtvis omöj-

ligt utan åtminstone en preliminär bedömning av vilket stadium den kinesiska revolutionen då 

befann sig i. 

På tröskeln till kuppen i Wuhan i början av juli 1927 började stalinisterna ta de första stegen i 

den angivna riktningen. Det var just vid denna tidpunkt som Stalin, i ett privat brev till 

 
117 Se Lih et al., Stalin's Letters to Molotov, s. 138. 
118 Osinskij, Manuilskij, Bauman, Molotov, Miljutin, Vorosjilov, Lozovskij, Stalin, Krupskaja, Bubnov och 

Rykov deltog i diskussionen som en del av SUKP(b). 
119 För ett stenografiskt protokoll från mötet, se Ryska centret, 17/2/317. 
120 Zinovjev betonade denna punkt, som han hade framfört i ”Händelser i Kina”, ”Vår internationella situation 

och krigsfaran” och ”Konturerna av det kommande kriget och våra uppgifter”. Se Ryska centret, 324/1/34/1-24; 

357/1-38; Felsjtinskij, Kommunistitjeskaja oppozitsija v SSSR, vol. 3, s. 131-132. Zinovjev skickade den senare 

artikeln till politbyrån med begäran om att den skulle delas ut till centralkommitténs medlemmar. Den bifogades 

senare som bilaga till första volymen av plenumets stenografiska protokoll. Se Ryska centret, 17/2/317-1/168-

178. 
121 Se Vsesojuznaja Kommunistitjeskaja partija (bolsjevikov) v rezoljutsijach i resjenijach s’ezdov, konferentsii i 

plenumov TsK (Allryska kommunistiska partiet [bolsjevikerna] i resolutioner och beslut från kongresser, 

konferenser och centralkommitténs plenum), 2 delar, del 2, 6:e upplagan, Moskva: Gospolitizdat, 1941, s. 170–

179, 189–193. 
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Molotov och Bucharin, tog upp frågan om ”möjligheten till ett uppehåll” mellan den 

borgerliga revolutionen i Kina, som var på väg att avslutas, och ”en framtida” borgerlig 

revolution, ”analogt med det uppehåll vi hade mellan 1905 och (februari) 1917”.122 Han 

utvecklade denna tanke i ett annat brev till Molotov och skrev att ett sådant intervall inte 

kunde ”uteslutas”, och att ett nytt uppsving ”under nästa period” inte heller kunde uteslutas.123 

Han tilldelade KKP rollen som organisatör av denna nya fas av den borgerligt-demokratiska 

rörelsen, som för tillfället skulle verka under ”vänster”-Guomindangs flagg.124 

Dessa brev presenterade i huvudsak Stalins övergripande syn på den nya fasen i den kinesiska 

revolutionära rörelsen, som han fortfarande karakteriserade som borgerlig till sin natur, även 

om han erkände revolutionens, dvs. KKP:s, tillfälliga nederlag. Samtidigt förutspådde han ett 

nytt uppsving för massrörelsen i en nära framtid under ledning av KKP, som skulle verka 

genom ett vänsterorienterat ”arbetar- och bondeparti”. Dessa idéer överensstämde med en 

uppfattning som Stalin ofta hade uttryckt tidigare, nämligen att den så kallade kemalistiska 

vägen var ”omöjlig” för Kina. Med detta menade han att Kina skulle utvecklas i kapitalistisk 

riktning som ett resultat av en segrande borgerlig revolution.125 

Bucharin hade utvecklat dessa åsikter inför det gemensamma plenarmötet (i juli-augusti 1927) 

mellan centralkommittén och centrala kontrollkommissionen i sitt utkast till politbyråns teser 

om den internationella situationen. I dokumentet står bland annat: 

Den nuvarande perioden av den kinesiska revolutionen kännetecknas av djupgående nederlag och 

en samtidig radikal omgruppering av krafterna. Ett block av arbetare, bönder och fattiga i städerna 

organiserar sig mot ägarklasserna och imperialismen. I denna mening är revolutionen på väg mot 

sin högsta utvecklingsfas, fasen av direkt kamp för en arbetarklassens och böndernas diktatur ... 

Den nationella bourgeoisin ... kan inte fullfölja revolutionens interna uppgifter, eftersom den inte 

bara inte stöder bönderna utan agerar också aktivt mot dem. Den är därför mer benägen att bilda 

ett block med feodala element och löser inte ens de elementära problemen i den borgerligt-

demokratiska revolutionen ... Därför är det mest troliga utfallet att den kortsiktiga utsikten om 

revolutionens tillfälliga nederlag kommer att ersättas av en ny uppgång.126 

I likhet med Stalin angav Bucharin inte om kinesiska sovjeter nu skulle bildas. Troligtvis 

fanns det vissa meningsskiljaktigheter inom partiledningen om denna fråga, och Stalin och 

Bucharin var själva osäkra. Detta kan man sluta sig till av det faktum att just när politbyrån 

diskuterade Bucharins utkast publicerade Pravda en ledare där man uppmanade till sovjeter i 

Kina.127 Under plenumet kritiserades dock denna uppmaning med motiveringen att förhållan-

dena i Kina fortfarande ”tvingade” kommunistpartiet att ”använda ...’vänster’-Guomindang”, 

som inte kunde acceptera sovjetparollen. Bucharin, Manuilskij, Molotov och Rykov för-

svarade alla denna ståndpunkt,128 som majoriteten av plenumet godkände. 

 
122 Lih et al., Stalins brev till Molotov, s. 140. 
123 Ibid., s. 143. 
124 Ibid., s. 139, 143. 
125 Se till exempel Stalin, ”Samtal med studenter vid Sun Yat-sen-universitetet den 13 maj 1927”, Works vol. 9, 

s. 261-263. Under åren 1918-23 ledde revolutionären Mustapha Kemal en antiimperialistisk, antimonarkistisk 

rörelse i Turkiet. Han hade stöd av den sovjetiska regeringen, som åtminstone fram till 1921 betraktade honom 

som en vänsternationalistisk ledare och fram till 1923 försökte styra honom. Kemal blev dock inte någon 

sovjetisk marionett. Den turkiska republik som utropades 1923 var en borgerlig stat. För att förhindra motstånd 

mot den kurs han slagit in på massakrerade Kemal 1921 turkiska kommunister. Sovjetledarna använde uttrycken 

”kemalistisk väg” och ”kemalism” för att beskriva strävan efter en borgerlig eller kapitalistisk utvecklingsväg i 

ett före detta kolonialt eller halvkolonialt land. 
126 Ryska centret, 17/2/317-1/167. 
127 Se Pravda, 25 juli 1927. 
128 Se Ryska centret, 17/2/317-1/61, 66, 142. 
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Först i september 1927, strax efter att de nästan bildade kinesiska kommunistiska armé-

enheterna började bedriva gerillakrig mot Guomindang och krigsherrarna, inleddes för-

ändringar i KKP:s strategi. I en ledare i Pravda den 30 september hävdades att den kinesiska 

revolutionära rörelsen, som fortfarande var antiimperialistisk och borgerligt-demokratisk till 

sin karaktär, äntligen hade gått in i den inledande fasen av en ny uppgång. Men samtidigt stod 

det i ledaren: ”Det hade blivit helt klart” att KKP var den enda politiska organisation som 

kunde leda massorna. Det ”vänsterorienterade” Guomindang kunde inte klara denna uppgift. 

Från och med nu, hävdade Pravda, skulle kampen i Kina föras under ledning av det kinesiska 

kommunistpartiet och syfta till att upprätta en verklig proletariatets och böndernas antiimpe-

rialistiska och revolutionärt-demokratiska diktatur i form av arbetarnas, böndernas, soldater-

nas och hantverkarnas sovjeter. Ledaren välkomnade bildandet av en de ”kinesiska arbetarnas 

och böndernas revolutionära armé” och uttryckte förtroende för att denna armé, ”med rätt 

ledning och en djärv kurs inriktad på att utveckla den agrara revolutionen”, skulle ”utföra en 

stor historisk uppgift”.129 

Ledarna för Sovjetunionen och Komintern antog därmed i praktiken stora delar av det 

program som den förenade oppositionen tidigare hade föreslagit. Men de gjorde det inte 

förrän i slutet av september 1927. 

Under tiden pågick det inom oppositionen en grundlig teoretisk diskussion om olika bedöm-

ningar av det stadium som den kinesiska revolutionen befann sig i och, följaktligen, om hur 

KKP:s taktik borde utformas. I mitten av september 1927, medan han fortsatte att smärtsamt 

reflektera över de svårigheter som den revolutionära rörelsen i Kina stod inför, utarbetade 

Trotskij några teser och skickade dem till Zinovjev. Återigen analyserade han Kominterns 

Kina-politik, men lade nu fram några nya förslag som enligt hans uppfattning motsvarade de 

aktuella behoven.130 Hans centrala punkt var att man skulle kämpa för att upprätta proletaria-

tets diktatur i Kina i stället för att fortsätta med den ”historiskt föråldrade” parollen om en 

”proletariatets och böndernas demokratiska diktatur”. Med andra ord, efter KKP:s nederlag 

avvek Trotskij från Lenins ståndpunkt om Kina, som uttrycktes i Kominterns teori om 

antikoloniala revolutioner som antogs vid andra kongressen i juli-augusti 1920. I huvudsak 

var detta första gången sedan han accepterat Lenins koncept 1922 som Trotskij återvände till 

sin egen formel om permanent revolution när det gällde ett asiatiskt land, den formel som 

hade styrt Kominterns arbete i länderna i ”Östern” före andra kongressen. 

Trotskij hade inte kommit fram till denna idé plötsligt. Som han senare erkände började han 

misstänka att det inte skulle bli någon proletariatets och böndernas demokratiska diktatur i 

Kina redan när Wuhanregeringen bildades, dvs. från januari 1927. I ett brev till Jevgenij A. 

Preobrazjenskij våren 1928 erinrade han sig att 

Jag grundade mig just på en analys av de mest grundläggande sociala fakta, och inte på hur de 

återspeglades politiskt, vilket som bekant ofta antar märkliga former, eftersom det på detta område 

träder in sekundära faktorer, inklusive nationella traditioner. När skeppsbrottet i Wuhan fullkom-

ligt ödelade sagan om Guomindangs vänster (som påstods omfatta nio tiondelar av hela Guomin-

dang) blev jag övertygad om att grundläggande sociala fakta redan har röjt sig väg genom den 

politiska överbyggnadens alla säregenheter...”131 

Det var ungefär vid denna tid som han också började tillämpa varianter av sitt gamla koncept 

på Kina. Man kan förstå hur hans tänkande utvecklades utifrån några av hans korta anteck-

ningar som finns bevarade i arkiven. I slutet av juni 1927 skrev han följande: 

 
129 Pravda, 30 september 1927. 
130 Se Leon Trotskij, Nya möjligheter för den kinesiska revolutionen, nya uppgifter och nya misstag. 
131 Ryska centret, 325/1/489/5. För en översättning av detta brev, se andra brevet i Tre brev till Preobrazjenskij. 
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Lenins lära om den revolutionära betydelsen av de underutvecklade och förtryckta folkens kamp 

för sin nationella frigörelse ger inte någon allmän eller automatisk lösning på politiska frågor för 

alla förtryckta nationer. Sätt och metoder för en nationell kamp beror på den förtryckta nationens 

klasstruktur och först och främst på proletariatets roll och betydelse i den. Enligt en allmän regel 

kommer de borgerliga revolutionära elementens, närmare bestämt de småborgerliga revolutionära 

elementens, roll att öka i omvänd proportion till proletariatets antal och oberoende. Tvärtom avgör 

förekomsten av ett snabbt växande proletariat i förväg bourgeoisins kontrarevolutionära roll. 

I denna mening är det nödvändigt att strikt skilja mellan två extrema typer, mellan vilka det finns 

mellanliggande typer, dvs. ... patriarkala kolonier som inte har någon egen industri, ... och de 

kolonier vars mest tydligaste exempel är Kina, som inom sina gränser rymmer alla faser av den 

ekonomiska utvecklingen ... och där de nyaste kapitalistiska förhållandena uppenbarligen växer 

snabbt.132 

Detta resonemang var uppenbarligen i linje med Roys idéer och skilde sig därmed inte från 

Stalins samhällssyn. Men till skillnad från Stalin, men i linje med Roy, drog Trotskij följande 

politiska slutsats: ”Många saker i Kina kommer att bli klarare för oss om vi använder Ryss-

lands erfarenheter på rätt sätt och framför allt påminner oss själva om hur och varför 

klasskampen i det efterblivna Ryssland överförde makten till proletariatet tidigare än i de 

avancerade kapitalistiska länderna.”133 Denna tes liknade hans uttalande vid Kominterns 

tredje kongress 1921. 

Fram till mitten av hösten 1927 fortsatte dock Trotskij att tvivla på Lenins åsikter om upp-

rättandet av en proletariatets och böndernas revolutionärt demokratisk diktatur i Kina. Han 

blev övertygad om nödvändigheten av att omedelbart ändra Lenins klassiska teori först efter 

den kinesiska kommunistiska rörelsens nederlag. Trotskij formulerade en ny kurs i sina teser i 

mitten av september 1927: 

Just nu är proletariatets uppgift att vinna över städernas och landsbygdens fattiga lägre klasser till 

”den revolutionära demokratin” och leda dem framåt för att erövra makten, jorden, det nationella 

oberoendet och bättre levnadsvillkor för de arbetande massorna. Med andra ord är den aktuella 

uppgiften proletariatets diktatur.134 

Han förklarade dock skälen till att han lyfte fram denna paroll endast genom att påpeka sär-

dragen i den aktuella situationen i Kina. Trotskij antydde att den ”vita terrorn” som utspelade 

sig i Wuhan var ett resultat av att inte bara stor- och mellanbourgeoisin utan även den ”övre 

småbourgeoisin” i städerna och på landsbygden och ”intelligentsian” hade övergått till 

kontrarevolutionens läger. Han formulerade ingen allmän teoretisk argumentation. Han 

verkade tro att den förenade oppositionen skulle acceptera hans förslag och skicka de 

föreslagna teserna till politbyrån eller Kominterns exekutivkommitté. Han påpekade att 

Om kravet på proletariatets och böndernas demokratiska diktatur hade lagts fram vid, låt säga, 

Nordexpeditionens början, i förbindelse med kravet på sovjeter och arbetarnas och böndernas 

beväpning, så skulle det ha spelat en enorm roll för den kinesiska revolutionens utveckling, och 

skulle hel och hållet ha säkrat en annan kurs för den. 

Han tillade dock att den leninistiska parollen, som ”inte tillämpades vid rätt tidpunkt”, inte 

kunde överföras mekaniskt till den nya situationen, för ”efter erfarenheten med Guomindang i 

allmänhet och Guomindangs vänsterfalang i synnerhet, måste vi klart inse att en historiskt 

överspelad paroll skulle bli ett vapen för de krafter som motarbetar revolutionen.135 Trotskij 

 
132 Leon Trotskij, ”Zametki ot 25 ijunja 1927 g.” (Anteckningar, 25 juni 1927), i Felsjtinskij, Kommunistitjeskaja 

oppozitsija v SSSR, vol. 3, s. 132-133. 
133 Ibid, s. 134. 
134 Nya möjligheter för den kinesiska revolutionen, nya uppgifter och nya misstag. 
135 Ibid., (Nya …) 
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kopplade inte heller uppmaningen till kamp för proletariatets diktatur i Kina till frågan om 

den borgerliga revolutionen hade segrat: han kunde inte svara på frågan exakt. 

Några dagar efter att han skickat en kopia av sitt utkast till teser till Zinovjev utvecklade 

Trotskij sina tankar i en särskild artikel med titeln ”Gamla misstag i ett nytt skede”,136 som 

också var adresserad till Zinovjev. Han avsåg att skicka den till Bolsjevik-redaktionen eller 

politbyrån.137 

Trotskijs ståndpunkt fick föga stöd inom den förenade oppositionen. Varken Zinovjev, Radek 

eller många andra kunde avsäga sig det de betraktade som den leninistiska linjen. Återigen 

kände sig Trotskij tvungen att göra eftergifter till sina kolleger för att upprätthålla de anti-

stalinistiska blocken. Han tog inte upp parollen om proletariatets diktatur i Kina igen förrän 

efter det att hans block med Zinovjev hade upplösts. Parollen ingick inte i det oppositions-

material som spreds hösten 1927 och ingick i synnerhet inte i septemberdokumentet ”De 

trettons deklaration: Utkast till plattform för bolsjevikleninisterna (oppositionen) inför den 

femtonde SUKP(b)-kongressen”.* Det dokumentet innehöll följande tes av Zinovjev: ”Lenins 

lära att en borgerligt demokratisk revolution endast kan genomföras med hjälp av en allians 

mellan arbetarna och de av dem ledda bönderna och mot borgarklassen, är inte bara tillämplig 

i Kina och alla liknande koloniala och halvkoloniala länder, utan erbjuder i själva verket den 

enda vägen till seger i dessa länder.”138 Denna passage är hämtad från Zinovjevs artikel ”Vår 

internationella situation och krigsfaran”, skriven i slutet av juli 1927, som i sin helhet inte 

handlar om Kina. 

Samtidigt fortsatte oppositionen att kritisera stalinisternas misstag i Kina och intensifierade 

sin kamp mot Stalin i frågor som rörde den inre politiska utvecklingen i Sovjetunionen och 

situationen i bolsjevikpartiet. Deras vrede riktades dock fortfarande mot samma apparat som 

blev alltmer byråkratiserad. Trotskijs och hans kamraters agerande gjorde bara stalinisterna 

ännu mer förbittrade, och hösten 1927 intensifierade de förtrycket av oppositionen. Den 24 

september beslutade EKKI:s politiska sekretariat att diskutera frågan om ”fortsatt fraktions-

verksamhet” av EKKI-medlemmarna Trotskij och Vujovič vid ett gemensamt möte mellan 

EKKI:s presidium och Internationella kontrollkommissionen.139 Den 27 september uteslöt 

mötet enhälligt Trotskij och Vujovič från Kominterns exekutivkommitté.140 En månad senare, 

vid det gemensamma plenarmötet med centralkommittén och centrala kontrollkommissionen i 

oktober 1927, uteslöts Trotskij och Zinovjev ur centralkommittén och en resolution antogs om 

att överlämna bevisen för deras ”splittringsverksamhet” till partiets femtonde kongress för 

övervägande.141 

Stalinisterna drog sig inte ens för att organisera avsiktliga provokationer. En av de mest 

uppenbara provokationerna, som enligt arkivdokument var planerad och förberedd i förväg, 

var en serie gatustrider, inspirerade av Stalins medhjälpare, under firandet av tioårsdagen av 

oktoberrevolutionen.142 

 
136 Se Trotsky Papers [Harvard], dokument T3091, s. 1-10. 
137 Se brev från L. D. Trotskij till G. J. Zinovjev av den 22 september 1927, i Felsjtinskij, Kommunistitjeskaja 

oppozitsija v SSSR, vol. 3, s. 132-134. 
* Förenade vänsteroppositionens plattform – Red  
138 Ibid., vol. 4, s. 160. [ Förenade … ] 
139 Ryska centret, 495/3/36/3. 
140 Se ibid., 505/1/65/1-33. 
141 Se Vsesojuznaja Kommunistitjeskaja partija (bolsjevikov) v rezoljutsijach i resjenijach s’ezdov, konferentsii i 

plenumov TsK, s. 220. 
142 Se Felsjtinskij, Kommunistitjeskaja oppozitsija v SSSR, vol. 4, s. 250-266. [ Isaac Deutscher tar utförligt upp 

denna demonstration i Den avväpnade profeten, i slutet av kap. 5 ”Den avgörande drabbningen: 1926-1927”] 
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Allt ansvar för händelserna den 7 november 1927 lades på oppositionens ledare. En vecka 

senare, bara två veckor före den femtonde partikongressen, uteslöts Trotskij och Zinovjev ur 

partiet genom ett beslut av centralkommittén och den centrala kontrollkommissionen. 

Omedelbart därefter uppstod en spricka i det trotskistisk-zinovjevistiska blocket när Zinovjev 

och Kamenev började luta åt att kapitulera för Stalin. Det slutgiltiga sammanbrottet för 

blocket inträffade vid partiets femtonde kongress (2–19 december 1927). Den 10 december, 

kort efter att kongressen enhälligt hade antagit en resolution baserad på en rapport från 

partiets centralkommitté som fastslog att medlemskap i oppositionsfraktionen eller före-

språkande av dess åsikter var oförenligt med partimedlemskap, lämnade en grupp av 

Zinovjevs anhängare (Kamenev, Bakajev, Avdejev och Jevdokimov) och en grupp trotskister 

(Muralov, Rakovskij, Radek) oberoende av varandra in uttalanden till Ordzjonikidze, 

ordförande för kongressens särskilda kommission för frågan om oppositionens verksamhet. 

Uttalandena avslöjade två olika inställningar till den resolution som kongressen just hade 

antagit. Zinovjeviterna förklarade sig villiga att villkorslöst underkasta sig. Trotskisterna 

förklarade att de inte höll med om den punkt i resolutionen som förbjöd förespråkande av 

oppositionella åsikter.143 Kongressen var dock inte intresserad av sådana nyanser. Den 

bekräftade det tidigare beslutet att utesluta Trotskij och Zinovjev, och den 18 december antog 

den ytterligare en resolution om uteslutning av andra aktiva oppositionsmedlemmar. Detta 

ledde till den sista episoden i den förenade oppositionens historia.144 Den 19 december 

lämnade en grupp på 23 Zinovjev-anhängare in ett uttalande till presidiet för partiets femtonde 

kongress: de ”avväpnade sig ideologiskt och organisatoriskt”.145 

Den förenade oppositionen inom bolsjevikpartiet hade upphört att existera och dess kamp mot 

den stalinistiska majoriteten i frågan om den kinesiska revolutionen slutade i nederlag. Den 

trotskistiska gruppen, som i början av 1928 deporterades till avlägsna områden i Sovjetunio-

nen, fortsatte under en tid att diskutera den kinesiska frågan. Trotskij, som först förvisades till 

Centralasien och sedan i början av 1929 tvångsdeporterades till Turkiet, var en av de mest 

aktiva deltagarna i diskussionen. Han slutade aldrig att undersöka den kinesiska revolutionen. 

Hans ansträngningar resulterade i några nya och originella idéer på detta område, men de 

accepterades inte av den överväldigande majoriteten av den ryska oppositionen, och efter den 

förenade oppositionens nederlag hade hans åsikter inte heller något inflytande i det sovjetiska 

kommunistpartiet. Endast en liten grupp av hans närmaste anhängare, bland dem de kinesiska 

oppositionella, delade hans nya synsätt. 

Översättning: Martin Fahlgren 
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