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Om socialismens ekonomiska praktik

1983 publicerades Alec Noves bok The economics of feasible socialism. Dar argumenterade
Nove for “marknadssocialism”, dvs att man borde utnyttja marknadsmekanismer dven under
socialismen. Boken, som 6versattes till manga sprak, bl a svenska (med titeln Teori fér en mojlig
socialism) ledde till en livlig debatt under resten av 1980-talet. Det foljande samtalet med Nove
som publicerades i tidskriften Zenit kan ses som ett inldgg i den debatten, liksom artikeln ”En
majlig socialism™, som publicerades i samma Zenit-nummer — se Lastips allra sist for fler
exempel pa det.

Noves idéer och olika fragestéallningar om plan och marknad har sedan dess stotts och blétts en
hel del i internationell vansterpress (en del av de inldggen publicerades i Zenit), men det har &ven
forts en sadan debatt i Sverige, bl a i tidskrifterna Clarté och Roda Rummet (framst under aren
1999-2003). Marxistarkivet kommer att sammanstélla och publicera atminstone en del av dessa
texter.

Martin F 14/10 2017

Ett samtal med Alec Nove

Anders Stephanson: Jag tror att det var Ernest Mandel som nyligen betecknade dig som
mensjevik; och du namner faktiskt i din bok att du kommer fran en mensjevikisk familj.

Alec Nove: Jag &r forvanad. Jag betraktar mig inte som mensjevik. Enligt min uppfattning betyder
ordet mensjevik nu for tiden ingenting. Néar jag sager att jag kommer fran en mensjevikisk bak-
grund menar jag bara att mina foréldrar var mensjeviker. Jag namnde det i borjan av min bok for
att klargora, vilket faktiskt framgar tydligt av sammanhanget, att jag darfor av dem arvde en i viss
utstrackning kritisk och skeptisk syn pa vissa saker som agde rum i Sovjetunionen. Det var allt
jag ville saga. Jag tanker exempelvis pa en sddan sak som att nar de stora utrensningarna skedde
pa 30-talet, sa skots manniskor som mina foraldrar kéande och vilkas namn de ofta hade namnt i
samtal hemma. Detta bidrog till min Gvertygelse att bevismaterialet vid rattegangarna formod-
ligen var falskt; det var en lang, lang lista pa de mest kanda bolsjevikerna.

AS: Nar kom du egentligen till England?

AN: Himmel, det var faktiskt for 62 ar sedan. Jag var sju ar gammal da jag lamnade Ryssland. Jag
tog en universitetsexamen 1936, bedrev en del forskning pa olika omraden och tjanstgjorde sedan
i armén under sex ar. Efter kriget blev jag statstjansteman i vad som da kallades the Board of
Trade (handelsdepartementet). 1958 erbjods jag ett jobb vid London School of Economics som
specialist pa Sovjetunionens ekonomi, eftersom jag under min tid pa departementet hade kunnat
skriva och publicera en del och antalet sadana specialister da var mycket, mycket litet.

Motsdgelsefull marxism

AS: Du sysslar i din bok en hel del med arvet efter Marx och pastar att det hos Marx inte finns
nagot sarskilt konkret om socialism, exempelvis om hur varden beréknas i ett socialistiskt
samhélle. Du pekar vidare pa vad du betraktar som en inneboende 'centraliserande logik i
marxismen: om produktion/utbyte av varor forkastas blir decentralisering a priori dysfunktionell,
eftersom samhaéllet som helhet maste medvetet bestamma vilka behoven ar och foljaktligen ocksa



hur de ska tillgodoses. Men, som Poulantzas havdar i sin sista bok, Marx var knappast nagon
'etatist’; tvartom kan han betraktas som en i en lang rad av upplysningsténkare som kritiserade en
for stor statsapparat, inte minst av den anledningen att byrakratin, den absolutistiska byrakratin
om man sa vill, alltid var antidemokratins sista bastion. Marx har verkligen har lamnat ett svart
arv efter sig.

AN: Jag sager inte att marxismen ar fullstandigt motsagelsefri: det gar forvisso att anféra avsnitt
ur Marx' verk som handlar om sjélvstyrande enheter, kanske kooperativer, sarskilt ur det han
skrev om inbordeskriget i Frankrike dar han tog klart stallning mot statlig byrakrati och nastan
tankte sig en 16s konfederation av sjalvstyrande enheter. Men motségelsen ar fullstandig mellan
detta och hans begrepp om en icke-marknadsekonomi som till sin karaktar maste vara centrali-
serad av just de skal som du sjalv ndmnde. Tag till exempel ett modernt industrisamhalle med
storproduktion och specialisering, ett stort samhalle med ungefar hundra miljoner méanniskor:
dessa maste medvetet samordnas genom den synliga handen. Det finns absolut ingen annan
mdjlighet. Behoven hos samhéllet som helhet kan bara uppskattas centralt. Forestéller man sig att
resurserna maste fordelas centralt och produceras av specialiserade enheter i olika delar av landet
sa ar detta en i 6vervaldigande grad centraliserad och jag skulle vilja saga hierarkiskt centrali-
serad syn pa hur en ekonomi ska styras. Aven om man inte kan hitta uttrycket hos Marx, sa har
flera av Marx efterfdljare, bland andra Engels, Kautsky, Bebel och Lenin, forvisso anslutit sig till
uppfattningen att ekonomin fungerar som en enda jattelik fabrik med olika avdelningar. Detta
tillhor i hog grad traditionen. Hur detta, sarskilt for en marxist, kan vara forenligt med total
politisk decentralisering kan jag inte forstd. Man kan inte ha en ekonomisk bas dar staten, som pa
ett mystiskt sétt forutsétts do bort, kontrollerar alla ekonomiska processer, och tro att den inte
aterspeglas i politiken. Om du séger att detta &r en motsagelse hos Marx sa accepterar jag det men
menar dessutom att det &r en ganska allvarlig motséagelse.

Marknad eller ransonering

AS: Vilket leder over till fragan om marknader och demokrati. Det finns en tendens hos dig att
likstalla marknader och demokrati pa ett satt som kan anses ligga nara den aktuella argumen-
teringen inom hogern.

AN: Nej, jag dr inte sarskilt fortjust i marknaden. Jag &r ingen affarsman och har ingen speciell
forkarlek for affarsman. Det ar alltsa inte frdga om mina preferenser. Jag onskar inte forharliga
marknaden, och det vare mig fjarran att tala om en perfekt marknad eller forsvara den pa full-
stdndig marknadskonkurrens grundade Chicagoteorin som har féga med verkligheten att gora.
Det &r inte min avsikt. Marknaden é&r, liksom varuproduktionen, en konsekvens av a ena sidan det
faktum att produktionsenheterna ar skilda fran varandra sa att deras produktion inte kan vara for
deras egen skull utan endast for utbyte, och & andra sidan det faktum att samhallets mangskif-
tande behov pa nagot satt maste finna ett uttryck i kontraktsenliga forhallanden som jag egent-
ligen inte kan forestélla mig annat an i form av kdp och forsaljning. Detta géller aven i fallet med
den blott tankta, idealiserade kommunen. Antag att hundra manniskor bildar en kommun och att
det inom den rader fullstandig kommunism: alla delar broderligt lika och inga pengar fore-
kommer. Antag att kommunen producerar allt du vill ha, fran bocker till dgg; icke desto mindre
behover den bade konsumtionsvaror och kapitalvaror for att kunna fungera, den kraver saker som
den bara kan fa fran andra manniskor. Det finns tva och endast tva satt pa vilka de kan fa dessa
saker fran andra: de kan lata en administrativ myndighet fordela dem eller de kan bara ga och
kopa dem. Frihet kraver enligt min uppfattning att de kan ga och kdpa dem, utom under en
forutsattning, en forutsattning som gors av vissa marxister och ibland antyds av Marx sjalv,
namligen att allting under socialismen kommer att férekomma i sa riklig grad att allt man



behdver gora ar att ga till ett gemensamt forrad och forse sig, helt enkelt stoppa ner i en stor sack
vad man vill ha utan att nagra pengar utvaxlas. Kan man forestalla sig ett sadant 6verflod har man
naturligtvis ett motargument. Kan man det inte och har man vad ekonomer kallar alternativ-
kostnader — definierade som en situation i vilken det forekommer varandra uteslutande alternativ
— maste man antingen kopa och sélja, det maste alltsa finnas en marknad, produktion for
marknaden och marknadsmaéssiga forbindelser mellan producent och konsument och mellan
producent och producent, eller maste en fordelning komma till stand, man maste ha ransonering
av material och ransonering for konsumenterna enligt ett kupongsystem. Ett sadant system &r
impopulért, ingen tycker om det, sa till slut aterstar bara den fordémda marknaden. Det &r
alternativet till marknaden som gor mig forfarad, alternativet &r mer betankligt. Och séger nagon
att marknaden kan undandra sig manniskornas kontroll eller leder till skevheter av alla de slag
och darfor behdver omsorgsfullt dvervakas sa kan jag bara appladera den asikten.

Bruksvirdets nedvdrdering

AS: Lat oss da diskutera det mindre behagliga alternativet och granska Sovjetsystemet. Du séger
nagonstans att man inte kan beakta allting i ljuset av allting annat, och du beskriver mycket
livfullt de olika problem som drabbar planering av sovjetisk typ. Exempelvis den oundvikliga
tonvikten pa kvantitet i stallet for pa kvalitet, eftersom den forra ar matbar och det ar lattare att
producera 200 000 par skor &n 200 000 par bra skor. Dartill kommer férdomarna mot allt som &r
litet och den evigt sjalvbevarande karaktaren hos en sadan planeringsbyrakrati. Dar finns
overskattningen, fran Marx och framat, av stordriftsfordelarna. Och slutligen det ofrankomliga
momentet av oforutsagbarhet: det ar lika svart att veta vad kunden vill ha i en socialistisk
restaurang som det ar i en kapitalistisk.

AN: Man kan uttrycka det sa har. Kvantitativ planering har uppenbara brister: om aggregaten av
exempelvis skor, jordbruksmaskiner, textilier bestar av manga olika modeller och kvaliteter l6per
man en klar risk att skilda krav fran saval industrins som individernas sida kommer bort i
aggregeringsprocessen. Det &r nddvandigt med en aggregering eftersom man med en aggregerad
plan kommer att sta infor miljoner, bokstavligen miljoner av produktvarianter, som rimligtvis
aldrig kan utformas eller bli fardiga i tid. Detta ar forvisso ett problem. Med det hdnger samman
ett annat problem, det som du sjalv har kallat varderingsproblemet men som lika gérna kan kallas
problemet att bestdmma nyttan eller bruksvardet hos de sarskilda produkterna. Har tror jag att det
finns en verklig svaghet i Marx teori, eftersom han utan vidare forutsatter att varor efterfragas
samtidigt som han naturligtvis accepterar att det ar sléseri med arbete och resurser om man
producerar varor som inte far nagon anvandning. Tva saker saknas i denna teori: for det forsta en
forstaelse av att vissa varor inte bara har véarde utan har mera varde an andra.

AS: Man kan egentligen inte jamfora skor och kalhuvuden?

AN: Det vill jag inte sdga. Vad jag daremot sager ar att man kan lagga ner arbete pa skor som har
en viss nytta och man kan ldgga ner samma mangd arbete pa skor som &r battre, alldeles oavsett
problemet att jamfora skor och kalhuvuden. Nasta problem &r forstas vem som ska kunna
vardera. | traditionell marxistisk teori vet planerarna produkternas varde pa forhand. Enligt
formeln kommer under socialismen arbetet att vara direkt socialt, varmed menas att det kommer
att laggas ner arbete pa att tillverka saker vilkas nytta for samhallet och de behov de tillfreds-
stéller ar k&nda. Eftersom det finns miljoner olika varor och miljoner olika behov férsoker
planerarna ta reda pa dem men lyckas inte i realiteten. Och eftersom konsumenternas varderingar
varken i teorin eller i praktiken tycks ha nagot stdrre inflytande 6ver skeendet eller paverkar
exempelvis priserna blir resultatet att planerarna sa gott de kan och nédvandigtvis i form av



aggregat forsoker uppskatta varornas bruksvarde; oftast tar de da helt fel. Vad som behovs
teoretiskt sett ar ett erkannande att vardet i varje relevant mening beror av samspelet mellan tva
olika faktorer: den insats som krévs for att producera tingen, dvs kostnaden, och bruksvardet.
Bada behovs. | den marxistiska traditionen nedvarderas, av skéal som jag inte riktigt forstar,
bruksvéardet. Det fornekas inte: for att ha varde maste varje produkt ha bruksvérde. Men néar detta
val ar sagt laggs tonvikten pa den manskliga produktionsinsatsen.

Problem i virdeteorin

AS: Produktionens foretrade — att varderingen gors utifran arbetstiden och inte med hansyn till
cirkulationen — leder i sig till en underskattning av cirkulationssfaren.

AN: Cirkulationsprocessen erkanns som sadan men samtidigt pastas att cirkulationen inte lagger
nagot till vardet. Allt detta skapar for 6vrigt knepiga problem nar det géller att exempelvis
definiera produktivt och improduktivt arbete och, nar nu s manga manniskor ar sysselsatta i
cirkulationen, att upptacka vem som producerar det vérde fran vilket dessa far sin ersattning om
inte de sjalva gor det. Men detta &r kanske en annan fraga. Jag tycker det &r helt riktigt att saga att
det har finns en lucka i resonemanget som har att géra med den marxska vérdeteorin. Det finns
ocksa andra aspekter, till exempel forhallandet mellan insats och resultat. Man kan dgna samma
mangd av mansklig anstrangning och bruka samma mangd material for att uppna resultat som
varierar valdeliga. En annan aspekt &r att det i praktiken finns ndgot sddant som forenad produk-
tion. Ingen vid sina sinnens fulla bruk, om han sa ar marxist eller ej, skulle vilja pasta att filén
och svansen pa ett djur har lika varde, eftersom samma mangd arbete laggs ner pa hela djuret och
inget arbete laggs ner sarskilt pa filén respektive svansen. Detta ar en tydlig forenad produkt.
Men det finns stora méangder av sadana forenade produkter, exempelvis olika produkter som
tillverkas i en fabrik dar det ocksa finns indirekta kostnader. Alldeles oavsett problemet med att
'reducera’ utbildad arbetskraft till outbildad &r det en sddan mardrém att forsoka gora en
timberakning att ingen nagonsin har gjort det. Jag tror inte att nagon heller kommer att gora det.

Datorer i planeringen

AS: Du har sagt att man aldrig kan styra 'tingen’, vilket Marx i Saint-Simons efterféljd, ibland
tycks ha forestallt sig; man kan inte styra kalhuvuden eller kullager utan bara de manniskor som
tillverkar dem. Det haller jag med om. Men vad skulle ett inforande i stor skala av datorer i
Sovjetsystemet innebdra? Skulle detta matbart forbattras?

AN: Enligt min uppfattning ar det en mycket viktig och besvarlig fraga. Jag har svart att vara
saker nar jag ser pa framtiden, dels pa grund av min brist pa teknisk kunskap och dels pa grund
av att sddana saker forandras sa snabbt. Men att doma av vad som hittills har hant sa hjalper inte
datorerna sa mycket. Ett yttrande faller mig i minnet, en anméarkning av en skicklig ungersk
ekonom med den inneborden att den mest forstockade och orubbliga byrakrat ar oandligt mycket
mer flexibel &n det mest flexibla dataprogram. Problemet med ett dataprogram ar att nér man
stoter pa felaktigheter, som man oundvikligen kommer att géra pa grund av osékerhet och
ofullstandiga kunskaper, sa kan de inte korrigeras av datorn sjalv; man maste i sa fall fora in
korrigeringarna i programmet. Det finns uppenbarligen vissa ting som man kan forma datorn att
korrigera, enkla ting som dubbelbokning pa ett flygplan. Men problem uppstar nar man
exempelvis har gjort en bedomning av produktiviteten hos nagon ny produktionsprocess och den
visar sig inte motsvara denna bedomning. Datorn kan rimligen snabbare &n baksidan pa ett kuvert
beratta att det har begatts ett misstag, men fortfarande behovs det manskliga varelser som kan
gora de nodvandiga korrigeringarna. Datorn &r bra pa kvantitet och mycket samre pa kvalitet.



Datorn kan analysera information, om denna ar korrekt, men kan inte sa ltt kontrollera om
informationen verkligen ar korrekt.

AS: Men é&r inte ett av Sovjetunionens problem just att informationsflodet ar sa langsamt?

AN: Jag tycker inte det. Jag haller helt med om att en dator kan oka flodet av information, men
redan nu strommar till centrum mycket mer information &n vad som kan utnyttjas.

AS: Fast datorn kan hjalpa centrum att behandla informationen.

AN: Men for vilket syfte? Jag kommer livligt inag da linear programmering forst presenterades
vid London School of Economics. En viss ekonom, som trodde att anledningen till att
socialismen aldrig kunde fungera var att man aldrig kunde gora det riktiga antalet berédkningar
snabbt nog, var patagligt oroad och sade till mig efterat: 'Gud, far man i Sovjetunionen nagonsin
hora talas om detta s& kommer man att fa se pa effektiv planering.' Men skaélet till denna tro lag
for hans del inte bara eller huvudsakligen i att Sovjetsystemet da kunde gora en méangd
berdkningar utan i att det kunde definiera en malfunktion. Det skulle till skillnad fran oss kunna
ha ett bestamt mal och datorn skulle tala om hur man bast nar detta mal. Dar tog han helt fel. Alla
forsok som gjorts fran sovjetiska ekonomers sida — och det ar faktiskt fraga om mycket skickliga
ekonomer att definiera operationellt meningsfulla malfunktioner har hittills misslyckats.
Problemet &r mycket komplicerat.

Sovjetunionens konservatism

AS: Betraktar man Sovjetunionen utifran slas man oundvikligen av dess utomordentliga troghet
och konservatism pa de flesta av livets omraden. Vilka sarskilda ekonomiska aspekter kan man
lagga pa denna tréghet?

AN: Det finns en véldig méangd olika aspekter. P4 produktionssidan tenderar foretagsledningen att
bedémas efter hur den uppfyller den aktuella planen — ibland inte ens arsplanen utan en kvartals-
eller manadsplan. Detta innebér att ledningen har en mycket snav tidshorisont, den tar under
sadana forhallanden inga risker, omfattar inga framsynta och forutseende idéer, inte ens nér den
har makt att gora det, vilket den ofta inte har. Utan material och investeringsvaror, vilkas tilldel-
ning man inte kontrollerar, ar det omojligt att forverkliga en langtgaende plan om man nu ar sa
ambitios och inspirerad att man har en sadan plan. Detta ar en aspekt. En annan, mycket mer en
planeringsaspekt, ar att planerarna arbetar med vad som egentligen ar férenklade input-output-
tabeller. Dessa tabeller, eller materialbalanser, representerar tekniska koefficienter harledda fran
forflutna erfarenheter som man darfor tenderar att reproducera. Vad som ytterligare bidrar till att
reproducera dem ar det faktum att de enskilda ekonomiska ministeriernas formaga att framgangs-
rikt gora ansprak pa resurser delvis ar en funktion av deras storlek och att denna i sin tur beror pa
vilket inflytande som de ansvariga har. Ansvarar du for nagot nytt och darmed litet, har du
foljaktligen inget stort inflytande, savida inte behovet av den sérskilda produkt som du svarar for
blir sa klart och pafallande att det 6versta ledarskiktet lagger méarke till det. Ser man pa den
sovjetiska historien finner man att sérskilt svaga sektorer, som exempelvis den kemiska industrin
for tjugofem ar sedan, forblir svaga eftersom manniskor fortsatter att reproducera redan befintliga
strukturer och som minister for den kemiska industrin har man inte tillrdckligt goda forbindelser.
Savida inte kamrat Chrusjtjov inser hur underutvecklad den kemiska industrin &r: da framlaggs en
katastrofplan for att modernisera den, det blir ett brott i utvecklingen, investeringarna blir sa
véldiga att de bara med svarighet kan inforlivas med systemet. Detta &r en i systemet inbyggd
reaktion genom att ekonomin i sista hand styrs av det dldre politiska ledarskiktet som samtidigt &r
den gamla ekonomiska ledningen, upptagna manniskor som inte kommer att lagga marke till



behovet av forandringar i de radande monstren forran det ar mycket patagligt.
AS: Innovativ teknologi infor ocksa ett moment av osékerhet i planeringen.

AN: Det finns faktiskt planer for inforande av ny teknologi. Men poédngen &r att det hér ror sig om
en motségelse. Det behdver val inte sdgas att manniskorna som styr systemet vill att det ska vara
dynamiskt, de vill inte att det visar troghet, de vill uppmuntra foretagsledare att gora forandringar
och vill faktiskt att systemet fungerar pa ett mycket flexiblare satt. Och de utfardar upprepade
dekret med denna innebord. FOr att ge ett exempel: Systemet med materiella stimulanser, som ska
uppmuntra foretagsledarna att ta initiativ, ar kopplat till férestallningen om en stabil plan. Man
vet atskilliga ar i forvag hur den totala planen kommer att se ut och man blir belénad om den
uppnas, Overtraffas eller uppnas till lagre kostnader, och foretagsledningen kan handla i enlighet
darmed forutsatt att inte planen férandras. Men planen andras gang pa gang. Om det nu finns
dekret som staller krav pa stabila planer, varfor foljs de da inte? Svaret ar att det ar sa oerhort
komplicerat att planera. Nar planen bérjar verka innehaller den darfor fortfarande ett antal
okorrigerade felaktigheter. Det blir nédvandigt att korrigera planen allteftersom man upptacker
nya forutsattningar, oférutsedda omsténdigheter och misstag, och korrigerar man planen
forandras den uppenbarligen. Foljaktligen ar planen inte stabil. Detta uppmuntrar foretagsledarna,
som vet vad som kommer att handa, till alla slags konservativa metoder, inklusive forstas hams-
tring av material och arbetskraft. Ett sarskilt slaende exempel pa konsekvenserna av att forsoka
bek&mpa vissa brister i systemet genom att utfarda en mangd detaljerade och obligatoriska
tillaggsdirektiv tycker jag man kan finna i ett fall som rapporterades i Pravda under rubriken
'sloseri i sparsamhetens tecken. Det rorde sig om f6ljande fall. Konstrukttrer av nya maskiner
ritar tydligen fran borjan helt medvetet in i sina maskiner storsta mojliga sloseri métt i de
kostnader som de kan komma undan med, stérsta méjliga sloseri i arbetskraft och stérsta mojliga
sloseri av metaller. Anledningen &r att de vet att de under de narmaste aren kommer att patvingas
planmal med syfte att minska kostnaderna, dvs spara in pa arbetskraft och metaller. Hade de
redan under forsta aret konstruerat en maskin som var ekonomisk i fraga om kostnader,
arbetskraft och metaller, skulle de féljaktligen inte kunna uppfylla planen utan att raka i
svarigheter och fa kritik. Ett planforslag som har till syfte att bekdmpa radande och fullt
autentiska fall av sloseri ger darfor i sjalva verket upphov till sléseri. Losningen skulle
naturligtvis vara att det centrum som utfardar foreskrifterna vet exakt var nagonstans det
forekommer sloseri. Men det kan inget veta eftersom sadana detaljer gar utdver dess
kunskapsformaga.

Overinvestering
AS: Det tycks ocksd, som du sjalv antyder, finnas en tendens till dverinvestering i systemet.

AN: Detta haller i viss utstrackning pa att dndras. Man kan se 6verinvestering pa tva satt. Man
kan se det som den andel av nationalinkomsten som investeras, och har har under senare ar
insikten véxt att man inte i denna mening far investera for mycket. Det var inte i Sovjetunionen
utan i lander som Polen under de 6desdigra ar vilka kulminerade i det sena 70-talets katastrof
som investeringarnas andel av nationalinkomsten 6kade och ater 6kade, medan samtidigt
konsumtionen steg sa att Polen gravde sin egen ekonomiska grav. Det var alltsa fraga om Polen,
inte Sovjetunionen. Investeringarna ar visserligen betydande i Sovjetunionen men somliga
sovjetiska ekonomer klagar anda Gver att det investeras for lite, det vill sdga behovet av
modernisering, sarskilt modernisering av utrustningen i de existerande fabrikerna, kan inte pa
langa vagar tillfredsstéllas. Men det finns Gverinvestering av ett annat slag. Investeringsplanen ar
alltfor strang och leder ofta till stora forseningar av byggnadsverksamheten eftersom planen &ar



omdjlig att forverkliga pa grund av otillrackliga resurser. Detta beror pa flera orsaker, andra &n
den som lag bakom den aggregerade planerade dverinvesteringen: investeringskostnaderna
underskattas standigt, och lokala initiativ forsoker i investeringsplanen fora in alla slags nya
projekt som ber6var redan paborjade projekt resurser. Detta forklaras till stor del genom
beteendet hos underordnad personal. Var och en som foreslar ett investeringsprojekt kommer
systematiskt att underskatta dess kostnader for att det ska godkénnas, och nér projektet &r klart till
tre fjardedelar kommer han att sdga: ‘Titta, vi har slut pa pengar och material, vi behéver mer!'
Eller kan partitjansteman pa lokal niva omdirigera resurser till sina egna distrikt eller for sina
egna behov. Alla former av forvrangningar intréffar: i detta avseende 6verensstammer
Sovjetunionen inte med bilden av ett totalitart samhalle, om man med det menar ett samhaélle i
vilket alla manniskor star i givakt och sager 'Ja, kamrat!' och gor exakt vad de blir tillsagda.

Megaprojekt
AS: Men det har funnits vad man kan kalla en megaprojektkultur.

AN: Det ar en annan sak. Har ror det sig om tre olika aspekter. For det forsta den totala méangd
som enligt planen ska investeras. For det andra en investeringsplan som &r i obalans och orsakar
brister och forseningar. och slutligen &r det fraga om vad man vill investera i. Sovjetiska
industriforetag tenderar att vara mycket stora; specialiserad produktion i liten skala &r sallsynt
vilket ar en av huvudorsakerna till ineffektiviteten i exempelvis den sovjetiska verkstadsindustrin,
eftersom de mycket stora féretagen maste tillverka sina egna specialkomponenter och ofta under
relativt primitiva forhallanden. For planerarna géller att ju farre enheter man planerar for desto
battre. Darfor ar det battre med stora enheter. Det ar ocksa en gammal etablerad uppfattning att
det pa nagot satt alltid rader stordriftsfordelar och att saker och ting darfor bor vara stora. Men
ursprunget till dessa sjalvleveranser, den 6kade tillverkningen inte bara av egna produkter utan
ocksa av egna komponenter, ar osékerheten om leveranser utifran: man barjar tillverka sina egna
verktyg och reservdelar, for om man inte sjalv tillverkar dem sa far man inga.

Olika modeller i Osteuropa

AS: Osteuropa som helhet uppvisar, om man sa vill, en mangd olika ekonomiska ‘modeller’,
skillnader inom det totala systemet: jag tanker pa Polen, Osttyskland och Ungern. Vilka &r de
framtradande dragen i dessa skillnader?

AN: Det ungerska systemet, som flera sovjetiska reformivrare omsorgsfullt studerar, &r relativt
liberaliserat i ekonomisk men inte i politisk mening. Det vill séga, det mesta som produceras av
industri- och jordbruksforetag far de sjélva bestamma éver pa grundval av kontraktsenliga
forbindelser med kunder utan att beh6va patvingas en serie I6pande produktions- eller
kostnadsplaner. De kan producera och képa genom marknaden, en ofullkomlig marknad dar i
praktiken olika statliga myndigheter ingriper — den ungerska modellen och den ungerska
verkligheten &r inte samma sak. Anda skiljer sig verkligen den ungerska ekonomin fran sin
sovjetiska motsvarighet, vilket de sovjetiska ekonomer som studerar och skriver om den vél vet.
Den 06sttyska industrin & om mojligt &nnu mer effektiv &n den ungerska, men jag misstanker att
det helt enkelt beror pa den tyska industriella och organisatoriska traditionen. Det Osttyska
systemet ar centraliserat och av skél som jag gérna erkanner att jag inte i detalj har studerat tycks
det fungera effektivare dn det sovjetiska. Ett skél, som jag har fatt hora, ar att systemet ar sa
ordnat att det finns storre reserver, planeringen ar sa att saga mindre snav: misstag kan ske i varje
planeringssystem, men om man binder upp alla sina resurser och mer dartill, som ryssarna har en
benagenhet att gora, ar det mycket svart att vid upptackandet av ett misstag korrigera det



eftersom det inte finns nagra extra resurser. | Osttyskland finns det uppenbarligen séddana
resurser. Jag antar att det &r mer rattvist att jamfora Osttyskland med Vasttyskland om man vill se
pa det Osttyska systemets relativa effektivitet, men det ar i alla handelser mer effektivt an det
sovjetiska. Dess industriella struktur tycks vara effektivare an den ungerska, men detta kan, som
jag sade, bero pa det faktum att Osttyskarna trots allt &ar tyskar.

AS: Osttyskland ar ocksé en mindre nation 4n Sovjetunionen.

AN: Ja, men storre &n Ungern. Det ar naturligtvis mindre &n Sovjetunionen, och detta kan gora att
en centraliserad planering baserad pa karteller, vilket ocksa &r en tysk tradition, fungerar en
smula béattre; men detta ar verkligen ett &mne for specialstudier. Jugoslavien, med sin grund i en
ideologi om arbetarnas sjalvforvaltning ar ett helt annat problem som kompliceras av det faktum
att dagens Jugoslavien plagas av skillnaderna mellan delrepublikerna, franvaron av ett domine-
rande maktcentrum och en betalningskris av ansenliga dimensioner. Jugoslaviens ekonomi ar for
nérvarande ganska illa skott och jag tycker att det &r oratt att bedoma sjalvforvaltningsmodellen,
som har manga tilltalande drag, efter den jugoslaviska ekonomins nuvarande tillstand. | den
forutsatts ju marknaden spela en mycket stor roll, men beroende pa kriser och krampartade forsok
att infora priskontroll och andra former av kontroll sa har marknaden i stor utstrackning
snedvridits.

AS: Ar det en sddan marknadssocialism du tanker dig?

AN: Nej, inte den jugoslaviska verkligheten. Jag tror att varje serios jugoslavisk ekonom
omedelbart skulle ga med pa att det som nu hander, milt uttryckt, ar ganska olyckligt, for att inte
séga en riktig réra. Men det finns mycket att lara av den jugoslaviska erfarenheten for varje teori
om ekonomisk socialism.

Chile under Allende

AS: Du tillbringade en hel del tid i Chile under Allendes sista ar och bevittnade hur hans regim
mer eller mindre gick under. Vad kan man lara sig av detta och kan man darav dra nagra speciella
slutsatser i forhallande till de nuvarande 6vergangsproblemen i Nicaragua?

AN: Det finns en hel del att lara, men jag skulle tveka att tillampa lardomarna pa Nicaragua
eftersom problemen dar domineras av nagot helt annorlunda som Chile inte behévde moéta,
namligen direkt militér intervention. Det &r valbekant hur den chilenska krigsmakten stortade
Allende, men det &r kanske mindre bekant att den inte erh6ll eller behévde nagot avgorande
bistand utifran. Aven om amerikanerna pa sitt sétt bidrog till Allendes fall betraktar jag inte deras
bidrag som betydelsefullt, utan det avgorande var att den chilenska ekonomins forféarliga lage gav
den inre oppositionen det tillfalle den behévde. Det véasentliga amerikanska bidraget bestod enligt
mitt formenande i att stoppa den hjélp som kunde ha mildrat den ekonomiska krisen. Men
grundar man sin politik pa opposition mot den amerikanska imperialismen kan man verkligen
inte forvénta sig amerikansk hjélp. Det ar orimligt. Den viktigaste la&rdomen — jag var inte dar
under sjalva kuppen men under flera manader aret dessférinnan — ar att regimen omfattade en
ekonomisk politik som gav arbetarklassen stora omedelbara formaner och ledde till att
reallénerna under ett ar steg med nastan 30 %.

AS: Men nagot sadant var ofrankomligt efter valen.

AN: Visst, men poangen ar att om man ger bort sa mycket, infor priskontroll och tommer hela
valutareserven eller importerar inte kapitalvaror utan konsumtionsvaror och livsmedel for att ge
stod at denna ohallbara 6kning av reallénerna, sa kan man vara séker pa att det foljer en
fruktansvard kris aret darpa. Jag tror att det har finns en lardom att dra for varje vansterregering.



Inte for ett 6gonblick vill jag kritisera vad som hander i Nicaragua, for det forsta pa grund av min
okunnighet — jag kanner inte exakt till Nicaraguas nuvarande ekonomiska tillstdnd och for det
andra pa grund av problemet med den yttre fienden som framstar som sa valdigt att hela den
politiska liksom den ekonomiska fragan domineras av denna faktor. Om man utsatts for angrepp
maste man uppenbarligen ha ndgon form av beldgringsekonomi, och i en sadan situation &r det
mycket lattare att krava offer nar offer maste kravas an nar man efter ett val ska tillfredsstélla alla
som forvantar sig godsaker. Jag inser de problem som Unidad Popular stod infor. Det var fraga
om en koalition ledd av Allende, en hogst redbar och charmerande man men han var lékare och
inte ekonom, och inom koalitionen foljde de olika grupperna ofdrenliga politiska linjer. En del av
koalitionen forsokte uppna reformer inom det radande systemet, medan en annan del faktiskt var
ganska intresserad av att storta detta system samtidigt som den holl ett 6ga pa armén som stod
utanfoér Unidad Populars kontroll. Den hade inte heller kontroll éver parlamentet som darfor inte
kunde anta nagra socialistiska lagar. Situationen var mycket, mycket komplicerad. Jag kommer
ihag hur jag holl en forelasning i december 1972 i Santiago for nagra amerikanska forskare som
alla hade rest dit som socialister. Jag malade en oerhort mork bild av den vag som utvecklingen
enligt min mening skulle ta och efterat anklagades jag for att vara en borgerlig reaktionar, till
vilket jag svarade: ‘Jag beklagar att situationen &r sa bedrévlig, men bedrévlig &r just vad den &r.'

AS: Menar du att Allenderegimen var forutbestamd att misslyckas?

AN: Nej, men den saknade erfarenhet och visste inget om planering. Jag skulle halla
forelasningar om socialistisk planering och jag holl dem naturligtvis for forskare. Regeringen
hade ingen aning om planering: det fanns tva organ som bada tyckte att de skulle ha hand om
planeringen, men inte nagon gang under hela Allendeperioden fick ndgon makt att planera i
meningen utfarda bindande instruktioner for andra. Samtidigt rakade marknaden helt i oordning
beroende pa att saval pris- som importkontroll hade inforts. Chiles ekonomi var varken fagel eller
fisk. Vad Allenderegimen skulle kunna ha gjort & en omgjlig historisk fraga om man beténker
patryckningarna fran regimens anhéangare, det stora antalet partier och grupper inom sjélva
regeringen och den chilenska klasstrukturen med alla dess komplikationer (en mycket omfangsrik
smaborgerlighet och sa vidare). Lastbilsstrejken till exempel, som lamslog landet, var i sjalva
verket en strejk fran lastbilsagarnas sida, av vilka de flesta ocksa korde sin egen lastbil. Den
genomsnittlige lastbilsédgaren i Chile agde en och en halv lastbil. Det var mycket svart att anpassa
sin politik till en sadan situation. Regeringen visste naturligtvis om de manga smaborgarnas
styrka och drevs omedvetet, utan att vilja det, till en politik som stétte bort smaborgerligheten,
delvis darfor att valutareserven forbrukades redan under forsta aret vilket framtvingade en strang
importkontroll. Manga, bland annat lastbilsférarna, som behovde importerade reservdelar och
dack, trodde da att regeringen var emot dem.

Socialism som forvaltningsdrende

AS: Du lagger fram ett eget utkast till en 'mojlig' (feasible) socialism. For det forsta, pa vilket satt
skiljer sig ditt system fran den traditionella vasteuropeiska socialdemokratin tror du exempelvis
att det finns nagot i ditt program och dess uttalade mal som en svensk skulle invanda mot? For
det andra, Perry Anderson prisade nyligen din bok i stort men kritiserade franvaron av nagot som
helst 6vervagande av vad for slags historisk agent som skulle kunna tankas vara i stand att
genomfora dessa mal. Det finns faktiskt nagot i ditt projekt, vilket Perry Anderson ocksa sager,
som paminner om en orientering i ett forvaltningsarende. Till det skulle jag vilja lagga ocksa ett
paradoxalt moment av abstrakthet (utopisk). Vad finns det med andra ord att sdga om
dvergangen?
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AN: Du har tagit upp manga fragor, nagra motséagelsefulla och nagra som pekar pa faktiska
luckor i min argumentering. For det forsta, man kan inte vara bade socialdemokrat och utopist,
och till pa kopet forvaltningstjansteman! For att borja med forvaltningsaspekten sa gillar jag
faktiskt den beskrivningen och jag ska sdga dig varfor. Uppriktigt sagt ar jag inte passionerat
begiven pa att infora socialism. Jag skrev i inledningen till den franska utgavan av min bok att jag
vid min alder och i mitt hélsotillstand mycket hellre 6nskade att det inte blev nagra forfarliga
sociala jordbavningar sa att jag kunde sitta och lyssna pa nagon skon musik. Men lat oss
atervanda till forvaltningen. Jag arbetade sjalv under flera ar i den statliga forvaltningen och mitt
sista kapitel ar faktiskt nagot slags orientering som den kunde ha sett ut i ett férvaltningsarende.
Antag att jag efter att ha riktat all denna kritik ombads att sjalv definiera en acceptabel form av
socialism som skulle kunna fungera; hur skulle den se ut? Om vi antar att min chef i férvalt-
ningen hade bett mig gora en sadan lagesbeskrivning hade jag kanske skrivit som i min bok. | sa
matto ar elakheten om forvaltningen beréattigad. Jag skrev en sammanfattande orientering. Jag vill
till och med uttrycka det sa har: jag upptradde knappast som nagon foresprakare for socialismen
utan snarare som dess advokat, det vill séga jag forde socialismens talan sa gott jag kunde. Hade
jag inte ként en viss sympati for min klient skulle jag dock inte ha tagit fallet, &ven om jag inte
nddvéandigtvis har bundit mig for just dessa argument. Vad sedan galler anklagelsen for social-
demokratism sa tycker jag den &r bade berattigad och oberéattigad. Jag antar att de socialdemo-
krater som faktiskt har en framtidsvision skulle kunna tdnkas betrakta min modell som en
acceptabel vision av framtiden, men knappast nadgon av d socialdemokrater jag har mott — och
detta galler kanske ocksa mig sjalv — kan forestalla sig, forestéller sig eller har forestallt sig ett
program for att uppna detta. Trots allt innebar socialism att den radande ordningen helt raseras.
Det finns exempelvis ingen aktiebdrs i modellen, men dnnu har jag inte traffat pa nagot
socialdemokratiskt parti med ett program for avskaffandet av aktiebdrsen.

Oss emellan skulle inte heller jag, i exempelvis Frankrike, Italien eller Storbritannien, vilja
avskaffa aktieborsen. Hur argumenterar jag da? Efter ett kapitel om dvergangsforsok som
misslyckats, exempelvis det chilenska, tar jag ett stort sprang in i framtiden, detta sprang som du
kallar utopiskt. Jag tanker mig en ekonomi som skulle kunna kallas socialistisk, som skulle vara
befriad fran centralplaneringens brister och anda kallas socialistisk. Hur skulle den se ut? Jag
forsoker sedan definiera en saddan ekonomi. Om nagon fragar hur man fran var nuvarande
situation kommer till en sadan ekonomi, maste jag svara att jag inte har den ringaste aning. Om
man dessutom tanker pa vad som ar politiskt mojligt sa finns det vad jag vet inte nagon som har
den blekaste aning. Mandel har det forvisso inte eftersom han mycket val vet hur manga
anhangare han har. De tanker inte storma kapitalismens fasten. Som jag skrev sa kan ingen
overgang till socialism ske om inte de allra flesta manniskor ar 6vertygade om att en sadan
évergang ar nodvandig. En demokratisk 6vergang till en socialism av det ena eller anda slaget &r
mojlig bara om manniskor ar évertygade om dess nédvandighet. Ser man hur folk i dag réstar sa
ar de helt klart inte 6vertygade, och av detta foljer enligt min mening att de inte kommer att vélja
socialismen savida inte det radande systemet bryter samman i &nnu storre utstrackning an vad det
hittills har gjort. Betraktar man min faktiska plan ar den ett utkast till nagot som har vissa likheter
med modeller vilka har skisserats av andra, som till exempel Ota Sik. Och &nnu tidigare har vi
Oskar Langes ofullstandiga men intressanta idéer. Vad som kanske skiljer mina idéer — om de ar
originella eller ej vet jag inte — fran andra ar forestallningen om att det ska finnas flera olika
produktionsenheter. Manniskor har en benégenhet att utveckla modeller i vilka det finns endast
en form av produktionsenhet. Kort uttryckt har jag foljande uppfattning: om vi sa att saga borjar i
toppen kan man ha centrala statskontrollerade monopol dar det existerar stordriftsfordelar eller
naturliga monopol eller d&r den nédvandiga informationen &r tydligt centraliserad — exempel
skulle vara energi- och teleomradena dar central kontroll &r nddvandig for att forhindra makt-
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missbruk, vilket skulle kunna uppsta om man lat dem skota sig sjalva. For det andra skulle det
finnas mindre, konkurrerande statliga foretag dér en reviderad version av sjalvforvaltning kunde
vara lamplig. FOr det tredje kooperativer som skulle vara sjélvdgda och ta de risker som var
forbundna med &gandet. For det fjarde mindre, privatiagda foretag vilka normalt kunde stoppas
bara genom en standigt aktiv socialistisk polis och jag tycker inte att det ar den socialistiska
polisens uppgift att hindra manniskor fran att handla som ekonomiska manniskor om de sa dnskar
och omstandigheterna ar de ratta — enligt min uppfattning skulle sadana foretagare inte kunna
kallas kapitalister eftersom de trots att de har anstallda sjélva arbetar i och skoter foretaget. Den
femte gruppen slutligen omfattar sddana individer som advokater och forfattare. Mitt argument ar
att denna indelning 6verensstammer med dels en forestallning om stordriftsfordelar i den
meningen att vissa saker, som elektricitet, produceras battre genom ett centraliserat, nationellt
system, och dels ménskliga faktorer: vissa manniskor vill arbeta i kooperativer, andra tycker om
sjalvforvaltning och vill ha ansvar och manga av oss gor det inte. Hur manga universitetslarare
vill bli rektorer eller kanslerer for ett universitet? Bara ett fatal.

Bettelheim
AS: Om vi byter amne en sista gang, vilken ar din uppfattning om Bettelheims Sovjetstudie?

AN: Det fanns nagon sorts traditionell uppfattning som manga omfattade — dven Bettelheim fast
jag tror inte att han langre gor det — ndmligen att hédndelserna i Sovjetunionen under 1920- och
1930-talen, da statens makt 6kade och enskilda foretagares och bonders makt i motsvarande grad
minskade, utgjorde ett framsteg for socialismen. Detta var sékert en allmén uppfattning inom det
datida sovjetryska kommunistpartiet, men sa hér i efterhand tror jag att ocksa Bettelheim skulle
halla med om att det inte riktigt forholl sig sa. Han har omdefinierat sin stdndpunkt sa pass att han
nu menar att oktoberrevolutionen i sig var kapitalistisk. Det tycks mig omajligt att ha en sadan
uppfattning, men Bettelheim anser att statens makt 6ver alla smaforetagarna i Ryssland pa nagot
satt kan jamforas med monopolkapitalismens triumf 6ver smaproducenterna. Darigenom hamnar
han langt fran den uppfattning som han och manga andra hade i det forflutna, namligen att 6kad
statlig makt och socialistiska framsteg pa nagot satt gick hand i hand.

AS: For att citera dig sjalv sa finns det tydligen bakom planen planerare och bakom planerarna
byrakrater.

AN: Vill man framstélla arbetarstaten som ett ideal sa innebar naturligtvis framvaxten av en
arbetarstat att arbetarnas makt 6kar. Men sa smaningom maste man komma till slutsatsen att
darigenom ocksa statens makt dkar éver arbetarna, och da star man infor ett litet problem, eller
hur? O
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