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[ Denna inledning ingick i 1965 ars engelsksprakiga utgava — The New Economics — av
Preobrazjenskijs arbete. For en svensk dverséttning av boken, se: Den nya ekonomin ]

Jevgenij Preobrazjenskij foddes 1886 och skots under Stalins stora utrensning 1937. Han var
ett av de otaliga offren for Stalins terror och knappast en av de mest framstédende politikerna.
Flera av hans mer framstiende kolleger har skrivit bocker och artiklar som inte har dversatts,
och man kan fraga sig varfor en misslyckad politikers verk skulle fortjéna att publiceras pé
engelska for forsta gangen 1965, néstan fyrtio ar efter den ryska utgavans tillkomst. Det dr en
beréttigad fraga. Svaret ligger 1 betydelsen och relevansen av vissa element i Preobrazjenskijs
tankar, som fortfarande &r tillimpliga pa vissa ofta forsummade problem i underutvecklade
lander. Det ar detta faktum, liksom det ljus som hans verk kastar over de ekonomiska och
politiska forhallandena i Sovjetunionen pa 1920-talet, som motiverar den sena publiceringen
av hans verk hér. Forfattaren hade en ovanlig begavning, och den intellektuella (om &n inte
politiska) overldgsenheten i hans argument maste ha varit en kélla till stor forldgenhet for de
av hans opponenter som hade intellektuella krav. Det ar kanske typiskt for Stalin att han
anvénde ett argument som inte kan besvaras — en kula i bakhuvudet.

For att sétta den hér boken 1 sitt ssmmanhang ar det nddvéndigt att ge en biografisk och
historisk bakgrund, sa att 14saren kan fa en uppfattning om vem som argumenterar med vem
och varfor. Det hér &r inte rétt plats att skriva en historia om den ryska revolutionen, och
darfor bor de foljande sidorna kompletteras med mer detaljerad 14sning om man vill fa en
fullstédndig bild av den komplexa situationen vid den tiden. Lisaren kan med fortroende vanda
sig till de manga volymerna i E. H. Carrs History of Soviet Russia,' Leonard Schapiros
Communist Party of the Soviet Unions och sirskilt Alexander Erlichs The Soviet Industriali-
sation Debate, 1924-1928. Den sistndmnde har dven analyserat Preobrazjenskij 1 en artikel
med titeln ”Preobrazhensky and the Economics of Soviet Industrialisation” (Quarterly
Journal of Economics, februari 1950).

Forst ndgra ord om Preobrazjenskij fore utgivningen av denna bok. Preobrazjenskij var en
bolsjevikisk intellektuell 1 sin ungdom och gick med i partiet 1903. Han var ledare for bolsje-
vikerna 1 Sibirien och Ural strax efter februarirevolutionen 1917 och var aktiv i Moskva och
pa olika fronter efter bolsjevikernas maktovertagande. Véren 1918, nér partiet var splittrat i
fragan om man skulle underteckna Brest-Litovskfordraget eller inte, stillde sig Preobrazjen-
skij pd samma sida som sin senare fiende Bucharin och de sé kallade ”vinsterkommunis-
terna”, som trodde pa ett revolutiondrt krig. Lenin hade stora svérigheter att Gvertyga partiet
om att godkdnna fordraget. 1919 var Preobrazjenskij tillsammans med Bucharin medforfattare
till ett vilként hifte, Kommunismens ABCD (Azbuka Kommunizma), som oversattes till ménga
sprak, diribland engelska [och svenska?], och var populir i den kommunistiska viérlden tills
bada forfattarna kom i konflikt med Stalin. Aven om hiftet framstir som anmérkningsvirt for
sin extremt utopiska optimism, delades forfattarnas asikter vid den tiden av partiets majoritet.

1920 arbetade Preobrazjenskij i partiets centrala organ och blev en av dess tre sekreterare, de
tva andra var Krestinskij och Serebrjakov. Partisekretariatet hade dnnu inte den betydelse som
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det fick under Stalin, som blev generalsekreterare 1922. Preobrazjenskij och hans sekreterar-
kollegor ersattes 1921, och det faktum att den dldste av de nya sekreterarna var Molotov tyder
pa att detta var ett viktigt steg 1 Stalins gradvisa maktovertagande. Preobrazjenskij kom aldrig
mer att inneha ndgon hog post i partihierarkin.

Redan 1920 kom hans namn att kopplas samman med Trotskij. Han stddde honom i november
1920 i en tvist om militariseringen av fackforeningarna for ateruppbyggnaden. Med tiden blev
Preobrazjenskij den ledande teoretikern inom den trotskistiska oppositionen, medan hans tidi-
gare partner Bucharin gick frén extrem vinster till extrem forsiktighet och blev den framste
ideologen inom “hogern” under 1920-talet. Kontroverserna under 1920-talet dominerades av
problemet med NEP, den sa kallade nya ekonomiska politiken. Under inbordeskriget styrdes
Sovjetryssland av ett system som blev kidnt som “krigskommunism”. Staten nationaliserade
praktiskt taget all industri, forbjod privat handel, hindrade bonderna med véld fran att sélja
sina egna produkter och forsokte rekvirera dverskott. Pengarna forlorade praktiskt taget allt
vérde, industriproduktionen minskade katastrofalt och den ineffektiva och oerfarna bolsjevik-
staten visade sig oférmdgen att organisera handel och distribution. Bonderna motsatte sig
rekvisitionerna och minskade produktionen. Stiderna svalt. En del av kaoset och forvirringen
berodde pé inbordeskriget, men systemet med “krigskommunism” bidrog 1 hog grad till att det
ekonomiska livet stannade upp. Under “krigskommunismens” hojdpunkt, det vill sdga 1918—
1920, trodde den vinstra falangen bland bolsjevikiska intellektuella att ett sprdng in 1 socialis-
men var pa vag att fullbordas, med ekonomins och rubelns kollaps som en nédvéndig forbere-
delse for ett tillstdnd dér proletariatet skulle kontrollera alla ekonomiska transaktioner utan
anvindning av pengar. Vid denna tid hade bade Bucharin och Preobrazjenskij sddana asikter,
och till och med Lenin paverkades av dem. Men medan “’krigskommunismen” hade en viss
logik medan ett destruktivt inbordeskrig pagick, eftersom den bidrog till att koncentrera de fa
tillgéngliga resurserna till frontens behov, blev kravet pa en ny strategi oemotstandligt nér
inbordeskriget var 6ver. Bondeuppror, arbetarstrejker och slutligen matrosmyteriet i Kronstadt
tvingade Lenin att backa och anta den nya ekonomiska politiken, allmént kdnd som NEP.
Privat handel och sméskalig privat industri legaliserades, och bonderna fick frihet att silja till
privata kopmén eller pd marknaden, mot att de betalade en skatt in natura. Det var i1 detta lage
som Preobrazjenskij, som representerade Trotskijs grupp, skrev den hér boken.

Han tog upp ett mycket svart problem. NEP ledde visserligen till snabb dterhdmtning inom
bade industri och jordbruk, och staten behdll de sa kallade "kommandohdjderna” i ekonomin
(storskalig industri, utrikeshandel), men faktum kvarstod att bolsjevikpartiet styrde over ett
land som till 80 procent bestod av bonder. Bonderna hade delat upp marken mellan sig, och
det fanns nu omkring 25 miljoner familjejordbruk, varav ménga endast odlade for sjalvfor-
sOrjning. Bonderna var, nu nér de dgde marken, allt annat dn en revolutionédr kraft. Under
inbordeskriget stodde tillrdckligt ménga av dem bolsjevikerna, eller underlét att stodja deras
motstdndare, eftersom de fruktade att godsdgarna skulle atervinda. Men under NEP var
bonderna intresserade av frihandel och hoga priser, och de knt band med privata handlare
och sméindustrin 1 stdderna. Bolsjevikerna, som styrde i namn av proletariatets diktatur, var
isolerade i1 en ”smaborgerlig” milj6 och var medvetna om det. Lenin betraktade NEP som en
nddvindig retrétt. Genom att undertrycka alla andra partier och behalla den politiska makten 1
hénderna pa ett starkt disciplinerat bolsjevikparti hoppades han att det skulle bli mgjligt att
ateruppta frammarschen mot socialismen vid ett mer gynnsamt tillfdlle. Under sitt sista aktiva
ar talade Lenin om en ldngvarig paus medan bonderna gradvis avvinjdes fran sin individua-
lism genom kooperation. Innan han hann utveckla sina idéer blev han dédligt sjuk och kunde
inte langre delta aktivt i det politiska livet under mer 4n ett &r fore sin dod i januari 1924.
Medan han lag forlamad borjade kampen om eftertrddare, och de sociala och ekonomiska
diskussionerna om hur man skulle ga vidare smélte samman med ambitiésa méns politiska



mandvrer. Trotskij stod 1923, med Preobrazjenskijs stdd, infor ett méktigt triumvirat besta-
ende av Zinovjev, Kamenev och Stalin, dédr den sistndmnde hade en nyckelposition som
generalsekreterare och behérskade partimaskineriet. Han kunde utnyttja denna position for att
inte bara mandvrera bort Trotskij och hans anhdngare utan senare dven Zinovjev och
Kamenev. Under tiden blev Bucharin, Preobrazjenskijs tidigare vian och medarbetare, NEP:s
framste ideolog och betonade betydelsen av alliansen med bonderna. Detta ledde honom
logiskt till att krdva storre formaner for de béttre stdllda bonderna, som stod for en stor del av
den marknadsforda produktionen, sérskilt som marknadsféringen hade minskat kraftigt
jamfort med fore kriget. Detta ledde honom ocksa till att betona vikten av att tillhandahalla
den typ av industriprodukter som bonderna ville ha, och ddrmed bygga ut industrin for
konsumentvaror.

Den vénstergrupp som Preobrazjenskij var det viktigaste sprakroret for ifragasatte denna
uppfattning av bade politiska och ekonomiska skél. De ség allvarliga politiska faror i de sa
kallade kulakernas 6kade makt, det vill séga de rikare bonderna. Dessa betraktades som ett
dodligt hot mot den sovjetiska regimen, eftersom de gradvis kunde komma att kontrollera
byarna och genom sitt grepp om livsmedelsforsorjningen utmana statens auktoritet. Gruppen
mindes Lenins ord att under sddana omstandigheter ”’fods en kapitalist varje minut”. De
menade att en forandring av den sociala och ekonomiska maktbalansen var avgdrande, och
detta skulle uppnas genom att driva pa en snabb industrialisering. Den period dé det var
mojligt att relativt billigt dteruppta driften 1 skadade eller oanvénda fabriker var pa vig att ta
slut. Det skulle krdvas stora ytterligare investeringar.

Men hur skulle en snabb industrialisering kunna finansieras under NEP:s forhallanden? Det ar
denna friga, och forhallandet mellan den privata sektorn och den socialiserade industrin, som
Preobrazjenskij dgnar sig at. De viktigaste argumenten i Den nya ekonomin presenterades
forst 1 foreldsningar och sedan i artiklar publicerade 1 Vestnik Kommunistitjeskoj Akademii
[Bectnuk Kommynuctuueckoit Axkagemun / Kommunistiska akademins tidskrift] 1924. Boken
kom ut 1926. Forfattaren och hans argument hamnade snart 1 centrum for en haftig kontro-
vers. Det var uppenbart, menade Preobrazjenskij, att den relativt lilla och svaga socialistiska
sektorn omdjligen kunde béra hela investeringsbordan. Resurser maste tas fran privata verk-
samheter, det vill siga huvudsakligen frdn bonderna, eftersom de utgjorde omkring fyra
femtedelar av befolkningen. For att uppnd detta borde de priser som staten tog ut for sina
industriprodukter sittas s att de tvingade bonderna att bidra till investeringarna i den socia-
liserade sektorn. Denna form av ojdmlikt utbyte skulle under sovjetiska forhéllanden vara en
nodvindig ersittning for det som Marx hade beskrivit som "ursprunglig kapitalistisk ackumu-
lation”. Naturligtvis, hivdade Preobrazjenskij, kunde den sovjetiska staten inte dgna sig at
kapitalistiska former av exploatering, kolonialism, rin och sa vidare. And4 méste det finnas
ndgon form av “ursprunglig socialistisk ackumulation” om industrialiseringen ndgonsin skulle
kunna genomforas.

Denna doktrin skapade en omfattande oenighet. 1923 stod den sovjetiska ekonomin infér den
sa kallade “’saxkrisen”: handelsvillkoren mellan stdder och landsbygd hade blivit s& ogynn-
samma for den senare att bonderna var ovilliga att sélja sina produkter. For att uppmuntra
dem att sidlja mer maste industripriserna sénkas, och en kraftfull kampanj inleddes for en
verkligen nédvindig dkning av den statliga industrins effektivitet.> De som, i likhet med
Bucharin, tog NEP p4 allvar och ville undvika en konflikt med bonderna, motsatte sig starkt
de praktiska konsekvenserna av Preobrazjenskijs idé. De anklagade honom for att gynna
“exploatering” av bonderna, for att forespraka en sorts inre kolonialism och dirmed hota den

3 Trotskij tog upp saxkrisen m m under 12:e partikongressen i april 1923, se: Rapport om industrin och Teser
om industrin.
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sovjetiska statens ekonomiska och politiska stabilitet. Stalin stéllde sig i detta skede pa
Bucharins sida, &ven om han noga undvek att ga for langt i den senares bondevénliga
formuleringar. I den efterfoljande polemiken fornekade Preobrazjenskij att han hade fore-
sprakat en utarmning av bonderna och hiavdade att hans mal skulle kunna uppnas &ven om
bondernas inkomster fortsatte att stiga, forutsatt att industriella kostnader minskade och
produktiviteten dkade i jordbruket. Med andra ord skulle en hog tillvéxttakt i den aktuella
produktionen mgjliggora en betydande 6kning av investeringarna utan nagon minskning av
den aktuella konsumtionen. Han hdvdade att han bara konstaterade det ekonomiskt uppenbara
ndr han pastod att en storskalig industrialisering 1 ett bondland till stor del skulle behova
finansieras av bonderna. Han anklagade Bucharin for att bedriva politik.

Stalin och Bucharin var langt ifran att forneka behovet av industrialisering. De forklarade sig
vara for ’socialism i ett land”, det vill sdga de trodde (eller sa att de trodde) att det i1 slutindan
skulle vara mojligt att bygga en socialistisk industristat i Sovjetryssland utan stod fran
revolutioner i utvecklade véstlinder. De argumenterade emellertid for forsiktighet och ett
langsamt tempo, eftersom det var viktigt att undvika ett ssmmanbrott i den allians mellan
arbetare och bonder som sovjetmakten antogs vila pa. Sarskilt Bucharin ville bara ga sa fort
som bonderna tilldt och talade om att ”rida in i socialismen pé en bondes héstkrake”. Para-
doxalt nog var det Trotskij och hans anhdngare som fornekade mdjligheten att uppna socia-
lism 1 ett land, samtidigt som de foresprakade snabb industrialisering och anklagade Stalin {6r
att dra benen efter sig. Detta dppnade den trotskistiska gruppen for en dubbel anklagelse: att
dventyra den sovjetiska staten genom att antagonisera bonderna och att visa en defaitistisk
brist pé tro pa det sovjetiska folkets formaga att bygga socialism. Efter 1923, nér utsikterna
for en europeisk revolution minskade, var detta ett sarskilt starkt argument. Trotskij och
Preobrazjenskij kunde visserligen peka pa en hel rad citat fran Lenin som visade att han
forvintade sig att revolutionen skulle bryta ut i de avancerade linderna och att han var
skeptisk till mojligheterna att bygga socialism 1 isolering i Ryssland. Men den doktrinira
orenheten i begreppet ’socialism i ett land” var inte det visentliga. Kommunisterna var vid
makten. De var internationellt isolerade. Revolutionen 1 vist hade misslyckats. Vad skulle
man nu gora? Det var en ideologisk nédvéndighet att samla partiet en kamp “f6r socialismen”
(dven om resultatet under Stalin kanske liknade asiatisk despotism mer &n socialism). I sjdlva
verket foresprakade Trotskij och hans vinner naturligtvis en snabb uppbyggnad av den
socialistiska industrin. Att forneka mojligheten av socialism 1 ett land verkade dock liktydigt
med att erkdnna att bolsjevismen befann sig 1 en atervindsgrind, ett erkinnande som knappast
skulle vara populart 1 det regerande partiet eller dess anhdngare. Stalin och Bucharin kunde
utnyttja detta effektivt i sin kamp mot “trotskismen”.

Det fanns faktiskt en verklig motsattning 1 Trotskijs och Preobrazjenskijs instéllning. De
trodde pa snabb industrialisering, fruktade de rika bonderna och uppmanade till att inféra en
prisstruktur for bonderna som skulle gora det mojligt for staten att ackumulera och som skulle
vara impopuldr. Men de erkénde inte de tvdngsétgirder som skulle krdvas for att kunna
genomfora denna politik. Bonder som inte fir de priser de anser sig ha rétt till har kraftfulla
medel att vidta, si linge de behller kontrollen dver jorden och produktionen. And4 fore-
sprékade den trotskistiska oppositionen inte tvingskollektivisering eller expropriering. Det
var kanske for att de kénde att deras politik ledde in i en dtervindsgrind som de fornekade
mojligheten av socialism 1 ett land, utan tvekan 1 tron att flodet av kapitalvaror fran de avan-
cerade ldnderna i Vésteuropa efter en socialistisk revolution ensamt skulle kunna ridda
situationen.

Den nya ekonomin var avsedd att vara ett slag mot Stalins och Bucharins uppfattning och
spelade en viktig roll i den sovjetiska industrialiseringsdebatten, vilket framgar i Alexander
Erlichs bok. Den var ocksa ténkt att vara den forsta delen av ett storre verk, som aldrig



fullbordades. Den sista publicerade artikeln som kan sdgas aterspegla Preobrazjenskij eget
tankande, och som troligen uttryckte nagra av de idéer som skulle ha utvecklats i hans
opublicerade magnum opus, var "Ekonomisk jaimvikt i Sovjetunionens system” 1 Vestnik
Kommunistitjeskoj Akademii nr 22, 1927. Dér fordjupade Preobrazjenskij sin analys av de
“motsdttningar” som fanns i1 forsdken att bygga socialism 1 Sovjetunionen under isolerade
forhallanden. Men efter detta fanns inga fler mojligheter for forfattarens analytiska talang.
Aven den mest abstrakta teoretiska formulering av en icke-stalinistisk 4sikt var knappast
tankbar i tryck efter 1928.

Preobrazjenskijs 6de var knutet till Trotskijs. Aven om Zinovjev och Kamenev anslét sig till
vénsteroppositionen 1926, besegrade Stalin dem med ldtthet. 1927 uteslots Preobrazjenskij
tillsammans med manga andra trotskister ur partiet och forvisades for en tid.

Sa snart han hade gjort sig av med vénsteroppositionen dndrade Stalin sin politik och inledde
en attack mot bonderna. Under de forsta manaderna 1928 anvinde han polisidra metoder for
att rekvirera sid. I denna fraga brét han med Bucharin, som fortsatte att forespraka bibe-
héllandet av NEP och motsatte sig atgarder som antagoniserade bonderna. Under vintern
1929-30 tvingade Stalin med brutala tvingsatgérder in miljontals bonder i kollektivjordbruk,
och processen fortsatte genom skattemassiga och administrativa patryckningar tills 1934, da
storre delen av marken och bonderna var kollektiviserade. Genom att inféra obligatoriska
leveranser till 14ga priser, samtidigt som priserna pa industriella konsumtionsvaror hojdes
avsevirt, tog Stalin ut en skatt pa bonderna i en omfattning som Preobrazjenskij aldrig hade
kunnat forestélla sig. Han inledde en industrialisering i rasande takt, med tonvikt péd tung
industri. Ar 1933 ledde det hiinsynslosa inforandet av leveranser till staten till att miljoner
bonder svalt ihjél. Detta var “ursprunglig socialistisk ackumulation med Timur Lenks
metoder”, for att 14na ett traffande uttryck av N. Valentinov.

And4 hade det varit ett av trotskisternas argument att kommunistpartiet under Stalin hade de-
genererat sd mycket att det var i hinderna pa sméborgerliga element. ("Thermidor” var deras
parallell med den franska revolutionen.) Nér attacken mot bonderna kom motbevisades detta
pa ett spektakulart sitt. Darfor forklarade manga trotskister, trots att de var oroade 6ver
kollektiviseringens dverdrifter, sitt stod for regimen och sokte aterintrdde 1 partiet. Preobra-
zjenskij aterupptogs sjélv 1929, uteslots igen 1931 och aterupptogs sedan aterigen. Hans sista
offentliga framtrddande var vid den sjuttonde partikongressen 1934. Liksom andra fore detta
oppositionella kom han till kongressen for att be om ursékt for tidigare missgiarningar och for
att fordoma Trotskij. Partiets stora segrar under Stalin, forklarade de, bevisade att de hade haft
fel. Preobrazjenskij sade ocksa allt detta. Man kan ta dessa uttalanden med mer &n en nypa
salt. Det dr dock vért att aterge Preobrazjenskijs angrepp pa sina egna doktriner och sin egen
bok 1 sin helhet, eftersom det har en ganska speciell karaktér.

Jag anségs vara en av trotskismens teoretiker. Ni vet att mina teoretiska verk, déaribland Den nya
ekonomin, anvdndes som vapen i kampen mot partiet. Ni vet att mitt stora misstag bestod i att
mekaniskt jamfora var ekonomi med kapitalismen och uppritta en lag om “ursprunglig socialistisk
ackumulation”. Jag inforde i denna teoretiska konstruktion den brist pa tro pa bonderna och det
forakt for bonderna som var karakteristiskt for trotskismen ... Jag trodde att det skulle vara mojligt
att bygga upp en industri och utveckla industrialiseringen genom att utnyttja bonderna, genom att
koncentrera resurserna i bondesamhéllets ekonomi i statens hinder. Detta ar en grov analogi med
den ursprungliga kapitalistiska ackumulationen — Jag brét med leninismen. Héndelserna mot-
bevisade fullstandigt det jag hade hidvdat, och Lenins forutsdgelser forverkligades senare segerrikt
under Stalins ledning. Kollektiviseringen, det ar det vésentliga. Forutsag jag kollektiviseringen?
Nej, det gjorde jag inte ... Som ni vet hade varken Marx eller Engels, som skrev mycket om
socialismens problem pa landsbygden, nagon vision av hur bylivet skulle revolutioneras. Ni vet att
Engels tenderade att tro att det skulle bli en ganska lang evolutionér process. Det som behovdes var
Stalins enastaende framsynthet, hans stora mod att ta itu med problemen och den stdrsta hérdhet i



genomforandet av politiken.

I den atmostér som raddde 1934 kunde Preobrazjenskij inte 6ppet forsvara sina asikter. Men
mellan raderna tycktes han sédga att den ursprungliga socialistiska ackumulationen hade inforts
med kollektiviseringens hjélp, inte att hans tidigare ldror hade visat sig vara felaktiga. Alla
hans &horare var fullt medvetna om att industrialiseringen mdjliggjordes ’genom att utnyttja
bonderna, genom att koncentrera resurserna i bondesamhallet i statens hander”. Naturligtvis
kunde ingen siga det, eftersom den obligatoriska myten var att bonderna levde lyckliga och
hade ett gott liv pé kollektivjordbruken. Preobrazjenskij kom faktiskt néra att ifragasitta
denna myt nir han sa: ”Ibland inser vi sjélva inte storheten i dessa segrar. De kommer att upp-
skattas av nista generation.” Anda var Preobrazjenskij kanske delvis uppriktig i sin uppfatt-
ning att Stalins kollektivisering var en vig ut ur 1920-talets problem, vilken vansteropposi-
tionen kanske inte hade varit tillrdckligt hinsynslos for att ta &ven om den hade suttit vid
makten. (Naturligtvis foredrog han, precis som Trotskij, kollektivt jordbruk framfor indivi-
duellt; det var det vildsamma inforandet av den kollektiva 16sningen som var Stalins sérskilda
”bidrag”.)

Kort efter den sjuttonde kongressen kommer vi till perioden med den stora utrensningen. Av
skél som inte kan diskuteras hir beslutade Stalin att doda alla oppositionella, tidigare, nu-
varande och potentiella. De som tidigare hade varit framtrddande 1 offentliga meningsskilj-
aktigheter med Stalin stdlldes infor ritta och erkénde sig skyldiga till forraderi, sabotage och
sa vidare. Det var ként att Preobrazjenskij skulle ha varit bland dem. Négra av de gamla
oppositionella stod fast och végrade att erkdnna, och de stilldes inte infor ritta offentligt.
Bland dessa fa fanns Preobrazjenskij. Med tanke pa det tryck han maste ha utsatts for maste vi
anta att han var en modig man. Det ar kéint att han skots 1937.

Preobrazjenskij skrev med en marxistisk terminologi for en publik som var van vid argumen-
tation i sddana termer. Hans inledande kapitel &r starkt kryddat med jargong, men lésaren
uppmanas att ha tdlamod och inte ge upp. For dem som inte dr bekanta med marxistisk
ekonomi finns en kort ordlista i slutet av denna inledning. Den innehéller ocksa négra termer
som var vanliga pd 1920-talet men som kanske inte forstés idag.

Vilken betydelse har Preobrazjenskij, till sist, for det ekonomiska tdnkandet? Han identi-
fierade en sorts ekonomisk lag eller regelbundenhet. En vinsterrevolution som stortar
godsédgarna och kapitalisterna och delar upp marken mellan bonderna skapar ett mycket
besvirligt problem for sig sjélv. I manga utvecklingslidnder &r bonderna tekniskt underutveck-
lade och vana vid en sjalvforsoérjande ekonomi. Mycket av produktionen f6r marknaden
tenderar att vara koncentrerad till stora gods eller till den rika bondeklassen. Genom att dela
upp godsen kan revolutiondrerna uppna storre social rittvisa, men till priset av minskad
forsiljning utanfor jordbruket. Anda foresprikar samma revolutionirer i allménhet en snabb
industrialisering. Detta skulle krdva mer, inte mindre, forsdljning utanfor jordbruket, bade for
att forsorja de vaxande stdderna och for export. Problemet med jordbruksdverskott dr ocksa
kopplat till det finansiella problemet med att utnyttja de besparingar som gor industriella
investeringar mojliga. Godsédgarklassen ar effektiv nér det géller att pumpa ut resurser fran
sina byar, dven om dessa ofta anvénds for improduktiva &ndamal. Den revolutionéra staten,
som star infor en miangd smabdnder, maste pa ndgot sitt overtyga dem att bidra till industriali-
seringen genom produktion och dterhallsamhet. Men detta vicker politiska problem av forsta
rang. Pa lang sikt kan bonderna utan tvekan overtygas att producera mer for marknaden, men
pa kort sikt ar deras behov fa och enkla och efter en demokratisk jordreform tenderar de att
ata battre, samtidigt som de skickligt motstar forsok att beskatta dem. Lasaren av Preobra-
zjenskij konfronteras med detta problem, som &r viktigt i ett antal utvecklingsldnder idag, men
som maérkligt nog forsummas dven av de mer fantasifulla analytikerna av underutvecklingens
ekonomi.
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