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Amerikanska liberaler dr 6vertygade om att deras stdndpunkter 4r mycket starkare &n
marxisternas, bdde vad det géller etisk teori och i1 praktisk moral. De har dvertygat manga
andra om att sa ar fallet. Stalins terrorregim, som kulminerade i de skenréttegangarna mot de
gamla bolsjevikerna i Moskva, gav demokraterna en utméarkt mojlighet att uppvisa sin
moraliska dverldgsenhet, inte bara over stalinisterna utan ocksd dver de revolutionira
socialisterna som var deras offer. I slutet av 1930-talet blossade det upp en debatt inom olika
intellektuella kretsar Gver hela viarlden om relationen mellan etik och politik, tills den blodiga
uppvisning av moral som kapitalistiska imperialismen gav prov pa under andra varldskriget
satte stopp for denna.

Forhoren som holls i april 1937 av den internationella undersokningskommissionen om
Moskvarittegingarna i Coyoacéan, Mexiko, hade berdrt dessa fragor i forbigdende.! Kort
dérefter skrev Trotskij en essd, Deras moral och vér, som publicerades i The New Interna-
tional 1 februari 1938. Filosofen och pedagogen John Dewey, ordférande for kommissionen
som hade friként Trotskij frdn anklagelserna mot honom, skrev en kritik av Trotskijs idéer
med titeln M4l och medel, som publicerades i samma tidskrift i augusti samma ar. Andra
arbetsuppgifter hindrade Trotskij fran att skriva det svar han ville ge pd Deweys argument.

Denna oavgjorda debatt mellan de frimsta foretradarna for pragmatism och marxism var en
sallsynt direkt konfrontation mellan de tva filosofiernas grundlaggande syn pé vilka moraliska
aspekter av det sociala och politiska handlandet har. Fragan har inte forlorat sin relevans eller
upphort att uppmérksammas av liberaler och rebeller under de tjugosju ar som gatt sedan dess.
I sjélva verket &r den mer aktuell idag 4n da.

Etiska problem

Innan vi tar itu med de metodfrdgor som togs upp under den ideologiska konfrontationen kan
det vara bra att undersdka de grundldggande problem som &r forknippade med att formulera
en kritisk och rationell etik.

Moralteoretiker star infor tva stora svarigheter nér de ska na fram till en rationell grund eller
vetenskaplig forklaring for uppforandenormer. Det ena dr den extrema variationen i uppfatt-
ningarna om rétt och fel genom tiderna. Det &r svért att hitta en ménsklig handling som inte
har varit foremal for motstridiga moraliska bedomningar. Att dta méanniskor ar idag allméant
fordomt — och dnda var det allmént utbrett i urtiden. Vissa matinsamlande och jagande
stammar dodade gamla ménniskor; idag stravar vi efter att forldnga deras liv.

Frihet i sexuella relationer, som idag &r olaglig, var en géng i tiden utbredd och godkénd.
Aven om det anses fel att ljuga, tvistar sidana etiska forebilder som likare om det i allmiinna
och konkreta fall &r rétt att berétta sanningen om tillstandet for en patient som har drabbats av
en dodlig sjukdom. Den grovt ojamlika dganderétten och fordelningen av rikedom som tas for
given under kapitalismen skulle ha fordomts av de primitiva indianerna. Dessa exempel skulle
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kunna méngdubblas.

Annu virre for dem som soker det absoluta i moral dr det faktum att samma egenskaper hos
en handling som ar det hogsta goda for en grupp méanniskor samtidigt ar det hdgsta onda for
en annan. Strejkbrytare dr hjiltar for cheferna men skurkar for arbetarna. Tjallare hyllas av
hixjidgarna och fordoms av sina politiska och fackliga offer. Atombombningarna av
Hiroshima och Nagasaki, som skakade Asien, rattfardigades av de allierade makterna. Som
Kuba nyligen har gjort klart for oss, vacker exproprieringen av privat egendom motsatta
moraliska omddmen frén kapitalismens forsvarare och socialismens foresprakare.

Med tanke pa sadana motstridiga moraliska situationer, dar samma handlingar och aktorer
beddms pé motstridiga sétt, vilka solida grunder kan det d& finnas for att skilja mellan gott
och ont, ritt och fel? Ar stabila moraliska normer 6verhuvudtaget mojliga?

Varje etisk skola har presenterat sitt eget svar pa dessa fragor. De traditionella religionerna
erbjuder en gudomlig rittfardigande for sina forlegade moralbegrepp. Deras budord péstés
vara Guds ord, som har uppenbarats av Moses, Kristus och Mohammed och tolkats av
rabbiner, préster och andra auktoriserade kyrkliga foretrddare. Guds bud &dr eviga och kan inte
overtradas ostraffat, eftersom de &r passet till himlen och odddligheten.

Moralen har gradvis befriats frdn sddana religiosa sanktioner. I takt med civilisationens
framsteg, en mer upplyst kultur och vetenskaplig kunskap har filosoferna varit tvungna att
utforma rationella och sekulédra grunder for etiken. Nér moralen vél hade ryckt sig loss fran
sin forankring 1 himlen, blev det nddviandigt att hitta skilen till dess existens och utveckling i
méinniskornas fordnderliga behov, allteftersom dessa har utvecklats pa jorden. Den historiska
materialismen gav slutligen den mest giltiga vetenskapliga forklaringen till moralkodernas
ursprung och innehéll, deras sociala funktioner och deras begrénsningar.

Den marxistiska uppfattningen om moral

”’[M]anniskorna [himtar] medvetet eller omedvetet, i sista hand ... sina moraliska uppfatt-
ningar fran de praktiska forhallanden som bestimmer deras klasslédge — fran de ekonomiska
forhallanden under vilka de producerar och utbyter”, konstaterade Engels i sin redogorelse for
den marxistiska teorin om moral i Anti-Diihring. Pa grund av de grundldggande skillnaderna i
deras produktionsforhallanden och dgandeformer skiljer sig nddvéndigtvis moralen i stamlivet
i sina grundldggande virderingar fran moralen i civiliserade samhillen. Budet som forbjuder
stold eller begér efter grannens hustru framstar som 16jligt for primitiva manniskor som inte ar
bundna av sedvinjorna om privat dgande av produktionsmedlen eller reproduktionsmedlen.

Engels papekade att tre huvudsakliga moralbegrepp dr pa modet idag. Det finns den kristna-
feodala moralen, som bést exemplifieras av katolicismen, den moderna borgerliga moralen
och den proletdra moralen. Deras instéllning till &ktenskap och skilsméssa kan illustrera
skillnaderna 1 dessa moraliska synsitt. For katoliker dr dktenskapet “instiftat i himlen” och ska
vara for evigt; for vanliga borgare &r dktenskapet resultatet av ett civilt kontrakt som
bekréftas, regleras eller upphévs av statliga tjanstemén; for socialister dr det en personlig
angeldgenhet som ingas eller avslutas av de berdrda personernas fria vilja.

Dessa allmdnna moraliska synsitt representerar tre pa varandra foljande stadier i utvecklingen
av ekonomiska relationer och uttrycker behoven och dsikterna hos olika klassformationer och
sociala system. De samexisterar och konkurrerar med varandra i médnniskors sinnen och liv
idag.

Engels drog slutsatsen att all moral och dess teoretiska rattfardigande har varit produkter av
det ekonomiska stadium som samhéllet natt vid den aktuella epoken. Eftersom det civiliserade
samhadllet hittills har utvecklats i1 klassmotséttningar och fortsétter att gora sa, har all moral



varit och maste nddvandigtvis vara klassmoral: ”antingen har den réttfardigat den hiarskande
klassens herravilde och intressen, eller ocksd har den, sé& snart den undertryckta klassen blivit
tillrackligt maktig, foretrétt revolten mot detta herravélde och de undertrycktas framtids-
intressen.” Hans materialistiska forklaring till fordndringarna och mangfalden av moraliska
omdomen ger saledes ocksa ett réttfardigande for nya och hogre omdomen.

Pragmatismens etiska synsatt

Pragmatikerna anser sig vara specialister pd moralfrdgor. Moralteorin &r a ena sidan deras
erséttning for konventionell religion, och & andra sidan utgor den deras viktigaste medel for
forsvar och angrepp mot ett genomgéaende materialistiskt synsétt pa sociala problem.

Pragmatikerna stdder sig inte pa nagra “eviga sanningar” som sanktion for moraliska normer.
De forstar att dessa har slagits ned oaterkalleligt av evolutionsteorin och den moderna kun-
skapen. Pa vilka grunder kan da utévandet av nagra dygder rekommenderas och réttfardigas?
De ir inte goda 1 sig sjdlva, eller gudomligt inspirerade som de tio budorden, eller patvingade
av tabun. Enligt John Dewey ska vérdet av varje handling, varje beteende eller politik
beddmas enbart och enkelt utifran dess verkliga konsekvenser. Det som réknas &r inte
individers intentioner, motiv eller mal, utan de konkreta resultat som foljer av manniskors
handlingar. Dewey uppfattar moral som en “6ppen aktivitet som far konsekvenser, snarare dn
enbart en inre personlig egenskap” (The Quest for Certainty, s. 6). Detta objektiva kriterium
skiljde Dewey fran alla de halvreligidsa och sentimentala sjélar for vilka moraliskt virde
beror pa ”godhet 1 hjartat”.

Alla handlingar som tenderar att 6ka vilstdndet och jdmna ut dess fordelning, utvidga
demokratin och friheten, skapa fredliga relationer, Oppna fler mojligheter for fler ménniskor,
Oka deras kénslighet, 6ka deras forstielse osv. dr goda. Om de fir motsatta konsekvenser
maste de fordomas som omoraliska.

Utnyttjande ar alltsd fel eftersom det berdvar, splittrar och fortrycker ménniskor — och de som
utnyttjar andra bor tvingas inse detta och antingen ritta till sitt beteende eller réttas till av
samhéllet. VAld &r fel, eller snarare, dess resultat dr oftare skadliga &n hjdlpsamma. Det far
darfor inte anvindas — eller atminstone endast anvindas sparsamt i fall av dvervildigande
nddvindighet. Klasskonflikter dr fel — och bor ersittas av klassharmoni och samarbete.

Sadana dicta visar stor god vilja och vittnar om den pragmatiska moralistens vélvilja. Men de
framjar inte en vetenskaplig forstdelse av den verkliga situation som har skapat dessa sociala
konflikter, och de anger inte heller ndgon praktisk 16sning pa dem. Det dr simpelt att rasa mot
de rika och sédga att de privilegierade méste ta hdnsyn till de fattigas behov och vidta dtgérder
for att lindra dem. Religionen har hallit sdidana predikningar — och utovat sadan vilgérenhet —
1 manga drhundraden utan att utrota de forhallanden som skapar ojdmlikhet.

Det finns en stor skillnad mellan sddan abstrakt moraliserande och en genuint vetenskaplig
undersokning av moral och dess utveckling. En vetenskaplig approach till moral bor kunna
upplysa oss, inte bara om att exploatering dr ont, utan ocksd om varfor de rika maste agera pa
det sdttet och ddrmed visa hur exploateringens onda kan avligsnas. Detta &r inte ett indivi-
duellt utan ett kollektivt socialt problem.

Det hogsta mélet for all humanistisk etik &r varje individs sjélvforverkligande, en utveckling
och fulldndning av den ménskliga personligheten. Dewey insdg helt riktigt att individens
beteende dr underordnat det sociala handlandet och att moral dr oupplosligt forbunden med
sociala forhallanden, beteenden och konsekvenser. Han var villig att ta upp fragan och sléss
mot marxismen for sin egen synpunkt pé detta avancerade omréade.



Mal och medel i moralen

Den forsta fragan han tog itu med var den kniviga fragan om forhallandet mellan méal och
medel inom moralen. Ménga liberala moralister anser att en sidan maxim é&r roten till allt ont.
Det kan dérfor komma som en chock och 6verraskning for dem att Dewey holl med Trotskij
om att &ndamaélet helgar medlen. Malen och medlen dr 6msesidigt beroende av varandra.

Men ingen av dem, sade Dewey, kan rittfardigas av “pastadda samvetsfriheter, eller en
moralisk kénsla, eller nagon form av eviga sanningar”. De kan endast réttfardigas, forklarade
han, av sina faktiska resultat. Jag hdvdar att malet i betydelsen konsekvenser utgoér den enda
grunden for moraliska idéer och handlingar och darfor utgoér den enda réttfardigande som kan
hittas for de medel som anvénds.” Inget annat &n resultatet av deras anvéndning kan gora
medlen goda eller daliga.

Trotskij hade hivdat att de socialistiska handlingarnas slutgiltiga mal r att 6ka ménniskans
makt Over naturen och dirmed avskaffa ménniskans makt 6ver ménniskan (socialt fortryck).
Aven Dewey ansag att dessa mal var de mest virdefulla. Trotskij hivdade vidare att alla
medel som bidrog till att forverkliga dessa mal var moraliskt beréttigade. Hittills fanns det
ingen oenighet mellan marxisten och pragmatikern.

Deras standpunkter skilde sig at nér frdgan om vilka organ och védgar som skulle anvindas for
att uppna dessa mal togs upp till diskussion. Trotskij hdvdade att den enda kraft i det moderna
samhéllet som var kapabel att genomfOra detta arbete var den organiserade arbetarklassen.
Det enda sittet for arbetarklassen att eliminera fortryck och fullborda erdvringen av naturen
var att fullfélja sin kamp mot de kapitalistiska formanstagarna och forsvararna av ekonomiska
privilegier.

Har var Dewey starkt oenig med honom. Bada dessa pdstdenden var felaktiga, svarade han.
Trotskij hade ingen rétt att anfortro arbetarna for den sociala omvandlingens grundldggande
uppgifter 1 var tid. Detta dr en frdga av gemensamt intresse som dverstiger alla sdrskilda
klassintressen. Alla ménniskor med god vilja, frdn samhéllets hogsta niva till den ldgsta, bor
mobiliseras i en gemensam anstrdngning for att sékra kollektiv kontroll 6ver naturen och var
ekonomi.

Trotskij hade ocksé fel, hdvdade Dewey, ndr han uteslutande forlitade sig pd klasskampen
som medel for att nd de 6nskade malen. Andra sétt och medel én att stélla kapitalister och
arbetare mot varandra dr inte bara lika bra utan ger ocksa béttre resultat.

Deras meningsskiljaktigheter om moralteori kretsade alltsé kring oenighet om aktorerna och
medlen for den sociala utvecklingen. I grund och botten var det en tvist om metod: bade
tankesatt och handlingssitt.

Dewey sjdlv lyfte medvetet deras tvist till nivin av logisk metod och vetenskapligt forfarande.
Trotskijs resonemang dr felaktigt, menade Dewey, eftersom han Adrledde medlen (klass-
kampen) fran sin tolkning (eller feltolkning) av den sociala utvecklingens férlopp. Genom att
olagligt upphdja klasskampen till historiens hogsta och absoluta lag underordnade Trotskij 1
sjdlva verket mélen ett visst medel istéllet for att 1ata malen avgdra medlen. Hur skulle
Trotskij ha hérlett medlen? ”Genom att undersoka de faktiska konsekvenserna av dess
anvindning”, skrev Dewey. Detta dr det enda genuint vetenskapliga tillvigagangssattet som
tar hinsyn till de tva faktorernas verkliga dmsesidiga beroende.

Mot deduktion, dvs. att dra sérskilda slutsatser frén allminna regler, stillde Dewey induktion,
dvs. att komma fram till generaliseringar pd grundval av upprepade eller duplicerade fall.

Denna motséttning dr ogrundad. Harledde Trotskij verkligen sina medel godtyckligt, som
Dewey antydde, enbart genom deduktiva processer? Visst utvarderade Trotskij uttryckligen



medlen med hénvisning till klasskampens lagar och behov. Dessa lagar skapades dock inte
fritt och patvingades samhéllet av marxisterna. De hade himtats frén en tidigare omfattande
studie av samhillsprocesser under manga generationer med strikt vetenskapliga metoder.
Klasskampens lagar ar forst och frimst empiriska generaliseringar som utvecklats fran analys
av de fakta som erbjuds av civilisationens historia, inklusive den amerikanska historien.

Klasskampens logiska status

Den imponerande samling av fakta om klasskonflikter och deras avgorande roll i historien,
fran vilken dessa lagar hérrdr, observerades och dokumenterades langt innan Marx kom in 1
bilden. Till exempel noterade och beskrev manga antika grekiska forfattare och historiker
(Thukydides, Aristoteles, Platon) dem. Det de historiska materialisterna gjorde var att ge den
forsta adekvata och korrekta forklaringen av dem. De forklarade hur klasserna uppstod genom
produktivkraftens tillvixt, den sociala arbetsfordelningen och férekomsten av ett betydande
overskott av produkter, och varfor klasskonflikterna har kretsat kring hur detta vixande
overskott av rikedomar ska fordelas.

Ar detta inte mer én en hypotes om samhillsutvecklingen? Det #r vad Dewey, instrumenta-
listen, ville sdga. Men klasskampen har haft en annan roll &n den tvivelaktiga roll som
liberalerna tillskriver den. Den dr mycket mer 4n enbart en mdjlighet eller en slumpmaissig
och episodisk hindelse i det civiliserade livet. Den &dr en nddvéndighet, en sdkerhet. Den
fortskrider enligt en verifierad uppséttning lagar som formulerar grundldggande faktorer som
hérror fran klassamhillets innersta struktur. Dessa géller for alla typer av klassamhéllen,
oavsett deras utvecklingsniva och specifika sirdrag.>

Nér lagarna som styr klasskampen vil hade upptéckts, formulerats och verifierats kunde de
tillimpas som alla andra vetenskapliga lagar.

De gjorde det mgjligt for forskare att undersoka samhéllets struktur och inre rérelser, dess
grupperingar och ledande personligheter mer ingdende och darmed forutse och, under vissa
omstandigheter, 1 viss utstrickning styra dess utveckling.

Begreppens och lagarnas natur

Instrumentalister som Dewey har dock en stark forutfattad mening mot dven de mest vil-
grundade fordomarna. Denna aversion ér en grundlaggande princip i deras kunskapsteori, som
har en inbyggd motsittning. Instrumentalisterna insisterar med rétta pa att alla ting ar
universellt forinderliga. Anda behaller idéerna for dem en mirkligt statisk innersta natur i
bade vatt och torrt. Idéer forlorar inte sin inneboende hypotetiska karaktér och kan aldrig
riktigt forvandlas till sdkerheter, oavsett den sociala och vetenskapliga utvecklingens forlopp
och resultat.

Detta antagande &r varken empiriskt eller rationellt. I verkligheten forvandlas manga idéer
som borjar som hypoteser till nagot helt annat som ett resultat av vetenskaplig forskning och
verifierad praktik. De blir beprovade sanningar, vetenskapliga lagar. Teorin om atomernas
existens och materiens inre atomstruktur var bara en briljant gissning, en intuition, nir den
forst framfordes 1 det antika Grekland. Idag har den blivit en bekréiftad sanning fran vilken det
ar mojligt att hirleda de mest explosiva konsekvenser. Men for Dewey, liksom for positivisten
Ernst Mach, var atomen inte en verklighet utan bara en “operativ idé¢”. (Se Logic, s. 153 och
The Quest for Certainty, s. 119 och 131.)

2 Denna verklighet erkiindes for inte sa linge sedan av vissa arbetarprister i Frankrike som hade skickats av
kyrkan bland arbetarna for att bekdmpa marxismens gudlosa materialistiska kétterier. ”Vi har lart oss”, skrev de i
ett brev till kardinal Feltir i oktober 1953, “att klasskampen inte dr en princip som man kan acceptera eller
avvisa, utan ett brutalt faktum som patvingas arbetarklassen.” Eftersom de vigrade att ta tillbaka sina uttalanden
blev de avskedade fran prastdmbetet.



Dewey invénde att klasskampens lagar inte har en sund grund eftersom de ”pa férhand avgor
de karakteristiska dragen och sorterna av faktiska fenomen som de foreslagna handlings-
planerna ska hantera”. Men de gor det varken mer eller mindre &dn atomaktivitetens lagar eller
andra fysikaliska lagar.

For rena pragmatiker forblir alla begreppsmaissiga generaliseringar stindigt under provning.
Ingen domare, oavsett hur kvalificerad han eller hon &r och oavsett hur mycket bevis som
finns, kan nagonsin avge ett avgorande utlatande om deras sanning eller falskhet. Varfor?
Eftersom obestdmda element aldrig helt kan elimineras frén verkligheten och darfor kan det
som &r provisoriskt och ofullstdndigt aldrig uteslutas fran vetenskapligt tdnkande.

For dem maste varje begrepp utvirderas pa nytt och varje slutsats omprdvas fran grunden i
varje ny situation. Dess tusende upprepning har ingen kvalitativt annorlunda eller mer
tvingande karaktdr an den ursprungliga handelsen. Instrumentalisterna talar som om det vore
mojligt och nddvéndigt for manniskor att bérja om fran borjan vid varje tillfalle och méota
omvérlden tomhénta och forvirrande.

Detta dr i grunden ett fornekande av vérdet av all forvirvad kunskap, all vetenskaplig metod
och till och med resultaten av hérledningar. Ingen utom ett spadbarn reagerar pa vérlden och
tar itu med de problem den presenterar utan att anvidnda den sociala utvecklingens ackumu-
lerade resurser, inklusive det allt storre forradet av fordomar som hérror fran historiska
erfarenheter och direkta undersdkningar av verkligheten.

Detta dr inte en massa rena spekulationer; de bestar 1 stort sett av verifierad information och
beprovade generaliseringar. Men i 6gonen pa instrumentalisterna, for vilka, om de 4r konsek-
venta, ’idéer inte avslojar verkligheten”, forblir idéernas innehéll i grunden obestdmt och for
alltid hypotetiskt.

Vetenskapens framsteg leder till att kunskap forvirvas om de verkliga krafter som bestimmer
fenomenens uppkomst och deras efterfoljande formulering i lagar. Dewey 6verdrev kraftigt
aspekten av obestdmbarhet i1 verkligheten och osédkerheten 1 dkta kunskap. Han underskattade
och till och med uteslot principiellt att 1 forvdg kénna till och agera utifrén faststéllda
sanningar om verkliga situationer.

”Varje politisk atgdrd dr logiskt sett, och bor faktiskt vara, av experimentell karaktér”,
insisterade han i sin Logic, s. 508. Denna svepande pastdende ar varken logiskt korrekt eller
faktamassigt fullstandigt.

Det dr en farlig och vilseledande halvsanning.

Det beror pa de konkreta omsténdigheterna i en situation och pé forslagets karaktir om en
given politik 1 huvudsak eller endast tillfalligt 4r "av experimentell karaktér”. I de flesta fall
finns det visserligen en oundviklig grad av ovisshet som ger reaktionen pa den en tvivelaktig
karaktdr. Men denna grad av osdkerhet, av mgjligheter, dr kvantitativt och kvalitativt
varierande. Vidrdet av vetenskapliga teorier och malet med rationell praxis dr att reducera detta
till ett minimum.

Lat oss ta tva exempel fran industriell praxis. En svarvare i en fabrik kan i forvdg veta om en
bit dr for mjuk for att skédra stal av en viss hardhet. Han skulle inte anvédnda ett mjukare stél,
och forvisso inte en tripinne, for det andamalet. I detta fall bestimmer malet — bearbetningen
av metall till en viss form och storlek — och den materiella verkligheten — metallens hardhet —
omsesidigt 1 forvig, bade positivt och negativt, vilken typ av medel som krévs for att uppné
den 6nskade produkten.

Varfor kan inte samma regler gélla for arbetsmarknadsrelationer som for verkstadsmetoder?
Kan inte samma arbetare i forvig veta hur hans arbetsgivare kommer att reagera nar han och



hans kollegor begér 16nedkning? Arbetsgivaren ér en social verklighet av ett visst slag. Hans
materiella intressen ger honom en viss hardhet, ett bestimt motstand mot att hans produk-
tionskostnader okar och hans vinster minskar. For att uppna sina mal behover hans arbetare
sociala instrument av ett visst slag, som ér tillrackligt starka for att 6vervinna detta motstand.
Det ar déarfor de har organiserat fackforeningar och deltar 1 strejker istéllet for att forlita sig pa
individuella framstéllningar.

Hér kommer vi till kdrnan 1 problemet. Varje l16neférhandling &r inte och behdver inte vara ett
helt nytt experiment med okdnda faktorer, oavsett vilka osdkerheter som finns i en given
situation. Arbetare och arbetsgivare har forhandlat med varandra i manga decennier Gver hela
vérlden. En erfaren facklig ledning och vilinformerade medlemmar kan gé in i kollektiva
forhandlingar vil forberedda med kunskap om arbetsgivarnas natur, som de fatt fran
samhéllsvetenskap och vardagliga erfarenheter, vilket hjdlper dem att hantera motstandet mot
arbetarnas rattméitiga krav.

Om varje forhandling eller varje produktionsétgird skulle behandlas i teorin eller i praktiken
som helt eller till stor del experimentell, som Dewey kréver, skulle inga sirskilda medel i
forvdg kunna betraktas som nodvandigtvis béttre eller mer lampade for kampens krav dn
andra. Detta utesluter att man fOrlitar sig pa verifierade forfaranden och ldmnar filtet 6ppet
for alla mojliga slags nyckfulla innovationer.

En sddan obegrinsad och okontrollerad experimentlusta ar helt frimmande for vetenskaps-
méinnens faktiska forfaranden och for den moderna industrins normala metoder. Syftet med
automatiserad fabriksproduktion &r att inte ldmna nigot 4t slumpen utan att reglera alla
faktorer 1 processen. Olyckor och undantag intraffar dven i de bist reglerade systemen. Men
dven dessa fOrutspés av instrument som installerats i forvég for att upptiacka dessa avvikelser
nir de avviker fran tilldtna granser och sedan kompensera for och korrigera dem 1 tid.
Sjalvreglerande system &r sérskilt viktiga for sddana industrikomplex som kirnkraftverk, som
forkroppsligar den hogsta foreningen av vetenskaplig teori och produktion.

Dewey sa att han ville att de mest moderna metoderna inom vetenskap och industri skulle
utvidgas till vardagliga angeldgenheter. Om detta gors, bor omradet for slumpmaéssiga
experiment inom de mest vitala omrddena av samhaéllslivet minskas och 1 sig sjdlv underkastas
kontroll. Experiment dr nddvindiga inom alla verksamhetsomraden. Béde vetenskapen och
industrin tillgodoser detta behov genom att tillhandahalla sérskilda platser for att genomfora
experiment. Inom industrin sker experimentellt arbete i pilotanldggningar, laboratorier och pa
féltet noggrant atskilt frdn massproduktion, som utférs med redan verifierade tekniker och
maskiner.

I modern tid har det gjorts otaliga erfarenheter, och till och med experiment, av konkurrerande
sociala krafter inom omrédet klassrelationer. De positiva och negativa resultaten av dessa
olika handlingsmetoder har sammanfattats av den vetenskapliga socialismen 1 klasskampens
lagar och kodifierats i arbetarepartiernas program. Dessa har stort praktiskt virde som
végledning for progressiva sociala krafter under deras fortsatta kamp.

Den pragmatiska synvinkeln bygger ddremot pa den formella jamlikheten mellan alla idéer
snarare dn pa deras verkliga materiella stillning. Varje idé betraktas i sig som lika sann,
anvindbar och effektiv som alla andra. P4 samma sétt antas varumarknaden vila pa den
formella jimlikheten mellan utbyten, den borgerliga lagen pa den formella jimlikheten mellan
alla medborgare infér domstolen och dess demokrati pa alla medborgares lika avgorande
roster. Alla dessa antaganden strider mot den verkliga situationen i det kapitalistiska samhéllet
med dess ekonomiska ojamlikheter och klasskillnader.

En idé¢ dr 1 verkligheten inte lika bra som en annan. Vissa ér sannare och béttre dn andra



eftersom de inte alla aterspeglar verkligheten lika vl eller 1 lika stor utstrackning och dérfor
inte far samma konsekvenser nér de anvénds for att styra verksamheten.

Mal och medel &r 6msesidigt beroende av varandra

For Dewey dr mélen och medlen 6msesidigt beroende av varandra. Men han ansag att dessa
tva begrepp endast villkorar varandra; inget av dem kan bestimma det andra eller
forutbestimmas av tillrdckliga materiella forhéllanden. Det ena &r lika villkorat och
hypotetiskt som det andra.

Till exempel &r exploatering ndgot déligt och méaste elimineras. Men for Dewey kan det
utrotas pa méanga olika sétt: genom klasskamp, genom klassoverenskommelse eller genom en
kombination av bada. Inget av dessa medel dr avgorande for att uppna det onskade malet:
avskaffandet av kapitalistisk exploatering. Sadan ar hans abstrakta teoretiska stdndpunkt.

Detta verkar vara helt opartiskt. Men nér det géiller praktiken — som trots allt &r det avgorande
testet for pragmatikern — &r liberalen inte s opartisk. Av naturen foredrar han, och 1 nio fall av
tio véljer han, de metoder som mdter minst motstand. Den vdg som moter mest motstand ar
alltid hans sista utvig. Denna partiskhet ir inte slumpmaéssig. Den hérrdr fran nddvéndigheten
1 hans natur som social varelse, hans intressen och synsétt som medelklassintellektuell,
tvetydigheten i att befinna sig mitt emellan motstdende sociala liger.

Ibland viljer vinsterliberalen att gd kampens vidg — men bara motvilligt och under tvang av
overordnade omstindigheter. Han kénner att denna metod pa négot sétt &r 1 otakt med
verkligheten och alla berordas bista intressen, inklusive hans egna. I verkligheten ar
klasskampens metoder helt enkelt oférenliga med hans mellanposition, dir han dras 1 motsatta
riktningar av motsattningarna mellan kapital och arbete, vitt och svart.

Dewey andra stora kritik mot Trotskij &r att marxisterna dr absolutistiska nir de hinvisar till
fasta lagar for sitt val av sociala handlingsmedel. Trotskij, hivdade han, var inte empirisk eller
vetenskaplig utan idealistisk och religiost sinnad eftersom han patvingade sina 6nskade mél
pa den sociala utvecklingen och agerade som om “ménskliga mal 4r invédvda i sjilva
existensens struktur och viv”.

Hur mycket fog finns det for denna kritik? Som materialist trodde Trotskij aldrig att
mdnniskans mal ir invévda i naturens existens. Han hidvdade dock att klassens mél under
vissa historiska omstidndigheter objektivt dr invdvda i sjdlva det sociala livets struktur och
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Dewey fornekade detta. For honom har samhallet inte en sa bestdimd struktur och vév att man
kan utvinna ndgra allmédnna lagar om klassernas mal frin en analys av den sociala utveck-
lingen och sedan anvédnda dem f0r att berdkna deras beteende som grund for handling.

Om det inte finns nagra bestdimda lagar som styr klassernas aktiviteter, kan det inte finnas
nagra nodvindiga medel, som klasskampen, for att uppna sociala mal. Om det varken finns
négra faststdllbara lagar eller foreskrivna medel, vad ersétter d& dem? Preliminédra gissningar,
hoppfulla och 6nsketdnkande planer, experimentella forsok. Innan handlingen kan ménga
olika slags medel, och i princip néstan alla medel, uppna de efterstrdvade malen. Om man inte
vet vart man dr pd vig eller vad man egentligen star infor, kommer formodligen vilken vig
som helst att ta en dit.

Pé vilka grunder ska man dé vélja ett medel framfor andra? Naturligtvis erkdnner Dewey att
tidigare kunskap och erfarenhet ska anvéndas 1 urvalsprocessen. Men dessa ar aldrig
tillrackliga eller avgorande. Deras virde visas endast genom vad som f6ljer av deras
anvindning.

Tyvérr framtrader konsekvenserna forst efter att valet av atgirder har gjorts. Varfor kan da



inte valet av medel styras och bestdmmas av de lardomar som har dragits av de ackumulerade
konsekvenserna fran det forflutna? Aven om Dewey inte utesluter dessa, ger han dem inte
avgorande vikt. For pragmatikern dr ingen forutbestimning ndgonsin definitiv; bestimningen
kommer forst efter handlingen och endast for just den handlingen.

Detta &r en absurd synpunkt. Den avfardar det faktum att allt som bestdms efterat omvandlas
till nagot som bestdms fore nista hindelse som obetydligt. Ingenting forblir pa obestdmd tid 1
det rent provisoriska tillstind som Deweys logik kraver. Nér tillrackligt manga forutbestamda
materiella faktorer har samlats kan utvecklingen och dess resultat forutses.

Ar sociala lagar relativa eller absoluta?

Jamfor Deweys overkliga logik med marxismens materialistiska logik, som dverensstimmer
med den verkliga utvecklingen och situationen.

Varje lag, inklusive de mest nddvéndiga och universella, begrinsas av den verklighet den
behandlar och av sin egen natur som en ménsklig och historiskt utvecklad formulering. Detta
ger den en relativ och villkorad karaktir. Men det &r bara en aspekt av dess innehéll. Om
lagen dr sann &r den absolut for de processer och fenomen som omfattas av dess
tillampningsomrade.

I det fall som diskuteras ér till exempel klasskampens lagar endast giltiga under klassam-
héllets forhdllanden. Innan det primitiva samhaéllet delades in i klasser var dessa lagar inte
bara otilldmpliga utan ockséa otdnkbara. I den andra dnden av den historiska processen, nir
klassamhéllet forsvinner i1 den socialistiska framtiden, kommer dessa lagar gradvis att forlora
sitt tillimpningsomrade och vissna vid roten.

Dessa lagar som styr de sociala relationerna ar alltsa bade relativa och absoluta i sin tillamp-
ning. Deras relativitet bygger pa den fordnderliga och motségelsefulla sociala utvecklingen
fran primitiv kollektivism via civilisationen till socialismen. Deras absolutism bygger pa den
centrala roll som motsdttningen mellan klassintressen spelar i det civiliserade samhillets
struktur och verksambhet.

Klassmalens materiella determinism

Dewey haller med om att det sociala livets realiteter maste vara utgangspunkten och grunden
for all dkta moral som dr knuten till effektiva sociala handlingar. Detta innebér att man 1 ett
samhélle som dr splittrat av motséttningar maste erkdnna att olika moraliska krav kommer att
aberopas och olika moraliska bedomningar kommer att tillimpas av de stridande klasserna.
Om man bortser fran detta grundlaggande faktum kommer den resulterande moralen
oundvikligen att bli fiktiv eller hycklande, och allt beteende som foljer dess foreskrifter
kommer att ge ddliga resultat.

Dewey forstod att individen fungerar inom en given ssmhéllsekonomisk ram och att
individuell moral dr knuten till offentliga uppférandekoder. For honom é&r sociala mal 1
slutindan avgorande i moraliska fragor. Men vilka forhdllanden avgor egentligen, och vilka
borde avgora, vilka medel som kommer att leda till de 6nskade mélen? Dewey larde att
informerad eller "’kreativ intelligens” maste trdda in och gora jobbet.

Utan att bestrida detta svarar det fortfarande inte pé den allra viktigaste frigan. Vad avgor hur
ménniskor beter sig i1 detta samhélle och vilken typ av beteende &r intelligent och kreativt?
Har dr de verkliga relationerna mellan klasserna och deras roller i1 det kapitalistiska samhaéllet
avgorande.

Klassernas, deras medlemmars och rorelsers mél bestdms 1 sjélva verket av deras materiella
behov och intressen. Dessa hérror fran den roll de spelar i den sociala produktionen och deras
andel 1 specifika former av egendom. Det kollektiva mélet for den kapitalistiska klassen 1
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USA ir alltsé att bevara och utvidga sitt ekonomiska system. Det dr deras primédra mal. Och
det avgdr beteendet hos personer som tillhor den klassen, precis som det villkorar livet for
alla 1 vart samhalle.

Men arbetarna som fungerar i samma system har helt andra mal, oavsett om de &r individuellt
eller fullt medvetna om detta faktum.

De drivs av sjdlva nodviandigheterna i sina levnads- och arbetsvillkor under kapitalismen att
forsoka begrinsa sin exploatering. Pé lang sikt kommer de att tvingas avskafta dess kélla: det
privata dgandet av produktions- och utbytesmedlen. I denna kamp har de rétt att anvénda alla
stridsmedel de kan ténka sig for sadana vardiga syften. Dessa vapen stricker sig fran fackfore-
ningsrorelse till strejk, fran politisk organisering till social revolution.

Konflikten mellan oférenliga mal avgor vilka medel de stridande krafterna anvédnder. Fack-
foreningsrorelsen foder antifackforeningsrorelsen; strejker provocerar fram strejkbrytande
atgdrder. Infor massiva revolutionéra politiska aktioner med socialistiska mal verger de
kapitalistiska hirskarna den borgerliga demokratin och tar till militar diktatur eller fascism.
Den historiska kampens géng leder mot den slutliga uppgorelsen, dir en av de tva poléra
klasserna gar segrande ur striden. Marxister arbetar medvetet for de arbetande ménniskornas
overhoghet.

Dessa klassmal ar tydliga och klara, &ven om de inte alltid forstas eller formuleras med
precision av kapitalets och arbetskraftens foretradare, som ar tvungna att agera i enlighet med
dem pé grund av de omstidndigheter som rader i deras samhillsekonomiska situation, som
utvecklas frén ett stadium till nésta.

Medelklassens liberalism

Men vad dr det objektiva historiska mélet for medelklassen och dess intellektuella foretrddare
som Dewey? Pa det teoretiska omréadet ar deras funktion att forneka klasskampens avgorande
betydelse, dess nodvéandighet och dess fruktbarhet om den organiseras och leds pé ritt sétt. [
praktiken stravar de vanligtvis efter att bromsa arbetarklassens utveckling, medan dess fiender
forblir obegransade och méktiga. Detta dr en hoppldst reaktionér uppgift inom
samhéllsvetenskap, politik, ekonomi — och moral.

Genom sitt val av medel och sin fordunkling av mélen uppfyllde Dewey en specifik social
funktion som filosofisk representant for de liberala medelklasselement som stravar efter att
vara de hogsta medlarna och forhandlarna under klasskonflikten i vért samhélle. Genom sitt
val av mél och medel uppfyller de revolutiondra marxisterna, for vilka Trotskij talade, pa
samma sétt sin roll som forkdmpar for arbetarmassornas grundldggande, 14ngsiktiga intressen.
Bada sidornas mal och medel, 1 princip och 1 praktiken, bestims av deras klassfunktioner och
lojaliteter.

Ménga liberala moralister hivdade att om medel endast var berittigade genom sin nytta for att
uppnd mal, skulle de mest ondskefulla metoderna tillatas och dorrarna Gppnas for stalinismens
totalitira avskyvardigheter. Trotskij bemdtte detta argument med att svara att alla medel inte
var lampliga 1 klasskampen, utan endast de som verkligen ledde till ménsklighetens befrielse.

Bara de medel r tilldtna och obligatoriska, svarar vi, som enar det revolutionéra proletariatet, fyller
deras hjartan med en of6rsonlig fientlighet mot fortrycket, 1ar dem forakt for den officiella moralen
och dess demokratiska efterapare, genomsyrar dem med en medvetenhet om deras egen historiska
uppgift, hojer deras mod och sjélvuppoffrande anda i kampen.*

De pragmatiska liberalernas pastdende att deras moral dr 6verldgsen marxisternas i teori och

3 Trotskij, Deras moral och vér, pd marxistarkiv.se, s 21-22.
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praktik kan inte uppratthallas. Deras etik saknar en sund vetenskaplig grund eftersom den
systematiskt bortser frdn den mest grundldggande faktorn for utformningen av de sociala
relationerna och motivationen for det individuella beteendet 1 det moderna livet: klassindel-
ningen och klasskonflikten. Deras moraliska foreskrifter blir verkningsldsa genom att de inte
erkédnner denna sociala verklighet. Detta hindrar dem inte bara fran att frimja de lovvérda
ideal om jamlikhet, samarbetsvilja och fred som de strivar efter. Deras blindhet {or livets
realiteter bidrar faktiskt till att forstdrka reaktionen genom att hindra och desorientera de
viktigaste motkrafterna mot det befintliga systemets onda sidor frén att ta rétt vig.

Detta &r uppenbart idag nér liberaler och pacifister “opartiskt” férdémer vit makt-terrorismen
och kritiserar de sjalvforsvarsatgarder som svarta anvéinder mot sddana attacker. Det dr en del
av samma moraliskt-politiska standpunkt som likstéller Washingtons aggressiva vald med de
revolutiondra handlingar som kongoleserna, dominikanerna och vietnameserna utfor under sin
antiimperialistiska kamp for frihet, enhet, sjdlvstidndighet och socialt framsteg. Sddana felak-
tiga bedomningar kommer av att man tillimpar abstrakta moralkoder och kategoriska
universella beteenden pé verkliga historiska situationer istéllet for att analysera de specifika
klassintressen och politiska mal som de stridande parterna har.

Den vetenskapliga socialismens revolutiondra moral dr effektiv och progressiv eftersom den
forser de arbetande massorna med den typ av synsétt och virderingar som de behdver for sin
frigorelse. Den generaliserar och rittfardigar i teorin deras kénsla av att den sak de kdmpar for
ar réttvis. Den forklarar malen for deras anstrangningar och belyser vilken typ av medel som
kréavs for att forverkliga dem. Med den gamle moralistens enkla ord: ’Ni skall kdnna
sanningen, och sanningen skall gora er fria.”

26 juli 1965
Redaktorens anmérkning

George Novack var nationell sekreterare i American Committee for the Defense of Leon
Trotsky [Amerikanska kommittén for forsvaret av Leo Trotskij], som initierade kampanjen for
att bekdmpa och avslgja Moskvarittegdngarnas fabricerade atal pa 1930-talet och var
drivande 1 inrdttandet av Dewey Commission of Inquiry [Deweys undersokningskommission].

Novack éar forfattare till flera bocker och ett stort antal artiklar om marxism, filosofi och
historia. P& svenska finns hans bok Den materialistiska filosofins ursprung. Bland hans 6vriga
bocker kan ndmnas: Democracy & Revolution (1971), Understandig History (1972),
Humanism & Socialism (1973) och America's Revolutionary Heritage (1976). For texter 1
svensk Oversittning pa marxistarkivet, se: Novack, George.
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