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[Ur New Left Review, I/167 januari/februari 1988. Artikeln &ar en foreldsning (Isaac Deutscher
Memorial Lecture”), som Meiksins Wood holl den 23 november 1987, vid London School of
Economics. Bara noter har lagts till. Oversittning frén engelska, Goran Kallgvist.]

Lat mig forst sdga nagot om Isaac Deutscher, inte bara som nagon sorts rituell hyllning till denna
tilldragelse, utan for att det verkar passande for det jag ska sdga i mitt féredrag och den anda jag
avser att halla det i. Jag kdnde inte Isaac Deutscher, men jag har fatt ett ganska starkt intryck av
vilken sorts person han var, och den sorts politiska rost han representerade, och det forefaller for
mig vara just en sadan rost vi behéver mycket av nu. Liksom manga andra har jag speciellt
imponerats av hans stabila och balanserade engagemang i socialismen — och jag séger stabilitet fullt
medvetet, inte for att formedla en envis dogmatism, utan tvdrtom de sorts balanserade, sjdlvstandiga
och kritiska bedémningar som till exempel gjorde att han utan ursédkt kunde hylla Oktoberrevolu-
tionen samtidigt som han aldrig dolde dess fasor och férvanskningar, vid en tidpunkt da sa manga
andra sviangde valdsamt mellan blind dyrkan och ynkligt férnekande av socialismen ¢verhuvud-
taget. Eller den stabilitet som fick honom att arbeta som marxistisk intellektuell under perioder av
ddmpad klasskamp, medan sa manga andra gav upp och gav sig ivdg pa jakt efter olika
intellektuella och politiska trender.

Jag tror att denna stabilitet har nagot med Deutschers genomténkta syn pa socialismen att géra. Den
vardesatte dess 16fte om ménniskans frigorelse utan att hysa nagra romantiska illusioner att den
skulle bota ménniskans alla sjukdomar, att den pa ett mirakuldst sdtt med Shelleys ord skulle gora
folk ”fria fran skuld eller smarta”. En gang sa han att socialismen inte var “utvecklingens sista,
perfekta produkt, eller ... historiens slut, utan snarare da ... historiens bérjan”.! Det &r just sddana
balanserade bedémningar vi ar i sa trangande behov av idag, och det betyder bade att forsta det sétt
pa vilket socialismen inte ar historiens slut, inte slutet pd méanniskans befrielse, utan ocksa de satt pa
vilka den &r borjan. Vi maste ocksa ge samma omdome om den socialistiska omvandlingens medel
och formedlingar som om dess mal. I ett tal till amerikanska studenter vid studentaktivismens héjd-
punkt pa 1960-talet, gav Deutscher ett inte helt vilkommet budskap: ”Ni ar valdigt aktiva i sam-

1 Deutscher, Den socialistiska mdnniskan, pa marxistarkiv.se, s 6.
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héllslivets utkanter, och arbetarna ar passiva i dess kédrna. Det ar vart samhaélles tragedi. Om ni inte

tar itu med den kontrasten, kommer ni att bli besegrade.”.?

Det forefaller for mig som om en liknande kontrast ar var tragedi just nu, och vi maste ha samma
balans ndr vi maste inse att starka och lovande frigérelseimpulser pagar, men att de kanske inte ar
aktiva i det kapitalistiska samhéllets mitt och kanske inte befriar oss fran dess fortryck. Aven vi
maste ta itu med denna kontrast eller besegras.

Dessa tvistefragor ar mycket levande, speciellt eftersom det inom vénstern inte ldngre tas for givet
att det avgorande slaget for manniskans frigorelse kommer att ske pa det “ekonomiska” omradet, pa
klasskampens hemmaplan. For vildigt manga méanniskor har betoningen flyttat till kamp for vad jag
kommer att kalla utomekonomiska tillgangar — konsfrigorelse, jamlikhet mellan raserna, fred,
ekologisk hélsa, demokratiskt medborgarskap. Varenda socialist bor vara engagerade for dessa mal
— i sjdlva verket har det socialistiska projektet om klassens frigorelse alltid varit, eller borde ha
varit, ett medel for det storre malet med ménniskans frigorelse. Men detta engagemang loser inte
centrala fragor om hur kampen férmedlas och genomférs, och de 16ser forvisso inte fragan om
klasspolitik. En hel del behover fortfarande sdgas om villkoren for att uppna dessa utomekonomiska
tillgdngar. Om var utgangspunkt &ar kapitalismen behover vi i synnerhet veta exakt vad for sorts
utgangspunkt det ar. Vilka granser sétter den kapitalistiska regimen upp, och vilka mojligheter
skapar den, med sitt materiella system och hur dess samhéllsmakt ar gestaltad? Vilken sorts fortryck
kraver kapitalismen, och vilken sorts frigorelse kan den sta ut med? Och speciellt: vilken anvand-
ning har kapitalismen av utomekonomiska tillgangar, hur uppmuntrar den dem och hur gor den
motstand mot att uppna dem? Och sa vidare. Jag vill borja med att besvara dessa fragor, och
vartefter resonemanget utvecklas ska jag forsoka fortydliga dem genom att géra en del jamforelser
med forkapitalistiska samhdllen.

I. Kapitalistisk jamlikhet och ojamlikhet

Lat mig borja med att sdga att vissa utomekonomiska tillgangar helt enkelt inte &dr férenliga med
kapitalismen, och jag tanker inte tala om dem. Jag ér till exempel séker pa att kapitalismen inte kan
ge varldsfred. For mig forefaller det sjalvklart att den kapitalistiska ackumulationens expanderande,
konkurrerande och exploaterande logik inom ramen for ett system med nationalstater pa lang och
kort sikt maste vara destabiliserande, och att kapitalismen — och dess for tillfdllet mest aggressiva
och dventyrliga kraft, USA:s regering — ar och for 6verskadlig framtid kommer att vara det storsta
hotet mot varldsfreden. Inte heller tror jag att kapitalismen kan undvika ekologisk forédelse. Den
kan anpassa sig till ett visst matt av ekologisk omsorg, speciellt nar teknologi for miljoskydd i sig
sjdlv dr 16nsamt pa marknaden. Men den i grund och botten oférnuftiga jakten pa kapitalackumu-
lation, som underordnar allting under kapitalets egen expansion och sa kallade tillvéxt, r oundvik-
ligen fientlig mot en ekologisk balans. Men det maste tilldggas att fragor om fred och ekologi inte
passar sdrskilt bra for att skapa starka antikapitalistiska krafter. I viss mening &r problemet sjdlva
deras mdangsidighet. De utgor inga samhallskrafter darfor att de helt enkelt inte har nagon specifik
samhdllsidentitet — eller atminstone inte utom pa de stdllen dar de korsar klassforhallanden, som i
fallet med de ekologiska fragor som uppstar pa grund av att arbetare forgiftas pa arbetet, eller
tendensen att koncentrera nedsmutsning och avfall till arbetarnas bostadsomraden snarare an i

2 Deutscher, “Marxism and the New Left’, i Marxism in Our Time, Jonathan Cape, London 1972, 74.



privilegierade fororter. Men nér det kommer till kritan dr det inte mer i kapitalisternas &n i arbetar-
nas intressen att utplanas av en atombomb eller 16sas upp av surt regn. Man kan lika vél sdga, att
med tanke pa kapitalismens faror borde ingen férnuftig person stéda den, men saker och ting
fungerar helt enkelt inte sa.

Situationen med ras- och konsfragan ar nastan den motsatta. Antirasism och antisexism har forvisso
en specifik samhallsidentitet och kan skapa starka sociala krafter. Men det &r inte sa uppenbart att
ras- eller konsjamlikhet star i motsattning till kapitalismen, eller att kapitalismen inte kan sta ut med
dem pa samma sétt som den inte kan ge vérldsfred eller respektera miljon. Var och en av dessa
utomekonomiska tillgdngar har alltsa sitt eget speciella férhallande till kapitalismen, och var och en
av dem krdver en noggrann analys. Men eftersom tiden &r begransad kommer jag att goéra nagra
mycket allmédnna prelimindra pdpekanden om ras och kon for att illustrera kapitalismens tvetydighet
i detta avseende. Sedan kommer jag att koncentrera mig pa fragan om demokrati, &ven om jag under
den rubriken ocksa kommer att ha mer att siga om vissa sidor av konsfortrycket.

Den forsta punkten om kapitalismen é&r att den dr unikt likgiltig infér samhaéllsidentiteten hos de
manniskor den suger ut. Det ar ett typiskt fall av goda nyheter och daliga nyheter. Forst de — mer
eller mindre — goda nyheterna. Till skillnad fran tidigare produktionssdtt ar inte kapitalismens
utsugning oupplosligt knuten till utomekonomiska, juridiska eller politiska identiteter, ojamlikheter
eller skillnader. Utvinningen av mervérde fran l6nearbetarna dger rum i ett férhallande mellan
formellt fria och jamlika individer, och forutsatter inte nagra skillnader i juridisk eller politisk
stallning. I sjdlva verket finns det en definitiv tendens hos kapitalismen att undergrdva sadana
skillnader, och till och med vattna ur identiteter som kon eller ras, eftersom kapitalet stravar efter att
suga upp folk i arbetsmarknaden och reducera dem till utbytbara arbetsenheter utan nagon speciell
identitet. A andra sidan &r kapitalismen mycket flexibel i sin férméaga att utnyttja, och dven éverge,
speciella samhdlleliga fortryck. En del av de déliga nyheterna ar att kapitalismen troligen kommer
att inforliva allt utomekonomiskt fortryck som finns historiskt och kulturellt tillgangligt i det givna
sammanhanget. Sadana kulturella arv kan till exempel gynna kapitalismens ideologiska herravélde
genom att dolja dess inneboende tendens att skapa underklasser. Nar arbetarklassens minst
privilegierade sektorer knyts till utomekonomiska identiteter som kon eller ras, som de ofta gor, kan
det se ut som om dessa sektorer existerar pa grund av andra orsaker dn det kapitalistiska systemets
nodvéndiga logik. Det handlar givetvis inte om nagon sorts kapitalistisk konspiration for att féra
folk bakom ljuset. For det forsta fungerar rasism och sexism delvis sa bra i det kapitalistiska sam-
héllet darfor att de faktiskt kan fungera till férdel for vissa delar av arbetarklassen under konkur-
rensen pa arbetsmarknaden. Men podngen ér, att om kapitalet far fordelar av rasism eller sexism, sa
ar det inte pa grund av nagon strukturell bendgenhet till rasojamlikhet eller konsfortryck hos kapita-
lismen, utan tvdartom déarfor att de doljer det kapitalistiska systemets strukturella verklighet och
eftersom de splittrar arbetarklassen. Hursomhelst kan en kapitalistisk utsugning i princip genom-
foras utan att bry sig om hudfarg, ras, tro, kon, eller vara beroende av utomekonomisk ojamlikhet
eller skillnader. An mer: kapitalismens utveckling har skapat ett ideologiskt tryck mot sddan ojidm-
likhet och sadana skillnader i en omfattning som saknar motstycke i de forkapitalistiska samhaéllena.

Men vi stoter genast pa nagra motsattningar. Lat oss betrakta exemplet ras. Trots kapitalismens
strukturella likgiltighet infor utomekonomiska identiteter (eller i viss mening pa grund av det), har
dess historia kdnnetecknats av de troligen mest elakartade rasismer som nagonsin funnits. Den
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utbredda och djupt rotade rasismen mot svarta i vast tillskrivs ofta det kulturella arv fran kolonia-
lismen och slaveriet som beledsagade kapitalismens utbredning. Men dven om denna férklaring
forvisso ar 6vertygande fram till en viss punkt, sa ar den vid narmare eftertanke i sig sjélv inte
tillrdcklig. Ta det extrema exemplet med slaveri. En jamforelse med de enda andra historiskt kédnda
exemplen pa ett sa omfattande slaveri, kommer att visa att det inte finns ndgot automatiskt i att
forknippa slaveri med en sa hétsk rasism, och kan antyda att detta ideologiska resultat &r nagot som
ar specifikt for kapitalismen. En del personer kan bli 6verraskade av att fa hora, att tanken pa att
slaveri kunde rattfardigas med naturliga ojamlikheter mellan ménniskor aldrig slog igenom i det
antika Grekland och Rom, trots att slaveri var ndstan allmant accepterat. Det enda ndmnvarda
undantaget, Aristoteles uppfattning om naturligt slaveri, fick aldrig nagon allmén spridning. En
vanligare asikt verkar ha varit att slaveri var en allméant accepterad uppfattning, som dven om den
var allmén bara rattfardigades genom att den var anvandbar. Det erkdndes i sjdlva verket till och
med att denna anvédndbara institution var mot naturen. Denna uppfattning finns inte bara i den
grekiska filosofin utan erkdndes @ven i de romerska lagarna. Det har till och med hévdats att slaveri
var det enda fallet i Roms lagar dér det fanns en erkdnd konflikt mellan ius gentium, landernas
vanliga lagar, och ius naturale, naturens lagar.’

Rattfardigandet av slaveriet

Detta dr inte betydelsefullt for att det ledde till att slaveriet avskaffades, vilket det forvisso inte
gjorde, och inte heller mildrar det det antika slaveriets fasor. Det &r viktigt att notera darfor att det, i
motsats till det moderna slaveriet inte verkade finnas nagot pressande behov av att rattfardiga denna
vidriga institution med att vissa raser var underldgsna. Etniska konflikter &r troligen lika gamla som
civilisationen, och det finns en lang historia av att férsvaret av slaveriet baserade sig pa bibliska
historier om ett besudlat arv. Men den moderna rasismen dr nagot annat, en mer brutalt systematisk
uppfattning om en inneboende och naturlig underldgsenhet, som borjade fa vind i seglen i slutet av
1600- och borjan av 1700-talet och nadde sin hojdpunkt pa 1800-talet, da det forstarktes med
pseudovetenskapliga biologiska rasteorier, och fortsatte som ett ideologiskt stéd for det koloniala
fortrycket dven sedan slaveriet hade avskaffats.

Man frestas alltsa att fraga vad det ar hos kapitalismen som skapade detta ideologiska behov, detta
behov av nagot som dr liktydigt med en teori om ett naturligt, inte bara allmént forekommande,
slaveri. Och atminstone en del av svaret maste finnas i en paradox. Medan det koloniala fortrycket
och slaveriet spred sig i kapitalismens utposter, sa blev arbetskraften pa hemmaplan alltmer
proletariserad. Och l6nearbetets utbredning, kontraktsforhallandet mellan formellt fria och jamlika
individer, forde med sig en ideologi om formell jamlikhet och frihet. I sjdlva verket har denna
ideologi, som pa ett juridiskt och politiskt plan fornekar att de kapitalistiska ekonomiska
relationerna i grunden ar ojamlika och ofria, alltid varit en livsnodvéndig del av kapitalismens
herravilde. I viss mening var det alltsa just det strukturella trycket mot utomekonomiska skillnader
som gjorde det nodvandigt att rattfardiga slaveriet genom att utesluta slavarna fran den méanskliga
rasen, gora dem till icke-personer som befann sig utanfor frihetens och jamlikhetens normala
universum. Det kanske &r pa grund av att kapitalismen inte erkdnner ndgra utomekonomiska

3 Exempelvis skrev den romerska juristen Florentinus att: ”Slaveri ar en av ius gentiums institutioner dar nagon, i
strid mot naturen, underkastas ndgon annans dominium.” Se M I Finley, ”Was Greek Civilization Based on Slave
Labour?” och "Between Slavery and Freedom”, i Economy and Society in Ancient Greece, Chatto and Windus:
London 1981, s 104, 113, 130.



skillnader mellan méanniskor som personer maste géras mindre ménskliga, for att hysa slaveriet och
kolonialismen som i detta historiska 6gonblick var sa nyttiga for kapitalet. I Grekland och Rom
rackte det att identifiera folk som utbolingar pa grund av att de inte var medborgare, eller att de inte
var greker eller romare. Under kapitalismen verkar kriteriet for bannlysning vara att uteslutas fran
den ménskliga rasens huvuddel.

Eller betrakta fallet med konsfortryck.* Har dr inte motséttningarna riktigt lika iogonfallande. Om
kapitalismen har forknippats med en hétskare rasism dn nagonsin tidigare, sa ar i alla fall inte jag
alls vertygad om pastdendet att kapitalismen har skapat mer extrema former av konsfortryck &n
vad som fanns i de forkapitalistiska samhéllena. Men dven hér finns en paradoxal kombination av
strukturell likgiltighet infor, faktiskt tryck mot, denna utomekonomiska ojamlikhet, och en sorts
systematisk opportunism som later kapitalismen utnyttja den. I typfallet utnyttjar kapitalismen i de
utvecklade kapitalistiska ldnderna i vast konsfortryck pa tva olika sétt: det forsta delar den med
andra utomekonomiska identiteter, som ras och till och med alder, och den é&r i viss man utbytbar
med dem som ett sétt att upprétta underklasser och ge ideologisk tackmantel; det andra sattet ar
speciellt for kon: det fungerar som ett sétt att organisera den samhaélleliga reproduktionen i vad som
(kanske felaktigt) anses vara det billigaste sittet.” Med det nuvarande sittet att organisera kénsfor-
hallandena kan kapitalet hélla ner sina kostnader for att reproducera arbetskraften — eller sa har det i
allménhet ansetts — genom att ldgga kostnaderna fér barnafédande och barnuppfostran pa familjens
privata sfar. Men vi maste inse, att fran kapitalets synvinkel skiljer sig inte dessa speciella kostnader
fran de andra. Ur kapitalets synvinkel skiljer sig inte barnledighet eller daghem pa nagot kvalitativt
satt fran lat oss sdga alderspensioner eller arbetsloshetsforsakringar — de ar allihopa oonskade kost-
nader. I allméanhet &r kapitalet mot alla sadana kostnader — trots att det aldrig hade kunnat 6verleva
utan atminstone en del av dem. Men podngen ér att det i detta avseende lika vil kan tolerera
jamlikhet mellan kénen som att acceptera offentlig sjukvard eller socialférsdkringar.

Aven om kapitalismen kan anvinda och verkligen anvénder konsfortryck, s& har detta fortryck
ingen prioriterad plats i det kapitalistiska systemet. Kapitalismen kan 6verleva om allt fortryck mot
kvinnor i egenskap av kvinnor férsvinner — medan den inte, per definition, skulle 6verleva om
utsugningen av klassen utrotades. Det innebdr inte att kapitalismen har gjort kvinnans frigérelse
nodvandig eller oundviklig. Men det betyder verkligen att det inte finns nagot strukturellt behov,
eller ens stark systematisk benédgenhet, till konsfortryck i kapitalismen. Jag kommer senare att sdga
en del saker om hur kapitalismen i detta avseende skiljer sig fran de forkapitalistiska samhaéllena.

Jag har tagit upp dessa exempel for att illustrera tva viktiga punkter: att kapitalismen verkligen har
en strukturell tendens bort fran utomekonomisk ojamlikhet, men att det &r ett tveeggat svérd. De
strategiska slutsatserna ar att kamp som bara forstas i rent utomekonomiska termer — till exempel
som varande enbart mot rasism eller konsfortryck — i sig sjdlva inte ar 6desdigert farliga for
kapitalismen, att den kan lyckas utan att bryta ner det kapitalistiska systemet, men att den samtidigt
troligen inte kommer att lyckas om den fortsatter att vara atskild fran den antikapitalistiska kampen.

4 De foljande tva styckena grundar sig, med vissa forandringar, pa ett tal som jag holl vid Socialist Scholars
Conference i april 1986, och som senare publicerades i Against the Current.

5 Jag har satt upp forbehall for detta yttrande, eftersom jag har fatt hora att det finns viktig ny forskning som héavdar
att statligt finansierad barnomsorg kan vara billigare for kapitalet, men jag kanner inte till resonemanget.



Il. Fragan om demokrati

Jag vill nu lite mer utforligt ta upp en annan aspekt pa denna tvetydighet, fragan om demokrati
under kapitalismen. Det kan inte finnas nagot tvivel om att kapitalismen har mojliggjort en aldrig
tidigare skadad utvidgning av medborgarskapet, och det har alltid varit en central fraga for socialis-
men vilken strategisk betydelse detta faktum ska tillskrivas. Det har nédstan dnda fran borjan funnits
en socialistisk tradition som tar for givet att kapitalismens formella juridiska och politiska jam-
likhet, i kombination med dess ekonomiska ojamlikhet och ofrihet, kommer att skapa en dynamisk
motsdttning, en motiverande kraft for en socialistisk omvandling. Till exempel har en av social-
demokratins grundlaggande premisser varit att kapitalismens begransade frihet och jamlikhet
kommer att ge upphov till 6vervdldigande impulser till fullstdndig befrielse. Och idag finns en ny
stark tendens att, utifran i stort sett samma antagande, tdnka att 6vergangen till socialismen helt
enkelt utgors av en utvidgning av de medborgerliga réttigheterna, och demokrati har blivit ledord
for olika progressiva strider, det enda gemensamma temat for vansterns olika befrielseprojekt. Jag
gillar tanken att betrakta socialismen som en utvidgning av demokratin, sa lange malet ar att halla
kvar det socialistiska projektet pa en bestamt demokratisk kurs. Men jag &r inte alls imponerad av
den mycket gamla socialistiska illusionens nya teoretiska féllor, att den kapitalistiska frihetens och
jamlikhetens ideologiska impulser har skapat ett oemotstandligt tryck att omvandla samhéllet pa
alla nivaer. Effekterna av den kapitalistiska demokratin har varit mycket mer tvetydiga &n sa, och
denna syn pa den socialistiska omvandlingen &r bara ett trolleritrick som vill fa oss att tro pa en
mjuk 6vergang fran en kapitalistisk till en socialistisk demokrati.

Har far man inte ha nagra illusioner om vad demokrati har for innebord och effekter under kapitalis-
men. Vi maste givetvis vara medvetna om den kapitalistiska demokratins begrdnsningar, det faktum
att dven en demokratisk kapitalistisk stat kommer att begrdansas av kapitalackumulationens krav, och
det faktum att den liberala demokratin lamnar den kapitalistiska utsugningen i huvudsak intakt. Men
an mer, vi maste vara medvetna om den definitiva skada som kapitalismen har asamkat demokratin,

precis pa samma gang som den har beframjat dess utveckling.

Lat oss analysera denna motsdgelsefulla enhet mellan framsteg och retritt genom att jamféra med
forkapitalistiska samhéllen — och hér tanker jag pa samhéllen som redan har delats upp i klasser. Jag
ska tala fritt om “forkapitalistiska” samhéllen som om begreppet inte tickte en enorm blandning av
sociala och kulturella former, vitt atskilda i tid och rum, eftersom det gar att gora vissa breda gene-
raliseringar om dem nér det géller de viktiga tvistefragorna. Framforallt dr nyckeln till de politiska
rdttigheternas stéllning i de forkapitalistiska samhéllena, dar bonderna var den viktigaste utsugna
klassen, att utsugningen av dem tog formen av utomekonomiskt, politiskt, juridiskt, militart
fortryck. Det vill sdga att de framsta formerna foér utvinning av mervarde som de forkapitalistiska
bonderna utsattes for — arrende och skatt — uppnaddes med hjélp av olika mekanismer for juridiskt
och politiskt beroende: skuldslaveri, livegenskap, skattskyldighet, arbete at godsdgarna, etc. Det ar
inte svart att se hur bara detta faktum gav juridiska privilegier och politiska rattigheter ett enormt
vadrde och satte absoluta granser for hur de férdelades. Den medeltida forestdllningen om adeln
sammanfattar det snyggt. Det &r en forestdllning som oupplésligt foérenar den politiska och eko-
nomiska makten, och det fick forstas en innebord fér bondernas motstand. Under det beromda
engelska bondeupproret 1381, till exempel, som utlostes av forsoket att driva igenom en mantals-
skatt, formulerade rebelledaren Wat Tyler bondernas klagomal som ett krav pa jamlik férdelning av



makten bland alla man. Och om man ténker pa utsugningens karaktar i den har sortens samhaélle, sa
ar det inte alls forvanande att bondernas motstand mot den ekonomiska utsugningen tog formen av
att krdva en andel av sina harskares privilegierade juridiska och politiska stéllning.

For bonder var den ekonomiska makten mot utsugning till stor del beroende av hur stor domsratt
deras egen politiska grupp, byn, hade gentemot godsdagarnas och statens makt. Och definitions-
madssigt begransade och inkrdktade varje utvidgning av byns domsratt pa godsdgarnas makt att
exploatera. Men en del makt var viktigare dn annan makt. I motsats till kapitalismen var inte de for-
kapitalistiska godsdgarna eller den mervardesutvinnande staten lika beroende av att kontrollera
produktionsprocessen som att ha makt att tvinga fram mervérde. De forkapitalistiska bonderna dgde
fortfarande produktionsmedlen, och kontrollerade i allménhet fortfarande produktionen bade indi-
viduellt och kollektivt via sitt bysamhélle. Som i de andra forkapitalistiska formerna kdnneteck-
nades feodalismen av att tilldgnandet i allméanhet skilde sig klarare fran produktionsprocessen &n
under kapitalismen. Bonderna producerade, och sedan tog godsdgaren ut arrende, eller staten
tillagnade sig skatt. Eller sa producerade bonden for sitt eget hushalls behov pa sin egen lott under
en dag, och en annan dag pa godsdgarens doméner, eller i nagon sorts tjanst for staten. Sa lange
bondesamhallets domsritt inte gick 6ver gréansen till de juridiska och politiska mekanismerna for att
utvinna mervarde, gick det alltsa att vidmakthalla godsédgarens eller statens makt att tilldgna sig
dven om bonderna hade en betydande sjdlvstandighet att organisera produktionen.

Bondesamhaéllen har da och da pressat pa hart mot dessa murar och fatt betydande oberoende i sina
lokala politiska institutioner, inrdttat sina egna lokala domare istdllet fér godsdgarnas representanter,
genomdrivit sina egna lokala rattigheter, och sa vidare. Och i den man de har fatt detta politiska
oberoende, sa har de ocksa kunnat begransat den ekonomiska utsugningen. Men det har i allmanhet
aterstatt ett sista och ooverstigligt hinder som har slagit tillbaka forsoken att fa bukt med fortrycket
av bonderna, det vill sdga muren mellan byn och staten. Bysamhallet har sa att sdga blivit kvar
utanfor staten och varit underordnad den, som nagot frimmande.®

Den atenska genombrytningen

Savitt jag vet finns det bara ett fall i den forkapitalistiska historien dédr denna mur tydligt har brutits
igenom, och det ar den grekiska, eller mer specifikt, den atenska demokratin.” Jag vill hidvda att den

6 Angdende denna punkt, se Teodor Shanin (som fick Deutscher-priset 1987), ‘Peasantry as a Political Factor’, och
Eric Wolf, ‘On Peasant Rebellions’, i T. Shanin, red, Peasants and Peasant Societies, Penguin, Harmondsworth
1971, speciellt s 244 och 272.

7  Detta dr en omstridd punkt som &r svar att klargéra pa denna foreldsnings begransade utrymme. Den atenska
demokratins vélbekanta gissel, slaveriet och kvinnornas stéllning, kan inte undga att 6verskugga andra, mer
tilltalande drag. Och det verkar otvivelaktigt avvikande att, som jag gor, havda att ett véasentligt sardrag hos den
atenska demokratin var hur mycket den uteslét beroende ur produktionssfaren — det vill sdga hur mycket det
atenska samhallets materiella grund var fritt och sjélvstandigt arbete. Jag ber att ni sldpper misstron hér, och
hanvisar ldsarna till andra skrifter dar jag for detta resonemang mer utforligt — i synnerhet min bok, Peasant-Citizen
and Slave: The Foundations of Athenian Democracy, London : Verso, 1988. Jag kraver inte att folk ska avfarda
betydelsen av slaveri eller kvinnors stédllning, utan for tillfdllet bara begrunda de atenska bondernas unika stéllning.
Det enda man for detta syfte behdver veta om mitt resonemang angaende slaveriet, dr att slavarbetet var relativt
oviktigt inom jordbruket, i detta fortfarande jordbruksdominerade samhélle, och att den storsta delen av jordbruks-
produktionen utférdes av oberoende smaproducenter. (Har bor jag troligen betona att atenarna inte var de forstadier
till borgerlig handelsnation som brukade figurera i en del marxistiska — men inte bara marxistiska — redogorelser,
och som synbarligen fortfarande bestdr inom det vanliga tdnkandet.) Vad helst vi i vrigt kan sdga om den atenska
demokratin, sa maste bondeproducenternas och dven hantverkarnas stdllning vara ett centralt och karakteristiskt
drag.
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antika atenska demokratins klart mest revolutiondra aspekt, som saknar sin like, var bondernas
unika stdllning som medborgare, och byns stéallning i férhallande till staten. I skarp motséttning till
andra bondesamhéllen var byn den atenska statens minsta bestandsdel, genom vilken bonderna blev
medborgare. Det utgjorde inte bara en konstitutionell uppfinning, utan ocksa en radikal omvandling
av bonderna som saknar motstycke i den antika véarlden, eller faktiskt nagon annanstans pa den
tiden. Om bonder, som Eric Wolf har sagt, dr odlare pa landsbygden vars 6verskott i form av
arrende och skatt 6verfors till nagon som “utévar en verkligt 6verlagsen makt, eller domdn, 6ver
dem”,® da kinnetecknades de atenska smabrukarna av en aldrig tidigare skadad — och senare utan
motstycke — sjdlvstandighet fran den hér sortens ”doméan”, och foljaktligen ovanlig grad av frihet
fran arrende och skatt. Skapandet av bondemedborgaren innebar att bonderna befriades fran all sorts
skatteforhallanden som tidigare hade kannetecknat de grekiska bonderna, och fortsatte att kdnne-
teckna bonderna pa andra stéllen.

Den grekiska demokratins betydelse gar att méata mot de andra utvecklade civilisationernas standard
i den antika vérlden i Framre Orienten och Asien. Trots de manga skillnaderna bland dessa andra
stater sticker ett gemensamt drag ut: en skarp uppdelning mellan de hédrskande och de producerande
klasserna, och i synnerhet jordbruksproducenterna. Denna uppdelning férkroppsligades i en lika
skarp uppdelning mellan byarna och staten. Staten tenderade att organiseras som den som forst
tilldagnade sig merarbetet, och utvann inte bara 6verskottet fran de underordnade bondbyarna i form
av skatt for offentliga syften utan som ett sétt for privat tillignande, en sorts centraliserad hyra till
de som dgde en del av staten. Alternativt var privat dgande och ratten att tilldgna sig bondernas
overskott en 16neférman for statsanstéllda.

I mindre skala verkar samma monster ha funnits i bronsalderns Grekland innan stdderna uppstod. I
sjdlva verket var det troligen mer regel @n undantag att staten tilldgnade sig dverskottet och agerade
pé vad Robert Brenner har kallat “klassliknande” sitt i de utvecklade forkapitalistiska samhéllena.’
Vi kan inte forsta till exempel den franska absolutismen utan att erkdnna statens roll som ett medel
for tillagnande, med dess enorma apparat av lukrativa tjanster och skatteuttag fran bonderna som en
form for privat egendom, vilket var en resurs for de som dgde en bit av det. For den delen kan vi
inte forsta en omvalvning som den franska revolutionen utan att inse att en viktig fraga var till-
gangen till denna lénsamma resurs."

Jag kan sammanfatta den néstan allméangiltiga princip som den grekiska demokratin utmanade,
genom att 1dsa foljande stycke ur en gammal kinesisk text av Mencius — ett stycke som for ovrigt
med vissa fordndringar skulle kunna ha skrivits av Platon: ”Varfor skulle ni da tro ... att den som
hérskar 6ver ett kungadéme ocksa ska ha tid att bruka jorden? Sanningen ér att vissa sorters ange-
ldgenheter passar de stora och andra de sm&. Aven om vi antar att varje méinniska i sig sjalv skulle
kunna forena alla mojliga sorters fardigheter som varje hantverk kraver, sa skulle, om de sjédlva
skulle behova gora allt de anvénder, alla bli fullstdndigt utmattade av trétthet. Forvisso dr ord-

(o]

Eric Wolf, Peasants, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, N.J. 1966, s 9-10.

9 Robert Brenner (som fick Deutscher-priset 1985), ‘Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-
Industrial Europe’, i T H Aston och C H E Philpin, red, The Brenner Debate: Agrarian Class Structure and
Economic Development in Pre-Industrial Europe, Cambridge University Press, 1985, s 55-57. Denna artikel och
den beledsagande artikeln i samma bok, ‘The Agrarian Roots of European Capitalism’, utgér enligt min asikt den
bésta diskussion som finns tillgdnglig om ”utomekonomisk” utsugning och dess innebord.

10 Se angdende detta den banbrytande studien av George Comninel, Rethinking the French Revolution: Marxism and

the Revisionist Challenge, Verso, London 1987, speciellt s 196-203.
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spraket sant: *Vissa arbetar med sina hjarnor, andra med sina kroppar. De som arbetar med sina
hjarnor harskar, medan de som arbetar med sina kroppar blir styrda.” Att detta dr sant dr allméant
erkint 6verallt under himlen.”"" Tja, ndstan ¢verallt under himlen, men inte i Aten. Och det &r ingen
slump, att nar konservativa, antidemokratiska filosofer som Platon och Aristoteles skildrade sina
idealstater, sa aterinférde de mycket medvetet och uttryckligen principen om uppdelning i harskare
och producenter, och de ansag helt klart att ett vasentligt drag hos den atenska demokratin var att
bryta denna princip.

Jag har gatt igenom allt detta for att betona en grundldggande punkt. I de férkapitalistiska samhal-
lena hade utomekonomisk makt, politisk makt och juridiska privilegier en speciell betydelse, efter-
som den ekonomiska makten att tilldgna sig var ouppldsligt forbundna med dessa. Hér kan man tala
om brist pa utomekonomiska tillgangar eftersom de var alltfoér vardefulla att distribueras vida
omkring. Vi kan karakterisera situationen med utomekonomiska tillgangar under kapitalismen
genom att sdga att den har bemadstrat denna brist. Den har gjort det mgjligt att distribuera utomeko-
nomiska tillgangar mycket mer brett &n vad som var mojligt tidigare, och i synnerhet de tillgdngar
som forknippas med medborgarskap. Men — och har kommer de daliga nyheterna — den har
bemastrat bristen pa utomekonomiska tillgangar genom att minska deras vérde.

Nedvarderingen av medborgarskapet

Lat oss da titta pa detta grundldggande kdnnetecken hos kapitalismen, att den minskar vardet pa det
demokratiska medborgarskapet. Ett sétt att formulera resonemanget &r att sdga att kapitalismen har
mojliggjort denna omfattande distribution av politiska tillgangar tack vare sitt typiska atskiljande
mellan det ekonomiska och det politiska. Vi har hort en hel del om skiljandet av det ekonomiska
och det politiska under kapitalismen.' Jag tanker inte ga igenom detta slitna &mne igen, men vill
utforska vad det har for innebord i den aktuella fragan. Jag ska bara kort skissera de aspekter pa
atskiljandet som ar mest tillampligt har. For det forsta ar det forstas det faktum att den sa kallade
”ekonomin” far ett eget liv och egna lagar i form av marknaden, eftersom produktionen i allménhet
blir produktion for utbyte, och i synnerhet nér arbetskraften blir en vara. For det andra &r makten att
tilligna sig inte langre direkt férbunden med att inneha utomekonomisk makt, politisk makt eller
juridiska privilegier. Det betyder inte att den kapitalistiska utsugningen kan klara sig utan statens
vald for att vidmakthalla den. Men kapitalisten far inte makt att suga ut genom att direkt hantera
svard eller inneha en del av staten. Lika viktigt ar det faktum att makten att tilldgna sig helt och
hallet skiljs fran utférandet av offentliga funktioner, juridiska, politiska, religicsa eller militara.
Ténk till exempel pa skillnaden mellan kapitalistklassen och de forkapitalistiska aristokraterna, som
i typfallen var soldater, domare eller till och med praster. Fér bade de antika homeriska hédrskarna
och den feodala aristokratin var tillagnandet oskiljbart fran sadana utomekonomiska funktioner,
vilket det ocksa var i de fall dar den utsugande klassen var direkt organiserad som en tilldgnande
stat, eller dér ratten till egendom var en loneférman for offentliga tjansteman.

Vad betyder allt detta for de utomekonomiska tillgangarnas stédllning i det kapitalistiska systemet?
Den forsta och mest uppenbara punkten dr, att eftersom det kapitalistiska tilldagnandet till skillnad
fran forkapitalistisk utsugning inte ar beroende av att direkt utova juridiska privilegier och politisk

11 Mencius, i Arthur Waley, Three Ways of Thought in Ancient China, Doubleday Anchor, Garden City, s 140.
12 Jag har diskuterat fragan utforligt i The Separation of the Economic and the Political in Capitalism”, New Left
Review 127, maj-juni 1981, s 66-95.
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makt, sa utgor inte en utvidgning av juridiska och politiska rattigheter samma fara for kapitalisterna
som for, 1at oss sdga feodalherren. I alla fall finns det under kapitalismen en sarskild rent ”politisk”
sfar atskild fran “ekonomin”, och det mdjliggor for forsta gangen en ”demokrati” som ar enbart
”politisk”, utan de ekonomiska och sociala konsekvenser som det exempelvis innebar fér den antika
grekiska demokratin, med sin tydliga bibetydelse av direkt folklig makt eller de fattigas herravélde.
Den nya demokratin har férvisso inneburit stora framsteg i de representativa institutionerna, med-
borgerliga friheter och sa vidare, men den har inte omfordelat samhéllsmakten pa det satt som den
antika demokratin foérindrade férhallandena mellan utsugare och producenter.

Den nya demokratiuppfattningen har ocksa fatt mérkliga ideologiska effekter. A ena sidan sdgs det
ofta att skillnaden mellan medborgerlig jamlikhet och samhéllsekonomisk ojamlikhet gér den sist-
ndmnda mer synlig och mindre acceptabel. Men det dr minst lika sant att den liberala demokratins
formella jamlikhet har till effekt att legitimera klassojamlikheter genom att férneka att de existerar.
Det dr kanske inte alltfor 6verraskande att demokrati har upphort att vara det otvetydigt fula ord
som det alltid har varit for de hdrskande klasserna fram till ganska nyligen i den moderna vérlden.
Det har till och med gétt att utnyttja demokratibegreppet mot ett direkt utévande av folklig makt —
som till exempel ndr gruvarbetarférbundets utomparlamentariska aktioner fordéms som ”odemokra-
tiska”. Sjdlva tanken pa demokrati har urvattnats.

Det dr inte samma sak som att sdga att den nya demokratin har saknat varde, eller att kapitalister
accepterade den utan motstand eller betdnkligheter. Langt déarifran, vilket Thatchers Storbritannien
och Reagans USA har anledning att kédnna till. Samtidigt kvarstar faktum att kapitalismen har tillatit
en utdelning av politiska rattigheter — dnda till exempelvis allmén rostrétt for vuxna — i mycket
storre omfattning dn vad som nagonsin har dgt rum tidigare, och att den till stor del har tillatit denna
omfordelning av det politiska valstandet genom att devalvera det. Det &r i sjdlva verket den yttersta
gransen pa den frigorelse som kapitalismen kan tolerera. Den maste begrdnsa demokratin till ett
utarmat utomekonomiskt omrade, och nar den &r i behov av en utvidgad utomekonomisk sfar, som
den gjorde under fascismen, sa maste den helt och hallet gora sig av demokratin.

For att uttrycka det annorlunda, sa innebdr atskiljandet av det politiska och ekonomiska under
kapitalismen att det gemensamma livet skiljs fran organiseringen av produktionen, och det politiska
livet fran organiseringen av utsugningen. Samtidigt férenar kapitalismen ocksa produktion och
tilldgnande i en oskiljbar enhet. Tilldgnandeprocessen under kapitalismen, utvinnandet av mervarde,
gar inte att skilja fran produktionsprocessen, och bada dessa processer har avskiljts fran den
politiska sfaren och sa att sdga privatiserats. Allt detta har konsekvenser for forutsattningarna for
motstand och kamp. Det finns till exempel ingen motsvarighet till bykommunens funktion i
kapitalismen som en klassorganisation fér bonderna under kampen mot aristokratins utsugning, det
vill sdga en sorts klassorganisation som pa samma gang ar enhetlig bade ekonomisk och politisk.
Under kapitalismen kan mycket hdnda i politiska och kommunala organisationer pa varje niva utan
att pa nagot grundlaggande sétt paverka kapitalets makt att suga ut eller pa nagot grundldggande satt
forandra den avgorande sociala maktbalansen. Kampen pa dessa omraden &r fortfarande livsav-

13 Utvecklingen av de medborgerliga friheterna — som utgor ett betydande framsteg 6ver den antika demokratin och
fortfarande innehaller en viktig lardom for den socialistiska demokratin — har varit sarskilt viktig. Men det ska
kanske mindre betraktas som ett demokratiskt framsteg dn som ett framsteg under ”liberalismen” — det vill sdga
mindre att maktens avskiljande minskar &n att kontrollen av en avskild makt forbéattras, som jag har hdvdat i The
Retreat from Class: A New ‘True’ Socialism, London: Verso 1986, s 154—166.
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gorande viktig, men den maste organiseras och genomféras fullt medveten om att kapitalismen har
en anmarkningsvard formaga att halla den demokratiska politiken pa avstand fran de avgérande
samhdlleliga maktcentrumen och skydda makten att tillagna sig och suga ut fran den demokratiska
kampen.

lll. Kvinnans stéllning

Det jag har sagt om de politiska rattigheternas minskade vérde géller forstas for alla, bdde méan och
kvinnor. Men det far nagra intressanta konsekvenser sarskilt for kvinnor, eller snarare for relatio-
nerna mellan konen, som gar langt utéver den rent politiska fragan. For det forsta ar det ett uppen-
bart faktum att kvinnor under kapitalismen har fatt politiska rattigheter som de inte kunnat drémma
om i tidigare samhdllen, och jag tror att det ar sdkert att sdga att den allmdnna tendensen mot en
atminstone formell jamlikhet har skapat ett tryck till férman for kvinnans frigérelse som saknar
historisk motsvarighet. Delvis kan denna utveckling kopplas till den 6vergripande nedvérdering av
politiska tillgangar som har gjort det mojligt for harskande grupper att vara mindre sparsmakade
med att dela ut dem. Men i detta fall star mycket mer pa spel dn formella medborgerliga rattigheter.

Lat oss atervanda till véara forkapitalistiska exempel. Vi har koncentrerat oss pa den typiska kombi-
nationen av bondeproduktion och utomekonomisk utsugning. Vi kan nu 6verviga vad det betydde
for kvinnans stdllning. Hér &r det viktigt att komma ihdg, att dar bonderna har varit de fraimsta
producenterna och den framsta kéllan till 6verskott, vilket de i allmédnhet har varit i de férkapitalis-
tiska samhaéllena, sa ar det inte bara bonden sjalv utan bondens hushdll som har utgjort den minsta
produktionsenheten, och d@ven — och jag vill understryka detta — den grundldggande enheten for
utsugning. Det arbete som godsdgarna och staterna tilldagnade sig fran bonderna har varit familje-
arbete, och det har inte bara tagit formen av arrende- eller skatteskapande tjdnster som har utforts
gemensamt av bondefamiljen, eller andra sorters bade privat och offentligt arbete, utan d&ven hem-
arbete i godsherrens hushall och forstas reproduktionen av sjalva arbetskraften, det vill sdga att foda
och uppfostra barn som kommer att bli arbetare, tjanare och till och med soldater i de hdrskande
klassernas hushall, pa deras filt och ibland i deras arméer. Arbetsdelningen inom bondefamiljen har
alltsa varit hart och oundvikligt knuten till de krav som har stéllts pa hushéllsenheten genom dess
roll i exploateringsprocessen. Oavsett vilka orsakerna har varit till den speciella arbetsdelningen
mellan konen, sa har den alltid férvrangts av de ojamlika produktionsforhallandenas hierarkiska och
tvingande karaktar.

Det &r speciellt viktigt att komma ihdg att de forkapitalistiska bonderna i allméanhet kontrollerade
produktionsprocessen, medan godsdgarna inte sa mycket 6kade sitt Overskott genom att styra
produktionen som genom att anvanda och 6ka sin makt att utvinna 6verskott, det vill sdga sin
juridiska, politiska och militdra makt. Vi har redan talat om betydelsen av detta faktum for fordel-
ningen av politiska rattigheter, men det fick ocksa konsekvenser for relationen mellan konen i
bondehushallen. Den avgorande punkten kan sammanfattas genom att sédga att varhelst det finns
utsugning dar maste det finnas hierarki och tvangsdisciplin, och att de i detta fall koncentreras i
hushallet och blir omgjliga att skilja fran de dagliga forhdllandena i familjen. Hér kan det inte finnas
den sorts tydliga skillnad mellan familjeférhallanden och organisering av arbetsplatsen som har
utvecklats under kapitalismen.

Med andra ord har det sagts att bondernas ”dilemma” ar att de bade dr ekonomiska ombud och
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familjedverhuvuden, och bondeenheten &r ”bade en ekonomisk enhet och ett hem”. A ena sidan
maste hushallet uppfylla sina egna krav som en konsumtionsenhet och som ett antal kdnsloméassiga
relationer, och dven kraven fran bondesamhéllet som den &r en del av. Utifran utsugarens synvinkel
ar bondehushéllet a andra sidan, som Eric Wolf har uttryckt det, ”en kélla till arbete och varor med
vilka han okar sitt maktkapital”."* Ett resultat av denna motsigelsefulla enhet verkar vara att hushal-
let aterskapar de hierarkiska och tvangsforhallandena mellan utsugare och utsugen. Som organisator
av produktionen agerar familjedverhuvudet i viss mening som ombud fér sin egen utsugare.

Nu skulle man ju kunna sédga att det inte finns nagot absolut nédvéndigt i att hierarkiska strukturer
tar formen av manligt herravélde, &ven om det i allmédnhet om &n inte alltid har gjort det. Men fran-
sett alla andra faktorer som kan gynna denna speciella sorts hierarki — som skillnader i fysisk styrka,
eller de reproduktiva funktioner som upptar kvinnors tid — sa finns det en bendgenhet till manlig
dominans i forhallandet mellan det forkapitalistiska bondehushallet och godsédgarnas och statens
vérld. An en géng ar detta forhallande ofrdnkomligen pd samma géng béde ekonomiskt och poli-
tiskt. Eftersom den utsugande makt som bondehushallet stéar infor i typfallet &r “utomekonomisk” —
det vill sdga juridisk, politisk och militar — sa dr den ouppldsligt knuten till den enda sociala
funktion som mest allmént har varit ett manligt monopol, ndmligen vépnat vald. Med andra ord ger
samhéllets 6vergripande organisering, och i synnerhet den harskande klassens karaktér, mannens
makt en speciell fordel. Den makt och prestige som forknippas med mannens roll i samhéllet i stort
och i den harskande klassens forharskande ideologi, har i typfallet fétt till konsekvens att mans makt
har starkts bade i de politiska och ceremoniella funktionerna i bondesamhéllet och i hushallet. Om
familjedverhuvudet dr godsdgarens och statens ombud, sa dr han utanfér hushallet ocksa dess poli-
tiska representant under motet med godsdgarnas och statens manligt dominerade utomekonomiska
makt. Sdledes tenderar den forkapitalistiska utsugningens utomekonomiska, politiskt tvingande
karaktar att forstarka alla andra tendenser till manlig dominans i bondehushallet.

For ovrigt kan ett viktigt test av dessa pastdenden vara att tdnka sig en underordnad producentfamilj
dédr mannen inte har ndgon sadan politisk roll utanfoér hushallet, eller dar de omgivande samhalls-
forhallandena inte ar av denna utomekonomiska sort. Det ndarmaste jag kan tdanka mig ar en slav-
familj i den amerikanska s6dern, en grupp av manniskor som fullstdandigt har ryckts upp med
rotterna och skiljts fran sina samhaélleliga rotter, utan nagon juridisk eller politisk stdllning, och
infogad i en kapitalistisk ekonomi. Och det visar sig att ett av de speciella kdnnetecknen hos den
amerikanska slavfamiljen, dven mitt i ett samhélle dar mannens makt var mycket hardnackad, var
att kvinnan hade ovanligt mycket makt. Det &r nagot att fundera pa.

Hursomhelst &r i allménhet inte organiseringen av produktionen och utsugningen sa néra knuten till
organiseringen av hushallet, och inte heller &r makten 6ver utsugningen direkt utomekonomisk,
politisk eller militir. Aven om kapitalismen har en exempellds energi att ackumulera, s& uppfyller
den huvudsakligen detta behov genom att 6ka arbetsproduktiviteten istdllet f6r med hjdlp av direkt
tvangsutvinning av overskottet. Tvanget att maximera produktiviteten och lonsamheten, och kapita-
lets och arbetarnas dérav féljande motsatta intressen, skapar forstas ett behov av en hierarkisk och
hart disciplinerad produktionsorganisering, men kapitalismen koncentrerar inte denna fientlighet,
denna hierarkiska tvangsorganisering, i hushallet. De har en sarskild lokal pa arbetsplatsen. Och
aven dar hemmet &r ndrmare knutet till arbetsplatsen, som till exempel i det lilla familjejordbruket,

14 Wolf, Peasants, s 12—-17.



13

sa skapar den kapitalistiska marknaden sina egna relationer med varlden utanfoér som skiljer sig fran
och ersétter de gamla relationerna mellan bondesamhéllet och de forkapitalistiska godsdgarnas och
staternas politiska, juridiska och militdra makt. Dessa nya relationer har i typfallet fatt till effekt att
de patriarkala principerna férsvagas.

De viktiga omstandigheter som gjorde, lat oss sdga, feodalismen bendgen till manligt herravalde
saknas hdr — det vill sdga enheten mellan organiseringen av produktion och utsugning och organise-
ringen av familjen, det utomekonomiska forhallandet mellan utsugare och utsugna, och sa vidare.
Medan feodalismen verkade via en relation mellan godsherren eller staten och hushdllet formedlat
genom mannen, sa stravar kapitalet efter direkta och omedelbara relationer med individer, manliga
eller kvinnliga, som utifran kapitalets synvinkel antar identiteten som abstrakt arbete. Médn som vill
bevara de gamla monstren med manligt herravélde har tvingats forsvara sig mot kapitalismens
upplosande effekter — till exempel mot effekterna av att ett allt storre antal kvinnor lamnar hushallet
for att inga i arbetskraften.

IV. Kapitalismen och den utomekonomiska sféaren

Vi har talat om de olika konsekvenserna av att kapitalismen skiljer den ekonomiska utsugningen
fran den utomekonomiska makten och identiteterna. Det aterstar en del att sdga om dess ideologiska
effekter. Idag far vi hora fran de ”postmarxistiska” teoretikerna, inte bara att den kapitalistiska
demokratin har givit kraftfulla ideologiska impulser till alla mdjliga sorters frihet och jamlikhet,
utan ocksa att de vasentligaste egenskaperna hos den nuvarande situationen i det kapitalistiska vast
ar politikens autonomi och samhallsidentiteternas 6ppenhet. Lat oss titta pa de drag hos kapitalis-
men som dessa pastaenden uppenbarligen avser.

Aterigen har paradoxalt nog just de punkter som har minskat véirdet pd de utomekonomiska
tillgdngarna i de kapitalistiska samhéllena givit intryck av att forbdttra de utomekonomiska
tillgdngarna och utvidga deras omfattning. Detta intryck har de kapitalistiska ideologerna tagit for
verklighet, och de foérsdkrar oss att den liberala kapitalismen ar det sista ordet rérande frihet och
demokrati, och det verkar nu som om &ven folk till véanster accepterar det. Ytligt sett verkar kapita-
lismen lamna mycket stora fria omraden utanfér ekonomin. Produktionen &r innesluten i speciella
institutioner, fabriker och kontor. Arbetsdagen ér tydligt skild fran timmar utan arbete. Utsugningen
ar inte formellt forknippad med juridiska eller politiska nackdelar. Det verkar finnas ett brett spekt-
rum av sociala relationer som ligger utanfor produktionen och utsugningen och skapar en mangfald
samhaéllsidentiteter som inte &r direkt knutna till “ekonomin”. Samhaéllsidentiteterna verkar i detta
avseende vara mycket "6ppnare”. Sd ekonomins avskildhet kan forefalla ge en storre spannvidd,
friare tillgang till véarlden utanfor den.

Men i sjdlva verket har kapitalismens ekonomi inkréktat pa och begransat det utomekonomiska
omradet. Kapitalet har skaffat sig en privat kontroll 6ver fragor som en gang lag inom den offentliga
sfaren, samtidigt som det har 6verlamnat sociala och politiska ansvarigheter till en formellt atskild
stat. Aven alla de av samhiillslivets omréden som ligger utanfér de omedelbara produktions- och
tillagnandesfarerna, och utanfér kapitalisternas direkta styre, & underordnade marknadens tyranni,
nagot som kan kallas kommodifiering™ av de utomekonomiska tillgdngarna. Det finns knappast en

*  Kommaodifiering & omvandlingsprocessen av varor, tjanster, idéer och dven manniskor till varor eller produkter —
Oa.
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enda sida av livet i det kapitalistiska samhéllet som inte pa ett djupgdende sétt bestdms av markna-
dens logik.

Om politiken under kapitalismen har en speciell (relativ eller pa annat sétt) autonomi, sa dr den i en
viktig mening svagare, inte starkare, d4n den forkapitalistiska politikens autonomi. Eftersom atskil-
jandet mellan det ekonomiska och det politiska ocksa har inneburit att tidigare politiska funktioner
har 6verforts till den avskilda ekonomiska sfaren, sa begransas statens politik mer, snarare dn
mindre, av specifikt ekonomiska absoluta krav och de tilldignande klassernas ansprak. Har kan vi
erinra oss vara tidigare exempel fran de forkapitalistiska stater (inklusive det klassiska exemplet
med ”bonapartism”) som saknade harskande klasser i den man som de sjdlva var “klassliknande”,
och tévlade med andra klasser om tillignandet av samma bondeproducerade éverskott.

Det brukade vara en sjdlvklarhet for vdnstern att samhallslivet under kapitalismen &r unikt under-
ordnat och format av ”ekonomins” absoluta krav, men de senaste trenderna inom den postmarxis-
tiska teorin verkar ha 6vergivit denna enkla insikt. Det &r i sjdlva verket inte for mycket att sdga att
de har blivit lurade av kapitalismens mystifierande utanpaverk, av den ensidiga illusionen att kapita-
lismen pa ett unikt satt har befriat och berikat den utomekonomiska sfaren. Men om politikens auto-
nomi, de sociala identiteternas dppenhet, och den vidstrackta férdelningen av utomekonomiska till-
gangar ar en del av sanningen, s ar de verkligen bara en del, och dessutom en liten och motsédgelse-
full del.

Men det maste sdgas att det inte dr 6verraskande med denna bendgenhet att bara se en del av bilden.
Det &r en av kapitalismens mest pafallande sdrdrag, denna formaga att dolja sitt ansikte bakom en
mask av ideologiska mystifieringar. Om man ténker pa det, sa ar det mer 6verraskande att det har
utvecklats en allméant accepterad uppfattning enligt vilken kapitalismen pastds vara ovanligt genom-
skinlig i sina utsugnings- och fortrycksrelationer. Samhaéllsvetare sdger ofta att kapitalismens klass-
relationer till skillnad fran de forkapitalistiska produktionssatten ar ovanligt tydligt klargjorda, och
inte langre doljs av icke ekonomiska kategorier som statusskillnader eller andra icke ekonomiska
principer om uppskiktning. Ekonomiska relationer framstar tydligt eftersom ekonomin inte léangre ar
innesluten i icke ekonomiska sociala relationer. For forsta gangen, sdger de, har det blivit mojligt att
tala om klassmedvetande. Intressant nog kan till och med de som férnekar betydelsen av klass i det
kapitalistiska samhéllet skriva under pa denna uppfattning. De kan hélla med om att den ekono-
miska sfaren ar atskild under kapitalismen och om att det ar klart att klass ar en otvetydigt ekono-
misk kategori, och sedan kan de ga vidare och behandla dess avskildhet som isolering och forvisa
den till en avskild periferi. De kan till exempel sdga, att &ven om folk kan tillhora klasser, s ar
klassidentitet av marginell betydelse i mdnniskors erfarenheter. Folk har andra identiteter som inte
har nagot med klass att gora och &r mer bestammande.

Aterigen finns det ett korn av sanning i en del av detta, men &terigen &r det bara en del av en
motsdgelsefull sanning, sa delvis att det blir en grav férvanskning. Folk har givetvis olika andra
samhallsidentiteter &n klass, och givetvis formar dessa deras erfarenheter pa kraftfulla séatt. Men
denna simpla sjdlvklarhet kommer inte att 6ka var forstaelse sarskilt mycket, och det kommer for-
visso inte att sdga oss sarskilt mycket om hur dessa identiteter ska vara med under skapandet av en
socialistisk politik, sa lange vi fortsatter att vara diffusa om vad dessa identiteter betyder, inte bara
vad de visar om folks erfarenheter utan ocksa vad de doljer. For det forsta har alltfor lite uppmark-
samhet riktats mot kapitalismens makalosa formaga att dolja verkligheten med utsugning och klass
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— eller snarare sa underlater fler och fler att medge att denna mask &r en mask. Det har funnits en
bendgenhet att glémma till och med Marx’ elementdra insikt om den dunkla relationen mellan
kapital och arbete, dér arbetets obetalda del ar fullstandigt dold. Langt fran att vara mer transparent
an andra former, ar den kapitalistiska utsugningen mer maskerad dn nagra andra. Detta dr den mest
grundldggande missuppfattningen i de kapitalistiska forhdllandenas mitt, men bara en av manga.
Det finns ocksa den vélbekanta varufetischismen som ger férhallandena mellan ménniskor intryck
av att vara ett forhallande mellan ting, det finns den politiska mystifieringen att medborgerlig jam-
likhet innebar pluralism och att det inte finns nagon hérskande klass under kapitalismen, och sa
vidare.

Klassmystifiering

Allt detta ar vdlbekant, men jag maste betona att kapitalistisk utsugning och ofrihet pa manga satt ar
mindre, inte mer, genomskinlig &n det forkapitalistiska tyranniet. Utsugningen av den medeltida
bonden, till exempel, gjordes mer och inte mindre tydlig av feodalismens juridiska erkdnnande av
hans beroende. I motsats till detta &r det troligt att arbetarnas juridiska jamlikhet, avtalsenliga frihet
och medborgarskap i en kapitalistisk demokrati déljer de bakomliggande relationerna av ekonomisk
ojamlikhet, ofrihet och utsugning. Med andra ord &r sjdlva det atskiljande av det ekonomiska fran
det utomekonomiska som pastas visa klassverkligheten under kapitalismen, istéllet ndgot som
mystifierar de kapitalistiska klassférhallandena. Kapitalismens innebord kanske ar att forneka
betydelsen av klass i samma 6gonblick som och med samma medel som den befriar klass fran sina
utomekonomiska rester. Om kapitalismens innebord &r att skapa en rent ekonomisk klasskategori, sa
ger den ocksa intryck av att klass bara ar en ekonomisk kategori, och att det finns en mycket stor
varld bortom “ekonomin” dér klassbeteckningen inte ldngre géller. Att behandla detta intryck som
om det vore en avsldjad och slutgiltig verklighet dr forvisso ingen utveckling av analysen av
kapitalismen. Det misstar problemet for 16sningen, och ett hinder fér en méjlighet. Det dr mindre
upplysande dn den okritiska forkapitalistiska politiska ekonomin, och att bygga en politisk strategi
pa ett fasthallande av denna mystifiering istallet for att forsoka bemdstra den maste sdkerligen vara
kontraproduktiv.

Vad betyder da allt detta for de utomekonomiska tillgangarna i det kapitalistiska samhaéllet och det
socialistiska projektet? Lat mig sammanfatta: kapitalismens strukturella likgiltighet infér samhalls-
identiteten hos de manniskor som den utnyttjar gor den unikt formogen att avskaffa den utomeko-
nomiska ojamlikheten och fortrycket. Det innebdr, att &ven om kapitalismen inte kan garantera
befrielse fran, 1at oss sdga, kons- eller rasfortryck, sa gar det inte heller att garantera att kapitalis-
men avskaffas om denna frigorelse uppnas. Samtidigt gér samma likgiltighet infér dessa utom-
ekonomiska identiteter att kapitalismen kan utnyttja dem som ideologisk tackmantel pa ett sarskilt
effektivt och flexibelt satt. Medan utomekonomiska identiteter i de forkapitalistiska samhéllena
oftast belyste utsugningsférhallandena, sa fungerar de i typfallet under kapitalismen som en for-
dunkling av det framsta séttet att fortrycka som dr specifikt for det. Och medan kapitalismen mojlig-
gor en makalos omfordelning av utomekonomiska tillgangar, sa gor den det genom att minska
vérdet pa dem.

Hur &r det d@ med socialismen? I sig sjdlv kanske inte socialismen kan garantera att de utomekono-
miska tillgdngarna uppnas fullt ut. Den kanske inte i sig sjdlv garanterar att de historiska och kultu-
rella monstren av kvinnofortryck och rasism krossas. Men den kommer dtminstone att gora tva
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viktiga saker i detta avseende, fransett att avskaffa de former av fortryck som mén och kvinnor,
svarta och vita, delar som medlemmar i en utsugen klass. For det férsta kommer den att undanréja
de ideologiska och ekonomiska behov som under kapitalismen fortfarande kan tillfredsstédllas med
hjalp av kons- och rasfortryck. Socialismen kommer att bli den férsta samhéllsformen sedan
klassambhdllet uppstod, vars reproduktion som samhallssystem dventyras av underkastelse- och
fortrycksforhallanden och -ideologier snarare dn att gynnas av dem. Och for det andra kommer den
att gora det mojligt att omvardera de utomekonomiska tillgangar vars varde har vattnats ur av den
kapitalistiska ekonomin. Den demokrati som socialismen erbjuder grundar sig pa att “ekonomin”
ater inforlivas i samhallets politiska liv, och det borjar med att den underordnas producenternas eget
demokratiska sjdlvbestimmande.

Av detta foljer flera strategiska punkter, som kan sammanfattas mycket kort. Socialister maste stoda
all befrielsekamp som gér att vinna inom kapitalismens ramar, men vi maste ocksa titta bortom
dessa ramar. Och vart synfalt kommer att begrdnsas om vi accepterar kapitalismens mystifieringar,
dess illusioner om den utomekonomiska sfarens rikedom och sjdlvstyre, dess felaktiga intryck av att
forvisa klassférhallandena till en marginell och isolerad ekonomisk sfér, dess forsok att framstdlla
en devalverad politisk valuta som den ménskliga frigérelsens valuta.
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