Roy Medvedev

Om Gulag-arkipelagen

Ur Intercontinental Press nr 11, 25 mars 1974

Nedan aterges en fullstdndig oversittning av oppositionelle ryska socialisten Roy Medvedevs
analys av Aleksandr Solzjenitsyns verk Gulag-arkipelagen. Langa utdrag ur denna artikel,
vars ryska original dr daterat den 27 januari 1974, publicerades i New York Times den 7
februari.

Aven om manga av de strukna delarna verkar vilvalda for att minska den till en mer littpub-
licerad ldngd, och vissa dr ganska oviktiga, sa fordunklade New York Times pa det hela taget
artikelns politiska budskap. Det fanns ocksa en del feldverséttningar, men de var mindre
viktiga.

Times uteldmnar i synnerhet de avsnitt dér den ryska oppositionen forséker ndrma sig
oktoberrevolutionens och inbordeskrigets problem konkret och ur revolutionér synvinkel.

Oavsett hur mycket av Medvedevs specifika historiska kritik som ar giltig, forsoker han
verkligen sdtta sig in i 1917-1922 ars revolutionéra ledares situation, ndgot som utan tvekan
var helt obegripligt for New York Times-redaktorerna.

I ett stille som 7imes ocksa uteldmnade, medger Medvedev sjilv svarigheten att kritisera de
bolsjevikiska ledarnas beslut, som togs under ytterst dramatiska forhallanden. En utanforsta-
ende observator kan tilldgga att denna svarighet forvérrades av det faktum att mycket avgo-
rande kdllmaterial om den ryska revolutionens historia blev tabu efter stalinismens seger och
ar inte tillgidngliga for sjédlvstindigt sinnade sovjetiska forskare.

Séaledes kan en del av Medvedevs fakta och pastdende ifrdgasittas. Men det mest intressanta
ar hans forsok att blicka bakat dver artionden av det mest brutala och urskillningslosa fortryck
— han sdger det vérsta lidandet 1 Rysslands tusendriga historia — for att fa ett positivt och
realistiskt revolutionért socialistiskt perspektiv. Times-utdraget ur hans artikel inskranker allt
detta till ndgra fa generaliseringar.

Medvedevs perspektiv fordunklas &nnu mer av att 7imes uteldmnar hans program for socialis-
tisk demokrati.

Det ar troligt att marxistiska och revolutionéra stromningar kommer att ateruppsta i Sovjet-
unionen pé ett motsagelsefullt sitt. Men Medvedevs artikel dr intressant som ett exempel pa
aterupplivandet av ett drligt tinkande om det socialistiska uppbyggets problem efter decennier
dér praktiskt taget allt politiskt tinkande krossades av ett skoningslost byrakratiskt fortryck.

Oversittningen fran ryska [till engelska] dr, om inte annat anges, gjord av Intercontinental
Press. De stycken som uteldmnats i New York Times anges inom hakparentes, med undantag
for avsnittet med rubriken ”Solzjenitsyn om Krylenko”, som uteldmnades i sin helhet. —
Intercontinental Press’ kommentar.

Om den svenska oversdttningen

Gulag-arkipelagen 1918-1956 Ett forsok till konstnarlig studie (utg. 1974-1976) bestar
egentligen av 7 delar: Féingelseindustrin / Evig rorelse / Dodsarbetsligren / Sjdlen och
taggtrdaden / Straffarbetet / Forvisningen / Efter Stalin Dessa delar dr fordelade pa 4 bocker
och omfattar sammanlagt 6ver 1800 sidor. Samtliga finns i svensk overséttning. De delar som
ar aktuella for just denna artikel 4r bara de tva forstndmnda.



Undertecknad har haft tillgéng till del 1,”Féngelseindustrin” och dér letat reda pa de citat som
i finns den delen. Medvedev citerar dock dven ur del 2, ”Evig rorelse”, som jag saknar, vilket
paverkar de fa citat med sidnummer som nedan dr éver 500 — inga citat darifran ar saledes

hédmtade darifran. De ryska sidhdnvisningarna har hela tiden bevarats nedan och motsvarande
sidor 1 den svenska Overséttningen ges inom [xxx], dér siffrorna roédmarkerats och kursiverats.

Martin F

Allman bedoémning

I denna artikel har jag bara forsokt uttrycka prelimindra tankar om Solzjenitsyns nya bok, inte
bara for att forfattaren bara har givit ut den forsta av tre eller fyra band.

Solzjenitsyns verk &r fullspiackat med fruktansvarda fakta. Det innehéller ocksa ett antal pasté-
enden som &r svara att tro pa, men de dr mycket farre. Det som redan har publicerats ar alltfor
mycket att forsta och beddma allt pa en géng. I detta band skildras pa ett konkret séitt hundra-
tals personers mérkliga och tragiska 6den, som dock var typiska for gingna decennier.

Boken ér fylld av djupsinniga och sanna tankar och observationer, och vissa som inte &r sa
sanna men som uppstod ur tiotals miljoner manniskor ohyggliga lidanden som vart folk aldrig
tidigare har uthdrdat under méanga sekel av sin historia.

Ingen ldmnade de stalinistiska ldgrens och fiangelsernas hemska “arkipelag” likadana som nér
de kom in, inte bara vad géller alder och hélsa utan ocksa i sina tankar om liv och ménniskor.
Jag tror att fa ménniskor 4r desamma nér de har ldst denna bok som nér de vande upp dess
forsta sida. I detta avseende kan jag inte tdnka pa nagot i den ryska eller vérldslitteraturen som
ar jamforbart med Solzjenitsyns bok.

Fakta som Solzjenitsyns redogorelse grundar sig pa

En viss I Sovoljev skrev 1 Pravda den 14 januari att fakta 1 Solzjenitsyns bok inte ar riktiga,
och antingen var produkten av ett sjukt sinne eller en cynisk forfalskning av forfattaren. Det
ar givetvis inte fallet.

Jag kan inte acceptera vissa av Solzjenitsyns bedomningar eller slutsatser. Men det maste med
eftertryck sdgas att alla grundlidggande fakta i boken, och speciellt detaljerna om fangarnas liv
och plégor frén deras arrestering till deras dod (eller 1 sdllsynta fall fram till deras
frisldppande) &r helt autentiska.

Det ér givetvis oundvikligt att det forekommer vissa felaktigheter 1 en bakgrundsundersdkning
av en sddan omfattning, som inte bara bygger pa forfattarens intryck utan ocksé pa vittnesmal
och forstahands- och andrahandsberittelser frdn mer dn 200 fore detta fangar. Och detta géller
1 dnnu hogre grad eftersom Solzjenitsyn skrev sin bok under de mest hemliga férhallanden
och inte kunde diskutera den ens med ménga av sina ndrmaste vénner innan den publicerades.
Men sadana felaktigheter dr obetydliga i ett sa omfattande verk.

Jag tror till exempel att omfattningen av utvisningarna fran Leningrad 193435 (Kirov-vagen)
var mindre dn vad Solzjenitsyn anger. Tiotusentals méanniskor utvisades. Men inte en fjardedel
av de tvd miljoner mdnniskor som bodde i staden. Jag har dock inga exakta siffror utan utgér
endast frdn fragmentariska vittnesméal och mina egna intryck (jag bodde 1 Leningrad i mer &n
femton ar).



Det ar svart att tro pa den historia som Solzjenitsyn fick fran en okénd uppgiftslamnare, att
Ordzjonikidze' brukade tala med gamla ingenjorer med tva pistoler liggande till hdger och
vénster om sitt skrivbord.

For att spara gamla tsaristiska tjinstemén (och man letade inte ens efter alla utan framst efter
dem fran rittsliga organ och polisen) behdvde GPU knappast forlita sig pa slumpmaéssiga
anteckningar av slumpmassiga personer. Alla dessa listor kunde ha hittats i lokala arkiv och de
uppslagsverk som fanns tillgéngliga.

Jag tror att Solzjenitsyn Overdriver antalet bonder som forvisades under kollektiviseringsaren
(han séger att det var femton miljoner). Men om vi till offren under dessa ar lagger till de
bonder som dog av svilt 1932—1933 (det var minst tre eller fyra miljoner bara i Ukraina), da
kan man komma fram till en siffra som ar hogre dn den Solzjenitsyn anger.

Efter Stalins dod fangslades eller skts inte tio utan omkring 100 ledande tjanstemén inom
MGB/MVD.? (I vissa fall holls inga offentliga forhor.) Men #nda ir detta ett ytterst litet antal
jamfort med de brottslingar inom organy® som gick fria eller till och med fick olika hoga
poster.

Under 1936-37 var Bucharin inte 1dngre medlem av politbyran, tvartemot vad Solzjenitsyn
sdger, utan endast suppleant i centralkommittén.

Men dessa och vissa andra felaktigheter &r helt ovésentliga i ett s& enormt bakgrundsarbete
som Solzjenitsyn har utfort. A andra sidan har Solzjenitsyns bok andra “brister”, som han
sjalv skriver om i sin inledning.

Han kunde inte se allt, komma ihég allt eller lista ut allt. Han skriver till exempel om
uppsamlingen av repatrierade kosacker som fatt amnesti och skickats hem i mitten av 1920-
talet. Men dnnu mer fruktansvird i sina konsekvenser var kampanjen for “avkosackisering”
och massiv terror i Don- och Uralomradena under vintern och varen 1919.

Denna kampanj varade “bara” drygt tvd manader, men den forlingde inbordeskriget, med alla
dess dvergrepp, med inte mindre dn ett ar, vilket gav de vita arméerna dussintals nya
kavalleriregementen.

[Och 500 gisslan skots i Petrograd, vilket Ezjenedel'nik VTjK* noterar pa bara tva rader. For
att beskriva allt detta krivs méinga bocker. Jag dr dvertygad om att de kommer att skrivas.]

Medan Pravda forsokte visa att de fakta som Solzjenitsyn angav inte var dkta, forsokte
Literaturnaja Gazeta den 16 januari dvertyga sina lasare om att det inte fanns nigot nytt i
boken. Det &r inte sant.

Trots att jag har studerat stalinismen i mer &n tio ar, hittade jag ménga saker i Solzjenitsyns
bok som jag inte kénde till tidigare. Forutom fore detta fingar kinner sovjetmedborgare, dven
de som minns kommunistpartiets tjugonde och tjugoandra partikongresser, knappt en tiondel
av de fakta som Solzjenitsyn skriver om. Och unga ménniskor kdnner inte ens en hundradel..

! Sergej Ordzjonikidze, en av organisatérerna av feméarsplanen, kommissarie for tung industri under Stalin.
2 Ministerstvo Gosudarstvennoi Besopastnosti/Ministerstvo Vnutrennych Del; Ministeriet for statssiker-
het/Inrikesministeriet.

3 Ordet organij (organ) anvénds allmént for att beteckna statliga sdkerhetsorgan.

4 Veckorapporten fran ”Vserossijskaja TJrezvytjajnaja komissija po Borbe s Kontrrevoljutsiej i Sabotazjem”
(Allryska kommissionen foér kamp mot kontrarevolution och sabotage).



Solzjenitsyn om Vlasov-anhangarna

Maénga tidningar skriver att Solzjenitsyn rattfardigar, forskonar eller till och med prisar
Vlasov-anhiingarna.’

Detta &r en avsiktlig och illvillig forvrangning. Solzjenitsyn skriver 1 Arkipelagen att
vlasoviterna blev ynkliga legosoldater hos hitleristerna, att ”det bara var Vlasov-soldaterna
som kunde démas for forraderi” (sidan 249) [226], att de tog vapen fran fienden, och att de
nir de kom till fronten kimpade med de domdas desperation. Solzjenitsyn sjilv, tillsammans
med sitt batteri, utpldnades nistan i Ostpreussen av Vlasov-anhingarnas eld. Men Solzjenit-
syn forenklar inte problemet med “’vlasoviterna” [och liknande enheter i den fascistiska
armeén].

I de ménga “vagorna” av stalinistiskt fortryck har minga av oss vara egna speciella tragedier.

[Jag vet till exempel att det for A Tvardovskij var “avkulakiseringen” — som kostade hans far
livet, en hart arbetande bonde fran den fattiga delen av den klassen, en nyligen hemkommen
veteran fran R6da armén, en forsvarare av sovjetmakten, som forvisades till andra sidan Ural
med hela sin familj. Den ende som 6verlevde var hans dldste son, som rdkade ha &kt till
staden for att studera. Det var han som skulle bli var store poet, A. Tvardovskij. Och han var
en gang tvungen att forneka sin far. Han skrev om allt detta i sin sista dikt, ”Det &r rétt att
minnas’.

For min familj var tragedin fortrycket 1937 och 1938, i synnerhet utrensningen av befélhavare
och kommissarier i R6da armén. Min far, divisionskommissarie och larare vid RKKA:s
militérpolitiska akademi,’ var en av dem som arresterades och omkom. Dessa ménniskor var
helt hingivna sovjetmakten, socialismen och det bolsjevikiska partiet. Som deltagare 1
inbordeskriget var de romantiska hjiltar i mina 6gon, och jag trodde aldrig att de var ”folkets
fiender”]

For Solzjenitsyn var denna djupa, personliga tragedi inte hans egen arrestering utan det
grymma och fruktansvérda 6de som drabbade miljontals sovjetiska krigsfdngar, Solzjenitsyns
samtida, oktobergenerationen, som utgjorde en stor del av var professionella armé i juni 1941.

Denna armé krossades och omringades under krigets forsta dagar och veckor pé grund av
Stalins kriminella felberdkningar, som inte kunde forbereda varken armén eller landet for
krig; pa grund av Stalins absurda och dumma order den forsta dagen av kriget och att han
overgav sin post under de foljande dagarna av krigets forsta vecka; och pa grund av bristen pa
erfarna befilhavare och kommissarier, som hade likviderats av Stalin.

Mer dn tre miljoner soldater och officerare hamnade i fangléger, och ytterligare en miljon
fangslades senare 1 “tryckkokare” nidra Vyazma, nira Charkiv, pa Kerchhalvon och néra
Volchov. Men Stalins regering forrddde sina soldater d&ven nir de befann sig 1 fingenskap,
genom att véigra erkidnna Rysslands undertecknande av den internationella konventionen om

> General A A Vlasov, en befilhavare i Roda armén som tillfingatogs av nazisterna, vertalades av sina fing-
vaktare att rekrytera medfangar for att bilda en rysk enhet inom den tyska armén. Hans exempel utnyttjades
flitigt i den nazistiska propagandan. Nér det géller de fore detta Vlasov-anhéngarnas [vlasoviternas] asikt om
Solzjenitsyns skildring, framkom en synpunkt i den 2 mars-utgavan av Novoje Russkoje Slovo, en emigrantdags-
tidning som gavs ut i New York. Det som var mest bekymmersamt for forfattaren till denna artikel, Riurik
Dudin, var att Solzjenitsyn beskrev vlasoviterna som en skara desperata och desorienterade méin snarare dn
principfasta antikommunister.

6 Fran 1918 till 1946 hette Roda armén officiellt Rabotje-Krestianskaja Krasnaia Armija, Arbetarnas och
bondernas Roda armé. Fadern Alexander Romanovitj Medvedev greps 1938, anklagades for att vara “’trotskist”
och domdes till arbetsldger. Han avtjidnade sitt straff i Kolyma, dir han dog den 8 februari 1941.



krigsfangar. Som en f6ljd av detta gick ingen hjélp till de sovjetiska fangarna via Internatio-
nella Roda Korset, och de domdes att do av svilt i de tyska koncentrationslagren.

De som overlevde blev aterigen forradda av Stalin efter segern, dé de alla arresterades och
kom att utdka befolkningen i "Gulag-arkipelagen”. Detta tredubbla svek mot Stalins soldater
ar vad Solzjenitsyn betraktar som det vérsta, allvarligaste brottet i det stalinistiska regimens
historia [ — ett brott utan motstycke i de ryska regeringarnas tusenériga historia. ”Jag kénde”,
skriver Solzjenitsyn, “att denna historia, flera miljoner ryska krigsfangars historia, for alltid
hade naglat fast mig som en nal genom en kackerlacka.” (Sid. 245.) [22]]

[Bara en tiondel av véra fangar anslot sig till Vlasov-enheterna, polisenheterna, arbetsbatal-
jonerna eller raden av Wehrmachtens “frivilliga” hjilpare. Majoriteten av de som anslot sig
hoppades uppriktigt att de, sa snart de fatt mat och vapen, skulle kunna ga Gver till den
sovjetiska arméns eller partisanernas sida. Det visade sig snart vara falska forhoppningar.
Mojligheterna att fly var alltfor fa.]

Solzjenitsyn rattfardigar och prisar inte dessa desperata och olyckliga ménniskor. Men han ber
deras attlingars domare ska ta hénsyn till vissa formildrande omsténdigheter. Dessa unga och
ofta icke laskunniga min, mestadels fran landsbygden, var demoraliserade av sin armés
nederlag; och i koncentrationsldgren fick de upprepade ganger hora: ”Stalin har fordomt er”
och ”Stalin bryr sig inte ett dugg om er.” [Och de kunde mycket vil se att detta var sant och
att en dod genom svilt vintade dem 1 de tyska ldgren.]

[Naturligtvis kan jag inte halla med om allt Solzjenitsyn séger. Jag kénner till exempel ingen
medkénsla for en viss Jurij E., en sovjetisk officer som Solzjenitsyn beréttar om, som inte
svalt i ett fanglager och som helt medvetet gick over till hitleristernas sida, blev officer i den
tyska armén och till och med chef for en spionskola.

Av Solzjenitsyns bok framgér att denne Jurij E. gick over till den sovjetiska arméns sida nér
han redan forutspaddde tyskarnas nederlag och inte for att han kéinde moderlandets kallelse.
Hans tanke var att 6verlamna ”den tyska underrittelsetjdnstens hemligheter” till var
underrittelsetjinst, det vill sdga i sjdlva verket att byta frén den tyska spionbyran till den
sovjetiska MGB. Dessutom var denne Jurij 6vertygad om att ett krig omedelbart skulle bryta
ut mellan Sovjetunionen och dess allierade och att R6da armén snabbt skulle besegras. |

Nér det giller den harda striden som vissa stora Vlasov-enheter utkdmpade i Prag mot tyska
enheter under befdl av SS-general Steiner, s ar det ett historiskt faktum som inte kan
fornekas. Det som hinde, hinde.

[Praktiskt taget alla “vlasoviter” domdes till tjugofem ar i arbetsldger. De omfattades inte av
ndgon amnesti, och néstan alla dog 1 fangelse eller i exil 1 Sibirien. Jag anser ocksé att detta
var ett alltfor hért straff for de flesta av dem, eftersom Stalin bar en ldngt storre skuld i denna
tragedi 4n ndgon annan. |

Hitleristernas och det ryska tsarvaldets "liberalism”

Solzjenitsyn anklagas for att forminska hitleristernas grymheter och tsarvéldets brutalitet. Det
var inte Solzjenitsyns uppgift att granska den tyska “Gulag-arkipelagen”, @ven om han pa
flera stéllen talar om den tortyr som utférdes av Gestapo och fascisternas ominskliga behand-
ling av sovjetiska fangar. Men han har inte helt fel nér han skriver att Stalin hade inlett
massivt fortryck, forvisning av miljoner, tortyr och skenréttegdngar 1dngt innan Hitler kom till
makten, och att allt detta fortsatte 1 vart land manga ar efter den tyska fascismens nederlag.

De ryska tsarerna kunde knappast jamforas med Stalin i detta avseende. Solzjenitsyn talar
mycket om tsaristiska fangelser och exil i sin bok, eftersom det var ett vanligt samtalsdmne
bland fangarna, sdrskilt nir en gammal bolsjevik dok upp bland dem. (Féngar fran de andra



socialistiska partierna hade ndstan alla redan dott ut fore kriget.) I dessa samtal framstod det
gamla fortryckssystemet, bade i sin strdnghet och omfattning, som ett vilohem for fangarna pa
1940-talet.

Under revolutionen 1905-1907 och &ren dérefter skot de tsaristiska bodlarna lika ménga
arbetare, bonder och hantverkare péa ett &r som skots eller dog i ldgren pa en dag. [Vad kan
jamforas med detta?]

De basta kapitlen

Jag tror att det varierar frén ldsare till lisare vilka kapitel som gor storst intryck.] De som var
viktigast for mig var ”De bla mossorna” / ”De blé revirerna” och ”Dddsstraffet”/”Om lagens
strangaste straff”. Har nar forfattaren det storsta djupet i den psykologiska analysen av bade
fangelsevakters och deras offers beteende.

I detta avseende gér Solzjenitsyn djupare dn Dostojevskij. Jag menar inte alls att han &r ett
storre konstnérligt geni. Jag dr ingen litteraturvetare. Men det dr uppenbart att det Solzjenitsyn
upplevde hundra ér efter Dostojevskijs arrestering och fangslande — med hans ord under
tvngsarbetet 1 stalinistiska fangelser och lager, i transitlager pa vag till straffexil och i
fangelsekolonier — gav forfattaren till Gulag-arkipelagen tio ganger stérre mojligheter att
studera den minskliga sjdlens och de ménskliga institutionernas olika sorters ondska &n
forfattaren till Anteckningar fran dédsldgret. Och naturligtvis fullbordade Solzjenitsyn sin
uppgift som endast en stor forfattare kunde.

Solzjenitsyn om Stalin

Pé flera stéllen innehéller Solzjenitsyns bok djupa och exakta iakttagelser om Stalins person-
lighet, som dock néstan framstir som bisatser. Forfattaren anser att Stalins personliga roll i
vart lands katastrof och till och med i skapandet av "arkipelagen” var s& obetydlig att de flesta
av hans kommentarer om Stalin inte ingdr i den egentliga texten utan i korta kommentarer och
anteckningar.

Saledes skriver Solzjenitsyn i sina noter pa nist sista sidan, sidan 605: ”Under aren innan jag
fangslades och medan jag satt i fangelse ansag jag ocksa ldnge att Stalin hade gett den
sovjetiska statens kurs en 6desdiger riktning. Men sedan dog Stalin 1 tysthet. Och hur mycket
har egentligen vért statsskepp @ndrat kurs? Han bidrog visserligen med en personlig touch av
bedrovlig dumhet, smasint despotism och sjilvforhdrligande. Men i 6vrigt f61jde han helt
enkelt den vdg som redan hade stakats ut.”

Solzjenitsyn talar mycket kort i det andra kapitlet om fortryckets vagor 193738 (varfor ga in
1 detalj pa “’det som redan har beskrivits utforligt och kommer att upprepas ménga ganger”? )
— ndr partiledningens och intelligentsians viktigaste kadrer, befdlshavande och politiska
officerare i R6da armén, storre delen av ledningspersonalen inom storindustrin och ledningen
for Kommunistiska ungdomsforbundet utpldnades 1 NKVD:s fangelser; ndr de hogsta kret-
sarna inom den sovjetiska administrationen, de hogsta kretsarna inom sjidlva NKVD, utrikes-
forvaltningen och sé vidare byttes ut med vald. Han skriver (aterigen 1 en fotnot): ”Nar vi idag
bevittnar den kinesiska kulturrevolutionen (ocksa den sjutton r efter den slutgiltiga segern),
kan vi pa goda grunder misstdnka samma historisk lagbundenhet dér. Stalin sjélv borjar
framstd som ett blint och ytligt verktyg.” (Sid. 80.)[Sid. 73]

Det ar svart att instdimma i en sddan syn pa Stalins roll och hans betydelse 1 1930-talets
tragedi. Det vore naturligtvis fel att helt skilja den stalinistiska terrorns era fran den forega-
ende revolutionéra eran. [Det fanns ingen sa skarp skiljelinje mellan dessa tva perioder,
varken 1937, som manga tror, eller 1934, som Chrusjtjov hdvdade, eller 1929, som Solzje-
nitsyn sjélv trodde, inte heller 1924, nir Lenin dog och den trotskistiska oppositionen



besegrades, och inte heller 1922, nir Stalin valdes till generalsekreterare for RPK(B).” Under
vart och ett av dessa ar, och under ndgra andra, skedde dock mycket betydande politiska
forandringar som kréver sérskild granskning.]

Naturligtvis finns det en kontinuitet mellan det parti som tog makten i oktober 1917 och det
som ledde Sovjetunionen 1937, 1947, 1957 och 1967, nér Solzjenitsyn fullbordade Gulag-
arkipelagen. Men denna kontinuitet innebér inte att partiet inte fordndrades. Stalin foljde inte
1 fotsparen”. Redan under revolutionens forsta ar foljde han inte alltid den riktning som
Lenin hade stakat ut. Och senare, for varje steg, forde han bort partiet fran denna vag.

[ detta fall doljer ytliga likheter endast mycket stora inre skillnader — i vissa avseenden till
och med motsatser. Och dvergangen till sddana motsatser var inte alltid regelbunden, bestdmd
och oundviklig. De héndelser som Solzjenitsyn analyserade for sitt litterdra verk kommer utan
tvekan att utséttas for en djupare, vetenskaplig analys, vilken sikert kommer att visa att Stalin
genomforde en grundldggande fordndring av vissa metoder inom partiet och av de parti-stat-
relationer som uppréttades i Ryssland pa Lenins tid, och bara bevarade de sa kallade
leninistiska normernas yttre sken, endast marxism-leninismens terminologi. ]

I manga avseenden representerade stalinismen fornekandet och den blodiga utrotningen av
alla revolutionéra krafter. I en viss mening representerar den en verklig kontrarevolution.
Naturligtvis anser jag inte pa nagot sétt att det leninistiska arvet och den leninistiska perioden
1 vér revolutions historia inte kréver en ytterst kritisk analys.

Solzjenitsyn har inte satt sig som uppgift att studera fenomenet stalinismen, dess natur, sér-
drag, utveckling, historia och forutséttningar. Ett begrepp som stalinism existerar formodligen
inte for Solzjenitsyn, som anser att Stalin ”bara foljde den vig som redan hade stakats ut”. Det
som skulle kunna kallas historisk bakgrund saknas helt i Solzjenitsyns verk.

Boken inleds med ett kapitel som heter ”Arrestering”, genom vilket forfattaren omedelbart
betonar att han endast studerar och beskriver fingarnas vérld, de utstottas virld, det mystiska
och fruktansvirda landet Gulag: dess geografi, dess sociala system, dess skrivna och oskrivna
lagar, dess befolkning, dess seder, dess hdrskare och dess undersatar.

Och Solzjenitsyn har inget stort behov av historisk bakgrund, eftersom hans Gulag-arkipe-
lagen uppstod 1918 och sedan dess har utvecklats enligt sina egna lagar.

Denna ensidighet, som visserligen inte séllan avbryts av djupsinniga kommentarer, upp-
ritthalls genom hela boken. Naturligtvis har forfattaren all ritt att vélja detta tillvigagangsstt.
Aven utan att yttra ett ord om stalinismen, och till synes helt forneka giltigheten av ett sddant
begrepp, har Solzjenitsyn genom sin litterdra studie av en av de viktigaste komponenterna i
det stalinistiska systemet i hog grad bidragit till granskningen av hela det brottsliga och
ominskliga systemet som stalinismen utgor.

Solzjenitsyn har fel ndr han hdvdar att detta system i sina visentliga drag har bibehallit sig
fram till vdra dagar. Men det har dnnu inte helt forsvunnit fran vart sociala, politiska och
kulturella liv. Solzjenitsyns bok utdelar ett mycket kraftfullt slag mot stalinismen och nystali-
nismen. I detta avseende har ingen av oss dstadkommit mer &n Solzjenitsyn.

Solzjenitsyn om Lenin

[ Redan som ung i Komsomol,? tvivlade Solzjenitsyn pé Stalins klokhet och integritet. Detta
tvivel, som uttrycks i ett av hans brev fran fronten, var orsaken till hans arrestering och dom.

7 Rossiskaja Kommunistitjeskaja Partija (bolsjevikov), forkortat RKP(b), Ryska kommunistiska partiet
(bolsjevikerna).
8 Kommunistitjeskij Sojuz Molodezji, Ungkommunistiska férbundet.



Men vid den tiden hyste han inga som helst tvivel om att oktoberrevolutionen varit rittvis och
hade letts till seger av ménniskor som hade hoga ambitioner och varit fullstdndigt oegen-
nyttiga”. (Sid. 229.)[208] Nu har Solzjenitsyn en annan uppfattning om oktoberrevolutionen
och Lenin.]

[Av alla anklagelser som Solzjenitsyn idag framf6r, direkt eller indirekt, mot Lenin, kommer
jag endast att uppehalla mig vid tva.] Solzjenitsyn anser att Lenin 1917 propsade pa att
genomfora en modern “’proletér, socialistisk revolution” i Ryssland trots att det ryska folket
inte var redo for en sddan revolution och inte hade nagot behov av den. Han menar ocksa att
Lenin felaktigt anvénde terroristmetoder i kampen mot sina politiska motstdndare.

Det &r latt att reda ut en revolutionérs misstag femtio ar efter revolutionen. Men den forsta
socialistiska revolutionen var oundvikligen ett steg in 1 det okénda. Det fanns inget att jamfora
den med. Dess ledare hade ingen erfarenhet att 1dna fran. D& var det omgjligt att berdkna och
véga allt 1 forvdg. [Grundldggande beslut och vilka metoder som ska anvéndas for den
revolutionira kampen kan bara antas och korrigeras under hiandelsernas gang. Lenin forstod
allt detta mycket vl och upprepade ofta Napoleons ord: ”Forst méste vi gé in 1 striden, sedan
far vi se.” En revolution av detta slag kunde inte genomf6ras utan risker — utan risk for
nederlag och utan risk for misstag. Men att underlata att uppmana till revolution nir mgjlig-
heten uppstar dr ocksé en stor risk for ett revolutiondrt parti.]

[Det ir alltsa inte forvdnande att Lenin och den sovjetiska regeringen under hans ledning
gjorde manga felberdkningar och misstag som forlingde inbordeskriget i Ryssland och dkade
dess grymhet. Dessa felbedomningar fordrojde dvergangen till NEP och 6kade den ekono-
miska oredan under de fOrsta aren. Lenins forhoppningar om en snabb utveckling av revolu-
tionen i Europa, som da skulle ha gett Ryssland tekniskt och utbildningsmaéssigt stod, forverk-
ligades inte. Sovjetregeringen gick for 1dngt under begransningarna av demokratin i vart land.

Vi skulle kunna fortsdtta denna lista ver felbeddmningar och misstag.] Men ingen dator kan
visa att det vipnade upproret den 24 oktober 1917 var historiskt forhastat, eller att alla de
efterfoljande brott som den stalinistiska regimen begick hirrorde fran detta 6desdigra misstag
av Lenin.

Inte heller efter Lenins dod hade den vdg som partiet hade framfor sig tidigare betrétts av
nagon. Tyvirr hade de som ersatte Lenin i partiets ledning inte hans intelligens, hans kunskap
eller hans formaga att &ven under de allra svaraste omsténdigheter hitta den rétta 16sningen.
Dérfor misslyckades de med att utnyttja ens en liten del av de mgjligheter som oktoberrevolu-
tionen Oppnade for en snabb utveckling mot ett genuint socialistiskt och demokratiskt sam-
hille. Idag ar vi fortfarande langt ifrdn dessa mal. Stalin foljde inte ”den vdg som redan hade
stakats ut”, utan, att ddma av de steg Lenin angav i sina sista uttalanden, avvek Stalin istéllet
mycket snabbt frdn den végen.]

[Under revolution och inbordeskrig kan ingen regering undvika att anvénda vissa former av
vald.] Men dven den mest objektiva historiker méste konstatera att rimliga granser for valdet
overskreds ménga ginger redan under sovjetmaktens forsta ar. Frdn och med sommaren 1918
svepte en vag av bade vit och réd terror Gver vart land. En stor del av dessa galna valdshand-
lingar var helt onddiga och till och med skadliga ur ett vettigt perspektiv och i termer av
klasskamp. [Denna terror 6kade bara bada sidors grymhet, forlingde kriget och gav upphov
till nytt onddigt vald. Tyvérr sa dven Lenin under revolutionens forsta ar ordet ”skjut” mycket
oftare dn vad situationen kravde.]

[Solzjenitsyn forvranger inte nér han citerar Lenin. Men hans kommentarer ar alltid negativa.
Men idag skulle knappast nagon godkédnna den order som Lenin gav till ordféranden for
provinssovjeten i Nizjgorod, R. Fjodorov: ”Gor allt for att omedelbart tillimpa massterror,



skjut och rensa bort alla horder av prostituerade som umgés med soldater, fore detta officerare
och liknande.” Rensa bort, ja, men varfor doda kvinnor?]

Sadana maktmissbruk ir beklagliga; de maste fordomas. Anda forutbestimde inte denna
terror under inbdrdeskrigstiden den fruktansvarda terrorn under Stalintiden.

Lenin begick inte s& fa misstag; han erkénde sjdlv ménga av dem vid flera tillfallen. En arlig
historiker méste givetvis notera alla dessa fel och maktmissbruk. And4 #r jag dvertygad om att
det allminna resultatet av Lenins arbete dr positivt. Solzjenitsyn tycker annorlunda. Det dr
hans ritt. I ett socialistiskt land maste alla kunna uttrycka sina asikter och synpunkter om
vilken politisk ledares verksamhet som helst.

Solzjenitsyn om Krylenko

I sin bok visar Solzjenitsyn inte nagon sympati for ndgot av de ryska revolutionéra partierna.
Socialrevolutionédrerna var terrorister och pratmakare som aldrig hade nagot ordentligt
ledarskap”. Mensjevikerna var uppenbarligen bara pratmakare. Men de som far mest kritik av
Solzjenitsyn ér bolsjevikerna, som emellertid lyckades ta makten i Ryssland och behalla den,
men dérvid utévade en 6verdriven och helt onddig grymhet. Bland de bolsjevikiska ledarna
pekar Solzjenitsyn ut N. V. Krylenko, ordférande 1 Hogsta revolutionéra radet, som var
huvudaklagare i manga “skenréttegangar” under sovjetmaktens forsta ar. Solzjenitsyn dgnar
néstan tva hela kapitel at dessa fall ("Lagen 1 sin linda” och ”Lagen mognar”), och vi stoter
ofta pa Krylenkos namn dven i andra kapitel.

Naturligtvis kan man sédga att de forsta dren av sovjetmakten var den tid di den sovjetiska
republiken forde sin hardaste kamp for 6verlevnad. Och om revolutionen och sovjetmakten
var nddvéndiga, dd var det nddvéndigt att forsvara dem mot deras manga och skoningslosa
fiender. Och det kunde inte gdras utan revolutionira tribunaler och VTjK. Men i sddana
argument kan man inte bortse fran hur oréttvisa och hur meningsldst hdrda dessa réttsliga och
utomréttsliga repressalier i manga fall var, eller hur manga okvalificerade, dumma och
fullstédndigt brutala personer som tog sig in i VTjK och tribunalerna. Och i detta blev
Krylenko snart en av de frimsta iscenséttarna.

Krylenko skilde sig i sjdlva verket foga fran ordforanden i jakobinernas tribunal, Coffinhal,
som visserligen skickade nagra rojalister till giljotinen, men ockséd ménga vanliga medbor-
gare, déribland en 70-4rig kvinna och en 18-arig flicka, revolutionérer som var missndjda med
Robespierre och den beromde kemisten Lavoisier. Nar Lavoisier bad om tillstdnd att atmins-
tone fa avsluta en viktig serie experiment, svarade Coffinhal: Vi behdver inga vetenskaps-
mén.”

Krylenko var givetvis ingen undantagsfigur bland bolsjevikerna. Men inte alla partiledare var
som Krylenko. Tyvérr dr det inte bara sin tids mest drliga och modiga personer som blir
revolutionidrer. Revolutioner lockar, sdrskilt under uppgangsperioder, ocksé de fafinga, de
ambitidsa, de egoistiska, midnniskor med kalla hjirtan och orena hinder, liksom méanga som
helt enkelt & dumma och trdngsynta, fanatiker som ar kapabla till vad som helst. Men det dr
pa intet sétt en anledning att fordoma alla revolutioner och alla revolutionirer.

En annan sak maste beaktas. For revolutionérer dr det viktigaste provet inte fangelse eller
forvisning till ett arbetsldger, inte stormande anfall under vitgardisternas eld, inte hunger och
kyla; utan makt, och makt som under den inledande perioden kommer att vara nédstan
obegrinsad. Det har ldnge varit ként att makt ofta forvranger och korrumperar de bésta

9 PSS [Polnoe Sobranie Sotjinenij] vol. 50, s. 142. Detta &r Medvedevs not. Frasen ér delvis oléslig i den ryska
texten.
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manniskorna. Det maste med beklagande konstateras att vildigt ménga av bolsjevikerna inte
klarade detta maktprov.

Langt innan de gick under i kvarnen av stalinistiska forfljelser blev dessa personer sjilva
ledare och deltog i talrika, grymma forfoljelser, som i de flesta fall var omotiverade, onddiga
och skadliga. Men av detta foljer inte pa nagot sétt att dessa bolsjeviker redan fore revolu-
tionen var lika oréttvisa och grymma, eller lika likgiltiga infor ménskligt lidande; att de inte
redan da styrdes av de finaste motiv och de hogsta malen och idealen.

Solzjenitsyn forstar den korrumperande inverkan som makten har p4 minniskor. Han har
beskrivit sitt eget fall med fullstindig uppriktighet. Efter aratal av ett hart och hungrigt liv
som soldat, skriver han, efter ar av exercis och utmattande parader, efter att ha lidit ménga
ordttvisor 1 hinderna pa de lagsta befdlhavarna, glémde han bort allt detta s& fort han blev
16jtnant och sedan kapten. I sitt sinne borjade han skilja sig frin soldaterna under honom.
Minnet av en frontlinjesoldats harda liv blev allt svagare. Alltmer kom han att se sig sjdlv som
ndgot skilt fran dessa mén, en annan sorts varelse, en medlem av en annan kast.

Utan att tinka pé det utnyttjade han alla sina officersprivilegier, talade 1 en nedlitande ton till
méin som var gamla nog att vara hans far eller till och med hans farfar, trakasserade sin
ordonnans och var ibland till och med s& hard mot ménnen att en gammal dverste ansag sig
tvungen att 14xa upp honom mitt under en inspektion.

”Det visade sig”, medger Solzjenitsyn, “att de officersepauletter som hade darrat och svéngt
pa mina axlar i inte mer an tva ar hade spridit ett gyllene, giftigt damm i det tomma utrymmet
mellan mina revben.” (Sid. 551.) Dessutom blev Solzjenitsyn néstan officer i NKVD. De hade
overtygat honom om att gd pA NKVD-skolan; och om de hade pressat honom lite hardare
skulle han ha accepterat.

Solzjenitsyn dr skoningslés mot sig sjdlv. “Jag berdmde mig av oegennytta och sjalvupp-
offring. Anda var jag en fullt fardig bodel. Och om jag hade hamnat i NKVD-skolan under
Jezjovs tid, skulle jag kanske ha gjort karriér just hér, under Berija.” (Sid. 175.) [/60]

Men om Solzjenitsyn fordndrades sd mycket under tva &r som underofficer, vad ska vi d4 séga
om Krylenko, som pé dnnu kortare tid slungades fran att knappt vara fanrik till hogsta befl
over hela den ryska armén, och sedan till ordférandeskapet i hogsta domstolen, till posten som
bitridande justitiekommissarie och chefsiklagare i RSFSR? Aven om Krylenko hade avslutat
tva studiekurser fore revolutionen, var han sa avtrubbad och berusad av en sddan exceptionell
makt att han blev nistan oigenkénnlig.

”Och uppenbarligen ér ocksa ogidrningen”, som Solzjenitsyn skriver, “ett troskelfenomen.
Livet igenom vacklar ménniskan mellan det onda och det goda, slinter, faller, kravlar sig upp,
angrar sig och fordunklas pa nytt — men sé lange hon inte har §verskridit brottets
odjurstroskeln finns det en atervando for henne och vi kan fortfarande hysa hopp om henne.
Men do hon genom anhopningen av onda handlingar eller pa grund av deras grad av ondska
eller pd grund av den absoluta makt hon besitter passerar troskeln — da har hon lamnat det
ménskliga bakom sig. Kanhdnda ohjélpligt.” (Sid. 182.)[/66]

”Men den ldsare, som vintar sig att det nu ska bli friga om politisk sjdlvrannsakan, kan lika
gérna sla igen boken hdr”, skriver Solzjenitsyn pa ett annat stille. ”Om det verkligen vore sd
enkelt, att det finns svarta médnniskor, som ondskefullt begér svarta gérningar och som det
giller att isolera fran andra och forinta! Grénslinjen mellan det goda och det onda gér
emellertid rakt igenom varje manniskohjdrta. Och vem forintar ett stycke av sitt eget hjérta?
... Under ett hjértas liv forskjuts denna grinslinje — dn dérfor att den trangs bort av
skadegléddje, dn for att ge plats &t en gryende godhet.”
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”En och samma ménniska &r 1 sina skilda &ldrar och skilda livssituationer helt olika
minniskor. An stir hon djivulen niira. An helgonet. Men namnet forindras inte och det
tillskrivs allt.” (Sid. 175-176.) [160]I denna djupsinniga iakttagelse av Solzjenitsyn ser vi
atminstone en delvis forklaring till dramatiken och det moraliska fallet hos ménga bolsjeviker,
som innan de blev offer for Stalins terror inte var oviktiga kuggar i den fortryckande maskin
som hade skapats.

Vad foreslar Solzjenitsyn?

Men om makt forvringer och korrumperar ménniskor, som Solzjenitsyn anser, géller om
politiken den "inte ens &r en vetenskap utan en empirisk sfér, som inte kan beskrivas med
nagon matematisk begreppsapparat och som dessutom é&r utsatt for ménsklig egoism och
blinda lidelser”, och om alla professionella politiker bara dr ”bolder pa samhéllsnacken,
bulnader, som gor det svért att vrida pa halsen och rora pa armarna”, vad ér det dd vi bor
strava efter? Hur ska vi bygga ett rittvist ménskligt samhille?

Solzjenitsyn talar om detta 1 forbigdende. Han sétter sina idéer inom parentes utan att forklara
eller tolka dem i detalj. Av dessa korta kommentarer framgér det tydligt att han anser att den
mest lampliga samhillsstrukturen skulle ”ledas av folk med forméga att styra verksamheten
rationellt.” (Sid. 392-393.)[355]

Det innebdr 1 forsta hand ingenjorer och forskare (arbetare dr, enligt Solzjenitsyns asikt,
endast assistenter till ingenjorerna inom industrin). Men vem ska erbjuda moraliskt ledarskap
1 samhéllet?

Av Solzjenitsyns resonemang foljer att moralisk viagledning inte kan ges av ndgon politisk
ldra utan endast av religionen. Endast tron pd Gud kan tjina som grundval for ménsklig moral,
och det var alltid de djupt troende som bést kunde uthérda alla umbéranden 1 Stalins arbets-
lager och fangelser.

[Men dessa tankar doftar utopi. De dr inte ens sérskilt originella. Solzjenitsyn har utdelat
kraftiga slag mot alla slags politiska bedrégerier. Han uppmanar med rétta det sovjetiska
folket och framfor allt ungdomen att inte fraimja logner, att inte samarbeta med logner. Det ar
dock nddvindigt inte bara att dvertyga manniskor om att en politisk ldra dr osann, utan ocksa
att erbjuda dem sanningen, att Overtyga dem om att en viss asikt ar sann.]

Men f6r den 6vervildigande majoriteten av det sovjetiska folket dr sanningen inte lingre och
kan aldrig bli religion. Och det dr knappast troligt att 1900-talets ungdomar finner vigledning
i tron pd Gud. [Dessutom, hur kan ingenjorerna och specialisterna ta kontroll dver samhillets
angeldgenheter, eller ens 6ver ekonomin, utan politik och utan politisk kamp? Men dven om
detta vore mojligt, hur kan man forhindra att ett sdidant samhélle forfaller till en teknokratisk
diktatur? Och skulle inte ett 6verlimnande av samhéllets moraliska vigledning till religionen
leda till den virsta sortens teokrati?]

[Nér Solzjenitsyn talar om fortrycket 1937 skriver han: ”Kanske behdvdes 1937 for att visa
fram intigheten i hela deras vérldsskadning, som de braverat med medan de ruskade om
Ryssland, hérjade dess fasten och slog sonder dess helgedomar — ett Ryssland, dér de sjédlva
aldrig riskerat ndgot sadant.” (Sid. 138.) [126] Det ar latt att se att han talar om marxismen.
Men Solzjenitsyn har fel. Marxismen gav inte upphov till den stalinistiska deformeringen, och
att 6vervinna stalinismen kommer inte att innebdra marxismens och den vetenskapliga
socialismens sammanbrott. Och Solzjenitsyn vet — han séger det pa ett annat stille — att den
religidsa ideologin underléttade inkvisitionens tvé arhundraden av barbari, brdnnandet och
tortyren av kittare. ]
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Jag upplever dessa ideal hos Solzjenitsyn fullkomligt oattraktiva. Jag dr djupt 6vertygad om
att vart samhaélle under 6verskadlig framtid maste byggas pa en kombination av socialism och
demokrati; och att det ar just framstegen inom marxismen och den vetenskapliga kommu-
nismen som kommer att mdjliggora skapandet av det mest rittvisa méinskliga samhéllet-

[Ingenjorer och specialister maste fa en betydligt storre tyngd i1 vart samhélle &n de har idag.
Men detta utesluter pé intet stt ett vetenskapligt organiserat politiskt ledarskap. Det forut-
sdtter 1 synnerhet avskaffandet av alla slags privilegier for ledare, rimliga begriansningar av
makten, sjdlvforvaltning dir sé dr mdjligt, en 6kad roll for lokala forvaltningsorgan, atskillnad
mellan den verkstéllande, lagstiftande och domande makten, begrdansningar av den tid ett
politiskt mandat kan utdvas, full yttrande- och samvetsfrihet — inklusive, naturligtvis, frihet att
sprida religion, organisationsfrihet och forsamlingsfrihet for individer och grupper av alla
politiska dvertygelser, fria val med full frihet {for alla partier och grupper att stélla upp
kandidater till varje post, och sa vidare.

Endast ett sddant samhélle, som naturligtvis ocksé skulle vara fritt fran att en person exploa-
terar en annan och baseras pa kollektivt 4gande av alla de viktigaste materiella produktions-
medlen, kan garantera en fri och balanserad utveckling for hela méanskligheten och dess
enskilda medlemmar.

Sa lange denna dkta socialistiska demokrati inte existerar kommer vart land att fortsatta
utvecklas pd ett langsamt och obalanserat sitt, och sddana jéttar som Solzjenitsyn kommer
inte sérskilt ofta att dyka upp bland oss.]

Innan han arresterades betraktade Solzjenitsyn sig sjdlv som marxist. Efter att ha genomgétt
alla de grymma provningar som beskrivs med sé skoningslos sanning i Gulag-arkipelagen
forlorade Solzjenitsyn sin tro pa marxismen. Det dr en frdga om hans samvete och dver-
tygelser. En uppriktig asiktsforandring bor forstas och respekteras.

[Solzjenitsyn har inte forratt eller svikit ndgon. Idag dr han en motstidndare till marxismen,
och det doljer han inte.]

Marxismen kommer naturligtvis inte att falla samman for att den har forlorat en av sina
tidigare anhéngare. Jag tror till och med att marxismen bara kan dra nytta av en polemik med
motstdndare som Solzjenitsyn.

[Det dr mycket battre att ha en motstandare som denna &n ”forsvarare” som Sergej Michalkov
eller Aleksandr Tjakovskij. En vetenskaplig” ideologi som maste hélla fast ménniskor med
véld eller hot om véld skulle vara vérdelos. Lyckligtvis behover dkta vetenskaplig socialism
ingen tvangsmakt.]



