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John Mearsheimer hamnar osvikligt fel — men publiken ar
trofast

Anteckna datum!
Ur Substack, 29 juli 2026

Den amerikanske statsvetaren John Mearsheimer! tillhdr dem som stindigt uttalar sig tvér-
sakert om kriget i Ukraina. Hans budskap &r enkelt: Ukraina har inte en chans, Ryssland
vinner och det mycket snart. Men han har alltid haft fel. Det bérjade med att han innan
invasionen fornekade att Ryssland tiankt anfalla Ukraina. Och nér Ryssland dnda gjorde det sé
hivdade han att Ryssland skulle 14tt vinna, det handlade bara om hogst ndgra ménader. Men
som bekant har det nu pagétt dver 4 &r. Och under hela denna tid har han fortsatt upprepa att
Ryssland haller pé att vinna och kommer att gora det inom en néra framtid. Uppenbarligen sa
kan man inte ta hans spadomar pa allvar.

Den f6ljande artikeln synar detta lite nairmare och diskuterar varfor han och andra kénda
figurer som Jeffrey Sachs och Noam Chomsky fortsitter att sprida sddana felaktiga profetior.

Som ett komplement till artikeln rekommenderas en titt pd en video (pa YouTube) med den
konservative amerikanske professorn, Darin Gerdes, som dr mycket engagerad for Ukrainas
sak och driver webbsidan Professor Gerdes Explains dér han tar upp frdgor som ror detta krig.
Nyligen tog dven han upp fenomenet Mearsheimer m fl — link till inldgget: Mearsheimer
Predicted Ukraine’s Collapse—He Was Wrong Again

Professor Gerdes illustrerar det hela med korta videoklipp. Aven han tar upp Sachs och
Chomsky. Dessutom kontrasterar han dessa figurer med den ryska f d schackmaistaren Garri

! Mearsheimer sysslar med internationella relationer. Han tillhor en inriktning som kallas “neorealism” och som
for hans del innebar att han anser att det &r helt naturligt att stora och militért méaktiga stater forsdker dominera
sin omgivning och upprétta egna intressesfarer, vilket omvirlden ocksd maste acceptera. Han anser att Ryssland
ar en sédan stat, vilket Ukraina och andra omgivande stater maste acceptera och att det &r i stort sett meningslost
att gdra motstand.


https://www.youtube.com/watch?v=xxeDvo9gW8g
https://www.youtube.com/watch?v=xxeDvo9gW8g

Kasparov (som ir en skarp Putin-kritiker) och den numera landsflyktige amerikanska
historikern Timothy Snyder.

Martin F

I gér [29/7] sade John Mearsheimer att Ryssland vid arsskiftet kommer att ha erdvrat hela
Donbas. Anteckna datum. Kontrollera igen i december.

I fyra ar har Mearsheimer svarat for olika versioner av samma forutsdgelse. I februari 2024
sade han till Global Times — ett statligt kinesiskt mediaorgan vilket sédger en del om den publik
han foredrar — att striderna inte skulle paga langre an till 2025. Han hade fel. Han sade att
Ryssland skulle inta Charkiv. Fel. Att Kyiv skulle falla. Fel. Att Ukraina var pé vag att
kollapsa politiskt. Fel. Att Ukrainas armé inte skulle ha ndgra soldater, ndgon ammunition,
ndgon stridsvilja. Fel. Fel. Fel.

Men varje gang Mearsheimer kommer med en ny prognos far han &nnu en plattform i véstliga
medier. Varje felaktig forutségelse atfoljs av en ny, levererad med samma sjilvsédkerhet,
samma korthuggna akademiska trovirdighet, samma implicita forsékran att personer av annan
uppfattning helt enkelt inte forstar den ’realistiska” tankeskolan inom internationell politik.

Mearsheimer ér inte den ende. I fyra ar har Jeffrey Sachs talat om f6r sin publik att det var
Natos expansion som orsakade Rysslands krig mot Ukraina, att Ukraina &r en korrupt mario-
nettstat, att Vésts stod till Kyiv bara forldnger en konflikt som inte gér att vinna. Noam
Chomsky har levererat liknande péstdenden i tvd decennier. Tillsammans har dessa tre
producerat det bésta propagandamaterial Ryssland kan 6nska sig — trots att de haft fel i sa gott
som alla avseenden.

Ovan: Sachs, Mearsheimer och Chomsky



Hur kan det komma sig? Hur kan skolade, ansedda, vilartikulerade méanniskor tro pa och
upprepa pastaenden som inte klarar av minsta kontakt med elementdra fakta? Och varfor
fortsdtter man att sétta tilltro till dem, ocksa nér varje forutsidgelse slagit fel?

Det hér handlar inte om enskilda individer. Det handlar om strukturen i modernt
informationsklimat — och om en specifik variant av tokigheter som den strukturen nu
producerar i industriell skala.

Information i 6verflod — ingen bryr sig

Under storre delen av ménsklighetens historia har information kostat. Det var ont om bdcker.
Nyheter spreds langsamt. Kunskap skyddades av institutioner med starka ekonomiska
incitament att sta for det réatta.

Idag &r information gratis att producera och gratis att distribuera. Varje minut laddas
hundratals timmar film ner online. Miljoner inldgg pé sociala medier publiceras dagligen.
Tusentals artiklar tdvlar hela tiden om uppmarksamheten.

Den ménskliga hjarnan har inte utvecklats for att kunna hantera denna méngd. Vara forfader
fick ta stdllning pd grundval av begrinsad information. Idag dr det motsatsen som géller: att
kunna bestdimma sig for vad man ska ignorera.

Och personer som drunknar i information slutar med att omsorgsfullt virdera vad som sigs
och borjar forlita sig pa snabbspar. Vi forlitar oss pa rubriker. Vi forlitar oss pa folk som later
trovardiga. Vi forlitar oss pd kéllor som vi redan tror pd. Alla sddana snabbspér kan leda oss
bort fran sanningen.

Uppmarksamhet belonas, inte korrekthet

De flesta utgar fran att de som levererar information drivs av en 6nskan att informera. Ibland
stimmer det. Men de institutioner, plattformar och individer som dominerar
informationsflodets ekosystem har olika drivkrafter.

Nyhetsorganisationer tdvlar om klickar. Influerare tiavlar om f6ljare. Innehéllsskapare tévlar
om kommentarer. Konton pé sociala medier om engagemang. For dem handlar det mindre om
korrekthet &n om uppmaérksamhet.

En trdkig sanning far ingen storre uppmarksamhet. En frick 16gn kan ta sig vérlden runt pa
ndgra timmar. Upprordhet 16per snabbare 4n analys. Rédsla snabbare @n nyanser. Foljden blir
en strukturell fordel for det kinslomassigt mest laddade, oavsett om det &r sant eller inte.

Det ligger inget forvénande 1 att offentlig diskurs blivit alltmer emotionell och alltmer polaris-
erad. Det dr exakt vad som dr malet for bakomliggande drivkrafter.

De institutioner som en gang filtrerade informationen har kollapsat

I tvé drhundraden vilade det véstliga informationsflddet pa en liten uppséttning grindvakter.
Tidningar hade redaktorer. Universiteten hade expertgranskning. Vetenskapliga tidskrifter
hade faktagranskare. Tv-bolag hade avdelningar som granskade regler och lamplighet. De
institutionerna gjorde hela tiden misstag, men de hade ett gemensamt: en person som
publicerade en 16gnaktig uppgift eller ndgot inkorrekt stélldes till ansvar. Anseenden kunde
demoleras. Karridrer {4 avslutas. Utkrdvande av ansvar var ndgot strukturellt.

Nu har det mesta sddant kollapsat.

Traditionella medier har urholkats av digitala reklamintékter. Tidningar som en gang hade
flera hundra reportar har nu bara en handfull. Misstron vixer mot universitet och akademiska
institutioner och minga av dem har forsvagat den egna trovirdigheten genom politisering och



skandaler kring kopiering, att avhandlingar fétt atertas och ideologisk paverkan. Expert-
klassen har tappat den moraliska stéllning den en ging hade.

Och 1 detta vakuum har ett nytt informationsklimat uppstatt — och som inte bygger pa
redaktorer som kontrollerar flodet utan pa algoritmer. Algoritmen bryr sig inte om huruvida
ett pastdende dr sant. Den bryr som bara om ifall det skapar uppmérksamhet. Det har lett till
en strukturell fordel for de mest sjélvsikra, de mest kansloméssiga och de mest virala. Men
det har inte gett nagon strukturell fordel for det korrekta.

Inte 1984 utan Du skoéna nya vérld

En stor del av 1900-talet hamtades den véstliga modellen for auktoritdr kontroll av
informationen fran George Orwells /984. En centralregim haller nere sanningen med vald.
Bocker branns. Journalister fangslas. Avvikande roster tystas. Sé ser det fortfarande ut i det
som aterstar av den auktoritdra viarlden — i Kina, Ryssland, Nordkorea, Iran.

Men i det tjugoforsta d&rhundradet pdminner den sofistikerade kontrollen av information mer
om Aldous Huxley dn George Orwell. Man raderar inte bort sanningen. Man dranker
sanningen.

Dagens propaganda behover ingen censor. Den behover bara 6ka flodet. Propaganda, frackhet,
halvsanningar, konspirationsteorier, skddespelet med influerare, lockbeten for att skapa raseri,
en dndlos strom av innehall avsett att halla sin publik kidnsloméssigt stimulerad men oinfor-
merad. Fakta behover inte ldngre motbevisas. De behdver bara omges av hundra andra
pastadenden, berovade all kontext, omvandlade till enkelsparig ammunition och anvianda pa
samma sétt som kadndisskvaller och femton sekunder 1&nga videoclips tillkomna for att ge
snabbast mgjliga dopamineffekt. Nér sanningen val nar allminheten ser den bara ut som édnnu
ett stycke innehéll som tdvlar om uppmirksamheten.

Det dr en mer sofistikerad form av kontroll 4n vad Orwell forestillde sig. Han oroade sig for
en virld berovad pé information. Huxley oroade sig for en vérld som bestod av sd mycket
forstroelse, stimulans och trivialiteter att folk skulle tappa lusten for att leta efter ndgot annat.

Huxley var ndrmare verkligheten.
Makthavarna behover inte ljuga for oss. Det star hela det omgivande klimatet for.

Vad detta leder till

Ryssland har insett vad som géller tidigare 4n Viast. Man har satsat miljarder dollar pa att
utforma det. Man har etablerat operationer 1 industriell skala for att mata Vist med innehéll
som syftar till att forpassa sanningen till det osynligas rike. Vladimir Putin behdver inte
Overtyga Vst om att det var Ukraina som orsakade kriget. Det enda han behdver ar att mata
hundra konkurrerande pastdenden vid sidan av varje korrekt framstéillning tills den genom-
snittlige vastlige medborgaren drar slutsatsen att ”vi vet nog inte riktigt bad som hinde” och
kopplar ifrén uppmérksamheten.

Det ér vad hela deras strategi gar ut pa. Och den fungerar.
Vilket for oss tillbaka till Mearsheimer, Sachs och Chomsky.

Jag tror inte att dessa tre herrar star pa ndgon rysk avloningslista. Jag tror inte att de medvetet
upprepar Kremls argument. Vad jag tror dr att de kommit fram till saker som rysk propaganda
ser som oerhort nyttigt och det har de gjort genom samma strukturella felslut som
informationsklimatet rent allmént levererar 1 stor skala.

Betédnk vad deras ramverk kraver. Att Natos expansion — en rent defensiv allians som inget
land nagonsin varit tvunget att ansluta sig till — tvingade Ryssland att invadera Ukraina. Att



Ukraina, ett land som utsatts for tre sekler av ryskt tryck och 6verhdghet skulle vara nagot
slags vistlig marionett utan egen vilja. Att Rysslands agerande mot Ukraina &r en reaktion pé
vistliga provokationer och inte bara en fortsdttning pa ett femhundraarigt méster av rysk
imperialistisk expansion som rddde langt fore Nato, langt fore USA:s tillkomst och langt fore
manga nu existerande europeiska nationalstater.

Inget av de pastdendena klarar av minsta serios kontakt med fakta. Men manga av dem &r vad
Vist matas med.

Hur kan det komma sig?

Expertkunskaper giller inte 6verallt. Att vara ytterst kompetent inom ett omrade gor en inte
till ndgon expert inom andra. Mearsheimer #r statsvetare, inte nigon expert pa Osteuropa.
Sachs dr ekonom, inte nagon specialist pa rysk imperialism. Chomsky var lingvist. Ingen av
dem besitter ndgon narmare kunskap om Ukrainas historia, rysk historia eller de specifika
mekanismer som Ryssland i &rhundraden forverkligat sitt imperieprojekt mot varenda grann-
land. Deras resonemang om regionen bygger pa ramar — “realistisk” teori om internationella
relationer, “anti-imperialistisk™ kritik av USA:s utrikespolitik, “’strukturell” analys av
stormakters agerande — som skapades for att forklara andra situationer som inte forméar fanga
vad Ryssland dr och alltid har varit.

Argument ska bedomas efter fortjinst. Trovardigheten i ett pastdende avgors inte av vem
som star for det. Det avgdrs av huruvida det ar korrekt. Mearsheimer, Sachs och Chomsky ér
larda mén som yttrar sig sjdlvsdkert. Det bevisar inte att de har rétt. Det visar bara att de ar
larda personer som yttrar sig sjdlvsdkert. De specifika pastdende de gor om Rysslands krig gér
att kontrollera mot specifika fakta och nér detta sker visar det sig att de har fel.

Fanns det ndgon bindande 6verenskommelse mot Natos expansion? Nej. Tvingade USA
Ukraina att stddja Nato? Nej. Fore 2014 var stodet for Nato litet 1 Ukraina men 6kade tvért
sedan Ryssland invaderat. Ar ocksé Finland och Sverige USA:s marionetter? Eller bestimde
de sig, precis som Ukraina, for att Rysslands agerande gjorde medlemskap i Nato till ndgot
onskvart?

Historiska monster betydelsefulla. Varje ramverk som bortser fran Rysslands femhundra ér
av invasioner av grannldnder kan inte forklara det som hédnder nu. Ryssland invaderade
Finland 1939, Polen 1939, Ungern 1956, Tjeckoslovakien 1968, Georgien 2008, Tjetjenien pa
1990-talet. Ett monster som foregar Natos utvidgning. Som foregar USA:s bildande. Som
foregar hela det ramverk som Mearsheimer, Sachs och Chomsky anvander sig av for att for-
klara Rysslands krig. Deras modell har ingen variabel som kan forklara monstret. Foljaktligen
struntar de 1 monstret.

Och nér monstret ger sig till kinna — som det alltid gor — hdvdar de att varje enskilt fall &r ett
specialfall, astadkommet av specifika vistliga provokationer, utan samband med det
foregdende fallet. D4 heter det inte att ”Ryssland fortstter att invadera sina granna for att
Ryssland ér ett imperialistiskt samhélle”, utan ’det var Nato som réddde for just detta” eller
”CIA lig bakom detta” eller "USA:s hegemoni orsakade detta”. Ett ramverk som framstiller
varje ny rysk invasion som ett specialfall. Och fragan stélls aldrig om det dr nagot fel pa
ramverket.

Den strategiska poangen

Resultatet blir en allmén véstlig diskurs dédr de mest hogljudda rosterna om Rysslands krig
systematiskt gor sig skyldiga till felaktiga forutsdgelser, byggda pa ett systematiskt felaktigt
ramverk men som levereras med systematiskt storartat sjélvfortroende. Och drivkrafterna
bakom det moderna informationssamhillet belonar alla dessa tre inslag. Sjalvfortroende ar



battre dn forsiktighet. Forenklingar béttre dn det komplexa. Kénslor mer tillfredsstéllande dn
det empiriskt belagda.

De som skulle kunna korrigera detta — ukrainska insiktsfulla pa regeringshall, ukrainska
journalister, ukrainska soldater vid fronten — klarar inte av att tdvla med en professor i
Chicago som yttrar sig provokativt pa klipp pa YouTube. Mearsheimer har miljoner foljare.
De som verkligen vet vad som pégér far nagra tusen. Klyftan ar ingen tillfallighet. Den har att
gora med vad algoritmerna producerar.

Vad kan goras?
Sanningen har blivit kostsam. Den har ett pris som de flesta inte &r villiga att betala.

Den fordrar snérig ldsning. Den fordrar lyssnande pd experter som inte &r ute efter att roa sig.
Den kréver insikten att det mesta som algoritmen levererar inte dr information utan stimulans.
Den riskerar att man blir sittande med ovisshet nir vi hela tiden matas med sjalvgod sikerhet
gratis.

Och den fordrar att stdlla vissa kommentatorer till svars nir deras forutségelser visar sig sla
slint.

Darfor har jag noterat vad Mearsheimer sade i juli 2026 att Ryssland vid arsskiftet kommer att
ha intagit hela Donbas. Skriv ner det. Kolla upp det i december. Om han varit fel ute igen —
som fallet varit i fyra ar — skriv d& ner att han tagit miste och skriv ner att om man haft fel fyra
ar 1 strack borde det 4nda svida ocksa i ett informationsklimat som aldrig utkréver nagot pris.

Klarar vi inte av att aterskapa de institutioner som brukade stilla dem tills svars som stiandigt
hamnar fel kan vi vl atminstone som individer sluta med att beléna dem.

Mearsheimer séger att Ryssland kommer att kontrollera hela Donbas vid arsskiftet.
Anteckna datum!

Slava Ukraina!

Lastips
Om Mearsheimers syn pd internationella konflikter

Benny Andersson: Stormakternas favoritteori dr inget for vénstern och Kan intressesfarer
skapa fred 1 vér tid?

Erik Melander: Hur uppna fred av hog kvalitet?



https://marxistarkiv.se/skribenter/benny_andersson/stormakternas_favoritteori.pdf
https://www.clarte.se/kan-intressesfarer-skapa-fred-i-var-tid/
https://www.clarte.se/kan-intressesfarer-skapa-fred-i-var-tid/
https://marxistarkiv.se/europa/ukraina/melander-hur_uppna_fred.pdf

