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Inledning

Detta ar en sammanstallning av texter, de flesta utdrag ur andra stérre verk, dar Karl Marx
och Friedrich Engels diskuterar valdets roll i historien.

Fragan om valdsanvandning i kampen for — och mot (1) — social rattvisa, nationell frigorelse,
politiska friheter osv &r standigt narvarande i historien. Valdsanvandningen tar sig olika
former och varierar i omfattning — fran smarre sammanstotningar eller aktioner dar valdet ar
ganska milt och bara sma grupper inbegripna, éver mer eller mindre blodiga terroristdad, till
valdsamheter som inbegriper stora manniskomassor (demonstrationer, militanta strejker) och
inbordeskrig dar knappast nagon kan halla sig utanfor.

Under normala forhallanden och enligt normal lagstiftning sa har staten (polis, militér) valds-
monopol. Detta vald tillgrips mot vanliga kriminella, men dven mot politiska oppositionella
som de hérskande anser hota det bestaende samhallet. Hur mycket vald som staten anvéander
sig av beror pa nivan av klasskampen m m. Statens vald syftar till att forsvara det bestaende
samhaéllet.

Sedan har vi det vald som tillgrips av oppositionella mot stat, institutioner och makthavare
och/eller politiska motstandare. Denna typ av vald forekommer bade fran hoger och fran
vanster. Det ar givetvis felaktigt att likstalla alla dessa olika slags vald, eftersom de har olika
orsaker och mal.

Ur den seridsa vansterns synvinkel ar det viktigt att forsta valdets orsaker, roll och konse-
kvenser, men ocksa komma fram till ett vettigt forhallningssatt de olika valdsyttringarna,
saval det lagliga valdet fran den borgerliga staten och fran och politiska motstandare (nazister
och liknande), som det vald som tillgrips av grupper som i nagon mening har anknytning till
"vanstern”. Det sistnamnda galler idag i synnerhet det vald som brukar forknippas med "det
svarta blocket”.

Nar det galler det vald som tillgrips av nazister och liknande sa ligger det i sakens natur att de
som betraktar sig som vénster ar emot detta. Den fraga som det dar galler &r hur man
effektivast bekampar den typen av vald.

Nar det géller valdet “fran vanster” sa ar det svarare. Storre delen av "vanstern” ar emot detta
vald eftersom det ar kontraproduktivt, det skrammer bort ”massorna” fran demonstrationer
och liknande, det forser politiska motstandare argument, blir forevandning for att starka polis
och sakerhetstjanst osv. Daremot sa finns det ingen samsyn om hur man ska férhalla sig till
detta vald. Eftersom denna typ av vald uppenbarligen inte forsvinner av sig sjélv, sa behover
man utarbeta en politik for att komma till ratta med detsamma och detta kraver givetvis
undersokningar och analys.

Exempel pa fragor som det ar viktigt att reda ut och forsoka bevara ar: Vilka orsaker och mal
har anvandningen av vald i politiska sammanhang for narvarande? Vilken roll spelar valdet?
Vem/vilka gynnas av tillgripande av vald? Kan det vara OK att tillgripa vald for att uppna
politiska mal och i sa fall nar, var och hur osv?

Det &r sadana fragor som vi pa marxistarkiv vill férsoka stélla och besvara och vi planerar
darfor att publicera texter som ur olika synvinklar belyser dessa fragestallningar. Vi har valt
till att begransa oss till den valdsanvandning som férekommer under nagorlunda "normala”
forhallanden, dvs vi har utelamnat texter som huvudsakligen diskuterar vald och terror under
krigsforhallanden (ockupation av frimmande makt, inbdrdeskrig och liknande).*

! Den mest kanda av de skrifter som behandlar terror under inbordeskrigsférhallanden &r Trotskijs
Kommunismen och terrorn



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1920/kommunismen_och_terrorn.pdf
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Den foreliggande samlingen Marx/Engels-texter ingar i detta projekt. Det ror sig huvudsak-
ligen om utdrag ur storre arbeten, ett par av texterna ar dock kompletta. Aven om texterna
inte har sarskilt mycket att saga om dagens situation, sa ger de en viktig bakgrund till
forstaelsen av valdets roll i historien.

Vi kommer dven att ge ut andra “klassiker”, dvs texter av Lenin och Trotskij, och annat
material som mer direkt handlar om ”individuell terror” och liknande, dvs texter som mer
direkt ror de fragor som aktualiseras av handelser som de i Goteborg 2001 och Palestina-
Israel-demonstrationerna i Malmé 2009, liksom aktioner av den typ AFA riktat mot enskilda
foretradare for reaktionéra politiska organisationer.

Anmarkning: Den sista texten i denna samling, "Det indiska upproret”, publicerades
ursprungligen i tidskriften Clarté. De dvriga ar hamtade ur befintliga tryckta svenska utgavor
av Marx och Engels verk

Martin Fahlgren 5 april 2009



Engels: Anti-Dihring
[utdrag]

Il. Valdsteori
”Den allméanna politikens forhallande till den ekonomiska réttens utformning ar i mitt system sa
patagligt och tillika sa egenartat bestamt, att en sarskild hanvisning till detta faktum inte torde vara
ur vagen for att underlatta studiet. Utformningen av de politiska relationerna &r det historiskt
grundlaggande, och den ekonomiska avhangigheten ar endast en verkan eller ett specialfall och
foljaktligen ett faktum av underordnad rang. Skenbart forhaller det sig pa omvant sétt, och nagra
av de nya socialistiska systemen gor harav en ledande princip, i det de later de politiska andra-
handsfragorna sa att saga vaxa fram ur de ekonomiska tillstanden. Nu existerar visserligen dessa
aterverkningar i andra hand och ar dven i vara dagar de som &r lattast att konstatera; men
ursprunget maste inte desto mindre sokas i den direkta politiska makten och inte forst i en indirekt
ekonomisk makt.”

Likadant later det pa ett annat stalle, dar herr Diihring

“utgdr fran den tesen, att de politiska forhallandena ar den avgdrande orsaken till det ekonomiska
laget och att den omvanda relationen endast representerar en aterverkan i andra hand ..., sa lange
man inte tar den politiska grupperingen for dess egen skull till utgangspunkt utan uteslutande
behandlar den som medel for forsérjningsandamal, sa lange kommer man trots allt, hur radikal och
revolutionar man an ma synas, att innerst inne var reaktionar”.

Detta ar herr Duihrings teori. Den uppstélles helt enkelt, dekreteras sa att saga, har och pa
manga andra stallen. Ingenstans i de tre tjocka bockerna ar det tal om ens det avlagsnaste
forsok att bevisa pastaendet eller att vederlagga den motsatta asikten. Ja, om bevisen &n vore
lika billiga som bjornbar, sa skulle herr Diihring anda inte kosta pa oss nagra. Saken &r ju
redan bevisad genom det berémda syndafallet, dar Robinson gjorde Fredag till slav. Det var
en valdshandling, alltsa en politisk handling. Detta forslavande bildar i sin tur utgangspunkt
och centrum for hela den hittillsvarande historien och har pa densamma inympat oréattfar-
dighetens arvsynd — pa sin hojd kan man saga att slaveriet i senare perioder mildrats och
"forvandlats till en mer direkt, ekonomisk avhangighet”. Likasa vilar den annu i vara dagar
gallande “valdsegendomen” pa detta ursprungliga forslavande, varfor det ar klart att alla
ekonomiska foreteelser maste forklaras ur politiska orsaker, d.v.s. ur valdet. Och den som inte
ndjer sig med det, han ar en forstucken reaktionar.

Lat mig till en borjan papeka att man maste vara minst sa egenkar som herr Dihring for att
anse denna asikt for speciellt “egenartad”, vilket den ingalunda ar. Forestéllningen att de
politiska regerings- och statsaktionerna skulle vara det avgorande i historien ar lika gammal
som historieskrivningen sjalv och utgor huvudorsaken till att sa litet bevarats till vara dagar
om folkens utveckling, som fortgatt i stillhet bakom dessa larmande upptraden och som varit
den faktiska drivkraften. Namnda forestéllning har beharskat hela den hittillsvarande
historieuppfattningen och fick en stot forst genom restaurationstidens borgerliga franska
historieskrivare. Det enda egenartade” ar att herr Dihring inte heller har har en aning om
hela handelseforloppet.

Vidare: aven om vi for ett dgonblick antar att herr Duhring har rétt i att all hittillsvarande
historia later sig aterforas pa manniskans férslavande av manniskan, sa har vi darmed inte pa
langt nar kommit till sakens karna. Narmast maste vi fraga oss: hur kom Robinson pd idén att
forslava Fredag? Enbart for sitt nojes skull? Langt darifran. Vi finner tvartom att Fredag ”i
egenskap av slav eller rent arbetsredskap pressas till ekonomisk tjanst och erhéller samma
behandling som ett arbetsredskap”. Robinson har forslavat Fredag for att denne skall arbeta
till forman for Robinson. Och hur kan Robinson dra nytta av Fredags arbete? Endast dari-
genom att Fredag genom sitt arbete kan producera mer livsmedel &n Robinson maste ge
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honom for att halla honom arbetsduglig. Robinson har salunda, tvart emot herr Dihrings
uttryckliga foreskrift, inte tagit den genom férslavande av Fredag skapande “politiska
grupperingen for dess egen skull till utgangspunkt utan uteslutande behandlat den som medel
for forsorjningsandamal”, och ma nu sjalv se till hur han skall klara upp saken med sin herre
och méstare Dihring.

Det naiva exempel, som herr Diihring uppfunnit pa fri hand for att bevisa att valdet utgor det
"historiskt fundamentala”, bevisar alltsa att valdet endast ar ett medel till vinnande av malet —
den ekonomiska férdelen. Och lika val som malet ar mer fundamentalt” &n det for dess skull
anvanda medlet, lika vél ar den ekonomiska sidan av férhallandet mer fundamental i historien
an den politiska. Exemplet bevisar saledes raka motsatsen till det som skulle bevisas. Och
som med Robinson och Fredag, sa &ven med alla hittillsvarande fall av herravélde och for-
slavande. Undertryckandet har alltid, for att anvanda herr Duhrings eleganta uttryckssétt, varit
ett "medel till forsérjningsandamal” (dessa forsorjningsandamal tagna i vidaste mening), men
aldrig och ingenstades tjanat den politiska grupperingen “for dess egen skull”. Man maste
vara en herr Duhring for att kunna inbilla sig, att skatterna endast skulle vara “aterverkningar i
andra hand” i staten eller att den nutida politiska grupperingen med en hérskande bourgeoisi
och ett underkuvat proletariat skulle finnas till ”for sin egen skull” och inte tjana den
héarskande bourgeoisins forsorjningsandamal”, namligen profitmakeri och kapitalanhopning.

Lat oss emellertid atervanda till vara tva man. Robinson “med vérjan i sin hand” gor Fredag
till sin slav. Men for att na darhan behGver Robinson dven nagot mer &n varjan. Vem som
helst &r inte betjant med att ha en slav. For att kunna anvanda en sadan maste man férfoga
over tva saker: for det forsta 6ver arbetsredskap och rdmaterial at slaven, och for det andra
éver medel till hans nédtorftiga uppehélle. Innan slaveriet ar mojligt, maste alltsa ett visst
produktionsstadium redan ha uppnatts och en viss grad av ojamnhet ha intratt i fordelningen.
Och for att slavarbete skall bli det forharskande produktionsséttet i ett helt samhalle kréves
ytterligare en betydande stegring av produktionen, handeln och anhopningen av rikedomar. |
den gamla naturvuxna samhallsformen med jorden som gemensam egendom férekommer
slaveriet antingen inte alls eller ocksa spelar det en mycket underordnad roll. Sa var fallet i
den ursprungliga bondestaden Rom. Nar Rom daremot blev "varldsstad” och de italienska
jordbesittningarna mer och mer rakade i handerna pa en foga talrik klass av enormt rika
godségare, sa trangdes bondebefolkningen undan av en befolkning av slavar. Nar antalet
slavar i Korint vid tiden for perserkrigen steg till 460.000 och det gick tio slavar pa varje fri
man, sa kravdes harfor nagot mer an “vald”, namligen en hogt utvecklad konst- och
hantverksindustri samt en utbredd handel. Slaveriet i Amerikas forenta stater vilade langt
mindre pa valdet &n pa den engelska bomullsindustrin. | de omraden, dar det inte véaxte ndgon
bomull eller vilka inte, som gransstaterna, bedrev slavhandel for bomullsstaternas rakning,
forsvann slaveriet av sig sjalvt utan nagot anvandande av vald, helt enkelt darfor att det inte
I6nade sig.

Nar herr Diihring kallar den nuvarande egendomen for valdsegendom och betecknar den som
“den maktform som méjliggjort att medmanniskan inte endast utestangs fran bruket av
naturens medel for sin existens, utan ocksa — vilket ar varre — att hon tvingas till slavtjanst”,
sa staller han foljaktligen hela forhallandet pa huvudet. Manniskans nedtryckande till
slavtjanst forutsatter, i alla dess former, att fortryckaren forfogar 6ver de arbetsmedel, utan
vilka han inte kan utnyttja den fortryckta, och vid det direkta slaveriet dessutom att han
forfogar éver de livsmedel, utan vilka han inte kan uppehalla slavens liv. Det forutsatter alltsa
i varje fall en viss formogenhet som Gverstiger genomsnittet. Hur har denna uppstatt? Det ar
ju klart att den kan vara révad och alltsa bero pa vald, men det ar ingalunda nédvandigt. Den
kan ha uppstatt genom arbete, stold, handel eller bedrageri. Den maste t.0.m. ha uppstatt
genom arbete, innan det dver huvud taget ar mojligt att réva den.
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Privategendomen upptrader 6ver huvud taget inte i historien som ett resultat av réveri och
vald. Tvartom. Den existerar redan, dven om den &r inskrankt till vissa foremal, i alla
kulturfolks forna, naturvuxna gemenskapsorganisation. Den utvecklas redan inom ramen for
denna gemenskap till vara, framst genom utbyte med fraimmande folk. Ju mer gemenskapens
produkter antar varuform, d.v.s. ju farre av dem som produceras for producentens eget bruk
och ju fler som produceras for utbyte, ju mer utbyte d&ven inom gemenskapen tranger ut den
ursprungliga naturvuxna arbetsledningen, desto ojdmnare blir formdgenhetsférdelningen
mellan gemenskapen medlemmar, desto djupare undergravs den gemensamma &ganderatten
till jorden, desto snabbare upploses gemenskapen och vi far en by av sjalvagande bonder. Den
orientaliska despotismen och de erévringshungriga nomadfolkens vaxlande herravélde var
under artusenden inte i stand att rubba denna ursprungliga gemenskap, men det successiva
odelaggandet av dess naturvuxna hemindustri genom konkurrensen fran storindustrins
produkter driver den mer och mer mot sin upplosning. Det ar har lika litet fraga om vald som
nér det galler den nu pagaende uppdelningen av den gemensamma akerarealen, som tillhor
byalagen vid Mosel och i Hochwald. Bonderna finner det tvartom vara till gagn for dem
sjalva att privatdganderatten till jorden trader i stéallet for gemensamhetsegendomen. T.o.m.
bildandet av en ursprunglig aristokrati inom omraden med gemensam jordegendom, som hos
keltarna, germanerna och i Pendjab i Indien, beror ingalunda framst pa vald, utan pa fri-
villighet och vana. Overallt, dar privategendomen utvecklas, sker det till foljd av forandrade
produktions- och utbytesférhallanden, i syfte att stegra produktionen och beframja varuutbyte
— alltsa av ekonomiska orsaker. Valdet spelar darvid inte nagon roll alls. Det &r tvartom klart
att privategendomen redan maste existera, innan en rovare kan tillagna sig fraimmande gods;
valdet kan val forandra dganderattsforhallandet men inte skapa privategendomen som sadan.

Men inte heller som forklaring till ’ménniskans nedtryckande i slavtjanst” i dess modernaste
form, i l6narbetet, ar valdet och valdsegendomen anvandbara. Vi har redan namnt vilken roll
arbetsprodukternas forvandling till varor, deras framstéllande inte for egen forbrukning utan
for utbyte, spelar vid uppldsningen av den ursprungliga gemenskapen, d.v.s. vid privat-
egendomens forvandling, direkt eller indirekt, till en allman foreteelse. Nu har emellertid
Marx i "Kapitalet” solklart bevisat — och herr Diihring aktar sig noga for att ens med en
stavelse inga pa detta — att varuproduktionen pa ett visst utvecklingsstadium forvandlas till
kapitalistisk produktion och att pa detta stadium “den pa varuproduktion och varucirkulation
grundade lagen om tillagnandet eller privategendomens lag genom sin egen inre oundvikliga
dialektik slar om i sin motsats”. "Utbytet av likvardiga produkter, vilket framtradde som den
ursprungliga transaktionen, har nu forandrats, sa att det blott till skenet sker ett utbyte, i det att
for det forsta den mot arbetskraft utbytta kapitaldelen sjélv bara ar en del av den utan mot-
svarande kompensation tillagnade fraimmande arbetsprodukten, och for det andra densamma
inte endast maste ersattas av producenten, arbetaren, utan till pa kopet erséttas med nytt
overskott ... Ursprungligen forefoll egendomsratten grundad pa eget arbete ... Egendomen
framstar har (vid slutet av den marxska utredningen) for kapitalistens vidkommande som
ratten att tillagna sig andras obetalda arbete, for arbetarens vidkommande som oférmaga att
tillagna sig den egna produkten. Skilsméssan mellan egendom och arbete blir den nddvéandiga
konsekvensen av en lag, som skenbart utgick fran identiteten dem emellan.” Med andra ord:
aven om vi utesluter alla mojligheter till roveri, valdshandlingar och bedrageri, &ven om vi
antar att all privategendom har sitt ursprung i dgarens eget arbete och att lika varden bytes
mot lika véarden under hela det tidigare handelseforloppet, sa kommer vi dnda i den fortsatta
utvecklingen av produktionen och utbytet med nédvandighet fram till det nuvarande kapita-
listiska produktionsséttet. Vi kommer till monopoliseringen av produktions- och livsmedlen i
handerna pa en enda, foga talrik klass, till undertryckande av den andra klassen, de egen-
domslosa proletéarernas klass, som bildar det ojamforligt storre flertalet, till den periodiska
vaxlingen av spekulativa produktionstoppar och handelskriser och till hela den nuvarande
anarkin inom produktionen. Hela forloppet forklaras av rent ekonomiska orsaker, utan att man
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en enda gang behover falla tillbaka pa roveri, pa valdet, staten eller nagot slags politisk
inblandning. ”Valdsegendomen” visar sig dven har ej vara ndgon annat an en skrytsam fras,
som ar avsedd att délja bristen pa insikt i det verkliga handelseforloppet. Detta forlopp ar,
historiskt uttryckt, bourgeoisins utvecklingshistoria. Om de "politiska férhallandena &r den
avgorande orsaken till de ekonomiska laget”, sa kan den moderna bourgeoisin inte ha véxt
fram i kamp med feodalismen, utan maste vara dess av fri vilja skapade skotebarn. Alla vet att
motsatsen dr fallet. Fran att ursprungligen ha varit ett undertryckt stand som var skattskyldigt
under den hérskande feodalen och som rekryterades av tralar och livegna av alla slag, har
borgardomet i oavlatlig kamp med adeln er6vrat den ena maktpositionen efter den andra och
slutligen tagit makten i adelns stélle i de mest utvecklade landerna: i Frankrike genom adelns
direkta stortande, i England genom att mer och mer forborgerliga den och inforliva den med
sig sjalv, som pyramidens spets. Och hur kunde borgardémet astadkomma detta? Enbart
genom en forandring av det "ekonomiska laget”, som forr eller senare, frivilligt eller efter
kamp, foljdes av en dndring i de politiska forhallandena. Bourgeoisins kamp mot feodaladeln
ar stadens kamp mot landsbygden, industrins mot godségarvéldet, penningshushallningens
mot naturahushallningen, och borgarnas avgdérande vapen i denna strid ar deras ekonomiska
maktmedel, som standigt vaxt sig starkare genom industrins utveckling fran det till en borjan
hantverksmassiga stadiet till manufakturen samt genom handeln. Under hela denna kamp stod
den politiska makten pa adelns sida, med undantag for en period, da kungamakten utnyttjade
borgardémet mot adeln for att med det ena standets hjalp halla det andra i schack. Men fran
det 6gonblick, da det alltjamt politiska maktlosa borgarstandet i kraft av sin vaxande ekono-
miska makt borjade bli farligt, sl6t kungadomet ater forbund med adeln och framkallade
darigenom borgardomets revolution forst i England och sedan i Frankrike. De politiska
forhallandena” forblev oférandrade i Frankrike, medan det "ekonomiska laget” véxte dem
Over huvudet. Politiskt sett var adeln allt, borgaren ingenting. Socialt sett var borgaren nu den
viktigaste klassen i staten, medan adeln hade berdvats alla sina sociala funktioner och endast i
sina revenyer hade en kompensation for dessa forlorade funktioner. Men inte nog med det.
Borgarddmets hela produktion var insndrd i medeltidens feodala politiska former, som denna
produktion — inte bara manufakturen utan t.o.m. hantverket — for lange sedan véaxt ifran:
insnord i alla de tusentals skraprivilegier och lokala och provinsiella tullskrankor, som blivit
till bojor och fjattrar for produktionen. Borgardomets revolution gjorde slut pa detta. Dock
inte genom att, efter herr Diihrings recept, anpassa det ekonomiska laget efter de politiska
forhallandena — det var just vad adeln och kungadomet under aratal forgaves hade forsokt —
utan tvartom genom att réja undan den gamla ruttna politiska braten och skapa politiska
forhallanden under vilka det nya "ekonomiska laget” kunde besta och utveckla sig. Och det
har utvecklat sig storartat i denna anpassade politiska och rattsliga atmosfar, sa storartat att
bourgeoisin numera inte befinner sig langt fran den stallning, som adeln intog 1789: bour-
geoisin blir mer och mer inte endast socialt éverflédig utan ett socialt hinder, den avskiljes allt
mer fran den aktiva produktionen och blir liksom adeln pa sin tid till en klass som inte gor
annat an lyfter sina vinster; och den har dstadkommit denna omvalvning av sin egen stallning
och skapat en ny klass, proletariatet, utan nagra som helst valdsatgarder, pa rent ekonomisk
vag. An mer. Den har ingalunda sjalv velat detta resultat av sin egen verksamhet — tvértom,
det har vaxt fram med oemotstandlig makt, mot bourgeoisins vilja och avsikter; dess egna
produktivkrafter har vuxit sin ledning éver huvudet och driver med naturnédvéandighet hela
det borgerliga samhallet mot undergang eller omvalvning. Och om bourgeoisin nu vadjar till
valdet for att skydda det vacklande “ekonomiska laget” fran sammanbrott, sa bevisar den
darmed bara att den ar fangen i samma vanforestallning som herr Duhring: att ”de politiska
forhallandena &r den avgdrande orsaken till det ekonomiska ldaget™; att den precis som herr
Duhring inbillar sig att den med det "primitiva”, "direkta politiska valdet” kan skapa om detta
”faktum av underordnad rang”, det ekonomiska laget och dess obdnhorliga utveckling, och att
den salunda med kruppkanoner och mausergevér kan forinta de ekonomiska verkningarna av
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angmaskinen och det maskineri som drives av denna, varldshandeln och den nutida bank- och
kreditutvecklingen.

IIl. Valdsteori (Fortséattning)

L&t oss nu titta litet narmare pa herr Duihrings allsmaktiga ”vald”. Robinson gor "med varjan i
hand” Fredag till slav. Var har han fatt vérjan ifran? Inte ens pa robinsonadernas fantasioar
har det hitintills véxt nagra varjor pa traden, och herr Duihring blir oss svaret skyldig pa denna
fraga. Lika val som Robinson kan skaffa sig varja kan Fredag en vacker dag uppenbara sig
med en laddad revolver i handen, och da slar hela "valds”-férhallandet om i sin motsats:
Fredag kommenderar och Robinson maste slava. Vi ber lasaren om ursakt for att vi sa envist
aterkommer till denna egentligen i barnkammaren och inte i vetenskapen hemmahdrande
historia om Robinson och Fredag, men hur skall vi kunna ra for det? Vi ar tvungna att
samvetsgrant tillampa herr Diihrings axiomatiska metod och rena barnsligheter. Alltsa,
revolvern segrar 6ver varjan och darmed borde det vara begripligt dven for den mest naive
axiomatiker att valdet inte enbart ar en viljeakt, utan kraver hogst reella forutsattningar for att
kunna utévas, ndmligen verktyg, av vilka det mera fullkomliga vinner éver det ofullkom-
ligare; att dessa verktyg vidare maste vara producerade, varmed tillika &r sagt att den som
producerar mera fullkomliga valdsverktyg, d.v.s. vapen, besegrar den som producerar
ofullkomligare och att med ett ord valdets seger ar avhangig av vapenproduktionen och denna
i sin tur av produktionen éver huvud taget, alltsa — av den “ekonomiska makten”, av det
“ekonomiska laget”, av de materiella medel, som star till valdets forfogande.

Valdet, det &r i vara dagar armén och flottan, och bada kostar, som vi alla till var egen olycka
vet, svinaktigt mycket pengar”. Men valdet kan inte gora nagra pengar utan pa sin hojd lagga
beslag pa redan gjorda pengar, och det har vi heller inte mycket nytta av, vilket vi likaledes
till var olycka har fatt erfara med de franska miljarderna.[14] Pengarna maste nar allt kommer
omkring astadkommas genom den ekonomiska produktionen. Valdet bestammes alltsa ateri-
gen av det ekonomiska laget, som skaffar fram medel till utrustning och underhall av valds-
verktygen. Men inte nog med detta. Ingenting &r mer beroende av de ekonomiska forutsatt-
ningarna an just armén och flottan. Bevapning, sammansattning, organisation, taktik och
strategi beror i varje sarskilt fall framfor allt pa produktionsnivan och kommunikationerna.
Det ar inte "fornuftets fria ingivelse hos geniala faltherrar” som har har verkat omvalvande,
utan uppfinnandet av béattre vapen och soldatmaterialets forandringar; de geniala faltherrarnas
inflytande inskrénker sig i basta fall till att anpassa stridssattet efter de nya vapnen och
soldaterna.

| borjan av 1300-talet kom krutet fran araberna till vasteuropéerna och astadkom, som varije
skolbarn vet, en omvalvning inom all krigféring. Men inférandet av krutet och eldvapnen var
ingalunda ndgon valdshandling, utan ett industriellt, alltsa ett ekonomiskt framsteg. Industri ar
och forblir industri, oavsett om den inriktar sig pa att producera eller forstora foremal. Och
inforandet av eldvapen verkade omvalvande inte endast pa sjélva krigforingen, utan ocksa pa
de politiska makt- och avhangighetsforhallandena. For att astadkomma krut och eldvapen
fordras industri och pengar och stadsborna dgde badadera. Eldvapnen var darfor fran forsta
borjan stadernas och den pa staderna stodda uppatstravande monarkins vapen mot feodal-
adeln. Adelsborgarnas hittills obetvingliga stenmurar foll for borgarnas kanoner, kulorna fran
de borgerliga muskoterna slog igenom det ridderliga pansaret. Med adelns i harnesk kladda
kavalleri brot ocksa adelns herravalde samman: med borgardémets utveckling blev infanteri
och artilleri allt mer de utslagsgivande vapenslagen; krigshantverket tvingades av artilleriet att
lagga sig till med en helt ny industriell underavdelning: ingenjorsvasendet.

Utvecklingen av eldvapen forsiggick mycket langsamt. Kanonen férblev otymplig och hand-
eldvapen trots manga detaljforbattringar primitiva. Det dréjde mer an tre hundra ar innan man
astadkom ett gevar, som dugde att bevapna hela infanteriet med. Forst i borjan av 1700-talet
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trangde flintlasgevaret med bajonett slutgiltigt ut piken ur infanteriets bevapning. Datidens
infanteri bestod av furstarnas legosoldater, som exercerade strangt men var hogst otillforlitliga
och holls tillsamman med hjalp av spostraff; de kom fran de mest forfallna skikten i samhallet
och utgjordes ofta av tvangsrekryterade krigsfangar, och den enda stridsform, i vilken dessa
soldater kunde anvanda det nya gevaret, var linjetaktiken, som under Fredrik 11 nadde sin
hogsta fullandning. En armés hela infanteri stalldes upp i en tredelad, mycket lang fyrkant
med Gppningar inuti och forflyttade sig i slagordning endast som helhet: pa sin hojd var det
tillatet for den ena av de bada flyglarna att dra sig ndgot fore eller halla sig en bit efter. Denna
ohanterliga massa kunde framforas i ordning endast pa slattland, och aven dar endast i
langsamt tempo (sextiofem steg i minuten); en forandring av slagordningen var omajlig
medan drabbningen pagick, och seger eller nederlag avgjordes, sa snart infanteriet en gang
kommit i elden, pa kort tid i ett slag.

Dessa ohanterliga linjer mottes under det amerikanska oavhangighetskriget av rebellskaror,
som visserligen inte kunde exercera men som skot sa mycket battre med sina rafflade bossor,
som slogs for sina personligaste intressen och salunda inte deserterade som legosoldater och
som inte gjorde engelsménnen den tjansten att i likhet med dem upptrada i linjer och ga emot
fienden pa Gppna faltet, utan stred med sma lattrorliga skyttegrupper i de skyddande skogarna.
Har var linjen maktlos och fick ge sig for den osynlige och oatkomlige motstandaren.
Tiraljortaktiken [strid i spridd ordning] var ater uppfunnen — en ny stridsmetod till féljd av ett
forandrat soldatmaterial.

Vad den amerikanska revolutionen paborjade, det fullfoljde den franska, dven pa det militara
omradet. Aven den hade endast daligt 6vade, men talrika massor, ett hela nationens uppbad,
att stalla upp mot koalitionens 6vade legohérar. Men med dessa massor géllde det att skydda
Paris, alltsa att tacka ett bestamt omrade, och det kunde inte ske pa annat sétt an med seger i
en 6ppen massdrabbning. Det réckte inte med enbart skyttestrider: man var tvungen att finna
ett satt att utnyttja massorna och det fann man i kolonnen. Uppstéllningen i kolonn tillat &ven
foga dvade trupper att forflytta sig i ndgorlunda ordning och detta till pd kopet med storre
marschhastighet (hundra steg i minuten eller mer), den gjorde det mgjligt att bryta igenom
den gamla linjeformeringens stela linjer, att strida i all slags terrédng, &ven den for linje-
trupperna ogynnsammaste, att gruppera trupperna pa det satt som var mest andamalsenligt
och att, i forbindelse med angrepp fran spridda skyttar, hejda, uppehalla, utmatta de fientliga
linjerna tills den stund var kommen, da man med hjélp av reservtrupperna brot igenom
stallningen pa den avgoérande punkten. Denna nya stridsmetod, som stodde sig pa samarbetet
mellan tiraljorer och kolonner och pa arméns indelning i sjalvstandiga och av alla vapenslag
sammansatta divisioner och armékarer, och vars taktiska och strategiska sidor fullstandigt
utarbetades av Napoleon, hade nddvéndiggjorts framfor allt av det férandrade soldatmaterialet
under den franska revolutionen. Men den hade darutover ytterligare tva viktiga tekniska
forutsattningar: for det forsta den av Gribeauval konstruerade lattare lavettanordningen for
faltkanoner, varigenom den pa grund av stridsmetoden erforderliga snabbare forflyttningen
mojliggjordes, och for det andra den i Frankrike ar 1777 inforda bosskolven, som efter
monster av jaktgevaret var svangd i motsats till den tidigare i rat linje med pipan gaende
kolven, varigenom det blev magjligt att sikta pa en enskild man utan att noédvandigtvis skjuta
bom. Utan detta framsteg hade man inte kunnat tillampa tiraljortaktiken med det gamla
gevaret.

Det revolutionara systemet med hela folket i vapen begransades snart till en tvangsuttagning
(med stallforetradare for de vélbargade som kopte sig fria) och antogs i denna form av de
flesta av kontinentens stOrre stater. Endast Preussen forsokte att i sitt lantvarnssystem dra till
sig folkets forsvarskraft i storre utstrackning. Preussen var dartill den forsta stat, som forsag
hela sitt infanteri — sedan den for krigsbruk forbattrade och rafflade mynningsladdaren under
perioden mellan 1830 och 1860 hade spelat en kortvarig roll — med det nyaste vapnet, den
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rafflade bakladdaren. Det var dessa bada anordningar som 1866 gav Preussen dess
framgangar.

I tysk-franska kriget mottes till en borjan tva harar som bada var utrustade med rafflade bak-
laddningsgevar och som bada var uppstallda med i stort sett samma taktiska formationer som
pa det orafflade flintlasgevarets tid. Bara med den skillnaden att Preussen med inférandet av
kompanikolonnen hade gjort ett forsok att finna en for den nya bevapningen mer andamals-
enlig stridsform. Men nér det preussiska gardet den 18 augusti vid St. Privat férsokte gora
allvar av kompanikolonnen, forlorade de fem mest aktiva regementena mer an en tredjedel av
sin styrka (176 officerare och 5.114 man) pa knappa tva timmar. Sedan dess har kompani-
kolonnen som stridsformation varit utdémd i lika hog grad som bataljonskolonnen och
linjeformationen. Man uppgav varje forsok att i fortsattningen utsatta nagot slag av slutna
trupper for den fientliga gevarselden, och fran tysk sida fordes striden hadanefter endast med
de tata skyttesvérmar, i vilka kolonnen hittills regelbundet spontant hade upplosts under det
forodande kulregnet, fastan detta fran det hogre befalets sida hade bekdmpats som ordnings-
vidrigt. Och dessutom blev sprangmarschen det enda sattet att forflytta sig inom den fientliga
gevarseldens verkningskrets. Soldaten hade annu en gang varit klokare an officeren; han hade
instinktivt funnit den enda stridsform, som hittills bestatt provet i bakladdarens eld, och
genomdrev den framgangsrikt, trots ledningens motstand.

Med det tysk-franska kriget har en védndpunkt av helt annan betydelse &n alla tidigare intratt.
For det forsta ar vapnen sa fullkomnade att ett nytt framsteg med nagon som helst om-
valvande betydelse inte langre & mojligt. Nar man har kanoner, med vilka man kan traffa en
bataljon, forutsatt att man kan urskilja den med 6gonen, och gevér, som kan prestera samma
sak med en ensam man som mal och dar laddandet tar mindre tid &n siktandet, sa ar alla
ytterligare framsteg i landkrigforingen mer eller mindre likgiltiga. Utvecklingens era &r i detta
avseende alltsd i huvudsak avslutad. Och for det andra har detta krig tvingat alla kontinentala
stormakter att infora det skéarpta preussiska lantvarnssystemet och darmed en militarborda pa
vilken de inom ett fatal ar maste ga under. Armén har blivit statens huvudandamal, den har
blivit till sjalvandamal. Folken ar numera bara till for att producera soldater och underhalla
dem. Militarismen behéarskar och slukar Europa. Men denna militarism bar ocksa inom sig
froet till sin egen undergang. Konkurrensen mellan de enskilda staterna tvingar dem a ena
sidan att ar for ar ge ut allt stérre summor pa armén, flottan, artilleriet o0.s.v., alltsa att allt mer
paskynda det ekonomiska sammanbrottet, a andra sidan gor den genom den allméanna
varnplikten allt fler och fler och slutligen hela folket fortroget med bruket av vapen, d.v.s. den
satter det i stand att i ett visst ogonblick genomdriva sin vilja gentemot den kommenderande
militdra staten. Och detta 6gonblick intrader sa snart folkets massa — arbetarna i staderna och
pa landet samt bonderna — har en vilja. Pa denna punkt forandras furstehéren till en folkhar;
maskinen vagrar att gora tjanst, militarismen gar under till f6ljd av dialektiken i dess egen
utveckling. Det som den borgerliga demokratin ar 1848 inte kunde genomfora, just darfor att
den var borgerlig och inte proletér, ndmligen att ge de arbetande massorna en vilja, vars
innehall motsvarar deras klasslage — det kommer socialismen ofelbart att dstadkomma. Och
det betyder att militarismen och med den alla staende arméer spranges inifran.

Det &r en l&rdom av denna det moderna infanteriets historia. Den andra lardomen, som for oss
tillbaka till herr Diihring, &r att arméernas hela organisation och stridssétt och darmed seger
och nederlag visar sig vara beroende av materiella, d.v.s. ekonomiska betingelser, av
mannisko- och vapenmaterialet, alltsa av befolkningens kvalitet och kvantitet och av
tekniken. Endast ett jagarfolk som det amerikanska kunde pa nytt uppfinna den spridda
stridsordningen — och de var jagare av rent ekonomiska orsaker, precis pa samma satt som
samma yankees i de gamla staterna numera av rent ekonomiska orsaker har forvandlats till
bonder, industrimén, sjofarare och kdpman, vilka inte langre strider i urskogarna men i stallet
sa mycket skickligare pa spekulationens falt, ett omrade dar de dvenledes har kommit langt i
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fraga om massverkan. — Endast en revolution som den franska, som ekonomiskt frigjorde
borgaren och i synnerhet bonden, kunde finna pd masshararna och tillika de fria rorelse-
former, mot vilka de gamla stela linjerna slogs sonder — militdra avbilder av den absolutism,
for vilken de stred. Och hur teknikens framsteg, sa snart de blev militart anvandbara och
verkligen utnyttjade, omedelbart och nastan med vald framtvingade andringar, ja omvalv-
ningar i stridssattet, ofta t.0.m. mot ledningens vilja, det har vi sett fran fall till fall. Hur
mycket krigforingen dessutom &r beroende av produktionen och kommunikationerna i det
egna landet saval som av krigsskadeplatsen, det kan i dag t.0.m. en framéatstravande under-
officer upplysa herr Dihring om. Kort sagt, Overallt och alltid &r det ekonomiska betingelser
och maktmedel som forhjalper “valdet” till seger — en seger utan vilken det upphor att vara
vald — och den som fran motsatt standpunkt vill reformera militarvasendet i enlighet med de
duhringska grundsatserna, han kommer inte att skérda annan 16n for sin mdda an stryk.

Om vi nu vander oss fran lands till sjoss, sa finner vi enbart under de senaste tjugo aren en
genomgripande omvalvning av helt annat slag. Krimkrigets slagskepp var den tva- och
tredackade trabaten med 60 till 100 kanoner, vilken féretradesvis framdrevs med segel och
endast som nodhjalp hade en svag angmaskin. Det forde huvudsakligen 32-pundare med ett
rér som végde cirka 2.500 kilo, och darjamte endast ett fatal 68-pundare pa 4.750 kilo. Mot
krigets slut upptradde de jarnbepansrade flytande batterierna, otympliga kolosser, nédstan
omdjliga att mandvrera, men osarbara infor de davarande kanonerna. Snart 6verfordes jarn-
pansaret aven till slagskeppen, till en borjan annu tunt — med en tjocklek av fyra tum ansags
det redan vara ett ytterst tungt pansar. Men framstegen inom artilleriet inhdmtade snart
pansarets forsprang; for varje ny tjocklek som i tur och ordning kom till anvandning tillkom
en ny tyngre kanon, som med latthet slog igenom det. Salunda har vi nu pa den ena sidan
kommit s langt att det finns pansarplat pa tio, tolv, fjorton och tjugofyra tum (Italien tanker
bygga ett skepp med tre fot tjockt pansar); pa den andra sidan finns det artilleripjaser med 25,
35, 80, t.0.m. 100 tons vikt, vilka slungar projektiler pa 300, 400, 1.700 och anda upp till
2.000 pund 6ver strackor som forr ansags oerhort stora. Det nutida slagskeppet ar en
tjockpansrad propellerangare pa 8.000 till 9.000 registerton och 6.000. till 8.000 hastkrafter,
med vridbara torn och fyra, hdgst sex tunga kanoner samt med en under vattenlinjen fram-
skjutande bog for att ramma fientliga fartyg och borra dem i sank. Det hela ar en enda stor
maskin och angan anvandes inte endast for att snabbt driva den framat utan ocksa for styr-
ningen, vid ankarspelet, for att vrida tornen, rikta och ladda kanonerna, pumpa lans, ta in och
satta ut batar — vilka sjalva i sin tur delvis drives med angkraft 0.s.v. Och sa féga kan man
skdnja nagot slut pa dragkampen mellan pansaret och eldkraften att det i dag nastan hor till
regeln att ett fartyg inte langre svarar mot anspraken utan ar foraldrat redan innan det I6per av
stapeln. Det moderna slagskeppet &r inte endast en produkt av modern storindustri utan aven
probersten pa dess effektivitet, en flytande fabrik — visserligen foretradesvis for att slosa bort
pengar. Det land dar storindustrin ar mest utvecklad har praktiskt taget monopol pa att bygga
dessa fartyg. Alla turkiska, nastan alla ryska och de flesta tyska pansarskeppen &r byggda i
England. Pansarplat som duger nagonting till framstélles nastan uteslutande i Sheffield. Av de
tre jarnverk i Europa, som ar i stand att leverera de grovsta kanonerna, kommer tva
(Woolwich och Elswick) pa England och det tredje (Krupp) pa Tyskland. Har visar det sig pa
det mest patagliga satt hur det "direkta politiska valdet”, som enligt herr Diihring utgor den
“avgorande orsaken till det ekonomiska laget”, tvartom ar fullstdndigt beroende av det
ekonomiska laget, det visar sig att inte endast framstallningen utan ocksa handhavandet av det
marina valdsmedlet, slagskeppet, har blivit en gren av den moderna storindustrin. Att s har
blivit fallet &r det ingen som retar sig mer pa an just valdet, staten, som nufortiden far ge lika
mycket for ett fartyg som tidigare for en hel liten flotta, som maste finna sig i att se hur dessa
dyra skepp dr foraldrade och saledes har forlorat i véarde redan innan de kommit i vattnet och
som sékerligen &r lika forargade som herr Dihring 6ver att det “ekonomiska lagets” man,
ingenjoren, nu & mycket viktigare ombord &n det "direkta valdets” man, befalhavaren. Vi har
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daremot ingen orsak att forargas, nér vi ser hur slagskeppet i denna dragkamp mellan pansar
och kanon utvecklas till hojden av all uppfinningsrikedom, varigenom det blir lika orimligt
dyrt som oanvandbart for krigiskt syfte, och hur denna kamp darmed aven pa sjokrigets
omrade uppenbarar de inre dialektiska lagar, som driver militarismen, liksom varje annan
historisk foreteelse, att ga under pa grund av féljderna av sin egen utveckling.

Vi ser alltsa aven har tydligt, att man ingalunda bor ”soka ursprunget i det direkta politiska
valdet och inte i en indirekt ekonomisk makt”. Tvartom. Vad ar det som visar sig vara "det
ursprungliga” just i valdet? Den ekonomiska makten, férfoganderatten 6ver storindustrins
maktmedel. Det politiska valdet till sjoss, som vilar pa det moderna slagsskeppet, visar sig
ingalunda vara "direkt” utan tvartom férmedlat genom den ekonomiska makten, genom
metallurgins hogsta utveckling, forfogandet over skickliga tekniker och givande kolgruvor.

Men vad hjélper oss val detta? Man bor i nasta sjokrig verlamna Gverbefalet &t herr Duhring,
och han kommer att utan torpeder eller andra konststycken forinta alla de av det ekonomiska
laget beroende pansarflottorna enkelt och smartfritt medels sitt “direkta vald”.

IV. Valdsteori (Avslutning)

”En mycket viktig omstandighet ligger dari att det faktiska herravéldet 6ver naturen dver huvud
taget (1) forst har forsiggatt genom herravaldet 6ver manniskan (ett herravélde har forsiggatt!).
Brukandet av jordegendom pa stérre omraden har aldrig och ingenstades kommit till stand utan att
manniskorna dessforinnan patvingats ett eller annat slags slav- eller tvangsarbete. Upprattandet av
ekonomiskt herravélde 6ver tingen har haft den ena méanniskans politiska, sociala och ekonomiska
herravélde éver den andra till forutséattning. Hur skulle man kunna forestélla sig en stor godségare
utan att herravalde Gver slavar, livegna eller indirekt ofria arbetare forutsattes i tankegangen? Vad
skulle val individens kraft, som pa sin hojd kan kompletteras med familjemedlemmarnas krafter, ha
betytt eller kunna betyda for jordbruk i storre skala? Utnyttjandet av jorden eller utbredandet av det
ekonomiska herravéldet 6ver densamma till en omfattning, som Gverstiger den enskilde individens
naturliga krafter, har i den hittillsvarande historien méjliggjorts endast genom ett tidigare eller
samtidigt forsiggaende underkuvande av manniskan som hor ihop med jordbesittandets uppkomst.
Under de senare utvecklingsperioderna har underkuvandet mildrats ..., dess nuvarande form &r i de
hogre civiliserade staterna ett I6narbete, som mer eller mindre regleras genom polisvalde. Pa detta
I6narbete vilar i sjalva verket den moderna form for rikedom, som tagit sig uttryck i ett omfangsrikt
jordbesittande och (1) i jordegendom i storre skala. Det ligger i sakens natur att alla andra arter av
fordelningsrikedom maste ha en liknande historisk forklaring och att den ena manniskans indirekta
beroende av den andra, vilket for narvarande bildar grundvalen for de ekonomiskt mest utvecklade
forhallandena, inte kan forstas och forklaras ur sig sjéalvt, utan endast som den nagot omvandlade
kvarlevan av tidigare direkt fortryck och expropriation.”

Sa langt herr Duihring.

Tes: (Mé&nniskans) herravélde 6ver naturen forutsatter (manniskans) herravalde Gver
manniskan.

Bevis: Brukandet av jordegendom pa stérre omraden har aldrig och ingenstades kommit till
stand annat &n med hjélp av underlydande.

Bevis for beviset: Hur skall det kunna finnas stora jordagare utan underlydande, da
storgodsagaren och hans familj utan underlydande ju endast kan bearbeta en ringa del av sin
jord?

Med andra ord: | avsikt att bevisa att manniskan for att kunna underkuva naturen forst maste
forslava manniskan, foérvandlar herr Dithring utan vidare "naturen” till “jordegendom pa
storre omraden” och denna jordegendom — obestamt vems — i sin tur till en storgodsagares
egendom, en storgodsédgare som naturligtvis inte kan bruka sin jord utan underlydande.
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For det forsta ar ”herravalde 6ver naturen” och “brukande av jordegendom” ingalunda samma
sak. Herravéldet 6ver naturen utévas i industrin i en helt annan och mer enorm skala an inom
jordbruket, som den dag som i dag ar maste underkasta sig vadrets herravélde i stallet for att
ha herravélde 6ver vadret.

For det andra, om vi begransar oss till brukandet av jordegendom pa storre omraden, sa ar har
fragan vem som ager denna jordegendom. Och da finner vi i begynnelsen av alla kulturfolks
historia inte ”storgodsagaren”, som herr Diihring smusslar in med sina vanliga taskpelar-
konster — vilka han kallar "naturlig dialektik™ — utan stam- och bykommuner med gemensamt
jordinnehav. Fran Indien till Irland har brukandet av jordegendom pa storre omraden ur-
sprungligen forsiggatt genom sadana stam- och bykommuner, narmare bestamt dels genom
gemensam bearbetning av jorden for kommunens rékning, dels genom individuell bearbetning
av akerlappar, som kommunen tilldelat familjerna pa viss tid, samtidigt som man fortfarande
utnyttjat skogs- och betesmarker gemensamt. Det &r aterigen betecknande for herr Diihrings
"intrangande fackstudier pa det politiska och juridiska omradet”, att han ingenting vet om
dessa ting; samtliga hans verk vittnar om total okunnighet om Maurers epokgtrande skrifter
om den aldsta tyska markforfattningen, grundvalen for hela det tyska réattsvasendet, &vensom
om den huvudsakligen genom Maurer stimulerade och standigt véxande litteratur, som ar
agnad den ursprungliga gemenskapen i frdga om jordagande hos alla europeiska och asiatiska
kulturfolk och de olika formerna for dess existens och upplésning. Liksom herr Diihring pa
den franska och engelska rattens omrade "sjalv forvarvat hela sin ignorans”, hur stor den an
var, sa forhaller det sig dven pa den tyska rattens omrade dar den &r annu mycket stérre. Den
man som ondgor sig sa valtaligt over universitetsprofessorernas tranga horisont, han star pa
den tyska rattens omrade annu i dag pa sin hojd dar professorerna stod for tjugo ar sedan.

Det &r en rent "fri fantasi och ingivelse” av herr Dihring, nar han pastar att det skulle fordras
godsagare och underlydande for att bruka jordegendom pa storre omraden. I hela Orienten,
dar kommunen eller staten &r jordagare, saknas t.0.m. ordet godsagare i spraken, nagot som
herr Diihring kan inhdmta upplysning om hos de engelska juristerna, som i Indien har plagat
sig med fragan vem som &r godsagare. De har haft lika litet framgang som pa sin tid furst
Henrik LXXII av Reuss-Greitz-Schleitz-Lobenstein-Eberswalde nér han plagade sig med
fragan: vem &r nattvakt? Forst turkarna inforde ett slags godsagarfeodalism i de av dem
erdvrade landerna i Orienten. Grekland gor redan under heroernas tidsalder sitt intrade i
historien med en standsindelning, som i sin tur var en pataglig produkt av en lang men okéand
forhistoria; men &ven dar brukades jorden foretradesvis av sjalvstandiga bonder. Adels-
mannens och stamfurstarnas storre gods bildade undantag och férsvann for 6vrigt strax
efterat. Italien har foretradesvis uppodlats av bonder. Nar de stora godskomplexen, lati-
fundierna, under den romerska republikens senare tid trangde ut smabonderna och ersatte dem
med slavar, ersatte de samtidigt akerbruket med boskapsskotsel och 6delade Italien, vilket
redan Plinius visste (latifundia Italiam perdidere). Under medeltiden var bondekulturen
forharskande i hela Europa, sarskilt vid uppodlingen av édemark. (Fragan huruvida dessa
bonder hade att betala skatt — och i sa fall hur stor — till nagot slags feodalherre ar i fore-
liggande fall likgiltig.) Kolonisterna fran de friska 6arna, nedre Sachsen, Flandern och nedre
Rhenlandet, vilka odlade upp landet dster om Elbe som erdvrats fran slaverna, gjorde detta
som fria bonder och under mycket gynnsamma arrendevillkor, men ingalunda i form av
"nagot slags dagsverken”. — | Nordamerika har den ojamforligt storsta delen av landet
uppodlats genom fria bonders arbete, medan de stora plantage&garna i sydstaterna med sina
slavar och sin rovdrift sog ut jorden, sa att dar till sist bara véxte barrskog och bomulls-
odlingen standigt maste vandra vasterut. | Australien och pa Nya Zeeland har alla forsok fran
den engelska regeringens sida att pa konstlad vag skapa en jordaristokrati strandat. Kort sagt,
om vi undantar de tropiska och subtropiska kolonierna, dér klimatet férbjuder europén att
arbeta med jordbruk, visar det sig att storgodsagaren, som med hjélp av sina slavar och
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livegna lagger naturen under sitt herravalde och odlar upp jorden, ar en ren fantasibild. |
verkligheten forhaller det sig tvartom. Dar han upptrader i forntiden — som fallet var i Italien —
odlar han inte upp nagon ny mark, utan forvandlar den av bonderna uppodlade akerjorden till
betesmarker och avfolkar och ruinerar hela lander. Forst i nyare tid, da markvardet hojts
genom den tatare befolkningen och sarskilt sedan agrikulturens utveckling gjort &ven den
samre jorden brukbar — forst da har storgodsen i storre skala borjat delta i uppodlingen av
odemark och betesmarker, framfor allt genom stold av béndernas allménningar saval i
England som i Tyskland. Och inte heller detta utan motvikt. For varje tunnland allménning,
som storgodsagarna i England odlat upp, har de i Skottland férvandlat minst tre tunnland
odlad jord till farbete och slutligen till jaktrevir for hogvilt.

Vi har hér endast att ta stallning till herr Duihrings pastaende, att uppodlingen av storre land-
omraden, alltsa praktiskt taget hela kulturomradet, "aldrig och ingenstides” astadkommits pa
annat satt an genom godsagare och underlydande — ett pastaende, vilket, som vi sett, har en
verkligt hapnadsvackande brist pa kunskap om historien till forutséttning”. Vi behover har
salunda varken bekymra oss om i vilken man de vid varje sarskild tidpunkt redan uppodlade
jordomradena brukats av slavar (sdsom under Greklands blomstringstid) eller livegna (som pa
de medeltida godsen), eller vilken samhallelig funktion storgodsdgarna haft vid olika tider.

Och sedan herr Dihring presterat denna mésterliga fantasimalning — dar man inte vet vilket
man skall beundra mest, taskspelarkonsterna i harledningen eller historieforfalskningen —
utropar han triumferande: ”Det ligger i sakens natur att alla andra arter av férdelningsrikedom
maste ha en liknande historisk forklaring!” Varigenom han naturligtvis besparar sig médan att
ens spilla ett ord pa att forklara uppkomsten av t.ex. kapitalet.

Om herr Diihring med sitt pastaende att den ena manniskans herravalde 6ver den andra ar en
forutsattning for manniskans herravélde 6ver naturen bara i storsta allmanhet vill ha sagt, att
hela vart nuvarande ekonomiska tillstand, den i var tid uppnadda utvecklingsnivan inom
jordbruk och industri, &r resultatet av en social utveckling, som forsiggar i klassmotsattningar,
i harskar- och underdanighetsforhallanden, sa uttalar han nagot som efter Kommunistiska
manifestets tillkomst for 1ange sedan blivit en truism. Vad det géller att forklara &r just
klassernas och maktforhallandenas uppkomst, och om herr Diihring inte har nagot mer att
sdga om detta dn det enda ordet vald™, sa har vi darmed inte kommit ett steg utdver sjalva
utgangspunkten. Det enkla faktum, att de underkuvade och utsugna i alla tider varit vida fler
an harskarna och utsugarna och att det alltsa ar de forra som ar i besittning av det faktiska
valdet, ar ensamt tillrackligt for att ddagaléagga valdsteorins orimlighet. Vad vi soker ar
fortfarande en forklaring pa harskar- och underdanighetsférhallandena.

De har uppkommit pa tva satt.

I det skick som manniskorna ursprungligen tréder ut ur djurriket i trdngre mening trader de
aven in i historien: &nnu till halften djur, primitiva, vanmaktiga gentemot naturkrafterna och
okunniga om sina egna krafter; de &r fattiga som djuren och féga mer produktiva &n dessa.
Det rader en viss jamlikhet i livsbetingelserna och fér familjedverhuvudena dven ett slags
jamlikhet i fraga om samhallsstallning — i varje fall en franvaro av samhéllsklasser, som
fortsatter att aga bestand annu i den naturvuxna akerbruksdrivande gemenskapsorganisationen
hos de senare kulturfolken. | varje sddan gemenskap finns fran begynnelsen vissa gemen-
samma intressen av den karaktar att deras tillvaratagande — om ocksa under uppsikt fran
gemenskapen — maste dverlamnas till enskilda individer: avgérandet i tvister, bestraffningen
av enskildas oberéttigade 6vergrepp, uppsikt dver bevattningen, sérskilt i varma lander, och
slutligen, under mycket primitiva forhallanden, de religiosa funktionerna. Sddana ambets-
uppdrag aterfinns i den ursprungliga gemenskapsorganisationen under alla tider, sa var det i
den aldsta tyska markgemenskapen och sa ar det an i dag i Indien. De é&r sjalvfallet utrustade
med en viss maktfullkomlighet och representerar den forsta ansatsen till en statsmakt. Sa



14

smaningom stegras produktivkrafterna: den tatare bebyggelsen skapar &n gemensamma, an
stridiga intressen mellan de enskilda kommunerna, vilkas gruppering till storre enheter i sin
tur framkallar ny arbetsdelning, skapande av organ for att tillvarata gemensamma och avvérja
motstridiga intressen. Dessa organ, vilka redan som representanter for hela gruppens gemen-
samma intressen intar en sérstallning som under vissa omsténdligheter kan skérpas till ett
oppet motsatsforhallande till den enskilda kommunen, blir s smaningom allt sjalvstandigare,
dels pa grund av att ambetsutdvningen nastan som en sjélvklar sak gar i arv i en varld, dar de
naturvuxna formerna forharskar, dels pa grund av att organen i och med 6kningen av kon-
flikterna med andra grupper blir allt mer oumbérliga. Hur dessa samhallsorgan genom sin
sjalvstandighet i férhallande till samhallet med tiden kunde svinga sig upp till herravélde Gver
samhallet, hur den ursprunglige tjanaren dar lyckan var gynnsam sa smaningom forvandlade
sig till herre, hur denne herre alltefter omsténdigheterna framtradde som orientalisk despot
eller satrap, som grekisk stamfurste, som keltisk klanhévding o.s.v., i vilken utstrackning han
vid denna forvandling i yttersta hand betjanade sig av vald, hur slutligen de enskilda
harskande personerna sammanslét sig till en harskande klass — allt det behéver vi hér inte ga
in pa. Har galler det bara att konstatera att det alltid legat en samhallelig ambetsutévning till
grund for det politiska herravaldet och att det politiska herravéldet har blivit av varaktig
karaktar endast i de fall dér det fyllt denna sin samhalleliga funktion. Hur manga despotier
som &n uppstatt och stortats i Persien och Indien, alla visste de mycket vél att de framfor allt
utgjorde gemensamhetsorgan for bevattningen av floddalarna, utan vilken inget akerbruk var
mojligt. Forst de upplysta engelsmannen var det forbehallet att forsumma detta i Indien; de lat
bevattningskanalerna och slussarna forfalla och upptacker nu antligen genom de regelbundet
aterkommande hungersnddskatastroferna att de har forsummat den enda atgard som hade
kunnat gora deras herravélde i Indien atminstone lika rattmatigt som deras foregangares.

Vid sidan av denna klassbildning forsiggick en annan. Den naturliga arbetsdelningen inom
den jordbrukande familjen tillat pa ett visst stadium av vélstand att man anstallde en eller flera
frammande arbetskrafter. Detta var framfor allt fallet i de lander, dar det gamla gemensam-
hetsagandet till jorden redan fallit sonder eller dar atminstone gemensamhetsbruket fatt ge
vika for ifragavarande familjers privata odling av sina jordlotter. Produktionen hade ut-
vecklats dérhan att den manskliga arbetskraften nu kunde producera mera &n som var nod-
vandigt for livets uppehalle och nddtorft. Medlen for att underhalla mer arbetskraft var for
handen, medlen for att sysselsatta den likasa; arbetskraften fick ett varde. Men den egna
kommunen och det férbund den tillhorde tillhandaholl ingen disponibel, 6verflodig arbets-
kraft. Kriget daremot tillhandahdll sadan och kriget hade funnits lika lange som det bestatt
flera gemenskapsorganisationer vid sidan av varandra. Dittills hade man inte vetat vad man
skulle gora med krigsfangarna, man slog helt enkelt ihjal dem, tidigare hade man ocksa étit
upp dem. Men pa det “ekonomiska lagets” nu uppnadda niva fick de ett varde; man lat dem
alltsa leva och tillgodogjorde sig deras arbete. Salunda tvingades valdet, i stallet for att
beharska det ekonomiska laget, tvartom till tjanst hos det ekonomiska laget. Slaveriet var
uppfunnet. Det blev snart den forharskande produktionsformen hos alla folk som utvecklat sig
utdver den naturvuxna gemenskapen men slutligen dven en av huvudorsakerna till deras
forfall. Forst med slaveriet blev arbetsdelningen mellan jordbruk och industri i stérre
omfattning mojligt och darmed den antika kulturens blomstring i det gamla Grekland. Utan
slaveri ingen grekisk stat, ingen grekisk konst och vetenskap — utan slaveriet inget romarrike.
Men utan den grundval som greker och romare lagt heller inget modernt Europa. Vi bor aldrig
glomma att forutsattningen for hela var ekonomiska, politiska, och intellektuella utveckling ar
ett tillstdnd dar slaveriet var lika nédvandigt som allmant erkéant. | denna mening &r vi
berattigade att sdga: Utan antikt slaveri ingen modern socialism.

Det ar ett mycket billigt forfaringssatt att ga 10s pa slaveri och liknande institutioner i
allménna talesatt och utgjuta sig i htgstamd etisk harm 6ver deras skandligheter. Tyvérr séger
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man darmed ingenting annat &n vad alla manniskor vet, ndmligen att dessa antika inrdttningar
inte langre svarar mot vara nuvarande forhallanden och vara av dessa forhallanden bestamda
kénslor. Men darmed far vi inte ett ord till upplysning om hur dessa inrattningar uppkommit,
varfor de existerat och vilken roll de spelat i historien. Och medan vi &nda ar inne pa detta
tema, sa maste vi saga, hur motsagelsefullt och katterskt det &n ma lata, att slaveriets in-
forande under davarande férhallanden innebar ett stort framsteg. Det ar nu en gang ett faktum
att manniskan harstammar fran djuren och darfér behover barbariska, nastan djuriska metoder
for att arbeta sig ur barbariet. Den ursprungliga gemenskapsorganisationen bildar, dar den
fortsatt att &ga bestand, sedan artusenden tillbaka grundvalen for den mest primitiva av alla
statsformer, den orientaliska despotismen, fran Indien till Ryssland. Endast i de omraden, dar
den uppldsts, har folken kunnat gora vidare framsteg, och deras forsta ekonomiska framsteg
bestod i 6kningen och utvecklingen av produktionen medelst slavarbete. Det &r tydligt att sa
lange det manskliga arbetet &nnu var sa foga produktivt att det bara Iamnade ett ringa over-
skott utover de for uppehallet nddvandiga livsmedlen, sa lange var det majligt att 6ka produk-
tivkrafterna och utvidga omsattningen, att utveckla stat och rattsvasen och lagga grunden till
konst och vetenskap endast genom en dkad arbetsdelning, vilken som forutsattning kréavde
den stora arbetsdelningen mellan de massor, som utforde det enkla manuella arbetet, och ett
fatal privilegierade, som ledde arbetet, handeln, de statliga angeldgenheterna och som senare
sysselsatte sig med konst och vetenskap. Den enklaste och naturligaste formen for denna
arbetsdelning var just slaveriet. Med de historiska betingelser, som gallde for den antika
kulturen, framfor allt den grekiska, kunde framsteget till ett pa klassmotsattningar grundat
samhalle endast aga rum i form av slaveri. T.o.m. for slavarna betydde detta ett framsteg;
krigsfangarna, fran vilka den stora massan av slavar rekryterades, fick nu dtminstone behalla
livet, i stéllet for att som tidigare mordas eller annu tidigare t.0.m. halstras.

Lat oss i detta sammanhang infoga att alla hittillsvarande historiska motsattningar mellan
utsugare och utsugna, mellan harskande och fortryckta klasser finner sin férklaring i just
denna det manskliga arbetets forhallandevis outvecklade produktivitet. Sa lange den verkligt
arbetande befolkningen tas i ansprak av sitt nodvandiga arbete i sadan utstrackning att den
inte far nagon tid dver for samhéllets gemensamma angeldgenheter — arbetsledning, stats-
angelagenheter, rattsfragor, konst, vetenskap 0.s.v. — sa lange maste det alltid finnas en sér-
skild klass, som ar befriad fran det verkliga arbetet och ombesorjer dessa angelagenheter;
varvid den forvisso aldrig har férsummat att till sin egen fordel 1agga en allt storre arbets-
borda pa de arbetande massorna. Forst den genom storindustrin uppnadda enorma stegringen
av produktivkrafterna medger att arbetet fordelas pa alla samhallsmedlemmar utan undantag
och att darigenom arbetstiden forkortas, sa att alla far tillrackligt med tid Gver att delta i de
allmanna samhallsangelagenheterna — teoretiskt savél som praktiskt. Forst nu har alltsa varje
slags harskande och utsugande klass blivit dverflodig, ja ett hinder for samhallets utveckling,
och forst nu kommer den ocksa obonhorligt att likvideras, &ven om den aldrig sd mycket &r i
besittning av det "direkta valdet”.

Med samma ratt som herr Duhring rynkar pa nasan at den grekiska kulturen darfor att den var
grundad pa slaveri, med samma ratt kan han foljaktligen forebra grekerna att de inte skaffade
sig angmaskiner och elektrisk telegraf. Och nar han pastar att vart moderna léneslaveri maste
forklaras som en nagot omvandlad och mildrad kvarleva av slaveriet och inte ur sig sjalvt
(d.v.s. ur det moderna samhallets ekonomiska lagar), sa betyder det antingen bara att
Ionarbetet lika vl som slaveriet &r en form for undertryckande och klassherravalde, vilket
varje barn vet, eller ocksa &r tesen falsk. Man kunde lika vél pasta att I6narbetet endast &r en
mildare form av kannibalism, som ju &r den Overallt konstaterade, ursprungliga formen for
utnyttjande av besegrade fiender.

Darmed &r klart angivet vilken roll valdet spelar i historien i férhallande till den ekonomiska
utvecklingen. For det forsta grundar sig allt politiskt vald ursprungligen pa en ekonomisk,
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samhallelig funktion och 6kar i samma man som samhallsmedlemmarna genom den ursprung-
liga gemenskapens uppldsning forvandlas till sjalvstandiga producenter och alltsa bli allt mer
frammande for dem som handhar forvaltningen av de gemensamma samhalleliga angelégen-
heterna. For det andra: sedan det politiska valdet emanciperat sig fran samhallet, forvandlat
sig fran tjanare till herre, kan det verka i tva riktningar. Antingen verkar det i den lagbundna
ekonomiska utvecklingens mening och riktning. | detta fall rader ingen strid mellan de bada
och den ekonomiska utvecklingen paskyndas. Eller ocksa verkar valdet i motsatt riktning och
da maste det, med fa undantag, i regel underkasta sig den ekonomiska utvecklingen. Dessa fa
undantag utgores av enstaka fall av erévringar, dar de mer primitiva erdvrarna utrotat eller
fordrivit ett lands befolkning samt forstort produktivkrafterna, som de inte forstod sig pa att
anvanda, eller Iatit dem forfalla. Sa gjorde de kristna i morernas Spanien med storsta delen av
bevattningsverken, pa vilka morernas hogt utvecklade akerbruk och tradgardsskotsel
grundade sig. Varje erévring fran ett primitivare folks sida stor sjalvfallet den ekonomiska
utvecklingen och forintar talrika produktivkrafter. Men i det dvervaldigande flertalet fall av
varaktig erévring maste den primitivare erévraren anpassa sig till de hogre utvecklade
“ekonomiska laget”, sa som det framgar ur erévringen; han assimileras av de erévrade och
maste oftast t.0.m. anta deras sprak. Lat oss emellertid bortse fran erévringsfallen. Vi finner
da att dar ett lands inre statsmakt rakat i motsattning till den ekonomiska utvecklingen — vilket
hittills pa ett visst stadium har intraffat for nastan alla politiska valdssystem — dar har kampen
varje gang slutat med det politiska valdets stortande. Undantagsl6st och obevekligt har den
ekonomiska utvecklingen brutit sig vag — det senaste och mest slaende beviset darfor har vi
redan omnamnt: den stora franska revolutionen. Om det ekonomiska laget och darmed dven
den ekonomiska forfattningen i ett land i enlighet med herr Duhrings tes helt enkelt grundade
sig pa det politiska valdet sa ar det omajligt att forklara varfor det inte lyckades for Fredrik
Vilhelm IV att trots sin "statliga krigshar” efter 1848 truga det medeltida skravasendet och
andra romantiska griller pa jarnvagarna, angmaskinerna och den just uppblomstrande
storindustrin i sitt land; eller varfor kejsaren av Ryssland, som dock &r &nnu maktigare, inte
endast &r ur stand att betala sina skulder, utan heller inte kan uppratthalla sitt "vald” utan att
standigt lana fran det “ekonomiska laget” i Vasteuropa.

For herr Diihring &r valdet det onda personifierat, den forsta valdshandlingen ar for honom
syndafallet, hela hans framstallning dr en enda veklagan over att den hittillsvarande historien
helt igenom besmittats med arvsynd, 6ver att denna djavulsmakt, valdet, skandligt forfalskat
alla naturliga och samhélleliga lagar. Men att valdet dven spelar en annan roll i historien, en
revolutionar roll, att det, enligt Marx' ord, fungerar som barnmorska at varje gammalt
samhalle som gar havande med ett nytt, att det ar det verktyg med vars hjalp den samhalleliga
utvecklingen tvingar sig fram och bryter sénder forstenade och utddda politiska former — om
allt detta finner man inte ett ord hos herr Dihring. Endast under suckar och stdnanden medger
han att valdet mojligen kan bli nédvéndigt for att storta den gamla utsugarhushallningen —
tyvarr! ty varje anvandande av vald demoraliserar den som anvander det. Och detta har han
mage att saga trots det hoga moraliska och kulturella uppsving, som blivit féljden av varje
segerrik revolution! Han har mage att saga det i Tyskland, dér en valdsam sammanstotning,
som kan komma att patvingas folket, atminstone skulle ha den fortjansten att den utrotade den
servilitet, som fran det trettioariga krigets fornedring har trangt in i folkmedvetandet. En
sadan urvattnad moralistfilosofi utan kraft och must ar han anspraksfull nog att vilja truga pa
det mest revolutionéra parti som historien ké&nner.
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Engels: Inledning till Klasstriderna i Frankrike 1848-1850

Det harmed pa nytt utgivna arbetet var Marx' forsta forsok att pa grundval av sin materialis-
tiska uppfattning forklara ett stycke samtidshistoria ur det foreliggande ekonomiska laget. |
det "kommunistiska manifestet” hade teorin i stora drag tillampats pa hela den nyare tidens
historia, och i Marx' och mina artiklar i ”Neue Rheinische Zeitung” hade den genomgaende
anvants vid tolkningen av samtida politiska handelser. Har ar det daremot fraga om att pavisa
det inre orsakssammanhanget i en for hela Europa bade kritisk och typisk, mangarig utveck-
ling, alltsa att i forfattarens andemening karakterisera de politiska handelserna sdsom
verkningar av i sista hand ekonomiska orsaker.

Vid bedémningen av handelser och handelsesammanhang i dagens historia & man aldrig i
stand att ga tillbaka till de yttersta ekonomiska orsakerna. An i dag, nar den hithérande
fackpressen erbjuder ett sa rikhaltigt material, ar det omojligt t.o.m. i England att dag for dag
folja med, vad som sker inom industrin och handeln pa vérldsmarknaden, och férandringarna
i produktionsmetoderna, sa att man vid vilken tidpunkt som helst kan fa fram det allménna
resultatet av dessa pa manga satt invecklade och standigt vaxlande faktorer, av vilka de
viktigaste dessutom under langa tidsperioder kan vara verksamma i det fordolda, innan de
plotsligt gor sig valdsamt géllande pa ytan. En klar 6verblick Gver en given periods
ekonomiska historia uppnar man inte férran i efterhand, sedan materialet insamlats och
sorterats. Harvid ar statistiken ett nédvandigt hjalpmedel, och den slépar alltid efter. Nar man
skall beddma dagens historiska skeenden, blir man darfor alltfor ofta tvungen att behandla den
viktigaste faktorn som konstant, att behandla det ekonomiska ldget i periodens borjan sdsom
givet for hela perioden och oféranderligt, eller att endast ta hansyn till sddana forandringar,
som har sin upprinnelse i det askadliga handelseforloppet och som darfor ocksa ligger i 6ppen
dag. Den materialistiska metoden maste darfor endast alltfor ofta noja sig med att aterfora de
politiska konflikterna till intressekonflikter mellan de av den ekonomiska utvecklingen
skapade samhallsklasserna och klassfraktionerna och att presentera de enskilda politiska
partierna som mer eller mindre adekvata uttryck for dessa klasser och klassfraktioner.

Det ar sjéalvklart, att detta oundvikliga forsummande av de samtida férandringarna i det
ekonomiska laget, som ar den egentliga grundvalen for alla de handelseférlopp, som skall
undersokas, maste utgora en felkalla. Men det ar oundvikligt, att betingelserna for en
sammanfattande framstallning av dagens historia innehaller felkallor — vilket dock inte tycks
avhalla nagon fran att skriva dagshistoria. Nar Marx paborjade detta arbete, var den
ovannamnda felkéllan &nnu mer oundviklig. Att under revolutionstiden 1848/49 folja de
samtida ekonomiska forandringarna eller att ens fa en dverblick Gver dem var en ren
oméjlighet. Samma svarigheter radde under de forsta manaderna av Marx' landsflykt i
London, hdsten och vintern 1849/50. Men det var just vid den tiden, som Marx tog itu med
arbetet. Och trots de ogynnsamma yttre omstandigheterna gjorde hans ingaende kunskaper
bade om Frankrikes ekonomiska lage fére och landets politiska historia efter
februarirevolutionen det mojligt for honom att ge en framstallning av handelseférloppet, som
avslojar dess inre sammanhang pa ett alltjamt ouppnatt satt och som med glans har klarat de
dubbla prov, som Marx sjélv sedan stallde den pa.

Det forsta provet var en féljd av att Marx fran varen 1850 ater fick tid att d4gna sig at
ekonomiska studier, narmast inriktade pa de senaste tio arens ekonomiska historia. De fakta
han darvid insamlade gjorde det fullstandigt klart for honom, att de slutledningar var riktiga,
som han tidigare halvt aprioristiskt hade fatt fram ur ett bristfalligt material — namligen, att
varldshandelskrisen 1847 var det egentliga upphovet till februari- och marsrevolutionerna,
och att det industriella uppsving, som fran mitten av 1848 efter hand aterintradde och nadde
sin kulmen 1849 och 1850, var den padrivande kraften bakom den europeiska reaktion, som
pa nytt borjade sticka upp huvudet. Detta var avgérande. Medan annu de tre forsta artiklarna
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(som publicerades i januari-, februari- och marshéftena av ”N[eue] Rh[einische] Z[eitung].
Politisk-ekonomisk revy”. Hamburg 1850) ar fyllda av férvantningar pa ett snart upprepat
utbrott av revolutiondr energi, bryter den av Marx och mig forfattade historiska oversikten,
publicerad i det sista, hosten 1850 utgivna dubbelhéftet (maj-oktober) en gang for alla med
dessa illusioner: ”En ny revolution &r mojlig endast som f6ljd av en ny kris. Men den kommer
ocksa lika sékert som en sadan.” Men det var ocksa den enda vasentliga andring, som maste
goras. Betraffande den tolkning av handelserna, som hade getts i de tidigare avsnitten, och
den framstéllning av orsakssammanhangen, som dar hade lamnats, behévde absolut ingenting
andras, vilket visas av framstallningens fullféljande fran den 10 mars till hosten 1850 i den
nyssnamnda Oversikten. Jag har darfor tagit med denna fortsattning som en fjarde artikel i det
nu foreliggande nytrycket.

Det andra provet var dnnu hardare. Strax efter Louis Bonapartes statskupp den 2 december
1851 bearbetade Marx pa nytt Frankrikes historia fran februari 1848 fram till denna héandelse,
som for tillfallet avslutade revolutionsperioden, (”Louis Bonapartes adertonde Brumaire”, 3:e
uppl., Hamburg, Meissner 1885.) I denna broschyr har den av oss skildrade perioden pa nytt
behandlats, om ocksa mera kortfattat. Om man jamfor denna andra framstallning — som
skrivits i ljuset av den avgorande handelse, som intraffade mer &n ett ar senare — skall man
finna, att forfattaren endast behdvde foreta smarre &ndringar.

Vad som ger var skrift en alldeles sérskild betydelse, ar det férhallandet, att den for forsta
gangen uttalar den formel, i vilken véarldens alla arbetarpartier med instimmande i korthet har
sammanfattat sitt krav pa en ekonomisk omgestaltning: samhéllets dvertagande av produk-
tionsmedlen. | det andra kapitlet, med hansyftning pa ratten till arbete”, vilken betecknas
som “den forsta tafatta formel, i vilken proletariatets revolutionara krav sammanfattas”, heter
det: ”... men bakom ratten till arbete star makten Gver kapitalet och bakom makten Gver
kapitalet tillagnandet av produktionsmedlen, deras expropriering under den organiserade
arbetarklassen, alltsa upphéavandet av lonarbetet liksom av kapitalet och av deras inb6rdes
forhallanden.” Har ar alltsa for forsta gangen den sats formulerad, genom vilken den moderna
arbetarsocialismen skarpt skiljer sig saval fran alla olika schatteringar av den feodala,
borgerliga, smaborgerliga etc. socialismen som fran den utopiska och den ursprungliga
arbetarkommunismen. Nar Marx senare utstrackte formeln till att &ven gélla ett tillagnande av
bytesmedlen, sa utgjorde denna utvidgning — som for 6vrigt enligt ”Kommunistiska
manifestet” var en sjalvklarhet — endast en ofrankomlig konsekvens av huvudsatsen. Nagra
klyftiga herrar i England har sedan ytterligare tillfogat, att &ven “medlen till férdelning”
skulle 6verforas till samhallet. Det torde bli svart for dessa herrar att forklara, vilka dessa fran
produktions- och bytesmedlen skilda ekonomiska fordelningsmedel ar. Det skulle mojligen
vara, att man avser politiska fordelningsmedel, sasom skatter och fattigvard, dvensom
donationer av Sachsenwaldtyp och liknande. Men dar handlar det ju for det forsta om
fordelningsmedel, som redan ar i samhallets, statens eller kommunens dgo, och for det andra
vill vi ju avskaffa dem.

Nar februarirevolutionen utbrot, var vi alla, betraffande vara forestallningar om revolutionara
rorelsers betingelser och forlopp, fangna i de tidigare historiska erfarenheterna, framforallt
fran Frankrike. Det var ju den franska revolutionen, som hade dominerat hela Europas historia
sedan 1789, och dérifran hade ocksa nu signalen till den allmanna omvélvningen utgatt. Det
var alltsa bade sjalvklart och oundvikligt, att vara forestallningar om arten och forloppet av
den i Paris i februari 1848 proklamerade ”sociala” revolutionen, proletariatets revolution, var
starkt fargade av intrycken och minnesbilderna fran 1789 till 1830. Och nér dartill resningen i
Paris gav eko i de segerrika upproren i Wien, Milano och Berlin, ndr hela Europa rycktes med
i rorelsen anda bort till den ryska grénsen, nér sedan i juni det forsta stora slaget om

! svensk dvers. Louis Bonapartes adertonde Brumaire, Sthim, Arbetarkultur 1939.
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herravéldet utkdmpades mellan proletariatet och bourgeoisin i Paris, nér till och med
bourgeoisins klass-seger sa hart skakade denna bourgeoisi i alla lander, att den ater kastade
sig i armarna pa den nyss stortade monarkisk-feodala reaktionen — ja, under dessa
forhallanden kunde det for oss inte rada nagot tvivel om att den stora, avgérande kampen hade
brutit ut, och att den maste utkdmpas under en enda lang och skiftande revolutionsperiod men
endast kunde sluta med proletariatets definitiva seger.

Efter nederlagen 1849 delade vi ingalunda de illusioner, som hystes av den vulgardemokrati,
som grupperats partivis kring de provisoriska framtidsregeringarna. Vulgardemokraterna
raknade med en snar, en gang for alla avgérande seger for “folket” dver “fortryckarna”. Vi
raknade med en langvarig kamp, sedan "fortryckarna” bortsopats, en kamp som skulle komma
att utkdmpas mellan de motsatta element, som doldes just inom detta “folk”. VVulgardemo-
kratin vantade det nya utbrottet vilken dag som helst. Vi forklarade redan pa hosten 1850, att
atminstone forsta avdelningen av den revolutiondra perioden nu var avslutad, och att man inte
kunde rakna med nagon ny, forran en ny ekonomisk varldskris skulle bryta ut. Darfor
bannlystes vi ocksa som forradare mot revolutionen av just de personer, vilka senare néstan
utan undantag sl6t fred med Bismarck — i den man denne fann det vara modan vart.

Men historien har visat, att aven vi hade fel, och den har avsléjat var davarande asikt som en
illusion. Den har gatt annu langre och inte endast gjort slut pa var davarande villfarelse. Den
har ocksa totalt vant upp och ned pa de betingelser, under vilka proletariatet maste kampa.
1848 ars kampmetoder ar idag i alla avseenden foraldrade, ett faktum, som vid detta tillfalle
ar vart en narmare granskning.

Alla revolutioner hittills har gatt ut pa att storta ett bestamt klassherravalde och ersétta det
med ett annat. Men alla hittillsvarande harskande klasser har endast utgjort sma minoriteter
gentemot den beharskande folkmassan. Sa blev da en héarskande minoritet stortad, och en
annan grep i dess stélle statsrodret och omformade de statliga organen efter sina syften. Det
gallde varje gang den minoritet, som genom den ekonomiska utvecklingsnivan hade fatt
majlighet och intresse att Overta makten, och darfor och endast darfor slot den beharskade
majoritetsgruppen upp pa den segrande minoritetens sida, eller ocksa resignerade den infor
omvalvningen. Men om vi bortser fran det konkreta innehall, som varje gang forelag, sa hade
alla dessa revolutioner det gemensamt, att de alla var minoritetsrevolutioner. Till och med nar
majoriteten medverkande, sa skedde det — medvetet eller inte — endast som medhjélpare at en
minoritet. Men darigenom — eller redan genom majoritetens passiva, motstandslosa hallning —
fick minoriteten ett sken av att foretrada hela folket.

Efter den forsta stora framgangen splittrades i regel den segerrika minoriteten. Den ena
halften var néjd med vad man hade uppnatt, medan den andra ville ga langre och uppstallde
nya krav, som atminstone delvis lag i den stora massans verkliga eller skenbara intresse. |
enstaka fall genomdrevs ocksa dessa radikalare krav. Men ofta géllde detta endast for
tillfallet. Det moderatare partiet tog ater ledningen, och den slutliga vinsten gick ater helt eller
delvis forlorad. De besegrade skriade da om forraderi eller skyllde nederlaget pa slumpen.
Men i verkligheten 1ag saken mestadels till pa foljande satt: Den forsta segerns landvinningar
sékrades forst i och med den andra segern, genom det radikalare partiet. N&r denna andra
seger hade vunnits och darmed de for dgonblicket viktigaste malen var uppnadda, forsvann de
radikala och deras framgangar pa nytt fran skadeplatsen.

Alla revolutioner under nyare tiden, dnda fran den stora engelska revolutionen pa 1600-talet,
uppvisar dessa drag, som tycktes vara oskiljaktiga fran varje revolutionar kamp. De foreféll
att vara tillampliga aven i fraga om proletariatets strider for sin frigorelse, detta sa mycket mer
som just 1848 de manniskor latt kunde réaknas, som nagorlunda begrep, at vilket hall denna
frigorelse kunde sokas. De proletdra massorna var efter segern inte ens i Paris klara 6ver
vilken vag de skulle sla in pd. Och anda var rorelsen dar instinktiv, spontan, omajlig att sla
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ner. Var inte just detta en situation, da en revolution maste lyckas — visserligen ledd av en
minoritet, men denna gang inte i minoritetens intresse utan i verklig mening i majoritetens?
Nar de stora folkmassorna hade varit sa latta att vinna under alla langre revolutionsperioder
blott och bart medelst vackra l6ften fran de framtrangande minoriteterna, skulle de da nu vara
mindre paverkbara av idéer, som direkt avsl6jade deras ekonomiska situation och inte var
nagot annat an det klara, rationella uttrycket for deras av dem sjalva annu inte fattade, annu
endast oklart kanda behov? Visserligen hade denna massornas revolutiondra stdmning néstan
alltid och i regel mycket snart 1amnat rum for en avmattning eller rentav slagit om i sin
motsats, sa snart illusionen gatt upp i rok och besvikelsen intratt. Men hér var det inte fraga
om fagra 16ften utan om forverkligandet av den stora massans verkliga behov, vilka visser-
ligen ingalunda stod klara for denna stora massa, men som snart nog maste komma att géra
det i samband med det praktiska genomforandet och dess patagliga vittnesbérd. Nu hade ju,
som Marx pavisat i sin tredje artikel, den ur 1848 ars “sociala” revolution uppkomna
borgerliga republikens utveckling varen 1850 resulterat i en koncentration av den verkliga
makten i handerna pa den till pa kopet monarkistsinnade storbourgeoisin. Daremot hade alla
andra samhéllsklasser, bonder saval som smaborgare, grupperat sig kring proletariatet pa sa
satt, att inte de utan proletariatet, som hade lart av erfarenheten, maste bli den avgérande
faktorn vid och efter den gemensamma segern. Maste inte under sadana forhallanden alla
utsikter foreligga, for att minoritetens revolution skulle sla 6ver i majoritetens?

Historien har korrigerat oss och alla, som ténkte pa liknande satt. Den har klargjort, att den
ekonomiska utvecklingsnivan pa kontinenten da annu inte pa langt nar var mogen for ett
avskaffande av det kapitalistiska produktionsséattet. Detta har visat sig genom den ekonomiska
revolution, som efter 1848 har spritt sig 6ver hela kontinenten och nu verkligen har skaffat
storindustrin fotfaste i Frankrike, Osterrike, Ungern, Polen och nyligen dven Ryssland samt
dessutom gjort Tyskland till ett forsta rangens industriland — allt detta pa kapitalistisk grund-
val, som tydligen annu ar 1848 ar mycket expansionsduglig. Men det ar just denna industriella
revolution, som forst nu dverallt har skapat klarhet i klassférhallandena. Den har avskaffat en
mangd fran manufakturperioden och i sédra Europa t.0.m. fran skrahantverket kvarlevande
mellangrupper och skapat en verklig bourgeoisi och ett verkligt storindustriellt proletariat
samt skjutit dem i forgrunden i den industriella utvecklingen. Men darigenom har kampen
mellan dessa bada stora klasser, vilka ar 1848 utanfor England endast fanns i Paris och moj-
ligen nagra stora industricentra, kommit att spridas éver hela Europa och uppnatt en vald-
samhet, som annu 1848 var otankbar. Den gangen fanns de manga oklara sektevangelierna
med sina patentmediciner. Idag finns den enda allmant erkanda, kristallklara och betraffande
kampens slutmal skarpt formulerade teori, som Marx uppstéallt. Den gangen fanns geografiskt
och nationellt skilda och skiftande, outvecklade folkmassor, vilka endast hélls ihop av kénslan
av gemensamma lidanden och i sin radléshet kastades mellan hopp och fortvivlan. Idag finns
en enda stor internationell armé av socialister, som oupphérligt marscherar framat, dagligen
tillvaxer i antal och utvecklas i fraga om organisation, disciplin, insikt och segervisshet. Nar
inte ens denna proletariatets méaktiga armé annu har natt malet, nar den inte alls &r i stand att
tillkdampa sig segern i ett enda stort slag utan maste langsamt rycka fram under seg kamp fran
stallning till stallning, sa bevisar detta en gang for alla, hur omojligt det var att ar 1848
astadkomma den sociala omvalvningen genom en enkel 6verrumpling.

En bourgeoisi, splittrad i tva dynastiskt-monarkiska sektioner, men som dock framforallt
krdvde lugn och ro for sina penningaffarer — gentemot den ett visserligen besegrat men likvél
alltjamt hotfullt proletariat, kring vilket smaborgarna och bénderna mer och mer grupperade
sig — det standiga hotet om ett valdsamt utbrott, som trots allt inte erbjod nagon utsikt till en
slutgiltig 16sning — denna situation var liksom skapad for den tredje, skendemokratiske
pretendentens, Louis Bonapartes, statskupp. Med arméns hjalp gjorde denne den 2 december
1851 slut pa den spanda situationen och tryggade det inre lugnet i Europas stater for att i
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stallet lyckliggora dem med en ny krigsperiod. Epoken med revolutioner underifran var for
tillfallet avslutad. Nu féljde i stallet en epok med revolutioner uppifran.

Det imperialistiska bakslaget 1851 bevisade pa nytt, hur omogna den tidens proletara for-
vantningar var. Men det kom samtidigt att skapa de betingelser, under vilka de maste mogna.
Det inre lugnet tryggade den fulla utvecklingen av det nya industriella uppsvinget. N6dvan-
digheten att sysselsétta armén och att leda den revolutionara stromfaran utat gav upphov till
de krig, i vilka Bonaparte under férevandning att tillampa nationalitetsprincipen” forsokte
skaffa Frankrike besittningar. Hans efterapare Bismarck tillampade samma politik for
Preussens del. Han genomforde sin statskupp, sin revolution "von oben”, ar 1866 gentemot
tyska forbundet och Osterrike och i inte mindre grad gentemot den preussiska konflikt-
kammaren?. Men Europa var for trangt for tvé Bonaparter. Och sa ville historiens ironi, att
Bismarck stortade Bonaparte och att konung Wilhelm av Preussen inte endast aterupprattade
det smatyska kejsardomet utan ocksa den franska republiken. Men det allmanna resultatet var,
att i Europa — med undantag fér Polen — de stora nationernas sjalvstandighet och inre enande
hade blivit ett faktum. Detta skedde visserligen i relativt begransad omfattning men anda i
sadan utstrackning, att arbetarklassens utvecklingsprocess inte langre i véasentlig grad
hammades av nationella férvecklingar. De som varit dodgravare for 1848 ars revolution, hade
blivit dess testamentsexekutorer. Och bredvid dem reste sig redan hotfullt 1848 ars arvtagare,
proletariatet, i Internationalen. Efter kriget 1870-71 férsvinner Bonaparte fran skadeplatsen.
Bismarcks mission ar nu fullbordad, och han kan ater degraderas till ordinar lantjunkare.
Periodens avslutning utgores av Pariskommunen. Ett I6mskt forsok av Thiers att berdva det
parisiska nationalgardet dess artilleri blev signalen till ett segerrikt uppror. Det visade sig pa
nytt, att i Paris &r inte langre ndgon annan revolution tankbar an en proletér sadan. Efter
segern tillfoll makten helt naturligt och alldeles av sig sjélv arbetarklassen. Och an en gang
visade det sig, hur omajligt detta arbetarklassens maktévertagande var annu tjugo ar efter den
tid, som vi skildrat i var skrift. A ena sidan lamnade Frankrike Paris i sticket och s&g endast
p&, hur staden férblodde under MacMahons kulregn. A andra sidan sonderfrattes kommunen i
den meningslosa striden mellan de tva partier, som sprangde den: blanquisterna (majoriteten)
och proudhonisterna (minoriteten), och ingetdera av dem visste, vad som maste goras. Den
seger, som man hade fatt till skanks 1871, blev pa sa sétt lika ofruktbar som éverrumplingen
1848.

Man trodde nu, att det stridbara proletariatet slutgiltigt hade gatt i graven med Paris-
kommunen. Men det blev alldeles tvartom: Fran Pariskommunen och det fransk-tyska kriget
daterar sig proletariatets valdigaste uppsving. Den totala omvalvningen i hela krigsvasendet —
hela den vapenfdra befolkningens enrollering i de arméer, som hadanefter maste raknas i
miljoner; skjutvapen, kanoner och sprangamnen av dittills okand verkan — gjorde a ena sidan
tvart slut pa den bonapartistiska krigsperioden och tryggade den fredliga industriella
utvecklingen genom att omojliggora varje annat krig &n ett varldskrig av fruktansvard
ohygglighet och med absolut oberéknelig utgang. A andra sidan drev militarvasendet pa
grund av de i geometrisk progression stigande kostnaderna upp skatterna till orimliga
proportioner, och pa sa satt hamnade folkets fattigare klasser i armarna pa socialismen.
Annexionen av Elsass-Lothringen, som var den narmaste orsaken till den vettldsa kapp-
rustningen, kunde visserligen i chauvinistisk anda hetsa den franska och den tyska
bourgeoisin mot varandra, men for arbetarna i de bagge landerna blev den till ett nytt
foreningsband. Och arsdagen av Pariskommunen blev det samlade proletariatets forsta
gemensamma hogtidsdag.

Kriget 1870/71 och Pariskommunens nederlag hade, som Marx forutsagt, for tillfallet
forskjutit den europeiska arbetarrorelsens tyngdpunkt fran Frankrike till Tyskland. | Frankrike

2 Syftar pa en konflikt mellan Preussens konung Wilhelm och den preussiska lantdagens representanthus.



22

drojde det givetvis flera ar, innan man hade hamtat sig efter aderlatningen i maj 1871. |
Tyskland daremot, dar industrin, som till pa kopet rent drivhusmassigt beframjades av den
franska miljardvalsignelsen, utvecklades i ett allt raskare tempo, véxte socialdemokratin &nnu
mycket snabbare och stabilare. Tack vare det stora intresse, varmed de tyska arbetarna
utnyttjade den ar 1866 inforda allmanna rostratten ligger partiets hapnadsvéackande fram-
marsch dppen for hela varlden i obestridliga siffror. 1871: 102.000, 1874: 352.000, 1877:
493.000 socialdemokratiska roster. Sedan kom héga vederbtrandes vardering av dessa
framsteg i form av socialistlagarna. Partiet sprangdes tillfalligt, och rostsiffran sjonk ar 1881
till 312.000. Men denna tillbakagang 6vervanns snabbt, och nu — under trycket av undan-
tagslagarna, utan tidningspress, utan yttre organisation, utan férenings- och métesratt — nu
forst kom den snabba utbredningen pa allvar. 1884: 550.000, 1887: 763.000, 1890: 1.427.000
roster. DA forlamades statens hand. Socialistlagen forsvann. Det socialistiska rostetalet steg
till 1.787.000, mer &n en fjardedel av samtliga avgivna roster. Regeringen och de hérskande
klasserna hade forbrukat alla sina mojligheter — till ingen nytta, utan framgang. De patagliga
bevis pa sin vanmakt, som myndigheterna hade mast erfara, fran nattvaktaren till rikskanslern
— och detta fran de foraktade arbetarna! — dessa bevis kunde raknas i miljoner. Staten hade
uttémt sina resurser, medan arbetarna just hade borjat ta sina i ansprak.

Men de tyska arbetarna hade gjort sin sak annu en stor tjanst vid sidan av den primara, som
bestod i deras blotta existens som det starkaste, bast disciplinerade och snabbast vaxande
partiet. De hade forsett sina kamrater i alla lander med ett nytt vapen, ett av de skarpaste,
genom att demonstrera for dem, hur man utnyttjar den allméanna rostréatten.

Den allmanna rostratten hade redan lange existerat i Frankrike men hade dar rakat i vanrykte
genom det satt, varpa den missbrukats av den bonapartistiska regeringen. Efter Paris-
kommunen fanns det inget arbetarparti, som kunde utnyttja den. Aven i Spanien hade man
allmén rostrétt, sedan republiken inforts, men i detta land avstod alla allvarligt syftande
oppositionspartier sedan gammalt fran att delta i valen. Ocksa de schweiziska erfarenheterna
av den allmanna rostrétten var allt annat &n uppmuntrande for ett arbetarparti. | de romanska
ldnderna hade de revolutiondra arbetarna vant sig att betrakta rostratten som en félla, ett
instrument for regeringens bedrageri. | Tyskland Iag saken annorlunda till. Redan
”Kommunistiska manifestet” hade proklamerat kampen for allmén rostrétt, for demokrati,
sasom en av det stridande proletariatets framsta och viktigaste uppgifter, och Lassalle hade
ater tagit upp denna punkt. Nar nu Bismarck sag sig nodsakad att infora rostratten som det
enda medlet att intressera folkmassorna for regeringens planer, tog vara arbetare omedelbart
saken pa allvar och sande August Bebel till den forsta konstituerande riksdagen. Och fran den
dagen har de utnyttjat réstratten pa ett satt, som for dem har I6nat sig tusenfalt och dartill
tjanat arbetarna i alla lander som forebild. De har, for att anvénda det franska marxistiska
programmets ord, forvandlat rostratten de moyen de duperie qu'il a été jusqu'ici, en instrument
d'émancipation — fran ett medel till bedrageri, som den hittills varit, till ett verktyg for
frigorelse. Och dven om den allmanna rostratten inte medforde nagon annan vinst, an att vi
kunde rakna vara styrkor vart tredje ar; att den genom den regelbundet konstaterade, ovéntat
snabba okningen av vart rostetal 6kade arbetarnas segervisshet i samma grad som mot-
standarnas skrack och pa sa satt blev vart basta propagandamedel; att den héll oss noga
underrattade om bade var egen och vara motstandarpartiers styrka och darigenom gav oss en
saker mattstock for planeringen av vara aktioner och i lika hog grad skyddade oss mot
obefogad tveksamhet som mot forhastad dumdristighet — d&ven om detta vore var enda vinst av
rostratten, sa vore det redan mer an tillrackligt. Men den har gett oss mycket mer. | val-
agitationen har vi fatt ett ojamforligt medel att komma i kontakt med folkmassorna, dar de
annu star oss fjarran, att tvinga alla partier att infor allt folket forsvara sina asikter och
handlingar mot vara angrepp. Dessutom har vara representanter i riksdagen fatt en tribun, fran
vilken de kunnat tala med en helt annan auktoritet och frihet till sina motstandare i
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parlamentet liksom till massorna utanfor an i pressen och pa métena. Vad hjalpte socialist-
lagen regeringen och bourgeoisin, nar valagitationen och de socialistiska riksdagstalen
standigt brot igenom den?

Men med detta framgangsrika utnyttjande av den allmanna rostratten hade proletariatet borjat
tillampa en helt ny kampmetod, som snabbt utvecklades. Man fann, att de statliga inrétt-
ningar, i vilka bourgeoisins herravalde organiserats, ger &nnu battre angreppsmojligheter,
varigenom arbetarklassen kan bekdmpa just dessa statliga inrattningar. Man deltog i valen till
de enskilda lantdagarna, till de kommunala representationerna, till yrkesdomstolarna, man
stred med bourgeoisin om varje post, vid vars besattande en tillracklig del av proletariatet
hade rostratt. Och s& kom bourgeoisin och regeringen i den situationen, att de betydligt mer
fruktade arbetarpartiets lagliga an dess illegala aktioner, kdnde storre fruktan for de
framgangsrika valen an for framgangsrika revolutioner.

Ty daven hdr hade kampens betingelser vasentligt fordndrats. Revolutionen av den &ldre
modellen, gatustrider vid barrikaderna, som fram till 1848 hade varit slutligt avgérande, var
nu i stor utstrackning foraldrad.

L&t oss inte skapa nagra illusioner i detta avseende. En verklig seger for rebellerna Gver
militdaren i gatustriden, en seger som i en drabbning mellan tva arméer, ar nagot ytterligt
sallsynt. Men lika sallan hade upprorsmannen syftat till nagot sadant. For dem géllde det
narmast att gora trupperna mora genom en moralisk paverkan, som inte alls eller i obetydlig
utstrackning kan tillgripas vid en strid mellan tva landers krigforande arméer. Om en dylik
paverkan far effekt, sa sviker truppen eller tappar befalhavarna huvudet, och upproret segrar.
Om den inte far effekt, sa faller militarens 6verlagsenhet i fraga om utrustning, disciplin och
skolning, enhetlig ledning och planméssig anvandning av stridskrafterna utslaget, &ven om
trupperna ar numerart underlagsna. Det mesta, som upproret kan astadkomma i fraga om
taktisk aktion, ar det fackméssiga uppbyggandet och forsvaret av en enstaka barrikad.
Omsesidigt understod, uppsattande och anvandande av reserver, kort sagt den for forsvaret av
en stadsdel — att nu inte tala om en hel storstad — n6dvéndiga samverkan och véxelverkan
mellan de enskilda avdelningarna praktiseras endast mycket bristfalligt eller inte alls.
Koncentrationen av stridskrafterna till en avgorande punkt bortfaller darmed av sig sjalv. Det
passiva forsvaret blir pa sa sétt den dominerande stridsmetoden. Nér det galler angrepp,
samlar man sig har och dar, dock endast i undantagsfall, till spontana framstotar och
flankangrepp, men i regel inskranker man sig till att besatta de stallningar, som 6vergivits av
de retirerande trupperna. Hartill kommer, att militdren forfogar dver artilleri och har
valutrustade och dvade ingenjorstrupper, stridsmedel, som rebellerna i regel helt saknar. Det
ar alltsa inte underligt, att med storsta hjaltemod utkdmpade barrikadstrider — Paris juni 1848,
Wien oktober 1848, Dresden maj 1849 — slutade med upprorsmannens nederlag, sa snart de
angripande befélhavarna, ohdmmade av politiska hadnsyn, handlade enligt rent militéra
synpunkter, och deras soldater forblev palitliga.

De talrika framgangar, som rebellerna hade fram till 1848, berodde pa manga orsaker. | Paris i
juli 1830 och februari 1848 liksom i de flesta gatustrider i Spanien stod ett borgargarde
mellan de upproriska och militaren. Detta borgargarde gick antingen 6ver pa upprorets sida,
eller ocksa paverkade det genom sin ljumma och obeslutsamma hallning trupperna, sa att
dessa vacklade. Det hande till pa kopet, att borgargardet dverlamnade vapen at rebellerna. Dar
borgargardet redan fran borjan upptradde mot upproret, sasom i Paris i juni 1848, slogs
revolten ocksa ned. | Berlin 1848 segrade folket dels genom den betydande tillstromningen av
nya stridskrafter natten till och pd morgonen den 19 (mars), dels pa grund av truppernas
utmattning och daliga forplagnad, och dels slutligen till foljd av den slentrianmassiga
ordergivningen. Men 6verallt tillkimpade man sig segern, pa grund av att trupperna svek och
att befalhavarna forlorade initiativformagan eller saknade beslutanderétt.
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Till och med under gatustridernas klassiska period var alltsa barrikadens betydelse mer
moralisk &n materiell. Den var ett medel att knécka militarens beslutsamhet. Om barrikaden
holl stand, tills detta lyckades, var segern vunnen, i annat fall var man slagen. <Detta ar den
huvudsynpunkt, som man maste halla fast vid, &ven nar man undersoker chanserna for
eventuella framtida gatustrider.>

Dessa chanser” var redan 1849 ganska déliga. Bourgeoisin hade 6verallt kampat pa
regeringens sida. ”Bildning och formogenhet” hyllade och forplagade militaren, nér den
ryckte ut mot de upproriska. Barrikaden hade forlorat sin trollkraft. Bakom den sag soldaten
inte langre “folket” utan rebeller, uppviglare, plundrare, expropriattrer, samhallets avskum.
Officerarna hade med tiden lart sig gatustridernas taktik. De marscherade inte langre utan
betackning rakt mot det provisoriska brostvarnet utan kringgick det 6ver gardstomter och
genom tradgardar och hus. Och med en smula skicklighet lyckades detta i nio fall av tio.
Sedan dess har &nnu mycket mer férandrats, allt till militarens fordel. Om storstaderna har
blivit betydligt storre, sa galler detta i annu hogre grad om arméerna. Paris och Berlin har inte
blivit fyra ganger storre sedan 1848, men deras garnisoner har svallt ut mer &n sa. Dessa
garnisoner kan med jarnvagarnas hjalp mer an fordubblas pa 24 timmar och pa 48 timmar
vaxa ut till jattearméer. Bevéapningen av dessa numerért enormt forstarkta trupper har blivit
ojamforligt mycket effektivare. Ar 1848: det slatborrade, framladdade slaglésgevéret, i dag:
det finkalibriga, bakladdade magasinsgevaret, som skjuter fyra ganger sa langt, tio ganger sa
sakert och tio ganger sa snabbt som det forra. Den gangen: artilleriets relativt svagt verkande
massiva kulor och kartescher, i dag: spranggranaterna, varav en enda ar tillracklig for att
rasera den bésta barrikad. P& den tiden anvande ingenjorstrupperna spetshackor, nar en
brandmur skulle genombrytas, i dag har man dynamitpatroner.

Pa rebellernas sida daremot har alla forutsattningar forsamrats. Ett uppror med sympatisorer
inom alla befolkningsskikt lar vél knappast aterkomma. | klasskampen kommer val aldrig mer
befolkningens alla mellanskikt att s& mangrant grupperas kring proletariatet, att det reak-
tionéra parti, som sluter upp kring bourgeoisin, nastan forsvinner bredvid denna gruppering.
Alltsa kommer "folket” alltid att verka splittrat, och darmed forsvinner en drivkraft, som var
ytterst verksam ar 1848. Om ett storre antal utbildade soldater ansluter sig till de upproriska,
kommer deras bevépning att bli ett svarlst problem. Vapenbutikernas jakt- och tavlings-
bdssor kan inte ens i nd&rkampen méta sig med soldaternas magasinsgevar. Dessutom &r det
tankbart, att polisen redan har gjort de forstnamnda obrukbara genom att avlagsna nagon del
av mekanismen. Fram till 1848 kunde man av krut och bly sjélv tillverka den behovliga
ammunitionen. Numera &r patronerna olika for olika gevérstyper och liknar varandra endast i
det avseendet, att de ar produkter av storindustrin och alltsa inte kan tillverkas for hand. De
flesta gevar ar alltsa oanvandbara, om man inte har tillgang till den ammunition, som &r
speciellt avpassad for dem. Och slutligen ar de efter 1848 nyuppforda kvarteren i storstaderna
byggda med langa, raka, breda gator, som enkom avsedda att l4tt kunna bestrykas med
artilleri- och gevarseld. Den revolutionar, som pa eget bevag utvalde de nya arbetarkvarteren i
norra och dstra Berlin som skadeplats for barrikadstrider, vore komplett galen. <Innebér detta,
att gatustrider framdeles inte kommer att spela ndgon roll? Ingalunda. Det betyder bara, att
betingelserna sedan 1848 har blivit betydligt ogynnsammare for civilkamparna och sa mycket
gynnsammare for militaren. En framtida gatustrid kan alltsa genomforas segerrikt, endast om
detta ogynnsamma lage uppvages av andra faktorer. Den kommer darfor att bli mera sallsynt i
borjan av en stor revolution &n under dess fortsatta forlopp, och revolutionen kommer att
krava storre krafter for genomforandet. Men dessa kommer vél da, liksom under hela den

® Spetsiga klammer markerar s&dana stallen i texten, som stroks med hansyn till "betankligheter hos de
revoltférordningsangsliga” (Engels) i partistyrelsen i Berlin.
* (2:a versionen:) Chanserna var for vrigt.
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stora franska revolutionen och den 4 september och 31 oktober 1870 i Paris, att vélja det
Oppna angreppet i stéllet for den passiva barrikadtaktiken.>

Inser lasaren nu, varfor de makthavande absolut vill forsétta oss i ett 1age, dar gevaret ger eld
och sabeln hugger in? Varfor man idag beskyller oss for feghet, darfor att vi inte utan vidare
vill ge oss ut pa gatan, dar vi pa foérhand &r vissa om att lida nederlag? Varfér man sa ivrigt
bonfaller oss att for en gangs skull bli kanonmat?

Herrarna har verkligen ingenting for sina béner och utmaningar. Sa dumma ér vi inte. De
kunde lika garna be fienden i nasta krig, att han staller upp sina trupper i Fredrik I1:s linje-
formering eller i hela divisionskolonner a la Wagram och Waterloo och bevapnar sitt folk
med flintlasgevar. Om betingelserna for krigen mellan nationerna har andrats, sa géller detta i
lika hog grad for klasskampen. Overrumplingarnas tid ar forbi, och revolutioner genomfores
inte numera av sma medvetna minoriteter i spetsen for stora, omedvetna massor. Nar det
galler en fullstandig omgestaltning av samhéllets organisation, maste massorna sjalva vara
med, méste de sjalva redan ha fattat vad det ror sig om och vad de vagar liv och blod for.”
Detta har de senaste femtio arens historia lart oss. Men for att massorna skall forsta, vad som
maste goras, kravs det langvarigt, uthalligt arbete. Det &r just detta arbete, som vi nu bedriver,
och detta sa framgangsrikt, att motstandarna bringas till fortvivlan.

Aven i de romanska ldnderna inser man mer och mer, att den gamla taktiken maste revideras.
Overallt har man féljt det tyska exemplet att utnyttja rostratten och erovra alla tillgangliga
poster, <6verallt har den oférberedda revolten fatt trada i bakgrunden>. | Frankrike har
marken sedan mer &n hundra ar underminerats av revolution pa revolution. Det finns i detta
land inte ett enda parti, som inte har gjort sin insats i friga om konspirationer, uppror och alla
andra revolutionara aktioner. Till foljd harav ar regeringens armé ingalunda palitlig och
forutsattningarna for en revolutionar kupp darfor betydligt gynnsammare &n i Tyskland. Men
aven i detta Frankrike inser socialisterna alltmer, att nagon varaktig seger inte & mojlig, innan
de vunnit folkets stora massa for sin sak — det vill saga i detta fall bonderna. Talmodigt
propagandaarbete och parlamentarisk verksamhet har man ocksa har kommit att betrakta som
partiets narmaste uppgifter. Och framgangarna har inte uteblivit. Man har inte endast erdvrat
en hel rad mandat i de kommunala férsamlingarna, utan det sitter ocksa 50 socialister i
kamrarna, och dessa har redan stortat tre av republikens regeringar och en president. | fjol
tilltvingade sig Belgiens arbetare rostratt och segrade i en fjardedel av valkretsarna. |
Schweiz, Italien, Danmark, ja, t.0.m. i Bulgarien och Rumanien &r socialisterna represen-
terade i parlamenten. | Osterrike ar alla partier dverens om att man inte langre kan véagra oss
tilltrade till riksradet. Att vi skall komma in dar, ar sékert; man tvistar endast &nnu om genom
vilken dorr. Och till och med i den berémda Semskij Sobor i Ryssland, denna nationalfor-
samling, mot vilken den unge Nikolaus forgéves soker rida sparr — t.o.m. dar kan vi med
visshet rakna med att vara representerade.

Sjalvfallet avstar inte vara utlandska kamrater fran ratten att gora revolution. Rétten till
revolution ar ju 6verhuvud den enda verkligt "historiska ratten”, den enda pa vilken alla
moderna stater utan undantag stoder sig — inklusive Mecklenburg, vars adelsrevolution
fullbordades 1755 genom den s.k. "arvféreningen”, feodalismens an i dag giltiga, arorika
dokument. Rétten till revolution ar sa obestridligt erkand i det allmanna medvetandet, att
t.0.m. general Boguslavski enbart ur denna folkrétt harleder den ratt till statskupp, som han
gor ansprak pa for sin kejsares rakning.

Men vad som &n ma intraffa i andra lander, sa intar den tyska socialdemokratin en sarstéllning
och har darmed ocksa atminstone for tillfallet en speciell uppgift. De tva miljoner véljare, som
den skickar till valurnorna, utgor jamte de unga man och kvinnor, som utan rostréatt star

> 2:a versionen:) vad de skall kdmpa for.



26

bakom dessa valjare, den talrikaste, mest kompakta massan, den avgérande maktfaktorn®
inom den internationella proletdra armén. Denna folkmassa svarar redan nu for mer &n en
fjardedel av de avgivna rosterna. Och enligt vad som framgar av delvalen till riksdagen, de
delstatliga lantdagsvalen, kommunalvalen och valen till yrkesdomstolarna, sa 6kar den
oupphorligt. Dess tillvéxt sker lika spontant, oavbrutet och oemotstandligt och samtidigt lika
lugnt som en naturprocess. Alla regeringsingripanden mot den har visat sig fruktlésa. Redan
idag kan vi rékna med 2 1/4 miljon véljare. Om denna utveckling fortsétter, kommer vi att vid
sekelskiftet ha erovrat storre delen av samhallets mellanskikt, smaborgare liksom smaboénder,
och ha vaxt ut till den avgorande maktfaktorn i landet, infor vilken alla andra makter maste
boja sig, vare sig de vill eller inte. Att fortsdtta denna stadiga tillvaxt, tills den av sig sjalv
véxer det nuvarande’ regeringssystemet éver huvudet, <att inte riva upp denna dagligen i
styrka tillvaxande maktfaktor i foérpostfaktningar utan bevara den intakt till avgoérandets dag,>
det ar var huvuduppgift. Och det finns bara ett medel, som tillfalligt skulle kunna hejda och
till och med driva tillbaka den stadiga utvecklingen av Tysklands socialistiska stridskrafter,
och det & en sammandrabbning i stor skala med militaren, en aderlatning som den i Paris
1871. | det langa loppet skulle aven detta Gvervinnas. Att skjuta bort ett mangmiljonparti ur
varlden, dartill forslar inte alla magasinsgevar i bade Europa och Amerika. Men den normala
utvecklingen skulle bromsas, <makthopen (der Gewalthaufe) skulle kanske inte sta till
forfogande i ett kritiskt 6gonblick,> och den avgérande striden® skulle férsenas, forlangas och
komma att krava tunga offer.

Vérldshistoriens ironi staller allting pa huvudet. Vi, "revolutiondrerna”, “omstortarna”, vi ar
mycket framgangsrikare, nar vi anvander oss av lagliga medel, &n nér vi tillampar olagliga
metoder och omstértningar. De samhallsbevarande partierna, som de kallar sig sjélva, gar
under pa grund av det lagliga tillstand, som de sjélva skapat. De utbrister fortvivlat med
Odilon Barrot: la Iégalité nous tue (lagligheten blir var dod), medan vi socialister under detta
lagliga tillstand blir muskul6sa och rédblommiga och ser ut som det eviga livet sjélvt. Och om
inte vi ar sa vansinniga, att vi gor dem till viljes och later dem driva ut oss i gatustrider, sa
aterstar for dem slutligen ingenting annat an att sjélva bryta sig loss ur denna for dem sa
Odesdigra laglighet.

Under tiden stiftar de nya lagar mot omstdrtning. Och aterigen har allting stallts pa huvudet.
Ar det inte alla dessa fanatiska antiomstortare av idag, som sjalva var gardagens omstortare?
Var det vi, som framkallade inbordeskriget 18667 Var det vi, som férdrev kungen av
Hannover, kurfursten av Hessen och hertigen av Nassau fran deras faderneéarvda, legitima
arvlander och annekterade dem? Och dessa omstdrtare av det tyska forbundet och av tre
harskarkronor av Guds nade, de beklagar sig éver omstdrtning! Quis tulerit Gracchos de
seditione querentes?® Vem skulle kunna l4ta Bismarckdyrkarna skymfa omstortningen?

Aven om de driver igenom sina upprorslagar och skarper dem ytterligare och férvandlar hela
straffratten till en samling kautschukparagrafer, sa astadkommer de anda inget annat &n nya
bevis pa sin vanmakt. For att pa allvar rycka socialdemokratin inpa livet blir de tvungna att
tillgripa helt andra atgarder. Den socialdemokratiska omstortningen, som for 6gonblicket
lever p&® att den respekterar lagen, kan de hata endast genom den samhéllsbevarande
omstortningen, som inte kan astadkommas, utan att man bryter mot lagen. Herr Réssler, den
preussiske byrakraten, och herr von Boguslavski, den preussiske generalen, har visat dem den
enda vag, pa vilken man mojligen kan komma at arbetarna, eftersom dessa nu inte ens vill lata

¢ Originalet har har "Gewalthaufen" ("makthopen").

7 (2:a versionen:) harskande

8 2:a versionen:) avgorandet

% Vem kommer att tilldta Graccherna [broderna Gracchus] att beklaga sig éver ett uppror? (Juvenalis: ”Satirer”
I, 24).

10(2:a versionen:) som just nu mér mycket vl av.
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locka sig till gatustrider. Bryta forfattningen, inféra diktatur, atervanda till absolutismen, regis
voluntas suprema lex!** Allts&, endast mod, mina herrar, har duger det inte att férsoka dra sig
ur spelet!

Men glom inte, att det Tyska riket, liksom alla smastater och dverhuvud alla moderna stater,
ar en produkt av fordrag, forst mellan furstarna sinsemellan, sedan mellan furstarna och
folket. Om den ena parten bryter fordraget, sa ar hela fordraget ogiltigt, och da ar inte heller
den andra parten bunden. <Som Bismarck 1866 demonstrerade for oss pa ett sa utomordent-
ligt satt. Om ni alltsa bryter konstitutionen, sa ar socialdemokratin fri och kan gentemot er
gora eller underlata, vad den vill. Men vad som sedan kommer att handa, det har vi knappast
lust att i dag skriva er pa nasan.>

Det &r nu nastan exakt 1.600 ar, sedan likaledes ett farligt omstortningsparti hemsokte det
romerska riket. Det underminerade religionen och alla statens grundvalar. Det fornekade
Oppet, att kejsarens vilja var hogsta lag. Det var fosterlandslost och internationellt och
utbredde sig 6ver rikets alla provinser, fran Gallien till Asien, och ut 6ver rikets granser. Det
hade lange nddgats bedriva underjordisk agitation och arbetat i hemlighet. Nu k&nde det sig
dock sedan en langre tid tillrackligt starkt for att kunna framtrada 6ppet. Detta omstértnings-
parti, vars medlemmar var kanda under namnet kristianer eller kristna, var ocksa starkt
representerat i haren. Det fanns hela legioner, som var kristna. Nar de kommenderades att
tjanstgora som hedersvakt vid den hedniska statskyrkans offerceremonier, drev omstortnings-
partiets soldater sin frackhet sa langt, att de som protest faste sitt partis sarskilda symbol —
korset — pa sina hjalmar. Till och med de 6verordnades sedvanliga kaserntrakasserier var
fruktlosa. Kejsar Diocletianus kunde inte langre lugnt ase, hur ordning, lydnad och disciplin
undergrévdes i hans armé. Han ingrep energiskt, medan det &nnu var tid. Han utfardade en
socialist-, forlat, en kristenlag. Omstértarnas sammankomster forbjods. Deras samlingslokaler
stdngdes eller t.o.m. revs ner. De kristna symbolerna, korsen etc., blev forbjudna — alldeles
som de roda nasdukarna i vara dagars Sachsen. De kristna forklarades olampliga att beklada
statliga ambeten; de fick inte ens bli underbefél. Eftersom man pa den tiden inte hade domare,
som var sa skickliga att ta "hansyn till person”, som herr von Kéllers revoltforordning
forutsatter, sa forbjod man helt enkelt de kristna att férsvara sina rattigheter infor domstol.
Men &ven denna undantagslag blev verkningsls. De kristna rev helt frackt ner den fran
murarna, ja, de lar t.o.m. ha satt eld pa kejsarens palats i Nikomedia under hans vistelse dér.
Da hamnades hans majestat genom den stora forfoljelsen mot de kristna ar 303 e.Kr. Det blev
den sista i sitt slag. Och den fick till effekt, att armén sjutton ar senare till dvervagande delen
bestod av kristna, och att ndstkommande sjélvhérskare 6ver det romerska imperiet,
Konstantin, av paven kallad "den store”, proklamerade kristendomen som romersk
statsreligion.

London den 6 mars 1895.
F. Engels

! Konungens vilja hégsta lag!
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Engels: Inledning till Pariskommunen av Marx
[utdrag]

Blickar vi idag efter tjugo ars forlopp tillbaka pa 1871 ars pariskommuns verksamhet och
historiska betydelse skall vi finna att man bor géra nagra kompletteringar till den i
“Inbordeskriget i Frankrike™ givna framstéllningen.

Kommunens medlemmar var uppdelade i en majoritet, blanquisterna, som aven hade haft
Overtaget i nationalgardets centralkommitté, och en minoritet, medlemmarna av den
Internationella Arbetarassociationen, som till dvervdagande delen bestod av anhéngare till
Proudhons socialistiska skola. Blanquisterna var vid denna tid till sin stora massa socialister
endast av revolutionar, proletar instinkt. Blott ett fatal hade genom Vaillant, som kénde den
tyska vetenskapliga socialismen, kommit till storre principiell klarhet. Det &r salunda
begripligt att i ekonomiskt hanseende mycket underlats som kommunen enligt var nutida
askadning borde ha gjort. Allra svarast att forsta ar givetvis den heliga respekt, med vilken
man vordnadsfullt gjorde halt framfér portarna till Banque de la France. Det var ocksa ett
svart politiskt fel. Banken i kommunens hander — det hade varit mer vart an tiotusentals
gisslan. Det hade betytt patryckning fran den franska bourgeoisins sida pa regeringen i
Versailles till forman for fred med kommunen. Vad som emellertid &r &nnu underbarare ar det
myckna riktiga som trots detta dock utrattades av den av blanquister och proudhonister
sammansatta kommunen. Sjalvfallet &r proudhonisterna framst ansvariga for kommunens
ekonomiska dekret, for deras beromvarda och tadelvérda sidor, liksom blanquisterna bar
ansvaret for dess politiska handlingar och underlatenhetssynder. Och i bada fallen ville
historiens ironi — som sa ofta nar doktrinarer dvertar styret — att bade den ena och den andra
riktningen gjorde motsatsen till det som deras skoldoktrin foreskrev dem.

Proudhon, smabondens och hantverksmastarens socialist, hyste ett positivt hat mot all
sammanslutning. Han sade om sadant att det inneholl mer daligt an gott, att det av naturen var
ofruktbart, ja t.o.m. skadligt, emedan det utgjorde en boja pa arbetarens frihet. Sadant var,
menade han, bara en dogm, improduktiv och hindrande, som stod i strid med arbetarens frihet
och arbetets ekonomi och att dess nackdelar skulle véxa hastigare an dess fordelar. Mot
sammanslutningen stallde han konkurrens, arbetsdelning, privategendom, ekonomiska krafter.
Blott i undantagsfallen, som Proudhon kallar dem, inom storindustrin och de stora
foretagskorporationerna, som t.ex. vid jarnvagarna, vore arbetarnas sammanslutning pa sin
plats. (Se Idée de la Révolution, 3. étude.)

Och 1871 hade storindustrin t.o.m. i Paris, konsthantverkets metropol, i sa hog grad upphort
att vara undantagsfall att kommunens ojamforligt viktigaste dekret gick ut pa att skapa en
industrins och t.0.m. manufakturens organisation, som inte endast skulle vila pad samman-
slutningen av arbetarna inom varje fabrik utan ocksa pa att forena alla dessa kooperativa
organisationer till ett stort forbund, kort sagt en organisation som, vilket Marx mycket riktigt
anmarker i ”Inbordeskriget”, slutligen maste resultera i kommunismen, alltsa i den raka
motsatsen till Proudhons lara. Och darfor var ocksa kommunen den proudhonska socialistiska
skolans grav. Denna skola har nu forsvunnit fran de franska arbetarkretsarna; har harskar nu
obestridd, hos possibilister inte i mindre grad an hos "marxister” den marxska teorin. Endast
bland den radikala” bourgeoisin finns det &nnu proudhonister.

Det gick inte heller battre for blanquisterna. Uppfostrade som de var i konspirationens skola
och sammanhallna med en dértill svarande strang disciplin, utgick de fran den asikten att ett
relativt litet antal beslutsamma och valorganiserade méan vore i stand att i ett givet gynnsamt
6gonblick icke blott rycka till sig statsrodret utan dartill, genom utvecklingen av en stor
hansynslos energi, behalla det sa lange att de skulle lyckas rycka med sig folkets massa i
revolutionen och gruppera den omkring den lilla ledarskaran. Dartill horde framfér allt den
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strangaste diktatoriska centralisation av all makt i den nya revolutionara regeringens hand.
Och vad gjorde kommunen som till sitt flertal bestod just av dessa blanquister? 1 alla sina
proklamationer till fransménnen i landsorten uppmanade de dessa att skapa en fri federation
av alla franska kommuner med Paris, att skapa en nationell organisation som for forsta
gangen skulle skapas av nationen sjalv. Just den hittillsvarande centraliserade regeringens
undertryckande maktorgan, armé, politisk polis, byrakrati, som Napoleon skapat 1798 och
som sedan varje regering Overtagit som ett valkommet redskap och utnyttjat mot sina
motstandare, just denna makt skulle falla 6verallt s& som den redan hade fallit i Paris.

Kommunen maste genast fran forsta borjan erkanna att arbetarklassen, sedan den en gang
kommit till makten, inte kunde regera i fortsattningen med det gamla statsmaskineriet, att
denna arbetarklass, for att inte ga forlustig sin egen nyss erévrade maktstéllning, a ena sidan
maste undanrdja hela det gamla mot den sjalv utnyttjade fortryckarmaskineriet, men & andra
sidan maste sakerstélla sig mot sina egna fortroendeméan och ambetsman genom att forklara
dessa undantagslést och vid vilken tidpunkt som helst avséttliga. Vari bestod den hittills-
varande statens karakteristiska egenart? Samhallet hade for varden av sina gemensamma
intressen ursprungligen skapat sig egna organ genom enkel arbetsdelning. Men dessa organ,
vars topp statsmakten bildade, hade med tiden i sina egna sérintressens tjanst forvandlat sig
fran samhaéllets tjanare till dess herrar. Detta kan man se likaval i den demokratiska republi-
ken som i den arftliga monarkin. Ingenstans bildar “politikerna” en mer avsondrad och
maktigare del av nationen &n just i Nordamerika. Har regeras vart och ett av de bada stora
partierna, som makten omvaxlande tillfaller, sjalva i sin tur av folk som har gjort politiken till
en affar, folk som spekulerar pa platser i statsforbundets eller de enskilda staternas lag-
stiftande férsamlingar eller som lever av att agitera for sitt parti och efter dess seger belénas
med anstallningar. Det ar bekant hur amerikanerna sedan trettio ar tillbaka forsokt skaka av
sig detta odragliga ok och hur de trots allt sjunker allt djupare i detta korruptionens trésk. Just
i Amerika kan vi allra bast se hur statsmakten gor sig sjalvstandig gentemot samhaéllet, vars
blotta verktyg den ursprungligen var bestdmd att vara. Dar existerar ingen dynasti, ingen adel,
ingen staende hér, utom nagra man for bevakning av indianerna, och ingen byrakrati med fast
anstallning och ratt till pension. Och &nda har vi dar tva stora révarband av politiska speku-
lanter som omvéxlande tar statsmakten i besittning och bedriver utsugning med de mest
korrupta medel och till de mest korrupta &ndamal — men nationen ar vanmaktig mot dessa tva
stora karteller av politiker, vilka pastar sig sta i nationens tjanst men i verkligheten behérskar
och plundrar den.

Emot denna i alla hittills bestaende stater oundgéngliga forvandling av staten och statsorganen
fran samhaéllets tjanare till samhallets herrar anvande kommunen tva ofelbara medel. For det
forsta besatte den alla poster inom administration, rattskipning och undervisning genom val
med allmén rostrétt for alla de darav berdrda och detta med mojlighet for samma valjare att
nar som helst aterkalla de valda. Och for det andra betalade den for alla platser, hdga som
laga, blott den 16n som andra arbetare erh6ll. Den hogsta 16n som den éverhuvud betalade var
6.000 francs. Darmed hade man satt ett sékert las for karriarism och lycksokeri, &ven om man
bortser fran de bundna mandat som de delegerade i representantférsamlingarna dessutom
erholl pa kopet.

Denna sprangning av den hittillsvarande statsmakten och dess ersattande med en ny sant
demokratisk sadan ar utforligt skildrad i tredje avsnittet av denna bok. Men det var nod-
vandigt att har &n en gang i korthet ingd pa nagra drag hos densamma, emedan just i Tyskland
kolartron pa staten har fortplantat sig fran filosofin till bourgeoisins allmanna medvetande och
aven till mangen arbetare. Enligt den filosofiska forestallningen &r staten "idéns forverkli-
gande” eller det till filosofsprak dversatta gudsriket pa jorden, det omrade, inom vilket den
eviga sanningen och rattvisan forverkligas eller skall forverkligas. Och darav foljer sa en
vidskeplig vordnad for staten och allt som sammanhénger med staten, och denna vérdnad
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installer sig sa mycket lattare som man fran barnsben har vant sig vid inbillningen att de for
hela samhéllet gemensamma affarerna och intressena inte kunde skétas pa annat sétt an de
hittills skotts, ndmligen genom staten och dess vélbestallda myndigheter. Och man tror sig ha
tagit ett alldeles vadligt djarvt steg nar man frigjort sig fran tron pa den arftliga monarkin och
i stallet svar pa den demokratiska republiken. Men i verkligheten &r staten ingenting annat an
en maskin for att den ena klassen skall kunna fortrycka den andra och det inte mindre i den
demokratiska republiken an i monarkin. Och i bésta fall &r det ett ont som det i kampen om
klassherravaldet segrande proletariatet far i arv och vars samsta sidor det, lika litet som
kommunen, kan lata bli att sa snart som mojligt beskara, till dess att ett under nya fria
samhallsforhallanden uppvaxt slakte skall bli i stand att kasta av sig hela den statliga braten.

Den tyske kalkborgaren har anyo rakat i en halsosam skrack vid ordet: proletariatets diktatur.
Naval, mina herrar, vill ni veta hur denna diktatur ser ut? Betrakta Pariskommunen. Den var
proletariatets diktatur.

London pa Pariskommunens tjugoarsdag, den 18 mars 1891.
F. Engels

Marx: Pariskommunen
[utdrag]

Civilisationen och rattfardigheten i bourgeoisins ordning framtrader i sitt verkliga askladdade
ljus, sa snart slavarna i denna ordning gor uppror mot sina herrar. Da framtrader denna
civilisation och rattfardighet som ohdljd vildhet och laglés hamnd. Varje ny kris i klass-
kampen mellan dem som tillagnar sig rikedomen och dem som framskapar den stéller detta
faktum i allt gréllare dager. Till och med bourgeoisins skandligheter i juni 1848 forbleknar
infor de outsagliga nedrigheterna ar 1871. Det sjalvuppoffrande hjaltemod, varmed folket i
Paris — man, kvinnor och barn — fortsatte att strida hela atta dagar efter versaillarnas intag,
aterstralar lika mycket storheten hos deras sak som soldateskens helvetiska dad aterstralar den
inneboende andan i den civilisation, vars lejda férkdmpar och hd&mnare den ar. En i sanning
arorik civilisation, vars livsfraga det ar att bli kvitt likhogarna efter dem som mérdades efter
stridens slut!

For att finna ett motstycke till Thiers och hans blodhundars beteende maste vi ga tillbaka till
Sullas och de bada romerska triumviratens tid. Samma kallblodiga masslaktande, samma
nonchalans betraffande offrens alder och kon vid mérdandet, samma system for tortyr av
fangarna, samma bannlysningar, men denna gang en hel klass, samma vilda jakt efter de
dolda ledarna for att inte en enda skulle undkomma, samma angiveri mot politiska och privata
fiender, samma likgiltighet nar man hogg ned folk som inte hade nagot med striden att gora.
Blott den enda skillnaden forefinns att romarna annu inte hade nagra mitraljoser for att hogvis
expediera de utstotta och att de varken “bar lagen i sina hander” eller ordet “civilisation” pa
sina lappar.

Och se nu efter alla dessa skandligheter pa den andra dnnu ackligare sidan av bourgeoisins
ordning, beskriven av dess egen press!

”Medan”, skriver pariskorrespondenten till en av de konservativa tidningarna i London, "medan
annu enstaka skott ljuder i fjarran och de utan vard lamnade sarade avlider mellan gravstenarna pa
Pére Lachaise, medan 6.000 skrackslagna insurgenter i fortvivlans dodskamp har gatt vilse i
katakombernas irrgangar och man ser hur olyckliga fortfarande drives genom gatorna for att
nedskjutas massvis med mitraljoserna — ar det upprorande att se kaféerna fulla av absintdrinkare,
biljard- och dominospelare; att se hur kvinnlig lastbarhet gor sig bred pa bulevarderna och héra hur
det ljudliga ekot av frosseri och dryckenskap fran de forndma restaurangernas enskilda rum stor
nattfriden.”
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Herr Edouard Hervé skriver i Journal de Paris, en av kommunen forbjuden versaillistisk
tidning:
"Det sétt pa vilket Paris befolkning (1) igar adagalade sin tillfredsstallelse var faktiskt mer an frivol
och vi fruktar att det med tiden skall bli anda varre. Paris har nu ett festligt utseende som
sannerligen inte ar pa sin plats och som man maste satta ett stopp for, ifall vi inte 6nskar bli kallade

‘forfallets parisare'.
Och sedan citerar han ett stalle av Tacitus:

”Qch dock, morgonen efter denna férskréckliga strid och annu innan den var fullstdndigt
utkdmpad, bérjade Rom, fornedrat och fordarvat, pa nytt valtra sig i det vallustens trask, som
fordarvade dess kropp och beflackade dess sjal — alibi proelia et vulnera, alibi balneae popinaeque
(har strider och sar, dar bad och restauranger).”

Herr Hervé glémmer bara att den ”Paris befolkning” han talar om endast ar befolkningen i
Thiers Paris, francs-fileurerna, som i hopar atervander fran Versailles, Saint Denis, Rueil och
Saint Germain, — i sanning “forfallets Paris”.

I var och en av de blodiga triumferna éver de sjalvuppoffrande forkamparna for ett nytt och
battre samhalle dverrostar denna skamliga civilisation, som grundats pa arbetets forslavande,
sina slaktoffers skrin genom ett fortalets harskri som ger eko 6ver hela varlden. Kommunens
muntra och arbetande Paris forvandlas plotsligt under handerna pa “ordningens” blodhundar
till ett pandemonium. Och vad bevisar denna ohyggliga forvandling for bourgeoisforstandet i
alla lander? Ingenting annat &n att kommunen hade sammansvurit sig mot civilisationen!
Folket i Paris offrar sig entusiastiskt for kommunen. Antalet av kommunens déda dverstiger
antalet i vilken som helst tidigare drabbning. VVad bevisar det? Ingenting annat kanske an att
kommunen inte var folkets egen regering utan en valdshandling av en handfull forbrytare!
Kvinnorna i Paris offrar med glatt mod sina liv pa barrikaderna och exekutionsplatsen. Vad
bevisar det? Ingenting annat an att kommunens demon har forvandlat dem till megéror och
hekator! Kommunens moderation under tva manaders obestritt herravélde finner sitt mot-
stycke endast i hjaltemodet i dess forsvar. Vad bevisar det? Ingenting annat an att kommunen
under tva manader sorgfalligt dolde under moderationens och humanitetens mask blodtérsten
i sina djavulska lustar for att slappa den 16s i stunden for sin dédskamp!

Arbetarnas Paris har i sin heroiska sjélvuppoffring dragit med sig byggnader och monument
in i lagorna. Nar proletariatets beharskare sliter proletarernas levande kroppar i stycken far de
inte langre rakna med att vaggarna i deras residens skall vara oantastade, nar de ater drar in i
dem. Versaillesregeringen skriker: "Mordbrand!” och viskar detta nyckelord till sina hant-
langare dnda ut i den avlagsnaste by for att verallt anstélla jakt pa sina motstandare sdsom
varande misstankta mordbrannare. Hela varldens bourgeoisi ser med vélbehag pa masslakten
efter kampens slut, men den ar indignerad 6ver skador pa byggnader!

Nér regeringar ger sina érlogsflottor fribrev "att doda, branna och forstéra”, ar det ett fribrev
for mordbrand? Nar de brittiska trupperna i sitt 6vermod lat branna Kapitolium i Washington
och kejsarens av Kina sommarpalats, var det mordbrand? Nar Thiers bombarderade Paris
under sex veckors tid under férevandningen att han blott ville antanda sadana hus som det
fanns folk i, var det mordbrand?

| krig &r eld ett fullkomligt rattméatigt vapen. Byggnader som halls besatta av fienden
bombarderar man for att satta dem i brand. Blir forsvararna tvungna att lamna dem sa sticker
de dem i brand for att angriparna inte skall kunna sétta sig fast i dem. Att bli nedbrénda har
alltid varit det oundvikliga ddet for alla byggnader som varit beldgna inom all vérldens
regelratta arméers frontomrade. Men i de forslavades krig mot sina fortryckare, det enda
rattmatiga kriget i historien, skall detta for allt i varlden inte gélla. Kommunen har brukat
elden, i ordets strdngaste betydelse, som ett forsvarsmedel. Den anvande elden for att for
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versaillestrupperna sparra de langa raka gator som Haussmann avsiktligt hade lagt 6ppna for
artillerielden. Den anvande elden for att tacka atertaget precis som versaillarna anvande
granaterna for sitt framtrangande, vilka forstérde minst lika manga hus som kommunens eld.
Det &r annu en tvistefraga, vilka byggnader som anténdes av forsvararna och vilka som
angriparna antdnde. Och forsvararna tog sin tillflykt till elden forst nar versaillestrupperna
hade borjat med sina massmord pa fangarna.

Dessutom hade kommunen langt i forvag officiellt kungjort att om den blir driven till det
yttersta kommer den att begrava sig under Paris ruiner och av Paris gora ett andra Moskva, sa
som forsvarsregeringen, givetvis blott som tdckmantel for sitt forraderi, likaledes lovat gora.
Just for detta andamal hade Trochu anskaffat den erforderliga fotogenen. Kommunen visste
att dess motstandare inte brydde sig det ringaste om folket i Paris men sa mycket mer om sina
egna byggnader i Paris. Och Thiers hade a sin sida forklarat att han komme att vara obeveklig
i sin hamnd. Sa snart han hade sin armé slagfardig a ena sidan och preussarna a andra sidan
sparrade utfarten utropade han: ”Jag kommer inte att ha forbarmande! Hamnden kommer att
bli fullstandig, domsluten stranga.” Om parisarbetarnas garningar var vandalism sa var de det
fortvivlade forsvarets vandalism, inte triumfens vandalism, och inte den som de kristna gjorde
sig skyldiga till mot den hedniska antikens verkligt oskattbara konstverk. Och till och med
denna vandalism har av historieskrivaren rattfardigats som ett oundvikligt och relativt
obetydligt moment i jattekampen mellan ett nytt uppkommande och ett gammalt sénder-
fallande samhalle. Annu mindre var det en Haussmanns vandalism, som sopade bort det
historiska Paris for att bereda plats at dagdrivarens Paris.

Men kommunens avréattning av de sextifyra gisslan med arkebiskopen av Paris i spetsen! —
Bourgeoisin och dess armé hade i juni 1848 aterinfort en sed, som for langesen hade for-
svunnit ur krigforingen — arkebuseringen av varnlosa fangar. Denna brutala sed har sedan
anvants mer eller mindre for varje gang ett folkuppror kuvats i Europa eller Indien, varigenom
det &r bevisat att den var ett verkligt “framsteg for civilisationen”! A andra sidan hade
preussarna i Frankrike aterupplivat bruket att ta gisslan — oskyldiga manniskor som infor
preussarna med sina liv fick plikta for andras handlingar. Nér Thiers som vi sett redan fran
borjan satte i kraft den manskliga seden att skjuta fangna kommunarder, aterstod for
kommunen ingenting annat an att ta sin tillflykt till den preussiska seden att ta gisslan for att
skydda dessa fangars liv. De som gisslan tagnas liv var forverkade manga ganger om genom
versaillarnas fortsatta arkebusering av fangar. Hur kunde man langre skona dem efter det
blodbad, som Mac Mahons pretorianer firade sin inmarsch i Paris med? Skulle ocksa den sista
motvikten mot bourgeoisregeringarnas vilda framfart — tagandet av gisslan — bli till rena
atlojet? Biskop Darboys verklige mordare ar Thiers. Kommunen hade gang pa gang erbjudit
sig att utvaxla arkebiskopen och en hel hop praster mot enbart den av Thiers i fangenskap
hallne Blanqui. Thiers vagrade hardnackat. Han visste att han med Blanqui skulle gett
kommunen ett huvud medan arkebiskopen bést skulle tjana Thiers syften som — lik. Thiers
efterapade harvid Cavaignac. Vilket indignationens skri upphov inte Cavaignac och hans
ordningsman i juni 1848, nar de brannmarkte insurgenterna som arkebiskop Affres mérdare!
Och énda visste de mycket vél att drkebiskopen hade skjutits av ordningssoldaterna.
Jacquemet, arkebiskopens domprost, hade omedelbart efter dadet 6verlamnat sitt i den
riktningen gaende vittnesmal till Cavaignac.

Hela denna smutskastningskor, som ordningspartiet under sina blodsorgier aldrig forsummat
att uppstdmma mot sina blodsoffer, bevisar bara att dagens bourgeoisi anser sig som den
rattmatige eftertradaren till den forne feodalherren, som ansag varje vapen i sin egen hand
vara beréattigat gentemot plebejen, medan varje slags vapen i plebejens hand pa férhand
utgjorde en forbrytelse.

De hérskande klassernas sammansvérjning for att storta revolutionen genom ett under den
frammande erdvrarens skydd genomfort inbdrdeskrig — en sammansvarjning vars spar vi foljt
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anda fran september fram till de macmahonska pretorianernas inmarsch genom S:t Cloud-
porten — kulminerade i Paris blodbad. Bismarck skadar fornojt eftertanksamt pa Paris ruiner, i
vilka han kanske sag den "forsta etappen” av den allméanna forstoring av storstaderna, som
han redan bad om pa den tid han &nnu satt som enkel lantman i den preussiska chambre
introuvable av 1849. Han tittar tillfredsstalld pa liken efter Paris proletariat. For honom é&r
detta inte blott revolutionens utplanande utan tillika Frankrikes utplanande, vilket land i
verkligheten &r halshugget och det av den franska regeringen till pa kopet. Med den ytlighet,
som éar alla framgangsrika statsméan &ager, ser han endast det yttre av denna oerhdrda historiska
tilldragelse. Var har man nagonsin i historien sett ett skadespel med en segrare som kréner sin
seger med att inte blott lana sig som gendarm utan ocksa bli den besegrade regeringens lejde
I6nnmordare? Mellan Preussen och pariskommunen existerade intet krig. Tvartom.
Kommunen hade godkant de prelimindra fredsvillkoren och Preussen hade proklamerat sin
neutralitet. Preussen var salunda ingen krigforande part. Det handlade som en lonnmérdare,
en feg I6nnmordare, emedan det inte drog Over sig nagra faror som en lejd I6nnmordare,
emedan det pa forhand gjorde betalningen av sina blodspengar pa 500 miljoner beroende av
Paris fall. Och s& kom da slutligen i dagen den sanna karaktéaren hos det krig, som forsynen
hade anordnat for att det gudldsa och liderliga Frankrike skulle tuktas av det fromma och
sedliga Tyskland! Och detta oerhorda brott mot folkréatten, till och med sa som den uppfattas
av den gamla vérldens jurister, har i stéllet for att rycka upp Europas “civiliserade” regeringar
till att forklara det folkrattsbrytande Preussen, som ar blotta verktyget at kabinettet i Peters-
burg, i folkbann — féranledes de nu blott att Gvervaga huruvida inte det fatal slaktoffer, som
slank igenom den dubbla bevakningskedjan omkring Paris, ocksa borde utlamnas till
versaillesbddlarnal

Att den segrande och den besegrade armén efter den nyare tidens véldigaste krig
sammansluter sig for att gemensamt slakta ned proletariatet — en sa oerhord tilldragelse
bevisar, inte som Bismarck tror, det slutliga underkuvandet av det uppatstravande nya
samhallet utan det gamla bourgeoisisamhallets fullstandiga sondervittring. Det hdgsta
heroiska uppsving som det gamla samhallet annu var i stand att prestera, ar nationalkriget och
detta visar sig nu vara rena regeringssvindeln som numera inte har nagot annat andamal &n att
uppskjuta klasskampen och som flyger undan sa snart klasskampen blossar upp i
inbordeskrig. Klassherravéldet ar inte langre i stand att délja sig under den nationella
uniformen. De nationella regeringarna ar ense gentemot proletariatet.

Efter pingstdagen 1871 kan det inte mera existera nagon fred eller vapenvila mellan
Frankrikes arbetare och dem som tillagnar sig deras arbetsprodukter. En lejd soldateska ma
med sin jarnnave kanske for en tid halla bada klasserna nere i gemensamt fortryck. Men
kampen kommer standigt pa nytt att blossa upp i standigt vaxande omfattning och det kan inte
rada nagot tvivel om vem som blir den slutlige segraren — de fataliga expropriatorerna eller de
arbetandes valdiga majoritet. Och de franska arbetarna bildar blott fértruppen for hela det
moderna proletariatet.
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Marx: Det indiska upproret
[ Ur Clarté 3-2005, éverséttning Rune Beckius ]

"Valdsdaden begangna av de revolterande ar verkligen outséagligt ruskiga och motbjudande.”
Nej, det handlar inte om det irakiska motstandet mot USA:s ockupation. Det & Marx som
skriver om Indien 1857. Terror som kampmedel diskuteras i dag mer an nagonsin. Den artikel
vi hér aterger i nyoversattning bor inte glommas i debatten. For inledning och noter svarar
Rune Beckius.

Nar Marx skrev fanns det inte nagon antiimperialistisk konsensus inom den europeiska
vanstern. Forestallningen om en civilisatorisk uppgift forekom langt utanfér den valmenande
religiosa sfaren, och det var sakert fa som kunde forestalla sig en framtida avkolonisering. De
tolv forsta sidorna i Joseph Conrads roman Morkrets Hjarta t.ex. visar hur man kunde vrida
och vanda sig bland borgerligt intellektuella for lite mer &n hundra ar sedan. Det &r ocksa
darfor Marx artiklar om den framvéxande kolonialismen &r betydelsefulla. Han skriver inte
utifran nagon fardig doktrin, utan fran en journalistisk och analyserande position. Men
resultatet blir klarsynt och fritt fran samtidens ideologiska illusioner. Har laggs en av grund-
stenarna till vansterns syn pa imperialismen — aven om det finns viktiga foregangare i kretsen
av Diderots encyclopedister, t.ex. Abbe Raynal Histoire des Deux Indes. Det mesta i den har
artikeln fran New York Daily Tribune, den 16 september 1857, kanner vi ju allt for vél igen
fran var egen tid.

London, 4 september, 1857

Valdsdaden begdngna av de revolterande sepoyerna® i Indien &r verkligen outsagligt mot-
bjudande och ruskiga — sasom valdet méter en endast i uppror, krig mellan nationaliteter,
raser och framfor allt religioner. Med andra ord, saddant som det respektabla England sjalv
brukade appladera nar det forévades av vendéerna mot de bla”, av den spanska gerillan mot
de otrogna fransménnen, av serberna gentemot sina tyska och ungerska grannar, av kroaterna
mot de wienska rebellerna, av Cavaignacs mobilgarde eller Bonapartes decembrister mot det
proletdra Frankrikes soner och dottrar.? Hur avskyvart sepoyerna an har betett sig s& ar det
anda bara en koncentrerad reflex av Englands eget beteende i Indien; inte bara under sjélva
grundlaggandet av det Ostliga imperiet utan dven under de gangna tio aren av etablerat valde.
For att ge den ratta bilden av detta vélde racker det med att papeka att tortyr utgjorde en
institutionaliserad del i finanspolitiken.? Det finns en sorts vedergallningsprincip i mansklig-

! Sepoyer kallades de infodda soldaterna i Brittisk tjanst, vilka 1857 genomférde en blodig revolt mot britterna.
2 Vendée: En mot revolutionen upprorisk provins. Béndernas krav i den franska revolutionen gick till en bérjan
mycket langre 4n vad de parlamentariska forsamlingarna — bestdende av borgerligt besuttna revolutionérer —
kunde smélta. Detta drev revolutionen som helhet &t vanster, men i nagra fall lyckades rojalisterna rekrytera de
missndjda bonderna at kontrarevolutionen. ”De bla” var den revolutionéra regeringens trupper. Spansk gerilla:
Detta syftar pa spanjorernas motstandskrig mot Napoleons invasionsforsok 1808-14. Det var i detta krig som
ordet gerilla myntades, och Francisco Goya fick inspiration till sin bildsvit Desastres de la Guerra (Krigets
fasor). Mobilgardet: Bildades av den franska regeringen genom ett dekret av 25 februari 1848 och rekryterades
ur trasproletariatet for att sedan sattas in mot det framprovocerade arbetarupproret i Paris i juni samma ar.
Decembristerna: Ett hemligt bonapartistiskt séllskap som organiserade repressionen mot republikanerna vid
Louis Bonapartes statskupp, 2 december 1851, da han It gora sig till kejsar Napoleon I11.

* Se aven Marx-artikeln i New-York Daily Tribune, No. 5120, September 17, 1857; eller Marx/Engels, On
Colonialism, Moscow 1959; Investigation of Tortures in India; s162-167. Denna artikel kommenterar en datida
"affar” och bygger pa en officiell rapport infor underhuset, en s.k. Blue Book, 1856-57.
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hetens historia, och det ar den historiska vedergéllningens regel att dess verktyg smides — ]
av den forfordelade utan — av fordvaren sjélv.

Det forsta slaget mot det franska kungaddémet utdelades av adeln, inte av bonderna. Den
indiska revolten bérjade inte med de ”livegna arrendatorerna”,* torterade, vanarade och
skinnade som de var av britterna, utan med de av dem kladda, fodda, kelade och gddda
sepoyerna. For att finna paralleller till sepoyernas skandligheter beh6ver vi inte — sdsom vissa
Londontidningar latsas tro — soka oss tillbaka till medeltiden eller ens bortom Englands
samtidshistoria. Det enda som behdvs Ar att studera det forsta kinesiska kriget;” en ren
gardagshandelse sa att sdga. Den engelska soldatesken begick vidrigheter for sitt hdga néjes
skull, utan att dess lidelse helgats av religios fanatism och uppforstorats av ett hat mot en
overmaktig erdvrarras, eller ens provocerats av en modig fiendes harda motstand. Vald-
tékterna, spetsandet av barn och brannandet av byar var en rent godtycklig lek som
dokumenterats — ej av mandarinerna, men val av de brittiska officerarna sjélva.

Aven vid nuvarande katastrof vore det ett oférlatligt misstag att forutsatta att all grymhet
forekommer pa sepoyernas sida, medan den manskliga godhetens mjélk flodar 6ver pa den
engelska. De brittiska officerarnas brev doftar av illvilja. En officer skriver fran Peshawar och
beskriver avvapnandet av 10:e Frivilliga kavalleriet fOr att det végrat lyda ordern att storma
det 55:e Infodda infanteriet. Han formligen jublar 6ver att det inte bara avvapnades, utan dven
berévades vapenrock och stovlar samt, efter att ha erhallit 12 rapp per man, marscherades till
flodstranden for att embarkera pa batar och sandas nerfor Indus, varvid brevskrivaren fortjust
forvéntar sig att varje man av kvinna fodd kan komma att drunkna i forsarna. En annan brev-
skrivare informerar oss om nagra peshawarbor som rakade utlosa ett nattligt alarm nar de av-
fyrade smaéllare vid en brollopsfest (en nationell sedvénja); dessa personer blev nésta morgon
bundna och "fick s& grundligt med prygel att de inte skulle komma att glomma det i forsta
taget”. Det kom nyheter fran Pindee att tre infodda ledare intrigerade. Sir John Lawrence
svarade i ett meddelande vari han beordrade en spion till motet. P& spionens rapport skickade
Sir John ett andra meddelande: "Hang dem.” Hovdingarna hangdes. En &mbetsman fran
Allahabad skriver: Vi har makt dver bade liv och dod och jag kan forsakra dig att vi inte
visar nagon skonsamhet.” En annan fran samma stalle: ”Inte en dag passerar utan att vi hanger
upp en tio, femton stycken av dem (icke-stridande).” En jublande officer skriver: "Holmes
hanger dem i tjogtal, som en sann hedersprick.” En annan, medan han alluderar pa den
summariska hangningen av ett stort antal infodda: ”Da borjade det roliga.” En tredje: Vi
haller krigsratt pa hastryggen, och varje nigger vi traffar pa blir antingen hangd eller
skjuten.”® Fran Benares informeras vi att trettio zemindarer hangdes pa blotta misstanken att
de sympatiserade med sina landsmén, och hela byar brandes ned med samma motivering. En
officer fran Benares, vars brev tryckts i The London Times séger: "De europeiska trupperna
har blivit som djavlar gentemot de infodda.”

Sedan bor det inte gldommas att medan engelsmannens grymheter skildras som handlingar av
militar beslutsamhet — enkelt och snabbt berattade utan att drdja vid de avskyvérda detaljerna
— sa dverdrivs ytterligare de infoddas valdsdad, chockerande nog i sig, fullt avsiktligt. Till
exempel den ingaende redovisning av dvergreppen forévade i Delhi och Meerut som forst dok
upp i The Times och sedan valsat runt i Londonpressen, fran vem kommer den? Fran en feg
kyrkoherde bosatt i Bangalore, Mysore, mer an hundrasextio mil fagelvagen, fran handelserna
i fraga. Faktiska rapporter fran Delhi bevisar att en engelsk kyrkoherdes forestallningsvarld &r
fullt kapabel av avla stérre fasor an t.o.m. den vilda fantasin hos en hinduisk myterist. Av-

* | texten str "Ryots”. De var inte livegna i formell juridisk mening.

> Det s.k. opiumkriget, 1840-42, dd England forde krig mot Kina for att fritt f& avyttra sitt opium pa den stora
och ldnsamma kinesiska marknaden.

® Dessa rader ekar tydligt i Brechts Kanonséng ur Tolvskillingsoperan, dir mérdaren Mackie Kniven och
polischefen Tiger Brown visar sig vara gamla lumparkompisar.
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skurna nasor, brost 0.s.v., med andra ord alla de fasansfulla stympningarna begangna av
sepoyerna, ar givetvis mycket mer motbjudande for den europeiska kanslan én det glédande
bombardemanget dver bostadsomraden i Kanton beordrade av en sekreterare i Manchester
Peace Society, eller en fransk 6verstes halstrande av araber insparrade i en grotta’, eller de
brittiska soldater som blir flddda levande av den "niosvansade katten” efter en summarisk
krigsratt® eller ndgon annan av de filantropiska atgarder som brukas i brittiska straffkolonier.
Grymheten har, som allt annat, sitt mode, vilket véxlar i tid och rum. Den mycket larde
Caesar berattar helt sakligt hur han beordrar att tusentals galliska krigare ska fa sina hoger-
hander avhuggna. Napoleon skulle ha skamts éver nagot sadant. Han féredrog att sanda de
regementen som misstankts for republikanism till San Domingo for att do i pest eller for de
svartas hand.’

De beryktade stympningar som begicks av sepoyerna paminner om det kristna bysantinska
imperiets praxis, eller om foreskrifterna i kejsar Karl V:s strafflag, eller de engelska straffen
for hogforraderi sdsom de fortfarande omvittnas av domaren Blackstone. For Hinduerna, vars
religion gjort dem till virtuosa sjalvplagare, maste denna tortyr forefalla ganska sjalvklar nar
den tillampas pa en fiende till deras ras och tro; &nnu mer sa for engelsmannen som for bara
nagra &r sedan brukade gora sig en inkomst p& Juggernaut festivalerna®, beskyddande och
assisterande en grym religions blodiga riter.

De rasande vrélen frdn “bloody old Times” — som Cobbett'! brukade séga — liksom fyllde en
roll i en Mozart-opera, vilken i den mest melodiska anspanning hanger sig at idén att forst
hanga sin fiende, sedan halstra honom, sedan kvadrera honom, sedan spetsa honom och sedan
fla honom levande — den sliter sin hamndpassion i trasor. Detta skulle framsta som allt annat
an 16jligt om inte komedins billiga tricks vore fullt synliga under tragedins patos. The London
Times 6verarbetar sin roll, inte endast av panik. Den forser komedin med en figur som hittills
missats: Hdmndens Tartuffe. VVad den egentligen vill dr att tjana en hacka och att avvanda
uppmarksamheten fran regeringen. Eftersom Delhi inte — likt Jerikos murar — fallit for blotta
vindpusten, maste John Bull drankas anda upp till 6ronen i ropen pa hamnd sa att han inte
marker att det ar regeringen som &r ansvarig for det sattyg som klackts fram, och de kolossala
dimensioner som det tillatits anta.

Forst publicerat i New-York Daily Tribune: No. 5119, den 16 september, 1857. Oversatt efter
Marx/Engels: On Colonialism. Moscow 1959: s.152-155. Overséttning, noter och
kommentarer: Rune Beckius.

" Denne "fredlige” sekreterare var en liberal vid namn John Bowring som lat bombardera Kanton den 24 oktober
1856. The Peace Society: ett borgerligt pacifistiskt séllskap — grundat i London 1816 — for framjandet av den fria
handeln. Uppenbarligen kom den fria handeln med tiden att vdga tyngre an pacifismen. En fransk overste:
Marshal Pélissier lat under upproret i Algeriet 1845 kvéva ett tusental rebeller instdngda i ett grottsystem med
hjalp av eld och rok.

8 Egentligen "under drum-head court-martial” vilket betecknar ett summariskt statuerande av exempel under
faltméassiga forhallanden.

% | den franska kolonin San Domingo, numer Haiti, rasade sedan 1792 historiens storsta slavuppror under ledning
av en f.d. slav med en hdpnadsvéckande naturlig fallenhet for militart ledarskap — Toussaint Louverture — utlgst i
svallvagorna av franska revolutionen och med tiden ideologiskt inspirerad av dess idéer om de manskliga
réttigheterna.

19 Juggernaut: P4 sanskrit "jagan-natha” — vérldsherren — ett av guden Vishnu/Krishna epitet. Begreppet
forknippas i vast framst med den religiosa fest da en jattestor vagn i form av ett tempeltorn rullas fram och
tillbaka utmed en processionsvdg. Vid dessa tillfallen h&nde det att folk i religios entusiasm kastade sig under
hjulen och lat sig krossas (under 1:a varldskriget doptes darfor den forsta tanksen till Juggernaut).

1 William Cobbett (1763-1835), publicist, forelpare till chartisterna i kampen for réstratt och arbetarnas
dagskrav.
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