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Karl Marx: Forkapitalistiska produktions- och egendoms-
former
Ur Grunddragen i kritiken av den politiska ekonomin 1857

En forutsattning for I16narbete och en av kapitalets historiska betingelser utgors av fritt arbete
och utbyte av detta fria arbete mot pengar, vilket sker for att arbetet skall reproducera och
skapa varde at pengarna, och for att det skall forbrukas av pengarna som bruksvérde for dessa
och inte som bruksvarde for konsumtionen. En annan forutsattning ar, att det fria arbetet
avskiljs fran de objektiva betingelserna for sitt forverkligande — fran arbetsmedel och arbets-
material. Detta innebér i forsta hand, att arbetaren 16sgors fran jorden i dess egenskap av hans
naturliga arbetsplats, och att darfor det fria smabruket liksom den gemensamma jordegendom,
som vilar pa den orientaliska kommunen, upploses. | bada dessa former forhaller sig arbetaren
till sina objektiva arbetsbetingelser som till sin egendom; detta ar arbetets naturliga enhet med
sina objektiva forutsattningar. Arbetaren har darfor en objektiv existens oberoende av arbetet.
Individen forhaller sig till sig sjalv som agare, som herre dver forutsattningarna for sin verk-
liga existens. Pa samma satt forhaller han sig till de andra individerna. Allteftersom denna
forutsattning utgar fran samfundet eller fran de enskilda familjer, som utgér samfundet, for-
haller han sig till de andra som medégare, som lika manga inkarnationer av den gemensamma
egendomen, respektive som sjalvstandiga medédgare vid hans sida, sjalvstdndiga privatégare.
Parallellt med dessa existerar da den tidigare allt absorberande och alla dvergripande gemen-
samma egendomen som en sarskild ager publicus vid sidan av de manga privata jordagarna.

| bada dessa former upptrader individerna inte som arbetare, utan som &gare — och som
medlemmar av ett samfund — vilka samtidigt arbetar. Syftet med detta arbete ar inte att skapa
varde — fastén de kan utféra merarbete for att byta till sig fraimmande merarbete, d.v.s.
merprodukter — utan dess syfte ar att forsorja den enskilde &garen och hans familj liksom hela
samfundet. Att individen upptrader som arbetare och ingenting annat, &r i sig sjalvt en
historisk produkt.

| den forsta formen av denna jordegendomstyp framtrader som forsta forutsattning ett av
naturen uppkommet samfund: familjen och den i stammen utvidgade familjen, eller den
genom &ktenskap mellan familjer utvidgade familjen, eller sasmmanslagningen av flera
stammar. Vi kan antaga, att boskapsskotseln och nomadismen dverhuvudtaget ar den dldsta
livsformen, d.v.s. att stammen inte slar sig ner pa en bestamd plats, utan forbrukar vad den
traffar pa — manniskorna ar inte bofasta av naturen (det skulle i sa fall vara i en sa utomor-
dentligt fruktbar naturlig omgivning, att de som apor kunde sitta i ett och samma trad; annars
ar de kringstrévande som de vilda djuren). Darfoér framtrader stamgemenskapen, det naturliga
samfundet inte som ett resultat av, utan som en forutsattning fér den gemensamma
(temporéra) tillagnelsen och det gemensamma nyttjandet av jorden. Hur mycket denna
ursprungliga gemenskap modifieras, om de slutligen slar sig ner, blir avhangigt av olika yttre,
klimatologiska, geografiska, fysiska 0.s.v., omstédndigheter, liksom av deras speciella
naturliga anlag o.s.v. — deras stamkaraktér.

Den av naturen uppkomna stamgemenskapen, eller om man vill hjordvasendet, — gemen-
skapen i fraga om blod, sprak, seder o0.s.v. — ar den forsta forutsattningen for deras objektiva
livsbetingelser och for den verksamhet (som herdar, jégare, jordbrukare 0.s.v.) genom vilken
deras liv reproduceras och objektiveras. Jorden ar det stora laboratorium, den arsenal, som
levererar saval arbetsmedlet som arbetsmaterialet och arbetsplatsen, och darfor ar samfundets
bas. De férhaller sig naivt till jorden som till samfundets egendom, det samfund som produ-
cerar och reproducerar sig i det levande arbetet. Varje enskild individ upptrader som &gare
eller innehavare endast i sin egenskap av medlem, av 'member’, av detta samfund. Den



verkliga tillagnelsen genom arbetsprocessen sker under dessa forutsattningar, som sjalva inte
ar produkter av arbetet, utan framtrader som dettas naturliga eller gudomliga forutsattningar.
Den form som vilar pa detta gemensamma grundforhallande, kan forverkligas pa mycket
skiftande satt. Den utesluter t.ex. inte alls, att den sammanfattande enheten, som star 6ver alla
dessa sma samfund, framtrader som hogre agare eller som ende &gare, och de verkliga
samfunden darfor endast som arftliga innehavare; detta ar fallet i de flesta asiatiska grund-
former. Da enheten ar den verklige dgaren och den verkliga férutsattningen fér den gemen-
samma egendomen, sa kan den sjéalv framtrada som ett sarskilt vasen ovanfor de manga verk-
liga enskilda samfunden. I dessa ar da den enskilde i praktiken egendomslos, eller ocksa fore-
faller egendomen — d.v.s. den enskildes forhallande till arbetets och reproduktionens naturliga
betingelser som horande till sig, som sin subjektivitets objektiva kropp existerande som
oorganisk natur — vara férmedlad genom en avstyckning fran den totala enheten, vilken ar
realiserad i despoten sasom de manga samfundens far, till den enskilde genom det sérskilda
samfundets formedling. Merprodukten — som for 6vrigt bestdms legalt genom den verkliga
tillagnelsen genom arbetet — tillhor ddrmed automatiskt denna hogre enhet. Som grundval for
den orientaliska despotin och den egendomsldshet, som forefaller existera inom denna, upp-
trader darfor i sjalva verket denna stam- eller samfundsegendom, framkallad huvudsakligen
genom en kombination av hantverk och jordbruk inom det lilla samfundet. Detta blir pa detta
sétt helt sjalvforsorjande och innehaller inom sig alla betingelser for reproduktion och mer-
produktion. En del av dess merarbete tillhér den hégre gemenskapen, vilken i sista hand
existerar som person. Detta merarbete gor sig gallande saval i tribut 0.s.v., som i gemen-
samma arbeten for att forharliga enheten, dels den verklige despoten, dels det tdnkta stam-
vasendet, guden. Denna typ av samfundsegendom kan nu, savitt den faktiskt forverkligar sig i
arbetet, antingen framtrada s, att de sma samfunden vegeterar oberoende av varandra, och sa
att den enskilde arbetar sjalvstandigt med sin familj pa den at honom anvisade lotten (ett
bestamt arbete for gemensamma forrad, forsakring sa att saga, och for bestridande av sam-
fundets egna kostnader, alltsa for krig, kult o.s.v.; harskar-dominium i dess ursprungliga
betydelse upptrader har for forsta gangen, t.ex. i de slaviska bykommunerna, i de rumanska
0.s.v.; har sker dvergangen till dagsverkstjanst 0.s.v.); enheten kan ocksa omfatta gemenskap i
sjalva arbetet, vilket kan resultera i ett formellt system sasom i Mexiko, och sarskilt i Peru,
hos de gamla kelterna, nagra indiska stammar. Vidare kan gemenskapen inom stamvéasendet
framtrada s, att enheten representeras genom en hovding for stamfamiljen, eller genom
familjefadernas inbordes forbund. Darigenom framtrader antingen en mer despotisk eller en
mer demokratisk utformning av detta samfund. De gemensamma betingelserna for den verk-
liga tillagnelsen genom arbetet, t.ex. bevattningsanlaggningar, som ar mycket viktiga hos de
asiatiska folken, och kommunikationsmedel, framtrader da som den hégre enhetens — den
over de sma samfunden svavande despotiska regeringens — verk. De egentliga staderna
uppstar har vid sidan av dessa byar, endast dar det finns sarskilt gynnsamma punkter for
utrikeshandel, eller dar statséverhuvudet och hans satraper utbyter sitt reveny (merprodukten)
mot arbete, i det att de forbrukar det som arbetsfonder.

Den andra formen — och den liksom den forsta har givit upphov till vasentliga modifikationer,
lokala, historiska 0.s.v. — &r produkten av ett rorligare, historiskt, liv, av de ursprungliga
stammarnas 6den och forandringar. Ocksa den har samfundet som forsta forutséttning, men
inte som i det forsta fallet som substans, av vilken individerna endast ar tillfalliga yttringar,
eller av vilken de rent naturligt utgor bestandsdelar; den har inte landet som bas, utan staden
som redan skapad boningsort (centrum) for lantbefolkningen (jordagarna). Akerjorden fram-
trader som stadens territorium, inte byn som landets blotta tillbehér. Hur manga hinder jorden
I sig &n kan bjuda den, som bearbetar den och verkligen tilldgnar sig den, bjuder den inget
hinder for den levande individen att forhalla sig till den som sin oorganiska natur, sin verk-
stad, subjektets arbetsmedel, arbetsobjekt och livsmedel. De svarigheter som drabbar samfun-



det, kan endast harréra fran andra samfund, som antingen redan slagit sig ner pa ett landom-
rade, eller stor samfundet i dess bosattning. Kriget ar darfor den stora kollektiva uppgiften, det
stora gemensamma arbetet, som krévs antingen for att ldgga under sig de objektiva betingel-
serna for livsuppehallet, eller for att beskydda och féreviga innehavet av dessa. Det av
familjer bestaende samfundet ar darfor i forsta hand organiserat for krig — som krigs- och har-
organisation — och detta &r en av betingelserna for dess tillvaro som &gare. Boséttningens
koncentration inom staden ar grundvalen for denna krigsorganisation. Stamvasendet i sig
leder till uppkomsten av férnamare och ringare slakter, en uppdelning som utvecklas annu
mer genom blandning med underkuvade stammar o.s.v. Samfundsegendomen — i dess egen-
skap av statsegendom, ‘ager publicus' — ar hér skild fran privategendomen. Den enskildes
egendom &r inte h&r som i det forsta fallet i sig sjalv omedelbar samfundsegendom, varvid den
inte tillhor den fran samfundet skilde individen, vilken snarare ar endast dess innehavare. | ju
mindre utstradckning den enskildes egendom faktiskt kan goras fruktbérande endast genom det
gemensamma arbetet — alltsd som fallet ar t.ex. med bevattningsanlaggningarna i Orienten —
ju mer stammens rent ursprungliga karaktar brutits ner av historisk rorelse och av folkvand-
ringar, ju langre stammen avlagsnar sig fran sin ursprungliga boplats for att sla sig ner pa
frammande mark; ju mer den alltsa intrader i vasentligen nya arbetsbetingelser, varvid den
enskildes energi vidareutvecklas — vilket medfor att stammens kollektiva karaktar mer fram-
trader och maste framtrada som en negativ enhet riktad mot omvarlden — desto mer ar be-
tingelserna givna, for att den enskilde skall bli privat agare till ett markomrade — sarskilda
jordlotter — vars sarskilda skotsel blir hans och hans familjs uppgift. Samfundet — som stat — &r
a ena sidan dessa fria och jamlika privatagares inbordes forhallande, deras forbund mot om-
varlden, och 4r tillika deras garanti. Samfundet &r har i lika hog grad beroende av att dessa
medlemmar utgors av arbetande jordagare, smabrukare, som de senares sjalvstandighet upp-
ratthalls genom deras forbindelse med varandra som samfundsmedlemmar, genom sakrandet
av 'ager publicus' for de gemensamma behoven och det gemensamma anseendet 0.s.v. En
forutsattning for tillagnelsen av markomradet forblir har att man & medlem av samfundet,
men som samfundsmedlem ar den enskilde samtidigt privatdgare. Fér honom &r hans privat-
egendom ett markomrade, men innebar samtidigt hans tillvaro som samfundsmedlem, och
hans fortvaro som sadan innebar i lika hog grad samfundets fortbestand, som omvént o0.s.v.
Fastan samfundet har redan ar en historisk produkt, inte endast i praktiken utan ocksa i
samfundsmedlemmarnas medvetande, och darfor ar nadgot som har blivit till, & samfundet i
detta fall forutsattningen for egendomen éver ett markomrade, d.v.s. det arbetande subjektets
forhallande till arbetets naturliga forutsattningar som hérande till honom; darfor ar detta
tillhorande formedlat genom dennes tillvaro som statsmedlem, genom statens tillvaro, och
sdlunda genom en forutsattning, som betraktas som gudomlig 0.s.v. Koncentration i staden
med landsbygden som territorium; lanthushallning i liten skala for omedelbar konsumtion;
hantverk som hustrurnas och dottrarnas bisyssla i hemmen (spanad och vavning) eller sjalv-
stdndiggjord endast i enstaka yrkesgrenar (‘fabri’ 0.s.v.). Forutsattningen fér samfundets
fortbestand ar, att jamlikheten mellan dess fria sjalvforsorjande bonder bibehalls, och att det
egna arbetet bibehalls som ett villkor for att deras egendom skall fortbesta. De forhaller sig
som agare till arbetets naturliga betingelser, men dessa betingelser maste fortfarande genom
personligt arbete sakerstallas som verkliga betingelser och som individens personlighets, hans
personliga arbetes, objektiva element. Inriktningen av detta lilla krigiska samfund driver det &
andra sidan 6ver dessa grénser 0.s.v. (Rom, Grekland, judar 0.s.v.). Niebuhr séger:

’Da augurierna hade forsakrat Numa om det gudomliga tillstyrkandet av hans val, géllde den
fromme konungens forsta omsorg inte tempeltjanst, utan manskliga géromal. Han delade upp de
landomraden som Romulus erdvrat i krig och 6verlamnat for bosattning: han instiftade Terminus-
kulten. Alla forntida lagstiftare, och f.a. Moses, grundade framgangen for sina foreskrifter om



dygd, rattvisa och goda seder pa jordegendomen, eller atminstone pa sakerstallt arftligt jorddgande
for storsta mojliga antal medborgare.”

Individen &r for att uppehalla livet underkastad sadana villkor, att hans mal inte blir att
forvarva rikedom, utan att dverleva, att reproducera sig sjalv som dgare av en jordbit och i
denna sin egenskap som medlem av samfundet. Kommunens fortbestand innebar reproduktion
av alla dess medlemmar som sjalvférsorjande bonder, vilkas merarbete, krigsarbete 0.S.v.,
tillhor just kommunen. Egendomen 6ver det egna arbetet ar formedlad genom egendomen
over forutsattningen for arbetet — jordstycket, som i sin tur garanteras genom samfundets
existens, och denna ater genom samfundsmedlemmarnas merarbete i form av krigstjanst 0.s.v.
Det &r inte fraga om kooperation i det vardeskapande arbetet genom vilket samfundsmed-
lemmarna reproducerar sig, utan om kooperation i arbetet for de gemensamma intressena
(imaginara och verkliga) av att uppratthalla ssmmanhallningen utat och inat. Egendomen é&r
‘quiritorium', romersk, den private jordagaren ar en sadan endast i sin egenskap av romare,
men som romare ar han privat jordagare.

En annan form av de arbetande individernas, de sjalvforsérjande samfundsmedlemmarnas,
egendom Over sitt arbetes naturliga betingelser &r den germanska formen. Har ar inte, som i
den specifikt orientaliska formen, samfundsmedlemmen som sddan medinnehavare av den
gemensamma egendomen. (Dar egendomen endast existerar som samfundsegendom, ar den
enskilde medlemmen som sadan endast innehavare av en sarskild del, arftligt eller inte,
eftersom inget stycke av egendomen tillhér nagon speciell medlem, utom i hans egenskap av
omedelbar medlem av samfundet, alltsa som direkt forenad med detta, inte atskild fran detta.
Denne enskilde individ &r alltsa endast innehavare. Det existerar endast gemensam egendom
och endast privatinnehav. Typen av innehav i forhallande till den gemensamma egendomen
kan modifieras historiskt, lokalt 0.s.v. pa hogst varierande sétt, allteftersom sjalva arbetet
utfors av privatinnehavaren isolerad, eller regleras av samfundet eller av den 6ver de sarskilda
samfunden svavande enheten.) Inte heller ar forhallandet i den germanska formen likadant
som i den romerska, grekiska (kort sagt den klassiska antika) formen — dar ar marken
ockuperad av samfundet, romersk mark; en del forblir sjalva samfundets till skillnad fran
samfundsmedlemmarna, d.v.s. ‘ager publicus' i dess skilda former; en annan del férdelas, och
varje jordlott & romersk genom att den dr en romares privategendom, domén, den honom
tillhorande andelen i laboratoriet; han ar emellertid romare endast savitt han har denna
suveréna ratt éver en del av den romerska jorden.

(Under antiken ringaktades stadernas hantverk och handel — jordbruket daremot hdgaktades;
under medeltiden var vérderingen den motsatta.?)

(Ratten att utnyttja samfundets jord genom innehav tillkom ursprungligen patricierna, dessa

lanade darpa ut den till sina klienter; 6verlatelse av egendom fran 'ager publicus' tillkom ute-
slutande plebejerna; alla assignationer skedde till plebejernas férman och som kompensation
for en del i samfundets jord. Egentlig jordegendom, med undantag for omradet kring stadens
murar, var ursprungligen endast i plebejernas hander (senare upptagna lantliga samfund).

(Att det romerska plebs' i grunden var som en samling lantbor framgar av deras quiritiska
egendom. Antikens manniskor betraktade enhalligt lantbruket som den frie mannens egentliga
sysselsattning, soldatens skola. Genom detta lever nationens gamla stam kvar; den forandras i
staderna, dar fraimmande kopman och hantverkare slar sig ner, liksom de inhemska kop-
méannen och hantverkarna beger sig dit fortjansten lockar dem. Overallt dar det finns slaveri,

! Barthold Georg Niebuhr, Rémische Geschichte. Erster Theil, Zweite, vollig umgearbeitete Ausgabe, Berlin
1827, s. 245

2 Jfr. Niebuhr, a.a., s. 418

% Jfr. Niebuhr, a.a., s. 435 f.



soker den frigivne sin utkomst genom sadana sysselsattningar, varigenom han da ofta skapar
sig en formdgenhet; salunda var dessa yrken ocksa under antiken oftast i deras hander och
darfor inte passande for medborgarna: darav uppfattningen att erk&nnande av medborgerliga
rattigheter for hantverkarna var olampligt (i regel var de ocksa hos de éldre grekerna uteslutna
fran sddana). 'Oudeni exén Rhomaion otite kakeélon otite cheirotéchnén bion échein'. Antikens
manniskor kunde inte forestélla sig ett vardigt skravasende sadant som i de medeltida
stadernas historia; och t.0.m. hér sjonk den krigiska andan, da skrana fick Gvertaget 6ver
slakterna, for att slutligen slockna fullstandigt; allts& ocksé stadernas anseende och frihet.*)

(De antika staternas stammar var indelade pa tva satt, antingen efter slakter eller efter orter.
Slaktstammarna foregar i alder ortsstammarna och undantrangs nastan dverallt av dessa.
Deras extremaste, strangaste form ar kastindelningen, dar den ena kasten ar skild fran den
andra utan 6msesidig ratt till dktenskap, helt olika i rang, var och en med ett exklusivt,
ofdranderligt yrke. Ortsstammarna motsvarar ursprungligen en indelning av landskapet i
distrikt och byar, sé att den som bodde i en by vid den tid da den anlades, i Attika pa
Kleisthenes tid, inskrevs som dess ‘demotes’ i den 'fyle' till vars region den horde. Nu forblev i
regel hans &ttlingar i denna ‘fyle' och denna ‘demos' oberoende av boningsort, varmed ocksa
denna indelning antog ett sken av slaktskapsorganisation.” De romerska slakterna bestod inte
av blodsfrander; Cicero fogar uppgift om avstamning fran fria medborgare till familjenamnet
som kénnetecken.® De romerska 'gens'-medlemmarna hade gemensamma 'sacra’, men detta
forhallande upphdrde senare (redan pa Ciceros tid). Langst bibeholls ratten att arva med-
lemmar av samma 'gens’, som dott utan anhoriga eller testamente. Under den aldsta perioden
fanns forpliktelsen for 'gens'-medlemmarna att bista hjalpbehdvande bland de sina i speciellt
svéra situationer’. (Ursprungligen dverallt hos tyskarna, langst hos dithmarserna®.) ‘Gentes'
var skrdn®. Nagon allmannare organisation 4n slaktskapsorganisationen existerade inte under
forntiden'®. S& utgjorde de adliga Campbells och deras vasaller en klan hos gaelerna.*)

Da patriciern i hogre grad representerar samfundet, ar han possessor av ‘ager publicus' och
utnyttjar denna genom sina klienter o.s.v. (tillagnar sig den ocksa successivt). Det germanska
samfundet koncentreras inte i staden; genom denna blotta koncentration — staden som centrum
for lantlivet, lantarbetarnas boningsort, och likasa krigsforingens centrum — har samfundet
som sadant en yttre existens skild fran den enskildes. Den klassiska antika historien ar stads-
historia, men en historia om stader grundade pa jordegendom och jordbruk; den asiatiska
historien ar en sorts odifferentierad enhet mellan stad och land; de egentliga stora stdderna &r
endast att betrakta som furstliga lagerplatser, som en utvéxt pa den egentliga ekonomiska
strukturen; medeltiden (germansk tid) utgar fran landsbygden som sate for historien, vars
vidare utveckling sedan utspelas i motséttningen mellan stad och land; den moderna historien
utgors av landsbygdens urbanisering, inte som under antiken i stadens ruralisering.

Genom samfundsmedlemmarnas koncentration i staden ager samfundet som sadant ekono-
misk existens; blotta tillvaron av staden som sadan ar vasenskild fran den blotta existensen av
en mangfald sjalvstandiga hushall. Helheten bestar inte bara av sina delar. Den &r en sorts
sjalvstandig organism. Hos germanerna, bland vilka de enskilda familjeéverhuvudena slog sig

4 Jfr. Niebuhr, a.a., s. 614 .
® Jfr. Niebuhr, a.a., s. 317 f.
® Jfr. Niebuhr, a.a., s. 326
7 Jfr. Niebuhr, a.a., s. 328 f.
8 Jfr. Niebuhr, a.a., s. 330
® Jfr. Niebuhr, a.a., s. 331
19 3fr. Niebuhr, a.a., s. 333
0 Jfr. Niebuhr, a.a., s. 335



ner i skogar, skilda &t genom langa avstand,? existerar samfundet ytligt sett endast genom
varje tillfalligt forenande av samfundets medlemmar, fastan dess i sig existerande enhet ar
given i harstamning, sprak, gemensamt forflutet och gemensam historia 0.s.v. Samfundet
framtrader alltsa som forenande (Vereinigung), inte som forening (Verein), som enande, vars
sjalvstandiga subjekt utgors av jorddgarna, inte som enhet. Samfundet existerar darfor i prak-
tiken inte som stat, statsvasende, sdsom under antiken, eftersom den inte existerar som stad.
For att samfundet skall erhalla verklig existens, méste de fria jordagarna forsamlas,™ medan
det existerar utan sadana sammankomster, t.ex. i Rom, i sjalva stadens och dess styrande
ambetsmans o.s.v. tillvaro. Ocksa hos germanerna forekommer visserligen ‘ager publicus',
allmanningen eller folklandet (Volksland) till skillnad fran de enskilda individernas egendom.
Den ar jaktmark, betesmark, avverkningsmark o.s.v., den del av landet, som inte kan delas
upp, om den skall kunna tjanstgéra som produktionsmedel i denna speciella form. Denna "ager
publicus' framtrader emellertid inte, som hos t.ex. romarna, som statens sérskilda ekonomiska
existens vid sidan av privatagarna, sa att dessa ar egentliga privatagare i den man de &r ute-
slutna, berévade (priviert) nyttjandet av ‘ager publicus' sasom plebejerna. Hos germanerna
framtréder 'ager publicus' snarare som endast ett tillagg till den individuella egendomen, och
figurerar som egendom endast i den man den forsvaras som en stams gemensamma egendom
gentemot fientliga stammar.** Den enskildes egendom framtrader inte som formedlad genom
samfundet, utan samfundet och den gemensamma egendomen framtrader som férmedlade,
namligen som de sjalvstandiga subjektens inbordes forhallande. Den ekonomiska helheten &r i
grunden innesluten i varje enskilt hushall, som bildar ett sjalvstandigt produktionscentrum for
sig (hantverk som kvinnornas rent husliga bisyssla 0.s.v.). | den antika vérlden &r staden med
sitt landomrade den ekonomiska helheten; i den germanska varlden den enskilda boplatsen,
som sjalv framtrader endast som en punkt i det tillhérande landomradet, dar finns ingen kon-
centration av flera agare, utan familjen framtrader som en sjélvstandig enhet. | den (atmins-
tone forharskande) asiatiska formen existerar ingen egendom utan endast innehav for den
enskilde; samfundet ar den egentlige verklige dgaren — alltsa existerar egendom endast som
gemensam egendom i mark. Hos antikens méanniskor (romarna som det mest klassiska exemp-
let, forhallandet i dess renaste, mest utpraglade form) existerar en motsattningsform mellan
statlig jordegendom och privat jordegendom, sa att den senare existerar som formedlad genom
den forstnamnda, och sa att den forstnamnda existerar i denna dubbla form. De privata jord-
agarna ar darfor samtidigt medborgare i staten. | ekonomiskt hédnseende upploses statsmed-
borgarskapet i den enkla formen, att lantmannen ar innevanare i en stad. | den germanska
formen &r lantmannen inte medborgare i en stat, d.v.s. inte statsbo, utan grundvalen utgérs av
den isolerade sjalvstandiga familjeboplatsen, vars existens garanteras genom férbundet med
andra sadana familjeboplatser, som tillhér samma stam, och genom deras tillfalliga samman-
komster for sadant 6msesidigt stod som aktualiseras i krig, kult, rattskipning o.s.v. Den
individuella jordegendomen framtréder hér inte som en form i motsattning till samfundets
jordegendom och inte heller som formedlad genom denna, utan tvartom. Samfundet existerar
endast i dessa individuella jordagares forhallande till varandra. Samfundsegendomen som
sadan framtrader endast som gemensamt tillbehor till stammens individuella boplatser och de
tillagnade markomradena. Samfundet ar inte den substans av vilken den enskilde framtrader
endast som en tillfallig yttring; inte heller &r det det allménna, vilket som sadant &r en
existerande enhet saval i sitt eget medvetande som i existensen av staden och stadens behov
till skillnad fran den enskilde och hans behov, eller i stadens markegendom som dess sarskilda
existens i motsats till samfundsmedlemmarnas sarskilda ekonomiska tillvaro; istallet &r
samfundet i sig givet for den individuelle d&garen som det gemensamma i sprak, blod 0.s.v.;

12 3fr. Tacitus, Germania XVI
3 Jfr. Tacitus, a.a. XI-XI11
14 Jfr. Tacitus, a.a. XXIV



det existerar emellertid & andra sidan i deras verkliga sammankomst fér gemensamma
andamal; i den man det har nagon sarskild ekonomisk existens, i den gemensamt anvanda
jakt-, betesmarken 0.s.v., anvands den pa detta satt av varje individuell 4gare som sadan, inte
(som i Rom) i hans egenskap av representant for staten; den &r verklig gemensam egendom
for de individuella &garna, inte for dessa dgares forening, vilken har en sjalvstandig existens i
staden, som é&r skild fran de enskilda dgarnas existens.

Det som det verkligen kommer an pa har, ar detta: | alla dessa former, i vilka jordegendom
och jordbruk utgér grundvalen fér den ekonomiska ordningen, och i vilka produktionen av
bruksvarden darfor ar det ekonomiska malet, d.v.s. reproduktion av individen i bestamda
relationer till sitt samfund, i vilket han utgor basen, ar féljande faktorer for handen:

1) Tillagnelse, inte genom arbetet, utan som en forutsattning for arbetet, av arbetets naturliga
betingelser, av jorden som ursprungligt arbetsmedel, arbetsplats och kalla for ramaterialet.
Individen forhaller sig helt enkelt till arbetets objektiva betingelser som till sin egendom, som
till sin subjektivitets oorganiska natur, i vilken han forverkligar sig sjalv; arbetets viktigaste
betingelse framtrader inte sjalvt som arbetets produkt, utan existerar som natur; a ena sidan
existerar den levande individen, & andra sidan jorden som betingelsen for dennes objektiva
reproduktion.

2) Genom detta forhallande (Verhalten) till markomradet, till jorden, som den arbetande
individens egendom framtrader denne fran bérjan inte endast som arbetande individ i abstrakt
mening, utan har en objektiv existens i &gandet av jorden, vilket ar en forutsattning for hans
verksamhet och inte framtrader som endast dess resultat; det ar i lika hog grad en forutséttning
for hans verksamhet som hans hud, hans sinnesorgan, vilka han visserligen ocksa reprodu-
cerar och utvecklar o.s.v. i livsprocessen, men som i sin tur &r en forutsattning for denna
reproduktionsprocess. Agandet av jorden ar omedelbart formedlat genom individens av
naturen uppkomna, mer eller mindre historiskt utvecklade och modifierade, tillvaro som
medlem av ett samfund — hans av naturen uppkomna tillvaro som medlem av en stam 0.s.v. En
isolerad individ skulle lika lite kunna inneha egendom 6ver ett markomrade, som han skulle
kunna tala. Daremot skulle han férvisso kunna leva av det (an ihm als der Substanz zehren)
som djuren gor. Férhallandet till jorden som egendom ér alltid formedIlat genom att stammen,
samfundet i ndgon mer eller mindre ursprunglig eller redan historiskt mer utvecklad form, pa
fredlig vag eller med vald lagger under sig ett markomrade. Individen kan har aldrig upptrada
isolerad, d.v.s. som enbart fri arbetare. Om hans arbetes objektiva betingelser &r forutsatta
som horande till honom, sa ar han sjalv subjektivt forutsatt som medlem av ett samfund,
genom vilket hans forhallande till marken formedlas. Hans relation till arbetets objektiva
betingelser ar formedlad genom hans tillvaro som samfundsmedlem; & andra sidan &r
samfundets verkliga tillvaro bestdimd genom den speciella formen av hans egendom 6ver
arbetets objektiva betingelser. Om denna egendom, férmedlad genom tillvaron i samfundet,
framtrader som gemensam egendom, varvid den enskilde endast &r innehavare och det inte
finns nagot privat markégande — eller om egendomen framtrader parallellt i den dubbla
formen av stats- och privategendom, sa att den senare dock framstar som bestamd av den
forra, vilket medfor att endast statsmedborgaren ar och maste vara privatagare, medan a andra
sidan hans egendom som statsmedborgare samtidigt har en sarskild existens — eller om
slutligen den gemensamma egendomen framtrader endast som ett tilldgg till den individuella
egendomen, medan den senare utgor grundvalen, och om samfundet 6.h.t inte har nagon
existens for sig utanfor forsamlingen av samfundsmedlemmar och deras férening for
gemensamma andamal — dessa olika former av samfunds- eller stammedlemmarnas
forhallande till stammens markomrade, den jord pa vilken denna slagit sig ner, ar avhangiga
dels av stammens naturliga anlag, dels av de ekonomiska betingelser under vilka den nu
verkligen forhaller sig som dgare till markomradet, d.v.s. tillagnar sig dess avkastning genom



arbete. Detta &r i sin tur avhangigt av klimat, markomradets fysiska beskaffenhet, det fysiskt
betingade sattet att exploatera detta, forhallandet till fientliga stammar eller grannstammar och
de forandringar som folkvandringar, historiska upplevelser 0.s.v. medfor. For att samfundet
skall fortleva som tidigare, som sadant, fordras reproduktion av dess medlemmar under de
forutsatta objektiva betingelserna. Sjalva produktionen, befolkningens tillvéaxt (ocksa den
tillhdr produktionen), upphdver med nddvéndighet successivt dessa betingelser, forstor dem
istallet for att reproducera dem o.s.v., och darmed gar samfundet under tillsammans med de
egendomsforhallanden, pa vilka det baserades. Segast och langst haller sig med nodvandighet
den asiatiska formen kvar. Detta ligger i dess forutsattning, ndmligen att den enskilde inte blir
sjalvstandig i forhallande till samfundet, och att produktionens sjalvforsorjande kretslopp,
enheten av jordbruk och hantverk existerar. Om den enskilde forandrar sitt forhallande till
samfundet, sa forandrar han darmed samfundet och inverkar destruktivt pa detta liksom pa
dess ekonomiska forutsattning; & andra sidan framkallas férandringen av denna ekonomiska
forutsattning genom dess egen dialektik, utarmning o.s.v. Sarskilt krigsvésendets och
erovringens inflytande, som t.ex. i Rom vésentligen tillhér samfundets ekonomiska
forutsattningar, upphaver det reella band pa vilket de ar beroende. | alla dessa former utgors
utvecklingens grundval av de for reproduktionen pa forhand givna forhallanden — mer eller
mindre ursprungliga eller ocksa historiskt tillkomna men traditionaliserade -, som den
enskilde star i till sitt samfund, och av en bestamd, for den enskilde pa forhand bestamd,
tillvaro saval i forhallande till arbetet som till den enskildes medarbetare, stamfrander o.s.v.
Utvecklingen ar darfor pa forhand begransad, men astadkommer forfall och undergang da
granserna 6verskridits.™ Detta sker genom slaveriets utveckling, koncentrationen av
jordinnehavet, utbyte, penningvasen, erdvring 0.s.v., sasom hos romarna, fastan alla dessa
element till en viss punkt forefaller vara férenliga med grundvalen och delvis férefaller vara
oskyldiga utvidgningar, delvis blotta missbruk, som vuxit fram ur denna. Individerna kan
framsta som betydelsefulla. Men varken individens eller samhallets fria utveckling ar tankbar
hér, eftersom en sddan utveckling star i motsattning till det ursprungliga férhéllandet.'®

Vi finner ingen undersokning under antiken av vilken form av jordegendom 0.s.v., som &r den
mest produktiva, som skapar storst rikedom. Rikedomen framtréder inte som produktionens
syfte, fastan Cato mycket val kan undersoka vilken behandling av akrarna, som ger storst
avkastning'’, och fastan Brutus t.0.m. kan lana ut sina pengar mot hdgsta ranta’®. Undersok-
ningen galler alltid vilken egendomsform, som skapar den baste medborgaren. Som sjélvanda-
mal upptrader rikedomen endast bland de fataliga handelsfolken — monopolister dver ‘carrying
trade' — som lever i den antika vérldens porer liksom judarna i medeltidssamhéllet. Nu &r
rikedomen & ena sidan ett ting, forverkligad i ting, i materiella produkter, gentemot vilka
manniskorna star som subjekt; a andra sidan innebér den som varde endast kontrollen éver
frammande arbete, med privatkonsumtionen, inte makten, som mal. I alla former framtrader
den i form av foremal, vare sig det &r som ett ting eller som en social relation genom férmed-
ling av ett ting, som ligger utanfor och stundom vid sidan av individen. Salunda forefaller det
antika synsattet, enligt vilket manniskan alltid framtrader som produktionens &ndamal, om &n
for inskrénkta nationella, religiosa eller politiska syften, vara hdgst sublimt i jamforelse med
synséttet i den moderna varlden, dar produktionen framtrader som méanniskans andamal och
rikedomen som produktionens andamal. Men nar den inskrankta borgerliga formen har skalats
av, vad ar da rikedomen annat an universaliteten i individernas behov, férmagor, njutningar,
produktivkrafter 0.s.v., som framkallas genom det universella utbytet? Vad &r det, om inte den

15 Jfr. Georg Wilhelm Hegel, Samtliche Werke. Jubildumsausgabe in zwanzig Banden. /.../ neu herausgegeben
von Hermann Glockner, Stuttgart 1927-1929, Bd. IV, s. 417

16 Jfr. Hegel, a.a. Bd. XII, s. 254-263

17 Jfr. Marcus Porcius Cato, De re rustica

18 3fr. Marcus Tullius Cicero, Epistolarum ad Atticum Liber Quintus



fulla utvecklingen av det manskliga herravaldet 6ver naturkrafterna, saval den s.k. naturens
som den manskliga naturens krafter? VVad &r den, om inte den absoluta utvecklingen av hennes
skapande anlag, utan nagon annan forutsattning an den féregaende historiska utvecklingen,
som gor denna utvecklingens totalitet, d.v.s. utvecklingen av alla manskliga krafter som sa-
dana och inte métta enligt nagon pa férhand given mattstock, till sjalvandamal? Vad &r det,
om inte den utveckling i vilken manniskan inte reproducerar sig i nagon bestamd form, utan
producerar sin totalitet, inte forsoker bli nagot som redan blivit till, utan befinner sig i blivan-
dets absoluta rorelse? 1 den borgerliga ekonomin — och i den produktionsepok som motsvarar
denna — framtréder detta fullstandiga utarbetande av manniskans inre som fullstandig uttém-
ning, och denna universella objektivering framtrader som total alienation, och nedrivandet av
varje bestamt ensidigt andamal framtrader som uppoffrande av sjalvandamalet under ett helt
utanforliggande andamal. Darfor framtrader & ena sidan den naiva antiken som 6verlagsen.*
A andra sidan &r den detta endast vad betréffar sluten gestalt, form, och given begrénsning.
Den innebér tillfredsstallelse pa ett inskrankt plan, medan den moderna vérlden antingen
lamnar oss otillfredsstallda, eller ar gemen, dar den framtrader som tillfredsstalld i sig.

Vad herr Proudhon kallar egendomens utom-ekonomiska uppkomst, varmed han forstar just
jordegendomen, &r individens forborgerliga forhallande till arbetets objektiva betingelser, och
speciellt arbetets naturliga — objektiva — betingelser. Liksom det arbetande subjektet &r en
naturlig individ, naturlig tillvaro, framtrader ndmligen hans arbetes forsta betingelse som
natur, jord, som hans oorganiska kropp; som subjekt &r han sjélv inte bara den organiska
kroppen, utan ocksa denna oorganiska natur. Denna betingelse ar inte producerad av honom,
utan given pa foérhand, forutsatt for honom som naturlig tillvaro utanfér honom. Innan vi
nérmare analyserar detta, skall vi annu s&ga foljande: Den gode Proudhon inte bara kunde,
utan maste, tillerkanna ocksa kapitalet och I6narbetet — i sin egenskap av egendomsformer —
utom-ekonomiskt ursprung. Ty det faktum att arbetets objektiva betingelser ar skilda fran
arbetaren som kapital ur arbetarens synpunkt, och att arbetaren ar egendomslos, abstrakt
arbetare, ur kapitalistens synpunkt — utbytet i den form det dger rum mellan vérde och levande
arbete — ar underordnat en historisk process, trots att kapital och l6narbete sjalva reproducerar
detta forhallande och utvecklar det i dess objektiva utstrackning och pa djupet; denna
historiska process utgor som vi sett kapitalets och l6narbetets ursprungshistoria. Egendomens
utom-ekonomiska uppkomst ar med andra ord detsamma som den historiska uppkomsten av
den borgerliga ekonomin, av de produktionsformer, som uttrycks teoretiskt eller idealt genom
den politiska ekonomins kategorier. Att den forborgerliga historien, och var och en av dess
faser emellertid ocksa har sin ekonomi och en ekonomisk grundval for sin utveckling, ar ett
pastaende som egentligen endast ar tautologin, att manniskans liv alltid har varit beroende av
produktionen, pa ett eller annat satt av den samhalleliga produktionen, vars forhallanden vi
kallar just ekonomiska forhallanden.

Produktionens ursprungliga betingelser (eller, vad som &r samma sak, det genom den
naturliga sexualprocessen dkande manniskoantalets reproduktion; ty om denna reproduktion &
ena sidan framtrader som subjektets tillagnelse av objektet, framtrader den a den andra sidan
ocksa som utformandet och undertryckandet av objektet for ett subjektivt andamal, dess
forvandling till den subjektiva verksamhetens resultat och behallare) kan ursprungligen inte
sjalva vara producerade — vara resultat av produktion. Det &r inte enheten mellan de levande
och verksamma méanniskorna och de naturliga, oorganiska betingelserna for deras material-
utbyte med naturen, och dérmed deras tillagnelse av naturen, som fordrar en forklaring eller &r
resultatet av en historisk process, utan atskillnaden mellan dessa oorganiska betingelser for
den manskliga tillvaron och denna verksamma tillvaro, pa det satt som denna atskillnad
existerar fullt utvecklad forst i forhallandet mellan l6narbete och kapital. | slav- och livegen-

19 Jfr. Friedrich Schiller, “Die Gétter Griechenlands”
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skapsforhallandet existerar inte denna atskillnad, utan en del av samhallet behandlas av en
annan som endast en oorganisk och naturlig betingelse fér den egna reproduktionen. Slaven
star inte i nagot som helst forhallande till sitt arbetes objektiva betingelser, utan arbetet sjalvt,
saval i form av slaven som av den livegne, inordnas som oorganisk betingelse for produktio-
nen i raden av andra naturforeteelser, vid sidan av djuret eller som bihang till jorden. Produk-
tionens ursprungliga betingelser framtrader med andra ord som producentens naturforutsat-
tningar, naturliga existensbetingelser, precis som hans levande kropp, savitt han reproducerar
och utvecklar den, ursprungligen inte konstitueras av honom sjalv, utan upptréader som en
forutsattning for honom; hans egen (kroppsliga) tillvaro ar en naturlig forutsattning, som han
inte konstituerat. Dessa naturliga existensbetingelser, till vilka han forhaller sig som till sin
egen oorganiska kropp, &r i sig sjalva tvafaldiga: 1) av subjektiv och 2) av objektiv natur. Han
existerar som medlem av en familj, stam, ‘tribus' 0.s.v., som sedan genom beblandning med
och motsattning till andra familjer o.s.v. antar historiskt varierande gestalter; och som en
sadan medlem forhaller han sig till en bestamd natur (jord, landomrade) som till sin egen
oorganiska tillvaro, sasom betingelse for sin produktion och reproduktion. Som naturlig
medlem av samfundet har han del i den gemensamma egendomen och besitter en sérskild del
av denna, pa samma satt som han sasom romersk medborgare till fodseln har ideala ansprak
pa (tminstone) ‘ager publicus' och s& och sa manga ‘jugera’ jord o0.s.v. Hans egendom, d.v.s.
hans forhallande till sina naturliga produktionsforutsattningar som hérande till sig, som sina
egna, ar formedlad genom att han sjalv ar naturlig medlem av ett samfund. (Den abstrakta
forestallningen om ett samfund i vilket medlemmarna inte har nagonting gemensamt, utom
kanske spraket 0.s.v. och knappt det, &r uppenbarligen produkten av ett mycket senare
historiskt tillstand.) Vad galler den enskilde, &r det t.ex. klart, att han forhaller sig t.o.m. till
spraket som sitt eget endast i sin egenskap av naturlig medlem av ett manskligt samfund. Som
en enskilds produkt ar spraket en omajlighet. Men detta galler i lika hog grad om egendomen.

Spraket ar i sig sjalvt i lika hog grad en produkt av samfundet, som det i ett annat avseende
utgor sjalva samfundets tillvaro, dess tillvaro som verbalt uttryck (das selbstredende Dasein).

(Den gemensamma produktionen och kollektivegendomen, sasom den forekommer t.ex. i
Peru, &r uppenbarligen en sekundar form, inford och ¢verférd dit av erévrande stammar, som
inom sig sjalva hade erfarenhet av kollektivegendomen och den gemensamma produktionen i
den gamla enklare formen, sasom den férekommer i Indien och bland slaverna. Likasa
forefaller den form som vi finner hos t.ex. kelterna i Wales, vara en dit overford, sekundar
form, inford av erévrare bland de underordnade besegrade stammarna. Detta systems
fullandning och dess systematiska utarbetande fran ett hdgsta centrum pavisar denna sena
uppkomst. Precis som den till England inférda feodalismen var formellt mer fulldndad &n den
som uppstatt pa ett naturligt satt i Frankrike.)

(Bland de nomadiserade herdestammarna — och alla herdefolk ar ursprungligen nomadiseran-
de — framtréder jorden liksom de andra naturbetingelserna i elementdr oandlighet, t.ex. i de
asiatiska stapperna och i den asiatiska hogplatan. De betas av 0.s.v., konsumeras av hjordarna,
pa vilka herdefolken i sin tur livnar sig. Herdefolken forhaller sig till naturbetingelserna som
till sin egendom, fastan de aldrig fixerar denna egendom. Sa ar fallet med jaktmarken hos de
vilda indianstammarna i Amerika; stammen betraktar en viss region som sitt jaktomrade och
forsvarar det med vald mot andra stammar, eller forsoker fordriva andra stammar fran det om-
rade som dessa forsvarar. Bland de nomadiserande herdestammarna ar samfundet alltid reellt
forenat sasom ressallskap, karavan, hord, och formerna for 6ver- och underordning utvecklas
ur detta levnadssétts betingelser. Har blir i realiteten endast hjorden, inte jorden, tillagnad och
reproducerad; den senare utnyttjas emellertid alltid temporart kollektivt pa varje uppehalls-
ort.)
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Den enda begransning som samfundet kan stéta pa i sitt forhallande till de naturliga produk-
tionsbetingelserna — jorden — som sina egna, ar (om vi genast 6vergar till de bofasta folken)
ett annat samfund, som redan tar dessa i ansprak som sin oorganiska kropp. Kriget ar darfor
ett av de ursprungligaste arbetena for vart och ett av dessa naturliga samfund, saval for att
forsvara egendomen som for att nyférvarva sadan. (Vi kan hér i praktiken noja oss med att
namna den ursprungliga egendomen over ett markomrade, ty bland herdefolken &r egendomen
over jorden i naturen forefintliga produkter — faren -samtidigt egendomen éver de betes-
marker som de genomstrévar. | egendomen over ett markomrade ar 6.h.t. egendomen éver
dettas organiska produkter inbegripna.)

(Erévras manniskan sjalv som organiskt tillbehor till ett markomrade tillsammans med detta,
sa erévras han som en av produktionsbetingelserna, och pa detta satt uppkommer slaveri och
livegenskap, som snart forvrider och forandrar varje samfunds ursprungliga former, for att
sjélv blir dess grundval. Den enkla konstruktionen bestdms darigenom negativt.)

Egendom innebar alltsa ursprungligen ingenting annat an manniskans forhallande till sina
ursprungliga produktionsbetingelser som hérande till honom, som foérutsatta tillsammans med
hans egen tillvaro; forhallandet till dessa som naturliga forutsattningar for honom sjalv, vilka
sa att sdga utgor endast hans forlangda kropp. Han star darmed egentligen inte i nagot
forhallande till sina produktionsbetingelser, utan existerar pa ett tvafaldigt satt, dels subjektivt
som sig sjalv, dels objektivt i dessa sina naturliga oorganiska existensbetingelser. Dessa
naturliga produktionsbetingelser &r tvafaldiga:

1) Hans tillvaro som medlem av ett samfund; alltsa existensen av detta samfund, som i sin
ursprungliga form &r ett stamvasen, eller ett mer eller mindre modifierat stamvésen;

2) forhallandet till ett markomrade, formedlat genom samfundet, som till sin egendom, som
gemensam jordegendom, och samtidigt enskild besittning for den enskilde, eller pa ett sadant
sétt, att endast avkastningen delas, medan sjélva jorden och bearbetningen av denna forblir
gemensam. (Daremot framtrader alltid boningar o.s.v., om det ocksa rér sig om skyternas
vagnar, i den enskildes besittning.)

En naturlig produktionsbetingelse for den enskilde individen dr, att han tillhor ett av naturen
uppkommet samhalle, en stam o.s.v. Detta dr en betingelse redan for t.ex. hans sprak o0.s.v.
Hans egen produktiva tillvaro &r mojlig under denna forutséattning. Hans subjektiva tillvaro ar
darigenom som sadan betingad, likaval som den &r betingad genom férhallandet till jorden
som hans arbetsplats. (Egendomen &r visserligen ursprungligen rorlig, ty manniskorna
bemaktigar sig i forsta hand jordens fardiga produkter, till vilka bl.a. ocksa jorden hor, och
bland dem speciellt de som gar att tdmja, men t.o.m. detta tillstand — jakt, fiske, boskaps-
skotsel, att livnara sig pa tradens frukter o.s.v. — forutsatter alltid tillagnelse av jorden, vare
sig det ar for en fast boplats, eller for att strova omkring, eller for bete at djuren 0.s.v.)

Egendomen innebér alltsa att tillhora en stam (samfund) (att ha subjektiv-objektiv existens
inom denna) och, genom formedling av detta samfunds forhallande till ett landomrade, till
jorden som den egna oorganiska kroppen, innebar egendomen individens forhallande till ett
landomrade, till produktionens yttre urbetingelse, eftersom jorden &ar ramaterial, arbetsmedel
och produkt i ett, som till den egna individualitetens forutséattningar, dess existensformer. Vi
reducerar denna egendom till férhallandet till produktionsbetingelserna. Varfor inte
konsumtionsbetingelserna, nér individens produktion ursprungligen inskranker sig till att
reproducera den egna kroppen genom tillagnelse av fardiga foremal, framstéllda av naturen
sjalv for konsumtion? T.0.m. dar det endast géller att hitta, att upptéacka, fordrar detta snart
anstrangning, arbete — som vid jakt, fiske, boskapsskotsel — och produktion (d.v.s. utveckling)
av vissa fardigheter fran subjektets sida. Dessutom ar tillstand i vilka man kan tillgripa vad
som finns till hands utan alla arbetsmedel (d.v.s. for produktionen redan avsedda arbets-
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produkter), utan andring av formen o.s.v., mycket snart passerade och ingenstades att betrakta
som normala tillstand, inte heller som ursprungligen normala tillstdnd. Dessutom inbegriper
de ursprungliga produktionsbetingelserna material, som kan konsumeras omedelbart, utan
arbete, sasom frukter, djur 0.s.v.; sjalva konsumtionsfonden framtrader alltsa som en
bestandsdel i den ursprungliga produktionsfonden.

Grundbetingelsen for den egendom, som vilar pa stamvasendet (i vilket samfundet ursprung-
ligen uppldses) — att vara medlem av stammen — gor den som underkuvats av en frammande
stam, den underkastade, egendomslds och gor den sjélv till en av de oorganiska betingelserna
for den senares reproduktion, till vilka detta forhaller sig som till sin egendom. Slaveri och
livegenskap &r darfor endast vidareutvecklingar av den pa stamvéasendet vilande egendomen.
De modifierar med nddvandighet alla dennas former. Minst ar de i stand till detta inom den
asiatiska formen. | den sjalvforsorjande enhet av hantverk och jordbruk pé vilken denna form
vilar, ar erévringen inte en lika nodvandig forutsattning, som dar jordegendom, akerbruk, ar
uteslutande forharskande. Eftersom den enskilde & andra sidan aldrig blir agare i denna form,
utan endast innehavare, ar han i grunden sjéalv egendom, slav at den i vilken samfundets enhet
bestar. Har upphaver inte slaveriet arbetets betingelser och inte heller modifierar det det
grundlaggande férhallandet.

Det &r nu vidare klart, att savitt egendomen ar det medvetna forhallandet — och vad géller den
enskilde, det av samfundet konstituerade och som lag proklamerade och garanterade for-
hallandet — till produktionsbetingelserna som egendom, varvid alltsa producentens tillvaro
framtréader som en tillvaro under till honom hdérande objektiva betingelser, forverkligas
egendomen forst genom sjélva produktionen. Den verkliga tillagnelsen sker forst i den
verksamma, reella, inte i den ténkta, relationen till dessa betingelser — dess verkliga
konstituerande som hans subjektiva verksamhets betingelser.

Darmed &r det emellertid ocksa klart, att dessa betingelser forandras. Genom stammarnas jakt
blir jordomradet forst jaktrevir; forst genom jordbruket konstitueras jorden, markomradet,
som individens forlangda kropp. Sedan staden Rom byggts och det omkringliggande slatt-
landet hade brukats av dess medborgare, hade samfundets betingelser blivit annorlunda an
tidigare. Malet for alla dessa samfund é&r att leva kvar, d.v.s. reproduktion av de individer som
utgor samfundet, sdsom &gare, d.v.s. i samma objektiva existenssatt som samtidigt ar med-
lemmarnas inbordes forhallande och darfor utgor sjalva samfundet. Denna reproduktion ar
emellertid samtidigt nyreproduktion och destruktion av den gamla formen. Dér t.ex. varje
individ skall inneha en viss dkerareal, ar redan befolkningstillvaxten ett hinder. Skall detta
overvinnas, sa fordras kolonisering, och denna nddvandiggor erévringskrig. Darmed foljer
slavar 0.s.v., eller ocksa 6kas betydelsen av 'ager publicus', och darmed av patricierna, vilka
representerar samfundet, 0.s.v. Pa detta satt innesluter bibehallandet av det gamla samfundet
forstérandet av de betingelser pa vilka detta vilar, och slar om i dess motsats. Skulle man t.ex.
tanka sig, att produktiviteten skulle 6kas pa en och samma yta genom produktivkrafternas
utveckling o0.s.v., (som inom det alderdomliga jordbruket &r just det som utvecklas allra lang-
sammast) sa skulle detta innebéra nya metoder, arbetskombinationer, anvandandet av en stor
del av dagen till jordbruksarbete 0.s.v., och darmed skulle ater samfundets gamla ekonomiska
betingelser upphévas. | sjalva reproduktionsakten &ndras inte bara de objektiva betingelserna,
sd uppkommer t.ex. staden ur byn, réjd aker ur vildmarken o.s.v., utan ocksa producenterna
foréandras. Detta sker i det att de utvecklar nya kvaliteter, utvecklar och férandrar sig sjalva
genom produktionen, skapar nya krafter och nya forestallningar, nya kommunikationsformer,
nya behov och ett nytt sprak. Ju alderdomligare sjélva produktionssattet &r — och det bestar
langre inom jordbruket; annu langre inom den orientaliska kompletteringen av jordbruk och
hantverk — d.v.s. i ju hogre grad tillagnelsens verkliga process forblir densamma, desto kons-
tantare ar de gamla egendomsformerna och darmed samfundet 6.h.t. Dar en separation redan
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agt rum mellan stammedlemmarna i deras egenskap av privatdgare respektive av stadssam-
fallighet och stadsterritorieagare, intrader ocksa redan betingelser genom vilka den enskilde
kan forlora sin egendom, d.v.s. det dubbla forhallande som gor honom till jamstalld medbor-
gare, samfundsmedlem, och till &gare. | den orientaliska formen &r denna foérlust knappast
mojlig, utom genom helt yttre paverkan, eftersom den enskilde medlemmen av samfundet
aldrig intréder i den fria relation till detta, genom vilket han kan bli av med sitt (objektiva,
ekonomiska) band (till detta). Han ar fastvuxen. Detta ligger ocksa i féreningen av hantverk
och jordbruk, av stad (by) och landsbygd. Redan under antiken framtradde hantverket som ett
fordarv (en sysselsattning for frigivna slavar, klienter, framlingar). Denna utveckling av det
produktiva arbetet (16sgjort fran den rena underordningen under jordbruket som arbete i
hemmen for de fria medborgarna, hantverk bestdmt endast for jordbruk och krig, eller anvéant
till kult och for samfundets rakning — som husbygge, vagbygge, tempelbygge), som med
nddvandighet framkallas av umgénge med framlingar, slavar, av lusten att byta ut mer-
produkter 0.s.v., upploser det produktionssétt pa vilket samfundet vilar, och pa vilket darfor
den objektivt enskilde, d.v.s. den som romare, grek o.s.v., bestdmde enskilde &r beroende.
Utbytet har samma verkan; skuldsattningen o.s.v.

Den ursprungliga enheten mellan en bestdmd samfunds-(stam-)form och ddrmed samman-
hangande form av egendom 6ver naturen eller forhallande till produktionens objektiva be-
tingelser som naturtillvaro, som den enskildes objektiva tillvaro férmedlad genom samfundet
— denna enhet vars ena aspekt ar den speciella egendomsformen — har sin levande verklighet i
ett bestamt produktionssatt, som framtrader som individernas forhallande till varandra och
som deras bestamda verksamma forhallande till den oorganiska naturen, deras bestamda
arbetssatt (som alltid &r familjearbete, ofta samfundsarbete). Som den forsta stora produk-
tivkraften framtrader sjalva samfundet; allt efter produktionsbetingelsernas sérskilda art (t.ex.
boskapsskotsel, jordbruk) utvecklas sarskilda produktionssétt och sarskilda produktivkrafter,
saval subjektiva, vilka framtrader som individernas egenskaper, som objektiva.

| sista hand upploses saval samfundet som den pa detta baserade egendomen i en bestamd
niva i utvecklingen av de arbetande subjektens produktivkrafter — som motsvarar bestamda
forhallanden mellan dem inbdrdes och till naturen. Till en viss punkt reproduktion, som sedan
slar om i upplésning.

Egendom innebar alltsa ursprungligen — och sa ar fallet i dess asiatiska, slaviska, antika och
germanska former — det arbetande (producerande) subjektets (eller det sig reproducerande
subjektets) forhallande till sin produktions och sin reproduktions betingelser som till sin
egendom. Den kommer darfor att anta olika former allt efter denna produktions betingelser.
Sjélva produktionen har till syfte att reproducera producenten genom dessa objektiva
betingelser for hans existens. Detta forhallande som agare — inte som resultat av, utan som
forutsattning for arbetet, d.v.s. produktionen — forutsatter en bestdmd tillvaro for individen
som medlem av en stam eller ett samfund (vars egendom han sjélv ar intill en viss punkt).
Slaveri, livegenskap o.s.v., dar arbetaren sjalv framtrader bland de naturliga betingelserna for
en tredje individs eller ett samfunds produktion® (detta ar inte fallet t.ex. inom Orientens
allmanna slaveri, endast ur europeisk synvinkel, och dar egendomen alltsa inte langre &r den
sjalv arbetande individens forhallande till de objektiva arbetsbetingelserna, ar alltid
sekundara, aldrig ursprungliga, fastén de &r ett nédvandigt och konsekvent resultat av den
form av egendom som grundats pa samfundet och pa arbete i samfundet. Det &r visserligen
mycket latt att forestélla sig, att en kraftigare, fysiskt dverlagsen, individ, sedan han forst
fangat djur, darpa fangar manniskor, for att genom dem lata fanga djur; med ett ord betjana
sig av manniskan som en naturligt existerande betingelse for sin reproduktion likavél som av

2 Jfr. Hegel, a.a. Bd. VII, s. 111 f.
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vilken annan naturforeteelse som helst. Men ett sadant synsatt ar enfaldigt — fastan det ar
riktigt ur en given stams eller ett givet samfunds synpunkt — eftersom det utgar fran den
individualiserade manniskan. Manniskan individualiseras férst genom den historiska
processen. Han framtrader ursprungligen som ett artvasen, stamvasen, hjorddjur — om ocksa
pd intet satt som ett ‘z6on politikén' i politisk mening. Utbytet &r sjélvt ett av huvudmedlen for
individualiseringen. Det gor hjordvasendet dverflodigt och upploser det. Sa snart saken tagit
den vandningen, att han som enskild endast star i relation till sig sjélv, har emellertid medlen
att konstituera sig som enskild blivit det, varigenom han gor sig allman och gemen?’. | detta
samfund &r den enskildes objektiva tillvaro som &gare, t.ex. jordagare, forutsatt, namligen
genom de bestdmda betingelser som kedjar honom till samfundet, eller snarare goér honom till
en lank i denna kedja. I det borgerliga samhallet existerar arbetare t.ex. utan nagot objekt,
subjektivt, men det ting som han konfronteras med, har nu blivit det sanna samfundet, som
han soker fortara, och som fortar honom.

Alla former (mer eller mindre ursprungliga, men alla samtidigt ocksa resultat av en historisk
process) i vilka samfundet inordnar subjekten i en bestamd objektiv enhet med deras
produktionsbetingelser, eller dar en bestdmd subjektiv tillvaro ar underordnad samfunden
sjalva som produktionsbetingelser, motsvarar med nddvéndighet en endast begransad och
principiellt begransad utveckling av produktivkrafterna. Produktivkrafternas utveckling
upploser formerna, och deras uppldsning ar sjélv en utveckling av de ménskliga produktiv-
krafterna. Man arbetar forst utifran en bestamd grundval — forst ursprunglig — sedan en
historisk forutséattning. Déarefter upphavs emellertid denna grundval eller forutsattning sjalv
eller ocksa blir den en forsvinnande forutsattning, som blivit for trdng for den progressiva
manniskohopens utveckling.

| den man den antika jordegendomen ater framtrader i den moderna jordlottsegendomen, hor
den sjélv till den politiska ekonomin, och vi kommer att behandla den i avsnittet om
jordegendomen.

(Till allt detta skall vi aterkomma mer intrangande och utforligt.)

Det vi harnast kommer in pa ar, att arbetets forhallande till kapitalet och till arbetets objektiva
betingelser som kapital forutsatter en historisk process, som upploser de olika former i vilka
arbetaren ar agare, eller dar dgaren arbetar. Alltsa f.a.: 1) Uppl6sning av forhallandet till
jorden — markomradet — som naturlig produktionsbetingelse, till vilken individen forhaller sig
som till sin egen oorganiska tillvaro, som till sina krafters laboratorium och sin viljas doman.
Alla former i vilka denna egendom forekommer, forutsatter ett samfund, vars medlemmar i
denna sin egenskap ar agare, trots att formella skillnader ar méjliga dem emellan. Den ur-
sprungliga formen av denna egendomstyp ar darfér den omedelbara kollektivegendomen
(orientalisk form, modifierad i den slaviska formen; utvecklad till sin motsats i den antika och
germanska egendomsformen, varvid den dock forblir den dolda, om ocksa motsatta,
grundvalen).

2) Upplosning av de forhallanden i vilka individen framtrader som &gare av arbetsmedlet.
Liksom den ovannamnda formen av jordegendom forutsatter ett verkligt samfund, sa
forutsatter denna arbetarens dganderétt till arbetsmedlet en sérskild utvecklingsform av
manufakturarbetet som hantverksarbete; darmed &r skra- och korporationsvéasendet 0.s.v.
forbundet. (Det fornorientaliska manufakturvasendet kan innefattas redan under 1 ovan.) Har
ar sjalva arbetet annu halvt hantverksmassigt, halvt sjalvandamal o.s.v. Kapitalisten sjélv ar
annu en hantverksmastare. Med den sarskilda arbetsskickligheten sakras ocksa innehav av
arbetsmedlen o.s.v. 0.s.v. | viss utstrackning upptrader sa arftlighet av arbetssatt med

21 Jfr. Friedrich Schiller, Maria Stuart. Ein Trauerspiel, Akt 3, scen 4
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arbetsorganisationen och arbetsmedlen. Medeltida stadsvasen. Arbetet & dnnu individens
eget; en bestdmd sjélvtillracklig utveckling av ensidiga fardigheter 0.s.v.

3) Inbegripet i bada forhallandena &r att individen innehar konsumtionsmedlen fore produk-
tionen, vilket ar nodvandigt for att leva som producent — alltsa medan hans produktion pagar,
innan den avslutats. Som jordéagare framtrader han som direkt forsedd med den behovliga
konsumtionsfonden. Som hantverksmastare har han arvt, fortjanat, sparat ihop till den, och
som hantverkaryngling ar han forst larling, varvid han &nnu inte alls framtrader som egentlig,
sjalvstandig arbetare, utan patriarkaliskt delar kosten med maéstaren. Som (verklig) gesall har
han en viss delaktighet i den av méastaren innehavda konsumtionsfonden. Ar den ocksa inte
gesallens egendom, sa ar han dock atminstone genom skraets lagar, dess seder 0.s.v.,
medinnehavare. (Detta skall behandlas utforligare.)

4) A andra sidan ocksa uppldsning av de forhéllanden i vilka arbetaren sjalv, den levande
arbetskraften sjalv &nnu omedelbart tillhor de objektiva produktionsbetingelserna, och
tillagnas som sadan — alltsa ar slavar och livegna. For kapitalet &r inte arbetaren, utan endast
arbetet, en produktionsbetingelse. Kan kapitalet lata utfora arbetet genom maskiner, eller rent
av genom vatten, luft, sa mycket battre. Och det tillagnar sig inte arbetaren utan hans arbete —
inte omedelbart utan genom utbytet.

Dessa ar nu & ena sidan historiska forutsattningar for att arbetaren skall upptrada som fri
arbetare, som objektivlos, ren subjektiv arbetsformaga gentemot produktionens objektiva
betingelser som hans icke-egendom, som frimmande egendom, som varde vilket existerar for
sig sjalvt, som kapital. A andra sidan uppstar fragan, vilka betingelser som fordras for att han
skall finna ett kapital som konfronterar honom.

(I kapitalets formel, dar det levande arbetet forhaller sig saval till ramaterialet, som till
arbetsmedlet och till de livsmedel som ar nddvandiga under arbetet, som till ndgot negativt,
till icke-egendom, &r i forsta hand icke-jordegendomen inbegripen, eller ocksa &r det tillstand
negerat i vilket den arbetande individen forhaller sig till ett markomrade, till jorden, som till
sin egendom, d.v.s. i vilket han arbetar, producerar, sasom dgare till ett landomrade. | basta
fall forhaller han sig inte bara som arbetare till landomradet, utan som landomradets &gare
forhaller han sig till sig sjalv som arbetande subjekt. Egendomen 6ver ett landomrade
innesluter potentiellt sdvél egendomen 6ver ramaterialet, som Gver det ursprungliga
arbetsmedlet, sjélva jorden, och Gver dennas produkter. Att man forhaller sig till jorden som
agare innebar i den ursprungligaste formen, att man i jorden finner ramaterial, arbetsmedel
och livsmedel, som skapats av jorden sjalv, inte genom arbetet. Da detta forhallande
reproduceras, framtrader sekundara arbetsmedel och produkter av jorden, vilka skapats genom
sjalva arbetet, sdsom inneslutna i jordegendomen i dess primitiva former. Detta historiska
tillstand negeras alltsa i forsta hand som det fullstandigare egendomsforhallandet i arbetarens
relation till arbetsbetingelserna som kapital. Detta ar det historiska tillstandet nummer 1, som
negeras eller forutsatts som historiskt upplost i denna relation.

Men i det andra forhallandet &r redan en andra historisk niva forutsatt bredvid och utanfor den
forsta. Dar har namligen egendomen 6ver arbetsmedlet, eller arbetarens forhallande till arbets-
medlet som sin egendom, varvid han arbetar som arbetsmedlets dgare (vilket dessutom forut-
sétter att arbetsmedlet underordnas hans individuella arbete, d.v.s. forutsatter att arbetets
produktivkraft befinner sig pa en synnerligen begransad utvecklingsniva), dar har denna form
av arbetaren som &gare eller av den arbetande &garen redan konstituerats som sjalvstandig
form — arbetets hantverksmassiga och urbana utveckling — bredvid och utanfor jordegendo-
men, inte som i det forsta fallet som uttryck for jordegendomen och underordnad denna. Dér
ar alltsa ocksa materialet och livsmedlen formedlade som hantverksegendom, formedlade
genom hans hantverk, genom hans egendom 6ver redskapet. Den forsta formen maste sjalv
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framtréda betydligt modifierad genom att detta andra slag av egendom eller den arbetande
agaren gors sjalvstandig. Da arbetsmedlet sjalvt &r en produkt av arbetet, sa att det element
som konstituerar egendomen redan ar konstituerat genom arbetet, kan samfundet har inte
langre framtrada i den ursprungliga formen som i det forsta fallet — det samfund pa vilket
detta slag av egendom grundats. Det framtrader istéllet som ett sjalvt redan producerat,
uppkommet, sekundért, av arbetaren sjalv redan producerat, samfund. Det &r Klart, att dar
egendomen 6ver arbetsmedlet utgor arbetets forhallande till produktionsbetingelserna som
egendom, dar framtréder arbetsmedlet i det verkliga arbetet endast som medel for det indivi-
duella arbetet; konsten att verkligen tillagna sig arbetsmedlet, att handha det som arbetsmedel,
framtréader som arbetarens sarskilda fardighet, som konstituerar honom som &gare till arbets-
medlet. Kort sagt, skrakorporationsvasendets vasentliga karaktar, det hantverksmassiga
arbetet som konstituerar sitt subjekt som agare, kan upplésas i forhallandet till produktions-
medlet — arbetsmedlet som egendom — till skillnad fran forhallandet till jorden, till markom-
radet (till rAmaterialet som sadant) som egendom. Att forhallandet till detta enda moment av
produktionsbetingelserna konstituerar det arbetande subjektet som dgare, gér honom till
arbetande agare, detta historiska tillstand nummer 2, som till sin natur endast kan existera som
motsats, eller om man vill som komplement, till det modifierade forsta tillstandet, ar ocksa det
negerat i kapitalets forsta formel.

Den tredje maéjliga formen, namligen att forhalla sig som &gare endast till livsmedlen, att be-
trakta dem som det arbetande subjektets naturliga forutsattning, utan att forhalla sig till vare
sig markomradet eller arbetsmedlet, alltsa inte heller till arbetet sjalvt, som till sin egendom,
ar i grunden slaveriets och livegenskapens formel, som ocksa den negeras, konstitueras som
historiskt upplost tillstand, i arbetarens forhallande till produktionsbetingelserna som kapital.

Egendomens urformer uppléses med nodvandighet i forhallandet till de olika objektiva mo-
ment som betingar produktionen, som egendom; de utgor den ekonomiska grundvalen for
olika samfundsformer, likaval som de & sin sida har olika samfundsformer som forutsattning.
Dessa former modifieras vasentligt genom att arbetet forvandlas till en av de objektiva pro-
duktionsbetingelserna (livegenskap och slaveri), varigenom den enkelt affirmativa karaktéren
hos alla till nummer 1 hérande egendomsformer gar forlorad och modifieras. De innesluter
alla i sig slaveriet som mojlighet och detta kan darmed upphdva dem. Vad nummer 2 betréaf-
far, dar den sarskilda typen av arbete — mésterskap i detta och ddrmed korresponderande egen-
dom 6ver arbetsmedlet innebar egendom Gver produktionsbetingelserna, sa utesluter det
visserligen slaveri och livegenskap, men kan erhalla en analog negativ utveckling i form av
kastvasendet.)

(Den tredje formen av egendom, nd&mligen den 6ver livsmedlen, kan — nér den inte uppldses i
slaveri och livegenskap — inte innehalla den arbetande individens forhallande till produktions-
och darfor existensbetingelserna; den kan darfor endast vara det forhallande i vilket en
medlem av det ursprungliga, pa jordegendom grundade, samfundet befinner sig, da han
forlorat sin jordegendom och annu inte natt fram till egendomstyp nummer 2, saésom Roms
'plebs’ vid tiden for ‘panes et circenses'.)

(Det forhallande i vilket 'retainers' star till sin herre, eller det personliga tjansteférhallandet &r
vasentligen annorlunda. Ty de utgor egentligen endast ett medel att livnara sig for godsdgaren,
som inte langre arbetar, utan vars egendom innefattar arbetaren sjalv som livegen o.s.v. bland
produktionsbetingelserna. Har framtrader harskarforhallandet som ett véasentligt forhallande
for tillagnelsen. Nagot egentligt harskarforhallande kan egentligen inte uppsta i forhallande
till djur, mark o.s.v. genom tillagnelsen, fastan djuret utfor tjnster. Tillagnelsen av den
frammande viljan &r en forutsattning for harskarforhallandet. Det viljelosa, som t.ex. djuret,
kan alltsa visserligen utfora tjanster, men det gor inte dgaren till harskare. Vi ser emellertid
har hur harskar- och tjanarforhallandet tillnér denna formel for tillagnelse av produktionsred-
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skapen; det utgor ocksa ett nodvandigt ferment for alla ursprungliga egendomsforhallandens
och produktionsférhallandens utveckling och undergang, samtidigt som det uttrycker deras
begransning. Under alla omsténdigheter reproduceras det i kapitalet — i férmedlad form — och
utgor sa likaledes ferment for dennas uppldsning och &r dess begransnings skoldmarke.)

Har foljer i Marx' text nagra citat fran Neibuhr.

A ena sidan férutsétts historiska processer, som forsatt en mangd av en nations 0.s.v. individer
i ett 1age, som visserligen till att borja med inte ar verkliga fria arbetares, men dock potentiellt
sadanas; deras enda dgodel &r deras arbetskraft och majligheten att byta ut denna mot
existerande varden; de ar individer, som konfronteras med alla produktionens objektiva
betingelser som frammande egendom, som sin icke-egendom, men samtidigt utbytbara i sin
egenskap av varden och darfor i viss man mojliga att tillagna sig genom levande arbete.
Séadana historiska upplosningsprocesser innebar upplésning av de beroendeforhallanden som
fjattrar arbetaren vid ett markomrade och vid detta markomrades harskare, men som faktiskt
forutsatter hans egendom 6ver livsmedlen — detta &r i sjalva verket hans frigorelseprocess fran
jorden; upplosning av de jordegendomsforhallanden som konstituerar honom som 'yeoman’,
fri arbetande smébruksagare eller arrendator (colonus), fri bonde”; upplésning av skrafor-
hallandena som forutsatter hans egendom dver arbetsmedlet och forutsatter, att sjalva arbetet,
som hantverksmassigt bestamd skicklighet, &r egendom (och inte bara dennas kalla); likasa
upplosning av klientforhallandena i deras varierande former, i vilka icke-agarna framtrader
som medkonsumenter av merprodukten i sina herrars foljen och bér sina herrars livré som
jamlikar, deltar i hans fejder, utfor personliga, inbillade eller verkliga, tjanster o.s.v. Vid
nérmare provning kommer det att visa sig, att i alla dessa upplosningsprocesser upploses
produktionsforhallanden som domineras av: bruksvarde, produktion for det omedelbara
bruket; bytesvardet och produktionen for detta forutsatter att andra former ar forhéarskande;
darav foljer ocksa att varor och tjanster in natura dominerar 6ver penningprestationer i alla
dessa forhallanden. Men detta endast i forbigaende. Det kommer ocksa vid narmare
betraktande att visa sig, att alla de uppl6sta forhallandena var méjliga endast vid en bestamd
utvecklingsgrad av de materiella (och darmed ocksa de andliga) produktivkrafterna.

Vi kommer harnast in pa den upplosningsprocess som forvandlar en méangd av en nations
o.s.v. individer till potentiellt fria arbetare — individer som endast genom sin egendomsléshet
tvingas att arbeta och att sélja sitt arbete. Denna upplésningsprocess forutsatter & andra sidan
inte att dessa individers tidigare inkomstkallor och partiella egendomsbetingelser férsvunnit,
utan tvartom att endast deras anvandning blivit en annan, att deras existenssatt forvandlats, att
de dvergatt som fria fonder i andra hander eller ocksa delvis forblivit i samma hander. Det &r
dock Klart, att samma process som skilt en mangd individer fran deras tidigare — pa ett eller
annat sétt — affirmativa relationer till arbetets objektiva betingelser och som negerar dessa
relationer, varigenom dessa individer har forvandlats till fria arbetare, samma process har
potentiellt frigjort dessa arbetets objektiva betingelser — markomradet, ramaterial, livsmedel,
arbetsmedel, pengar eller allt detta — fran deras tidigare bundenhet vid de nu fran dem
frigjorda individerna. De &r dnnu tillstddes men i en annan form, namligen som fria fonder i
vars narvaro alla gamla politiska o.s.v. relationer utplanas. | fortsattningen konfronterar de
dessa frigjorda egendomsldsa individer endast i form av varden, som existerar isolerade (an
sich festhaltenden Werten). Samma process som staller massan sasom fria arbetare i
motsatsstallning till de objektiva arbetshetingelserna, har ocksa stéllt dessa betingelser sdsom
kapital i motsatsstallning till de fria arbetarna. Den historiska processen innebar, att tidigare
med varandra férbundna element skildes at — dess resultat ar darfor inte, att ett av elementen
forsvinner, utan att vart och ett av dem framtrader i negativ relation till varje annat — den frie

“ Det &r sjalvklart att de annu aldre formerna av kollektiv egendom och reellt samfund uppléses.
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arbetaren (potentiellt) pa den ena sidan, kapitalet (potentiellt) pa den andra. Att de objektiva
betingelserna avskiljs fran de klasser som forvandlas till fria arbetare, maste i samma
utstrackning framtrada vid den motsatta polen i att dessa samma betingelser blir sjalvstandiga.

Om farhallandet mellan kapital och lonarbete inte betraktas som redan i sig sjalvt avgorande
for och gripande dver produktionens helhet’, utan i sitt historiska uppkomstskede, d.v.s. om
man betraktar den ursprungliga férvandlingen av penningen till kapital, utbytesprocessen
mellan det endast potentiellt existerande kapitalet & den ena sidan och de potentiellt existe-
rande fria arbetarna a den andra, sa infinner sig av sig sjalv den enkla anméarkningen, av
vilken ekonomerna gor stort vésen, att den sida, som upptrader som kapital, maste vara i
besittning av ramaterial, arbetsmedel och livsmedel, sa att arbetaren kan leva medan produk-
tionen pagar, innan produktionen &r avslutad. Det férefaller vidare som om en ackumulation —
en ackumulation som foregatt och inte uppkommit ur arbetet — maste ha agt rum pa
kapitalistens sida, en ackumulation vilken gor det mojligt for denne att sétta arbetaren i
verksamhet och att hélla honom verksam, hélla honom som levande arbetskraft”. Denna
kapitalets bedrift, som ar oavhangig av arbetet och icke skapats av detta, 6verfors sedan fran
historien om dess uppkomst till nutiden och férvandlas till ett moment i dess verklighet och i
dess verksamhet, dess sjalvformation. Darur hdrleds slutligen kapitalets eviga ratt till
resultatet av frammande arbete, eller snarare sa utvecklas dess forvarvsratt ur de enkla och
’rattvisa” lagarna om utbyte mellan ekvivalenter.

Den rikedom som existerar i form av pengar kan endast utbytas mot arbetets objektiva
betingelser, emedan och ifall dessa ar frigjorda fran sjalva arbetet. Att pengar till en del kan
ackumuleras genom rent utbyte av ekvivalenter, har vi sett; detta utgor emellertid en s&
obetydlig kélla, att den inte &r vérd att ndmnas i historiskt avseende — om det forutsatts att
pengarna vunnits genom utbyte av det egna arbetet. Det ar snarare genom ocker — sarskilt da
utdvat mot jordegendomen — och genom rérlig formdgenhet samlad genom kdpmansvinster,
som den penningférmoagenhet uppstar som forvandlas till kapital i egentlig mening,
industriellt kapital. Vi kommer langre fram att ha tillfalle att tala ytterligare om bada formerna
— saframt de inte sjalva framtrader som former av kapital, utan som &ldre former av
formogenhet, som forutsattningar for kapital.

Det ligger som vi sett i kapitalets begrepp, i dess uppkomst, att det utgar fran penningen och
darfor fran formogenheten, som existerar i form av pengar. Det ligger i lika hég grad i
kapitalets begrepp, att det framtrader som harstammande ur cirkulationen, som cirkulationens
produkt. Kapitalbildningen utgar darfor inte fran jordegendomen (hér pa sin hojd fran arren-
datorn, savitt han handlar med jordbruksprodukter), inte heller fran skraet (fastan det finns en
mojlighet i detta senare fall), utan fran kopmans- och ockerformdgenheten. Denna finner
emellertid betingelserna for att kopa fritt arbete, forst da detta l6sgjorts fran sina objektiva
existensbetingelser genom den historiska processen. Den finner ocksa forst da mojligheten att
kopa dessa betingelser sjalva. Under t.ex. skrabetingelserna kan inte enbart pengar, som inte
sjalva tillhor skraet, leda till méasterskap, kopa vavstolar, for att lata utfora arbete pa dem; det

" Ty i detta fall &r kapitalet, som forutsatts som en betingelse for lonarbetet, en produkt av detta och forutsatt av
detta for sig sjalv, skapat av detta sjalv som dess egen férutsattning.

" S& snart kapitalet och l6narbetet en gang &r konstituerade som produktionens egen férutséttning, som den for
sjalva produktionen forutsatta grundvalen, framtrader saken narmast som om kapitalisten forutom fonden av
ramaterial och arbetsmedel, som behdvs for att arbetaren skall reproducera sig sjalv, skapa de behovliga
livsmedlen, d.v.s. realisera det nddvandiga arbetet, ocksd innehar en fond av ramaterial och arbetsmedel, i vilken
arbetaren forverkligar sitt merarbete, d.v.s. kapitalistens profit. Vid en mer l1angtgdende analys framstar det som
om arbetaren standigt skapar en dubbel fond at kapitalisterna, eller skapar i form av kapital, varav en del standigt
tillfredsstéller hans egna existensbetingelser och den andra kapitalets existensbetingelser. Som vi sett tillagnas
allt reellt narvarande kapital och varje del darav i merkapitalet i forhallande till dess antediluvianska forhallande
till arbetet — som objektiverat och av kapitalet tillagnat frammande arbete, utan utbyte, utan ekvivalent.
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finns foreskrifter om hur manga vavstolar en mastare far ha i arbete 0.s.v. Arbetsmedlet &ar
kort sagt fortfarande sd sammanvuxet med det levande arbetet, vars doman det upptrader som,
att det egentligen inte cirkulerar. Vad som gor det mojligt for penningférmogenheten att bli
kapital, ar forekomsten av a ena sidan fria arbetare, & den andra livsmedel och material 0.s.v.,
som tidigare pa ett eller annat satt var den nu objektiviésa massans egendom, som ocksa den
blivit fri och séljbar. Arbetets andra betingelse — en viss konstfardighet, verktyg som
arbetsmedel 0.s.v. — ar emellertid given pa forhand under denna kapitalets forhistoria eller
forsta period som resultat dels av stadernas skravasende, dels av den industri som utovas i
hemmen och som &r férenad med jordbruket som ett bihang. Den historiska processen &r inte
kapitalets resultat utan dess forutsattning. Genom den intrader sedan ocksa kapitalisten som
(historisk) mellanhand mellan jordegendom eller egendom 6.h.t. och arbete. Historien vet
ingenting om de gemytliga inbillningar enligt vilka kapitalisten och arbetaren sluter ett
forbund o.s.v., och man finner inte heller nagot spar av detta i kapitalets begreppsutveckling.
Manufakturen kan sporadiskt utvecklas lokalt inom en ram, som annu tillhér en helt annan
period, som t.ex. i de italienska staderna vid sidan av skrana. Men som en epoks allméant
dominerande form maste kapitalets betingelser vara utvecklade inte bara lokalt utan i stor
skala. (Detta hindrar inte, att enskilda skramastare forvandlas till industrikapitalister, da
skrana upploses; fallet ar emellertid séllsynt och detta enligt sakens natur. Skravasendet gar
som helhet under, mastaren och geséllen — varvid kapitalist och arbetare uppstar.)

Det &r sjalvklart — och det framgar da man narmare fordjupar sig i den berérda historiska
epoken — att den tid da det dldre produktionssattet och arbetarens sétt att forhalla sig till
arbetets objektiva betingelser upploses, samtidigt ar den tid da penningférmdgenheten & ena
sidan redan har utvecklats i viss utstrackning, och da den a andra sidan snabbt vaxer och
utbreder sig genom samma omstandigheter, som paskyndar denna uppldsning. Den ar sjélv en
av denna upplosnings padrivande krafter, likaval som denna uppldsning ar forutsattningen for
dess forvandling till kapital. Men enbart penningférmdgenhetens existens eller ens dess
uppnaende av en sorts 6verhdghet racker ingalunda i och for sig, for att denna upplésning i
kapital skall komma att d&ga rum. Annars hade det gamla Rom, Byzans 0.s.v. avslutat sin
historia eller snarare borjat en ny historia med fritt arbete och kapital. Ocksa dar var
upplosningen av de gamla egendomsférhallandena forknippad med penningformaégenhetens
utveckling — handel o0.s.v. Men istallet for till industri forde denna upplosning i verkligheten
till landsbygdens herravélde 6ver staden. — Den ursprungliga kapitalbildningen tillgar inte sa
som man forestaller sig, ndmligen att kapitalet ackumulerade livsmedel, arbetsmedel och
ramaterial, kort sagt arbetets objektiva betingelser, som losgjorts fran marken och sjélva redan
befruktats av manskligt arbete”. Inte s att kapitalet skapar arbetets objektiva betingelser, utan
dess ursprungliga bildning sker helt enkelt genom att det varde som existerar som penning-
formogenhet, genom det gamla produktionssattets historiska upplosningsprocess blir i stand
till att & ena sidan kopa arbetets objektiva betingelser, och att & andra sidan mot pengar byta
till sig sjalva det levande arbetet fran de frigjorda arbetarna. Alla dessa moment &r férhanden;
att de skiljs fran varandra &r i sig sjalvt en historisk process, en upplosningsprocess och det ar
denna som gor penningen i stand till att férvandla sig till kapital. I den man penningen sjélv
ar verksam i historien, ar det endast da den som ett hogst verksamt atskiljande medel ingriper

“ Det 4r redan vid férsta dgonkastet klart vilken enfaldig cirkel det vore, om & ena sidan arbetarna, som kapitalet
maste satta i verksamhet for att konstituera sig som kapital, forst maste skapas, vackas till liv genom kapitalets
ackumulering, som om de véntade pa sitt ”Varde!”, medan & andra sidan kapitalet sjdlvt inte vore i stand att
ackumulera utan fraimmande arbete, utan pa hojd kunde ackumulera sitt eget arbete, d.v.s. sjalv existerade i form
av icke-kapital och icke-penning; ty arbetet kan innan kapitalet existerar endast skapa vérde at sig sjalvt i sddana
former som det hantverksméssiga arbetet, jordbruk i liten skala o0.s.v., kort sagt former som inte alls eller endast i
liten utstrackning kan ackumulera; i former som endast tillater en liten merprodukt och som till stor del férbrukar
denna. Vi kommer &.h.t. att bli tvungna att ndrmare undersoka detta ackumuleringsbegrepp.
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i denna process, och da den medverkar till att framstélla de skinnade, objektivldsa fria
arbetarna; men sakerligen ar det inte genom att den skapar de objektiva betingelserna for
deras existens, utan genom att den hjalper till att paskynda deras skilsméassa fran dessa
betingelser — deras egendomsldshet. Nar t.ex. de engelska storgodségarna drev bort sina
'retainers', vilka tillsammans med dem sjalva forbrukade landets merprodukt, och da vidare
deras arrendatorer drev bort folket ur stugorna, sa hade darmed for forsta gangen en stor
mangd levande arbetskraft kastats ut pa arbetsmarknaden, en mangd som var fri i dubbel
bemarkelse, fri fran de gamla klient- och beroendeférhallandena och tjansteforhallandena, och
for det andra fri fran varje agodel och fran varje objektiv, saklig existensform, fri fran all
egendom; hénvisade till att sélja sin arbetskraft eller till tiggeri, 16sdriveri eller stéld som enda
forvarvskallor. Att de forst forsokte med det senare, men drevs fran denna vég till den smala
vagen till arbetsmarknaden endast genom galgar, skampalar, piskor ar historiskt konstaterat —
darvid framtrader alltsa Henrik V1I:s, VIII:s 0.s.v. 'governments' som betingelser for den
historiska uppldsningsprocessen och som orsaker till betingelserna for kapitalets existens®. A
andra sidan stod nu de livsmedel o0.s.v., som godsédgarna tidigare fortarde tillsammans med
sina 'retainers’, till disposition for de pengar som ville képa dem, for att med deras hjalp kopa
arbete. Penningen hade varken skapat eller ackumulerat dessa livsmedel; de var tillstades,
konsumerades och reproducerades genom dess formedling. Vad som forandrats var ingenting
annat &n att dessa livsmedel nu kastats ut pa bytesmarknaden — att de hade skilts fran sitt
omedelbara sammanhang med 'retainers' 0.s.v. munnar och forvandlats fran bruksvarden till
bytesvarden, sa att de foll inom penningférmdgenhetens inflytelsesfar och under dess dver-
hoghet. Pa samma sétt forholl det sig med arbetsmedlen. Penningformdégenheten varken
uppfann eller fabricerade spinnrock och vavstol. Men losgjorda fran sitt markomrade kom
spinnare och vavare med sina spinnrockar och vavstolar in under penningférmégenhetens
herravalde o.s.v. Kapitalet endast forenar de mangder av hander och arbetsmedel som redan
ar tillstades. Det sammanfor dem under sitt herravalde. Detta ar dess verkliga ackumulering;
ackumulering pa givna punkter av arbetare och deras arbetsmedel. Detta skall behandlas
narmare i samband med den s.k. kapitalackumuleringen. Penningférmégenheten — som kop-
mansformogenhet — hjalpte verkligen till att paskynda och upplésa de gamla produktionsfor-
hallandena, och den gjorde det mojligt for t.ex. godsagarna, vilket redan A Smith val har
utvecklat®®, att byta ut sin groda, boskap 0.s.v. mot bruksvarden frén utlandet, istallet for att
tillsammans med sina 'retainers' 6da bort vad han producerat och till stor del uppskatta sin
rikedom i antalet medkonsumerande 'retainers’. Penningférmdgenheten hade for godségaren
okat betydelsen av hans revenys bytesvarde. Pa samma sétt forholl det sig med hans arrenda-
torer, som redan till halften blivit kapitalister men &nnu i val dold form. Bytesvardets utveck-
ling — gynnad av penningen som existerade i form av kopmansstandet — upploser den produk-
tion som inriktats pa mer omedelbart bruksvarde och de motsvarande egendomsformerna —
arbetets forhallande till sina objektiva betingelser — och paskyndar sa uppkomsten av
arbetsmarknaden (vél att skilja fran slavmarknaden). Ocksa denna penningens effekt ar
emellertid mojlig endast under forutsattning av stadernas forvarvsflit, som inte vilar pa
kapital och lénarbete utan pa arbetets organisation i skran 0.s.v. Arbetet i stdderna har sjalvt
skapat produktionsmedel, for vilka skrana var lika besvéarande, som de gamla jordegendoms-
forhallandena for en forbattrad agrikultur, vilken till en del i sin tur sjalv var en féljd av den
storre avsattningen for jordbruksprodukter i stdderna 0.s.v. De andra omstandigheter som t.ex.
under 1500-talet 6kade méngden av varor och pengar i omlopp, som skapade nya behov och
darmed hojde de inhemska produkternas bytesvarde o.s.v., framkallade prishéjningar 0.s.v.,

22 Jfr. Fredric Morton Eden, The state of the poor /.../, London 1797, Vol. |, s. 75, 0.s.v.

John Wade, History of the middle and working classes /.../, Third edition, London /.../ 1835, s. 22-54

28 Jfr. Adam Smith, An Inquiry into the nature and causes of the Wealth of nations, /.../ A new edition in four
volumes, London 1843, Vol. 1, Book IlI, Ch. IV
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alla dessa omstéandigheter befordrade a ena sidan upplésningen av de gamla produktions-
forhallandena, paskyndade I6sgorandet av arbetaren eller av den arbetsfore icke-arbetaren fran
de objektiva betingelserna for hans reproduktion, och befordrade a andra sidan penningens
forvandling till kapital. Ingenting kan darfor vara enfaldigare, an att uppfatta denna
ursprungliga kapitalbildning som om den hade ackumulerat och skapat produktionens
objektiva betingelser — livsmedel, ramaterial, arbetsmedel — och erbjudit dem &t arbetaren,
som var i avsaknad av dem. Snarare hjalpte penningférmogenheten delvis till att berva de
arbetsdugliga individernas arbetskrafter dessa betingelser, delvis skedde detta utan dess
medverkan. Da den natt en bestamd storlek, kunde penningférmdgenheten placera sig som
medlare mellan de pa detta sétt frigjorda livsbetingelserna och de frigjorda, men ocksa l6sa
och lediga, levande arbetskrafterna, och kdpa den ena med den andra. VVad emellertid
betraffar bildandet av sjalva penningférmdgenheten, innan den forvandlades till kapital, sa
tillhor detta den borgerliga ekonomins forhistoria. Ocker, handel, stadsvésen och darmed
uppkommande beskattning spelar darvid huvudroller. Ocksa arrendatorernas, bondernas o0.s.v.
sparande, om an i lagre grad. — Det visar sig har ocksa, hur utvecklingen av utbytet och av
bytesvardet, vilket dverallt formedlas genom handeln eller vars férmedling kan kallas handel
— penningen erhaller sjalvstandig existens i kdpmansstandet liksom cirkulationen i handeln —
for med sig saval uppldsning av arbetets egendomsforhallande till sina existensbetingelser,
som den arbetsform som sjalv tillhér produktionens objektiva betingelser; dessa forhallanden
uttrycker i lika hdg grad dominansen av bytesvérdet och av den pa det omedelbara bruket
inriktade produktionen, som dominansen av ett verkligt samfund, som sjalvt &nnu ar
omedelbart narvarande som forutsattning for produktionen. Den pa bytesvarde baserade
produktionen och det samfund som baseras pa utbytet av detta bytesvarde, och arbetet som
allman betingelse for rikedomen forutsatter och producerar arbetets avskiljande fran dess
objektiva betingelser; men som vi sdg i féregaende kapitel om penningen, tycks denna
produktion och detta samfund konstituera egendomen som ett resultat enbart av arbetet, och
privategendomen i produkten av det egna arbetet som betingelse. Detta utbyte av ekvivalenter
ager rum, men det dr endast det ytliga skiktet av en produktion, som vilar pa tillagnelsen av
frammande arbete utan utbyte men under sken av utbyte. Detta utbytessystem vilar pa
kapitalet som grundval, och om det betraktas som skilt fran detta, sd som det framtrader pa
ytan, som sjalvstandigt system, sa ar detta endast ett sken, men ett nédvandigt sken. Det ar
darfor inte langre att forvanas over, att bytesvardesystemet — utbyte av ekvivalenter som
uppmatts genom arbetet — slar om i eller snarare visar som sin dolda bakgrund hur frammande
arbete tillagnas utan utbyte, hur arbete och egendom fullstandigt skiljs at. Att sjalva
bytesvéardet och den produktion som producerar bytesvarden dominerar, forutsatter ndmligen
att fraimmande arbetskraft existerar som bytesvarde — d.v.s. att den levande arbetskraften &r
avskild fran sina objektiva betingelser, att den forhaller sig till dessa — eller till sin egen
objektivitet — som till fraimmande egendom, med ett ord att den forhaller sig till dessa som
kapital. Endast under de tider da feodalvasendet haller pa att ga under, men da det annu
befinner sig i inre konflikt — sdsom i England under 1300-talet och forsta halften av 1400-talet
— intraffar guldaldern for det arbete som haller pa att frigora sig. For att arbetet ater skall
forhalla sig till sina objektiva betingelser som sin egendom, maste ett annat system trada i
privatutbytets stélle; privatutbytet forutsatter, som vi sett, utbyte av objektiverat arbete mot
arbetskraft och darfor tillagnelse av det levande arbetet utan utbyte. De satt pa vilket penning
en forvandlar sig till kapital, visar sig ofta historiskt helt enkelt handgripligen pa sa sétt, att
képmannen later flera vavare och spinnare, som dittills bedrivit vavning och spanad som
lantlig bisyssla, arbeta for sig och gor deras bisyssla till huvudsyssla, varefter han dock ar
saker pa dem och har fatt dem i sin makt som I6narbetare. Att sedan locka bort dem fran deras
hemorter och sammanfdra dem i ett arbetshus, ar att ga ett steg langre. Det ar klart att han vid
denna enkla process varken forberett ramaterial eller arbetsmedel eller livsmedel for vavarna
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och spinnarna. Allt han gjort ar att undan fér undan lata dem begréansa sig till en sorts arbete,
varvid de blir beroende av forséljningen, av kdparen, av kdpmannen, och slutligen producerar
de endast for och genom honom. Ursprungligen kdpte denne deras arbete endast genom att
kopa deras produkt; sa snart de begransar sig till produktion av detta bytesvarde och alltsa
maste producera omedelbart bytesvarde, maste byta sitt arbete helt mot pengar for att kunna
overleva, rakar de i hans makt, och slutligen forsvinner ocksa skenet av att de saljer sina
produkter till honom. Han koper deras arbete och tar ifran dem egendomen forst dver
produkten, snart ocksa dver arbetsmedlet, eller lamnar det at dem som skenegendom for att
minska sina egna produktionskostnader. — De ursprungliga historiska former i vilka kapitalet
forst framtrader sporadiskt eller lokalt, parallellt med de gamla produktionssétten, for att
undan fér undan sprénga sénder dem, &r for det forsta den egentliga manufakturen (annu inte i
fabrik); denna uppstar dar man massproducerar for export, for utlandsmarknaden — alltsa pa
basis av handeln till lands och sjoss i stor skala, pa dennas handelsplatser, sasom de italienska
staderna, Konstantinopel, de flamlandska och hollandska staderna, nagra spanska stader, t.ex.
Barcelona o.s.v. Manufakturen omfattar till att borja med inte de s.k. statsndringarna, utan de
lantliga binaringarna, spanad och vavning, det arbete som fordrar minst yrkesskicklighet och
konstnérlig utbildning. Utanfor dessa stora handelsplatser, dar produktionen finner sin
grundval i den utlandska marknaden, och dar den alltsa &r sa att saga naturligt inriktad pa
bytesvardet — alltsa manufakturer som direkt ssmmanhanger med skeppsfarten, sjélva
skeppsbyggandet o.s.v. — slar den sig inte forst ner i staderna utan pa landsbygden, i icke
yrkesspecialiserade byar 0.s.v. De lantliga bindringarna innefattar den breda basen for
manufakturen, medan stadsnaringarna fordrar en hég utveckling av produktionen for att
kunna bedrivas fabriksmassigt. Detsamma géller sddana produktionsgrenar — sdsom glasbruk,
metallurgiska industrier, sagverk 0.s.v. — som fran borjan kraver storre koncentration av
arbetskrafterna, som fran borjan exploaterar mer naturkrafter, som kraver massproduktion och
koncentration av arbetsmedlen o.s.v. Det géller ocksa pappersbruk o.s.v. Den andra historiska
form i vilken kapitalet framtrader parallellt med de gamla produktionssatten, &r arrendatorns
uppkomst och den omvandling till fria daglonare som lantbefolkningen undergar. Fastan
denna omvandling sist genomfors pa landet i sina yttersta konsekvenser och den renaste
formen, sa borjar den tidigast dar. Antikens manniskor, som aldrig kom langre &n till egentlig
stadsmassig konstnarlig flit, kunde darfor aldrig na fram till industri i stor skala. Dess forsta
forutsattning ar, att landsbygden i dess hela utstrackning dras in i produktionen av
bytesvarden, inte bruksvarden. Glasbruk, pappersbruk, jarnverk o.s.v. kan inte bedrivas
skramassigt. De fordrar massproduktion, avsattning pa en allman marknad, penningférmégen-
het pa foretagarens sida — inte sa att han skulle skapa betingelserna, vare sig de subjektiva
eller de objektiva, men under de gamla egendoms- och produktionsforhallandena kan dessa
betingelser inte sammanforas. — Livegenskapsforhallandenas upplésning forvandlar
tillsammans med manufakturens uppkomst undan for undan alla arbetsgrenar till sddana som
drivs av kapitalet. — Staderna sjalva innehaller i alla fall ocksa ett element for uppkomsten av
det egentliga I6narbetet i form av icke-skrabundna daglonare, hantlangare o.s.v.

Vi har salunda sett, att penningens forvandling till kapital forutsatter en historisk process som
frigjort arbetets objektiva betingelser, och gjort dessa sjélvstandiga gentemot arbetaren. A
andra sidan har kapitalet, nar det en gang uppkommit, och dess process till féljd, att det lagger
under sig all produktion och éverallt vidareutvecklar och genomfor atskillnaden mellan arbete
och egendom, mellan arbetet och dess objektiva betingelser. | samband med den vidare
utvecklingen kommer det att visa sig, hur kapitalet forintar hantverksmassigt arbete, arbetande
smabruksagare 0.s.v., och hur det forintar sig sjalvt i de former i vilka det inte framtréader i
motsattning till arbetet — i sma kapital och i mellanformerna, blandformerna mellan de gamla
produktionssatten (eller de former i vilka dessa fornyat sig pa kapitalets grund) och kapitalets
eget klassiska, adekvata produktionssatt.
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Den enda ackumulering som forutsatts for kapitalets uppkomst &r penningférmégenheten, som
betraktad i och for sig ar fullkomligt improduktiv, eftersom den uppkommer endast ur
cirkulationen och endast tillhér denna. Kapitalet skapar snabbt en inre marknad at sig genom
att forinta alla lantliga binaringar, och genom att alltsa spinna, vava o.s.v. at alla, klada alla
0.s.V., kort sagt Overfora varor som tidigare framstallts som omedelbara bruksvarden till
bytesvardenas form; denna process ger sig sjalvt genom att arbetet 16sgors fran markomradet
och fran egendomen 6ver produktionsbetingelserna.

Vad stadernas hantverk betraffar, sa ar det omedelbara, huvudsakliga malet for denna
produktion att forsorja individer som hantverkare, som hantverksmastare, alltsa att skapa
bruksvérde, inte att 6ka rikedomen, inte att skapa bytesvarde for bytesvardets skull; detta trots
att denna produktion vilar pa utbyte och skapande av bytesvarden. Produktionen ar darfor
overallt underordnad en pa forhand given konsumtion, tillgangen ar underordnad efterfragan
och expanderar endast langsamt.

Produktionen av kapitalister och I6narbetare &r alltsa en huvudprodukt av kapitalets varde-
skapande process. Den vanliga ekonomin som endast har 6ga for de producerade foremalen,
glommer fullstandigt detta. | och med att det objektiverade arbetet har konstituerats i denna
process samtidigt med arbetarens icke-objektivitet, som en objektivitet som tillhor en subjek-
tivitet vilken star i motsatsstallning till arbetaren, en objektivitet som ar en frammande viljas
egendom, sa innebar kapitalet med nddvéandighet ocksa kapitalisten; nagra socialisters tanke
att vi behover kapitalet men inte kapitalisterna, ar darfor genomfalsk. | kapitalbegreppet ingar,
att arbetets objektiva betingelser — och dessa ar dess egna produkter — antar en personlig form
gentemot arbetet, eller, vilket &r samma sak, att dessa har konstituerats som egendom som
tillhor en person, som &r frammande for arbetaren. | kapitalbegreppet &r kapitalisten inbegri-
pen. Misstaget att bortse fran detta ar dock pa intet satt storre dn t.ex. det misstag alla de filo-
sofer begar, som talar om kapital under antiken, om romerska och grekiska kapitalister. Detta
ar endast ett annat satt att saga, att arbetet var fritt i Rom och Grekland, nagot som dessa
herrar knappast kan tro. Att vi nu inte bara kallar plantagedgarna i Amerika for kapitalister,
utan att de ocksa ar kapitalister, beror pa att de existerar som anomalier inom en varldsmark-
nad som vilar pa det fria arbetet. Om det bara galler ordet kapital”, som inte forekommer
under antiken, s utgdrs de storsta kapitalisterna av de horder, som &nnu strévar omkring pa
Asiens hogslatter med sina hjordar, eftersom “kapital” ursprungligen betyder ”boskap’’; darfor
kallas 'metaire’-fordragen, som fortfarande ofta slutes i Sydfrankrike p.g.a. kapitalbrist, i
undantagsfall for ~Bail des bestes & cheptel”?. Vill man inléta sig pa déligt latin, s& skulle

vara kapitalister eller 'Capitales Homines' vara s&dana ‘qui debent censum de capite".?®

Vid bestamningen av kapitalbegreppet infinner sig svarigheter, som inte forekommer ifraga
om penningen; kapitalet ar vasentligen kapitalist; samtidigt ar det emellertid ocksa ett element
som &r helt skilt fran kapitalisten, vars bestand det uppratthaller; eller ocksa ar produktionen
6.h.t. kapital. Vi kommer salunda vidare att finna, att mycket som inte tycks hora till kapi-
talets begrepp sammanfors under denna beteckning. Kapital utlanas t.ex., det ackumuleras
0.s.v. | alla dessa avseenden forefaller det vara endast ett ting och helt sammanfalla med den
materia varav det bestar. Men detta kommer att klaras upp under framstallningens lopp. (I
forbigaende skall annu pa skamt ségas, att den goda Adam Miiller, som uppfattar alla
metaforiska talesatt mycket mystiskt, har i det dagliga livet ocksa hort talas om levande

" Fastéin motsvarigheten till “principalis summa rei creditae” heter “archeia” bland grekerna.*

24 Jfr. Glossarium mediae et infimae latinitatis conditum a Carlo Dufresne Domino du Cange /.../, Parisiis 1842,
Tomus Secundus, s. 139

% Jfr. Glossarium /.../, s. 139

% Jfr. Glossarium /.../, s. 141 f.
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kapital i motsats till dott, vilket han ger en teosofisk forklaring.?” Kung Aethelstan skulle
kunna undervisa honom om detta: ”Reddam de meo proprio decimas Deo tam in Vivente
Capitale (levande boskap) quam in mortis fruetuis terrae (jordens déda frukter)”.?® Penningen
forblir alltid samma form i samma substrat, och kan darfor lattare uppfattas som endast ett
ting. Men samma sak, vara, pengar 0.s.v., kan forestélla kapital eller reveny o0.s.v. T.o.m. for
ekonomerna &r det salunda klart, att penningen inte ar nagonting handgripligt, utan att samma
sak an kan underordnas beteckningen “kapital”, &n ndgon annan och kontrasterande
beteckning, varvid denna sak ar respektive inte ar kapital. Detta &r alltsa uppenbarligen ett
forhallande och det kan endast vara ett produktionsforhallande.

Vi har sett hur kapitalets sanna natur framtrader forst vid slutet av det andra kretsloppet. Vad
vi nu har att betrakta ar sjalva kretsloppet eller kapitalets cirkulation. Ursprungligen tycks
produktionen ha legat utanfor cirkulationen och cirkulationen utanfor produktionen.
Kapitalets kretslopp — cirkulationen konstituerad som kapitalets cirkulation — omfattar bada
momenten. Harvid framtrader produktionen som cirkulationens slut- och startpunkt och
tvartom. Cirkulationens sjalvstandighet har nu degraderats till enbart ett sken, vilket ocksa
géller produktionens hinsideskaraktar.

21 3fr, Adam H. Miiller, Die Elemente der Staatskunst. /.../, Zweiter Theil, Berlin 1809, s. 226-241
2 3fr. Glossarium /.../, s. 140
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Brevvaxling mellan Marx och Engels 1853

Inledande anmarkning (av Erik av Edholm)

Den brevdiskussion mellan Marx och Engels, som fragmentariskt aterges nedan, bérjade med
att Engels i ett brev skrivet omkring den 24 maj 1853 redogjorde for de slutsatser betraffande
den judisk-kristna religiosa traditionens uppkomst och den arabiska expansionen han dragit av
Charles Fosters The historical geography of Arabia. Engels, som vid denna tid i sin ambition
att forsta Asiens historia studerade persiska, sager darvid bl.a., att

”(...) Muhammeds religidsa revolution, liksom alla religiosa rorelser, formellt utgjorde en reaktion,
ett foregivet atervandande till det gamla, det enkla.”

| sitt svar den 2 juni betonar Marx, att islams uppkomst maste studeras i relation till tidens
ekonomiska och sociala utveckling i Arabien. Darefter staller han den generella fragan, varfor
Asiens historia ger sken av att vara de asiatiska religionernas historia. Svaret finner han i
franvaron av privat jordegendom, d.v.s. i produktionsforhallandena.

Engels gar i sitt brev den 6 juni ett steg langre, da han forsoker forklara egendomsfor-
hallandena genom ekologiska faktorer, narmast behovet av bevattningsanlaggningar. Teorin
om den geografiska miljons och klimatets determinerande inflytande, ar naturligtvis inte
Engels uppfinning. Okritiskt tillampad har den medfort allvarliga avsteg fran den historiska
materialismens betoning av den samhélleliga utvecklingens dialektik (jfr Plechanov och
Wittfogel).

Den 10 juni skrev Marx sin centrala artikel Det brittiska herravéldet i Indien. Dar aterger
Marx i nastan ordagrann form de teorier, som Engels framfort i sitt brev den 6 juni. Samtidigt
skildrar Marx de indiska byarnas struktur i enlighet med engelska parlamentsrapporter, och
havdar att denna struktur maste brytas ned, for att en ekonomisk och social frigorelse skall
kunna komma till stand. Engelsmannen tillskrivs darfor en — ofrivillig — positiv roll, da
konkurrensen fran den engelska industrin krossade det indiska hantverket. Samma teman
aterkommer i brevet till Engels den 14 juli. Genom mer ingaende studier av indiska
egendomsforhallanden hade Marx dock kommit fram till, att franvaron av privat jordegendom
ingalunda var sa sjalvklar, som han tidigare formodat i anslutning till bl.a. Bernier.

Under sommaren 1853 skrev Marx sa flera artiklar for New York Daily Tribune, som
behandlade debatterna i underhuset om den framtida administrationen av Indien. Den artikel
som avslutar denna serie (daterad den 22 juli 1853) forutspar uppkomsten av ett kapitalistiskt
ekonomiskt system i Indien. Detta maste enligt Marx s smaningom resultera i nationell
frigorelse, antingen genom det indiska folkets kraft eller genom det engelska proletariatets
revolution.

Den forsta ansatsen till ett indiskt nationellt befrielsekrig kom genom det s.k. "myteriet” eller
’sepoy-upproret” 1857-1858, som Marx skildrade i en ny artikelserie om Indien i New York
Daily Tribune. Samtidigt arbetade han pa Grundrisse med dess framstallning av bl.a. de
asiatiska egendomsformerna. | Kapitalets forsta bok, som publicerades tio ar senare,
aterupptas i mer parentetisk form samma teman, som behandlas i breven fran 1853.

Karl Marx: Brev till Friedrich Engels den 2 juni 1853

(...) Vad betraffar hebreerna och araberna tyckte jag, att ditt brev var mycket intressant. Man
kan for ovrigt 1. pavisa ett generellt samband hos alla orientaliska stammar dnda sedan
historiens borjan mellan den ena delens bofasthet och den andras fortsatta nomadiserande. 2.
Pa Muhammeds tid hade handelsvagen fran Europa till Asien avsevart forandrats, och
Arabiens stader, som hade en stor del i handeln med Indien 0.s.v., befann sig i kommersiellt
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forfall, vilket i varje fall medverkade (till islams spridning). 3. Vad religionen betraffar, sa
upploses fragan i den allmanna och darfor latt besvarade: Varfor framstar Orientens historia
som en religionernas historia?

Man kan inte finna ndgonting mer lysande, askadligt och sldende om den orientaliska stats-
bildningen &n den gamle Francois Bernier (under nio ar lakare hos Aurangzeb): ”VVoyages
contenant la description des états du Grand Mogol etc.” (...) Bernier finner med ratta grund-
formen for alla fenomen i Orienten — han talar om Turkiet, Persien, Hindustan — i att det inte
existerar nagon privategendom. Detta ar den verkliga nyckeln t.o.m. till den orientaliska
himlen. (...) (Marx & Engels 1963: 251-254)

Friedrich Engels: Brev till Karl Marx den 6 juni 1853

(...) Franvaron av (privat) jordegendom é&r verkligen nyckeln till hela Orienten. Déri ligger den
politiska och religiosa historien. Men hur kommer det sig, att man i Orienten inte nadde fram
till jordegendom, inte ens i feodal form? Jag tror, att det huvudsakligen beror pa klimatet i
forbindelse med markfarhallandena, séarskilt med de stora 6kenomraden, som drar fram fran
Sahara, genom Arabien, Persien, Indien och Tartariet &nda till det hdgsta asiatiska hoglandet.
Konstbevattningen &r har den forsta forutsattningen for jordbruket, och den &r antingen
kommunernas, provinsernas eller centralregeringens sak. Regeringen hade ocksa i Orienten
alltid endast tre departement: for finanserna (utplundring av det egna landet), for krig
(utplundring av det egna landet och frammande lander) och for offentliga arbeten, omsorg om
reproduktionen. (...) (Marx & Engels 1963: 259)

Karl Marx: Brev till Friedrich Engels den 14 juni 1853

(...) Den stationdra karaktaren hos denna del av Asien, trots all mallos rorelse pa den politiska
ytan, forklaras fullstandigt av tva av varandra beroende omstandigheter: 1. De offentliga
anlaggningarna var centralregeringens angelagenhet; 2. | vrigt var hela riket, bortsett fran
nagra storre stader, upplost i byar, som var och en hade en helt sjalvstandig organisation och
utgjorde en liten varld for sig. (...) I nagra av dessa samfund odlas byns jord gemensamt, men
i de flesta fall skoter varje innehavare sitt eget falt. Inom byn existerar slaveri och kastvésen.
Den icke uppodlade jorden anvands som gemensam betesmark. Hemvavnad och -spinneri
genom hustrur och déttrar. Dessa idylliska republiker, som svartsjukt bevakar den egna byns
granser mot grannbyn, existerar &nnu i tdmligen intakt form i de nordvastra delarna av Indien,
som forst helt nyligen tillfallit engelsmannen. Jag tror, att man inte kan tanka sig en mer solid
grundval for asiatisk despotism och stagnation. Och hur mycket engelsménnen har irlandiserat
landet, sa var det nodvandigt for europeiseringen, att dessa stereotypa urformer brots sonder.
Skatteindrivaren var inte ensam mannen att fullborda detta. Forintandet av det uraldriga
hantverket horde till det som berdvade dessa byar deras sjalvforsorjande karaktér.

Vad betraffar egendomsfragan, sa ar den en stor stridfraga bland de engelsméan som skriver
om Indien. I det kuperade berglandet sdder om Krishna tycks i varje fall markegendom ha
existerat. (...) Det forefaller i varje fall som om det i hela Asien varit muhammedanerna, som
forst principiellt faststéllde ’jordegendomslésheten”. (Marx & Engels 1963: 266-269)
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Brev fran Marx till Otetjestvennye Zapiski 1877 och till Vera
Zasulitj 1881

Inledande anmirkning (av Erik av Edholm)

Av dessa bada brev skrivna under Marx' sista ar skickades det forsta aldrig ivag, medan det
andra sandes i starkt nedskuret skick. Bada tar upp bykommunens problem i anslutning till
fragan om den kommande utvecklingen i Ryssland. Samma fragestallning berors ocksa i
Marx' och Engels' forord till den andra ryska upplagan av Kommunistiska manifestet 1882. |
dessa tre texter framfors tesen att bykommunen och den kollektiva egendomen kan komma att
utgora utgangspunkten for en kommunistisk omdaning av det ryska samhallet. Marx tar har
uttryckligen avstand fran den uppfattning han sjalv tidigare foretratt,(Se Marx & Engels 1962:
295f) att den indiska bykommunens uppldsning genom engelsméannens forsorg var att
betrakta som ett framsteg.

Det forsta av de tva breven polemiserar Marx mot en artikel i Otetjestvennye Zapiski i oktober
1877 av populisten N. K. Michajlovskij. Denne havdade att Ryssland enligt marxisterna maste
genomga samma kapitalistiska period i sin utveckling som Vasteuropa. Efter Marx' dod
distribuerade Engels avskrifter av brevet till bl.a. Vera Zasulitj. Det publicerades i rysk éver-
sattning fran det franska originalet 1886 och pa tyska 1887.

Ar 1881 skrev Vera Zasulitj, som vistades i Schweiz, ett brev till Marx for att & ett klar-
gorande av dennes syn pa Rysslands framtid. Ryska “marxister” hade namligen pastatt, att de
arkaiska bykommunerna var démda till undergang, och *(...) att alla jordens folk genom en
historisk nddvandighet maste genomga alla den sociala produktionens faser”. Marx utarbetade
tre langre utkast till svarsbrev och slutligen ett kortfattat koncept, som nara éverensstaimmer
med den version som slutligen 6verséndes till Vera Zasulitj den 8 mars 1881. | den slutgiltiga
versionen hanvisar Max endast till det avsnitt i Kapitalets franska upplaga som séger, att den
dar skisserade utvecklingen endast med nddvéandighet maste genomgas av Vésteuropas stater.
Marx slutar med att som sin asikt uttala, att den ryska bykommunen kan bli utgangspunkt for
Rysslands sociala aterfodelse, men att hindrande faktorer maste undanrdjas for att garantera
normala forutséattningar for dess spontana utveckling.

Karl Marx: Brev till redaktionen for Otetjestvennye Zapiski, omKkr. nov.
1877

(...) For att kunna beddma Rysslands ekonomiska utveckling med full sakkunskap, har jag lart
mig ryska och sedan under langa ar studerat de officiella och andra tryckta skrifter som beror
detta problem. Det resultat till vilket jag kommit, ar féljande: Fortsétter Ryssland att folja den
vag, som man slagit in pa sedan 1861, sa kommer man att foérlora den vackraste chans, som
historien nagonsin erbjudit ett folk, for att istallet genomga alla det kapitalistiska systemets
olycksbringande véxlingar.

Kapitlet om den ursprungliga ackumulationen vill endast skildra den vég, pa vilken den
kapitalistiska ekonomiska ordningen i Vasteuropa framgatt ur den feodala ekonomiska
ordningens skote. Det framstéller alltsa den historiska utveckling, som genom att skilja
producenterna fran deras produktionsmedel férvandlade de forra till I6narbetare (proletarer i
ordets moderna betydelse) och de senares innehavare till kapitalister. Under denna historiska
utveckling ~bildar alla omvalvningar epok, vilka tjanar som havstang for den uppkommande
kapitalistklassen, men i synnerhet de moment, i vilka stora manniskomassor slits loss fran sina
traditionella medel att producera och uppehalla livet och plétsligt kastas ut pa arbetsmark-
naden. Men grundvalen for hela denna utveckling ar expropriationen av jordbrukarna. ”Den
har annu inte radikalt fullbordats nagonstans utom i England ... Men alla andra lander i
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Vésteuropa genomgar samma utveckling” o.s.v. ("Capital”, éd francaise, sid 315). | slutet av
kapitlet fors produktionens historiska tendens tillbaka pa foljande: att den ”med en natur-
process' nodvandighet framkallar sin egen negation”; att den sjalv har skapat elementen for en
ny ekonomisk ordning genom att samtidigt ge det storsta uppsving at det samhélleliga arbetets
produktivkrafter och den allsidiga utvecklingen av varje individuell producent; att den
kapitalistiska egendomen, som faktiskt redan vilar pa en sorts kollektiv produktion, endast
kan forvandlas till samhéllelig egendom. Pa detta stélle ger jag inga bevis for detta, av det
goda skalet att pastaendet sjalvt inte ar nagot annat an den summariska sammanfattningen av
langa utvecklingsprocesser, som tidigare framstallts i kapitlen om den kapitalistiska
produktionen.

Vilken anvandning for Rysslands del kunde nu min kritiker (N. K. Michajlovskij) fa av denna
historiska skiss? Helt enkelt endast denna: Stravar Ryssland efter att bli en kapitalistisk nation
efter vasteuropeisk forebild — och under de senaste aren har den lagt ner mycken maéda i
denna riktning — s kommer man inte att uppna detta utan att dessforinnan ha forvandlat en
god del av sina bonder till proletarer; och sedan, da man en gang dragits med i den kapitalis-
tiska ekonomins virvel, kommer man att tvingas foga sig i detta systems ofrankomliga lagar
liksom de andra profana folken. Det ar allt. Men det ar for lite for min kritiker. Han maste
forvandla min historiska skiss av kapitalismens utveckling i Vasteuropa till en historiefiloso-
fisk teori for den allmanna utvecklingsgang, som ar 6desmassigt foreskriven alla folk, vilka
historiska omstandigheter de an ma befinna sig i, for att slutligen na fram till den ekonomiska
formation, som genom det stOrsta uppsving av det samhalleliga arbetets produktivkrafter
sékrar den mest allsidiga utveckling for manniskan. Men jag betackar mig. (Det ar att sam-
tidigt visa mig en for stor ara och en for stor skymf.) Lat oss ta ett exempel.

Pa flera stallen i ”Kapitalet” anspelar jag pa det 6de, som vederfors det antika Roms plebejer.
De var ursprungligen fria bonder, som var och en for egen rakning brukade sitt eget jord-
stycke. Under den romerska historiens lopp blev de exproprierade. Samma utveckling som
skilde dem fran deras medel att producera och uppehalla livet, innefattade uppkomsten inte
bara av stora gods, utan ocksa av stora penningkapital. Sa fanns det en vacker dag & ena sidan
fria manniskor, utblottade pa allt utom sin arbetskraft, och a den andra sidan de som exploate-
rade detta arbete och innehade alla de forvérvade rikedomarna. Vad hande? De romerska
proletdrerna blev inte I6narbetare utan en lattjefull mobb &nnu mer foraktlig &n de s.k. ”’poor
whites” i FOrenta Staternas sydstater, och hos dem utvecklades inget kapitalistiskt produk-
tionssatt utan ett produktionssatt som vilade pa slavarbete. Handelser, som pa ett slaende séatt
paminner om varandra men utspelas i olikartade historiska miljoer, forde alltsa till helt olika
resultat. Om man studerar var och en av dessa utvecklingsprocesser for sig och sedan jamfor
dem med varandra, sa kommer man latt att finna nyckeln till detta fenomen, men man
kommer aldrig att na dit med en universalnyckel bestaende av en allméan historiefilosofisk
teori, vars framsta foretrade bestar i att vara 6verhistorisk. (Marx & Engels 1962: 108-112)

Karl Marx: Tredje utkastet till brev till Vera Zasulitj, februari/mars
1881

Ké&ra medborgarinna!

For att grundligt behandla de fragor som stéllts i Ert brev av den 16 februari, skulle jag
behova ga in pa sakernas detaljer och avbryta bradskande arbetsuppgifter, men den kortfattade
oversikt, som jag har &ran att sdnda Er, hoppas jag skall récka till att undanroja varje
missforstand betraffande min s.k. teori.

1) Vid analysen av den kapitalistiska produktionens uppkomst séger jag: ”Till grund for det
kapitalistiska systemet ligger salunda den radikala atskillnaden mellan producent och
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produktionsmedel ... grundvalen for hela denna utveckling ar expropriationen av jord-
brukarna. Den har annu inte radikalt fullbordats nagonstans utom i England ... Men alla
andra lander i Vasteuropa genomgar samma utveckling.” (”Le Capital”, éd francaise, sid
325)

Denna utvecklings “historiska 6desbestamdhet” ar salunda uttryckligen begransad till
landerna i Vasteuropa. Orsaken till denna begransning pavisas i detta avsnitt av kapitel 32:
“Privategendomen, grundad pa det personliga arbetet ... ersatts av den kapitalistiska
privategendomen, grundad pa utsugningen av andras arbete, pa lonarbetet.” (I.c. sid 340)

| denna vasterlandska utveckling ror det sig alltsa om forvandlingen av en form av privat-
egendom till en annan form av privategendom. Hos de ryska bonderna skulle man daremot fa
forvandla deras gemensamma egendom till privategendom. Vare sig man bejakar eller
fornekar denna forvandlings 6desbestamdhet, sa har skalen for och skélen emot ingenting att
gora med min analys av den kapitalistiska ordningens uppkomst. Man skulle av detta pa sin
hojd kunna dra slutsatsen, att med héansyn till laget for den stora majoriteten ryska bonder
skulle deras omvandling till sma (jord)agare inte vara nagot annat an prologen till deras
snabba expropriation.

2) Det allvarliga argument som man riktat mot den ryska kommunen gar ut pa foljande:

Atervand till de vasteuropeiska samhéllenas ursprung och ni skall dér éverallt finna gemen-
sam jordegendom; med social utveckling har den Overallt eftertratts av privategendom; inte
heller i Ryssland skulle den alltsa undga detta samma Gde.

Jag bryr mig inte om detta resonemang utom i den man den stoder sig pa europeiska erfaren-
heter. Vad betraffar t.ex. Indien sé ar ingen, utom Sir H. Maine och andra personer av samma
skrot och korn, okunnig om att dar var undertryckandet av den gemensamma jordegendomen
endast ett utslag av den europeiska vandalismen, som inte férde den infédda befolkningen
framat utan bakat.”

De primitiva samfunden &r inte tillskurna enligt en och samma modell. Tillsammans utgor de
tvartom en serie sociala grupperingar som skiljer sig till typ och alder och som markerar faser
i en successiv utveckling. En av dessa typer som man brukar kalla jordbrukskommunen ar
ocksa densamma som den ryska kommunen. Dess motsvarighet i vaster ar den germanska
kommunen, som &r av sentida datum. Den existerade dnnu inte pa Julius Caesars tid och den
existerade inte langre da de germanska stammarna erévrade Italien, Gallien, Spanien 0.s.v. Pa
Julius Caesars tid forekom redan en arlig omfordelning av akerjorden mellan grupperna,
gentes och stammar, men annu inte mellan en kommuns individuella familjer; troligen ocksa
brukades jorden gruppvis, gemensamt. Inom sjélva det germanska omradet omvandlades detta
samfund av mer arkaisk typ genom en naturlig utveckling till jordbrukskommunen sadan som

* Jfr. foljande not av Marx:

Historien om de primitiva samfundens nedgéng aterstar annu att skriva. (Man skulle begd ett misstag om man
placerade dem alla p& samma plan; liksom i geologiska formationer finns det i historiska formationer en hel serie
av primara, sekundara, tertiara 0.s.v. typer). Hittills har man inte dstadkommit annat &n magra utkast. Men
utforskningen har i alla fall varit tillrackligt omfattande for att man skall kunna fastsla: 1. att de primitiva
samfundens livskraft var ojamforligt mycket storre &n de semitiska, romerska o0.s.v. samfundens; 2. att orsakerna
till deras dekadens harstammade fran ekonomiska forutsattningar som hindrade dem att hoja sig éver en viss
utvecklingsniva, fran historiska miljoer, som inte alls var likartade med dagens ryska kommuns historiska miljo.
(Négra borgerliga skriftstallare, huvudsakligen av engelskt ursprung, som t.ex. Sir Henry Maine, har som sitt
huvudsakliga mal att visa det kapitalistiska samhallets, systemets, dverldgsenhet och prisa detta.) D4 man léser
berattelser om primitiva samfund skrivna av borgare maste man vara vaksam. De drar sig inte ens for felaktig-
heter. Sir Henry Maine t.ex., som var en glodande kollaboratér med den engelska regeringen i dess valdsamma
forstorelseverk gentemot de indiska samfunden, berattar hycklande, att alla adla anstrangningar fran regeringens
sida att understddja dessa samfund strandade pa de ekonomiska lagarnas spontana kraft!
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Tacitus beskriver den. Efter hans tid forlorar vi den ur sikte. Den gar under i dunkel mitt
under oupphorliga krig och folkvandringar; kanske dog den en valdsam dod. Men dess
naturliga livskraft bevisas av tva oemotsagliga fakta. Nagra spridda exemplar av denna modell
har dverlevt alla medeltidens omvalvningar och bevarats dnda till vara dagar, t.ex. i min
hemtrakt, omradet kring Trier. Men vad som &r viktigare ar, att vi finner prageln av denna
»akerbrukskommun sa val avtryckt pa den nya kommunen som framgick ur den, att Maurer
da han uttolkade den senare kunde rekonstruera den forra. Den nya kommunen, i vilken aker-
jorden som privategendom tillhérde jordbrukarna, samtidigt som skogar, betesmarker, den
obrukade jorden o.s.v. forblev gemensam egendom, infordes av germanerna i alla erfvrade
lander. Tack vare de drag som lanats fran dess forlaga blev den under hela medeltiden den
enda harden for folklig frinet och folkligt liv.

Man patraffar ”lantkommunen” ocksa i Asien, hos afghanerna o.s.v., men den framtrader
overallt som den yngsta typen och sa att sdéga som den arkaiska samhéllsformens sista ord.
Det &r for att pavisa detta faktum som jag har gatt in pa vissa detaljer betraffande den
germanska kommunen.

Vi maste nu fasta uppmarksamheten vid de mest karaktéaristiska drag som sarskiljer
»jordbrukskommunen” fran de mer arkaiska samfunden.

1) Alla de andra samfunden vilar pa blodsfrandskap mellan dess medlemmar. Man ingar inte i
dem om man inte ar naturlig &ttling eller adopterad. Deras struktur &r det genealogiska tradets.
”Jordbrukskommunen” var den forsta sociala grupperingen som bestod av fria manniskor och
inte var begransad genom blodsband.

2) | jordbrukskommunen tillh6r huset och dess komplement, gardsplanen ('la cour’), jord-
brukaren personligen. Det gemensamma huset och den kollektiva boningen utgjorde daremot
en ekonomisk grundval for de mer primitiva samfunden och detta redan langt innan livet som
herdar eller jordbrukare infordes. Visst finner man jordbrukskommuner dér husen, fastan de
upphort att vara kollektiva boningar, periodiskt byter innehavare. Det individuella nyttjandet
ar pa detta sétt kombinerat med gemensam egendom. Men sadana kommuner bér annu sparen
av sin fodelse: de befinner sig i ett dvergangsstadium mellan ett mer arkaiskt samfund och
jordbrukskommunen i egentlig mening.

3) Akerjorden, den oférytterliga och gemensamma egendomen, fordelas periodiskt mellan
jordbrukskommunens medlemmar pa sa satt, att var och en for egen del utnyttjar de akrar som
tillmatts honom och tillagnar sig dess avkastning for egen del. 1 de mer primitiva samfunden
utfors arbetet gemensamt och den gemensamma produkten, bortsett fran den del som
reserveras for reproduktionen, fordelas allt efter konsumtionsbehoven.

Man forstar, att den inneboende dualismen i jordbrukskommunens uppbyggnad kan fylla den
med dynamiskt liv. Befriad fran den naturliga sléktskapens starka men tranga band garanterar
den gemensamma jordegendomen och de sociala férhallanden som uppstar darur den en fast
grundval, samtidigt som huset och gardsplanen, den individuella familjens exklusiva
egendom, smabruket och den privata tillagnelsen av dess avkastning ger individualiteten ett
fritt lopp of6renligt med de mer primitiva samfundens organism.

Men det &r inte mindre uppenbart, att med tiden kan denna samma dualism omvandlas till ett
fro till sonderfall. Vid sidan av alla skadliga inflytelser som kommer utifran bar kommunen i
sitt eget inre fordarvliga element. Den privata jordegendomen har redan dar insmugit sig
under forkladnad av ett hus och dess gardsplan, som kan forvandlas till ett balverk, dar
anfallet mot den gemensamma jorden forbereds. Detta har man redan insett. Men det
vasentliga ar smabruket som kalla till privat tillagnelse. Det ger plats at ackumulering av 16s
egendom, t.ex. boskap, pengar och ibland tom slavar eller livegna. Denna rorliga egendom,
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som inte kan kontrolleras av kommunen och &r foremal for individuellt utbyte, varvid listen
och slumpen har fritt spelrum, utévar allt stérre tryck pa hela den lantliga ekonomin. Hari
ligger det som uppléser den ursprungliga ekonomiska och sociala jamlikheten. Harmed infors
vasensskilda element som i kommunens skote framkallar intressekonflikter och lidelser, som
ar agnade att gripa sig an forst med den gemensamma egendomen 6ver akerjorden, darpa dem
over betesmarken, den obrukade jorden o.s.v., vilka da de en gdng omvandlats till gemen-
samma tillagg till privategendomen i langden kommer att falla under denna.

Som den sista fasen av den primitiva samhéllsformen ar jordbrukskommunen samtidigt 6ver-
gangsfasen till den sekundéara formen, d.v.s. évergangen fran det samhélle som baseras pa
gemensam egendom till det samhalle som baseras pa privategendom. Den sekundéra formen
omfattar, naturligtvis, den serie av samhéallen som vilar pa slaveri och livegenskap. Men ar
detta att saga, att jordbrukskommunens historiska karriar 6desmassigt maste fa denna utgang?
Inte alls. Dess inneboende dualism medger ett alternativ: dess egendomselement besegrar dess
kollektiva element, eller ocksa besegrar det senare det forra. Allt beror pa den historiska miljo
i vilken den befinner sig.

Lat oss for ett dgonblick bortse fran det elande som nedtrycker den ryska kommunen, for att
endast betrakta dennas utvecklingsmajligheter. Enastaende i Europa utgor den dnnu den
organiska form som dominerar lantlivet i ett jattelikt imperium. Den gemensamma jordegen-
domen ger den naturliga grundvalen for den kollektiva tillagnelsen, och dess historiska miljo,
samtidigheten med den kapitalistiska produktionen, erbjuder den i fardig form de materiella
forutsattningarna for det kooperativa arbetet organiserat i stor skala. Den kan alltsa i sig uppta
de positiva framsteg som utarbetats av det kapitalistiska samhéllet utan att passera genom dess
Kaudinska pass. Den kan gradvis ersatta smabruket med ett kombinerat jordbruk som ut-
nyttjar maskiner, till vars bruk den ryska jordens fysiska beskaffenhet inbjuder. Efter att ha
forsatts i normalt tillstand i sin nuvarande form, kan den bli den direkta utgangspunkten for
det ekonomiska system till vilket det moderna samhallet leder, och émsa hud utan att borja
med sitt eget sjalvmord.

(Men gentemot den reser sig (den privata) jordegendomen, som haller nastan halften av
jorden, dess basta del, i sina klor. Det & genom denna aspekt som bibehallandet av lant-
kommunen, vilken gar mot sin yttersta utveckling, sammanfaller med den allménna utveck-
lingen i det ryska samhallet, som inte kan aterfodas utom till detta pris. Ryssland skulle
forgaves forsoka lamna sitt trangda lage genom det kapitalistiska arrendesystemet av engelsk
typ, vilket motségs av alla landets sociala forhallanden.)

Engelsmannen har sjélva gjort liknande forsok i Indien; de har endast lyckats att fordarva det
inhemska jordbruket och fordubbla hungersnddernas antal och intensitet.

Men den férbannelse som vidlader kommunen — dess isolering, bristen pa forbindelse mellan
en kommuns liv och de andras, detta lokaliserade mikrokosmos som hittills har forbjudit varje
historiskt initiativ? Den skulle forsvinna i det ryska samhallets allmanna omvélvning.

Den ryske bondens fortrogenhet med artel (produktionskooperativ) skulle sarskilt underlatta
évergangen fran smabruk till kooperativt arbete, som han till en viss gréans tillampar redan nu
vid hoskorden och kommunala foretag sasom draneringsarbeten o.s.v. Ett helt arkaiskt
sardrag, de moderna agronomernas svarta far, medverkar ocksa i denna riktning. Da man
kommer till ett land, dar akerjorden visar sparen av en saregen sonderstyckning, som ger den
formen av ett schackbrade sammansatt av sma falt, rader det inget tvivel om att det ar en dod
jordbrukskommuns omrade. Utan att ha gatt igenom studiet av jordréantans teori forstod
medlemmarna, att en och samma mangd arbete nedlagt pa falt som skiljer sig at ifrdga om
naturlig fruktbarhet och lage ger olika resultat. For att gora arbetsmojligheterna lika, delade de
salunda jorden i ett visst antal omraden beroende pa jordens naturliga och ekonomiska egen-
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heter, och styckade sedan pa nytt alla dessa stérre omraden i lika manga parceller som det
fanns arbetare. Darefter fick var och en en jordlott i varje omrade. Detta arrangemang som
forevigats genom den ryska kommunen énda till vara dagar, sétter sig naturligtvis pa tvéren
mot agronomiska fordringar (och mot den kollektiva odlingen och den individuella odlingen).
Bortsett fran andra olagenheter nodvandiggor den ett sléseri med kraft och tid. Anda under-
lattar den (som utgangspunkt) dvergangen till den kollektiva odlingen, som den liknar, fastin
den forst synes sa splittrad. (Marx 1967: s. 176-179)

Lastips:
Gianni Sofri: Det asiatiska produktionssattet
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