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Forord av Friedrich Engels

Foreliggande skrift kom till vintern 1846-47, vid en tid da Marx hade kommit till klarhet med
grunddragen av sitt nya historiska och ekonomiska askadningssatt. Proudhons just utgivna
”Systéme des Contradictions économiques ou Philosophie de la Misére” gav honom tillfalle
att utveckla dessa grunddrag i motsats till asikterna hos den man, som fr.o.m. nu skulle inta
den mest betydande platsen bland nu levande franska socialister. Sedan den tid, de bada i
Paris ofta i hela natter diskuterat ekonomiska fragor, hade deras vagar mer och mer skilts.
Proudhons skrift bevisade, att mellan dem redan fanns en o6verbryggbar klyfta. Att ignorera
var den gangen omajligt, och sa konstaterade Marx den obotliga brytningen i detta sitt svar.

Marx' hela omddéme om Proudhon finns nedlagt i den efter detta forord foljande uppsatsen,
som publicerades i ”Der Sozialdemokrat” i Berlin, nummer 16, 17 och 18 ar 1865. Det var
den enda artikel, Marx skrev i denna tidning. De strax synliga forsoken av herr von
Schweitzer att svanga dver den till feodalt och regeringshall tvang oss att redan efter nagra fa
veckor offentligt uppsaga vart medarbetarskap.

For Tyskland har foreliggande skrift just i detta dgonblick en betydelse, som Marx sjalv aldrig
har anat. Hur kunde han veta, att han, nar han gick 16st mot Proudhon, tréffade den av honom
da ej ens till namnet kéande streberguden Rodbertus?

Har ar icke platsen att ingd pa Marx' och Rodbertus' inbérdes forhallande; dartill far jag val
snart tillfalle. Har bara s& mycket, att nar Rodbertus anklagar Marx for att denne skulle ha
”plundrat” honom och i sin 'Kapitalet' mycket snyggt utan att citera honom anvént” hans
skrift »Till insikten”, s& later han driva sig till en skymf, som kan forklaras endast av det
misskéanda geniets daliga lynne och av hans markvardiga okunnighet om saker som forsiggar
utanfor Preussen och speciellt om den socialistiska och ekonomiska litteraturen. Marx fick
aldrig se vare sig dessa anklagelser eller den ndmnda Rodbertus-skriften. Han kénde av
Rodbertus endast hans tre Sociala brev och absolut inte heller dessa fore 1858 eller 59.

Med mera skl pastar sig Rodbertus i dessa brev ha upptéackt ”Proudhons konstituerade varde”
redan fére Proudhon, varvid han visserligen felaktigt smickrar sig att ha varit den forste
upptackaren. | varje fall ar han alltsa medtagen under kritik i var skrift, och detta tvingar mig
att i korthet inga pa hans “grundlaggande” lilla verk Till insikten om vara statsekonomiska
tillstand”, 1842, i man namligen detta — utom den likaledes dari (aterigen omedvetet)
forekommande weitling-kommunismen — ocksa bringar i dagen antecipationer av Proudhon.

| den man den moderna socialismen, likgiltigt av vilken riktning, utgar fran den borgerliga
politiska ekonomin, anknyter den nastan undantagslost till Ricardos vardeteori. De bada
satserna, som Ricardo 1817 redan i borjan av sina Principles proklamerar: 1. att varje varas
varde bestdammes endast och allenast av den for dess producerande krdvda méngden arbete
och 2. att produkten av hela samhéllsarbetet fordelas bland de tre klasserna jordagarna
(jordranta), kapitalisterna (profit) och arbetarna (arbetslon) — dessa tva satser utnyttjades
redan fran 1821 i England till socialistiska konsekvenser och det delvis med sadan skarpa och
bestdamdhet, att denna numera nastan forsvunna, forst av Marx till stor del ater upptackta
litteratur forblev odvertraffad dnda tills Kapitalet utkom. Darom en annan gang. Nar alltsa
Rodbertus 1842 a sin sida drog socialistiska konsekvenser ur ovanstaende satser, sa var detta
for en tysk den gangen sakert ett mycket betydande framsteg men kunde pa sin hojd galla som
nyupptackt for Tyskland. Hur foga nytt ett sadant bruk av Ricardos teori var, bevisar Marx
mot Proudhon, som led av liknande inbillning.

”Envar, som endast i ndgon man &r fortrogen med den politiska ekonomins utveckling i
England, vet i varje fall, att nastan alla socialister i detta land, pa olika tider har foreslagit den



egalitara (d.v.s. socialistiska) anvandningen av Ricardos teori. Vi kunde for herr Proudhon
anfora: 'Den politiska ekonomin' av Hodgskin, 1822, William Thompson: 'An Inquiry into the
Principles of the Distribution of Wealth, most conductive to Human Happiness', 1824, T. R.
Edmonds: 'Practical Moral and Political Economy', 1828, etc. och &annu fyra sidor etc. Vi later
bara en engelsk kommunist tala: Bray i sin mérkliga skrift 'Labour's Wrongs and Labour's
Remedy', Leeds 1839.” Och enbart de hér givna citaten ur Bray undanréjer en god del av den
prioritet Rodbertus gjort ansprak pa.

Den gangen hade Marx annu aldrig betratt British Museums lasesal. Han hade — utom biblio-
teken i Paris och Bryssel, utom mina bocker och excerpter — under en sex veckors resa i
England, som vi tillsammans foretog sommaren 1845, genomsett endast de bocker han kunnat
uppdriva i Manchester. Litteraturen ifraga var alltsa pa 40-talet &nnu ingalunda sa otillganglig
som exempelvis i vara dagar. Om den trots detta alltjamt forblev okand for Rodbertus, s& var
detta helt enkelt hans preussiska lokalbegransnings fel. Han &r den egentlige grundléggaren av
den specifikt preussiska socialismen och blir nu antligen erkand som sadan.

Men inte heller i sitt alskade Preussen skulle Rodbertus forbli ostérd. 1859 utkom i Berlin
Marx' ’Till kritiken av den politiska ekonomin”, forsta haftet. Dari framhalles bland ekono-
mernas invandningar mot Ricardo som andra invéndning, s. 40:

”Om en produkts bytesvarde ar lika med den arbetstid, den innehaller, da &r en arbetsdags
bytesvarde lika med dess produkt. Eller arbetslonen maste vara lika med arbetets produkt. Nu
ar motsatsen fallet.” Hartill féljande not: ’Denna fran ekonomiskt hall mot Ricardo framférda
invandningen upptogs senare fran socialistiskt hall. Man forutsatte formelns teoretiska
riktighet och beskyllde praktiken for motsagelse mot teorin samt anhéll, att det borgerliga
samhaéllet skulle i praktiken dra den formenta konsekvensen av sin teoretiska princip. Pa detta
satt vande atminstone engelska socialister Ricardos formel for bytesvardet emot den politiska
ekonomin.” | samma not hanvisas till Marx' Misére de la Philosophie, som den tiden annu
fanns att fa i varje bokhandel.

Rodbertus hade alltsa tillfalle nog att sjélv 6vertyga sig, huruvida hans upptéackter av 1842 var
verkligt nya. | stéllet forkunnar han dem pa nytt igen och haller dem for sa ojamforliga, att det
inte ens faller honom in, att Marx skulle kunnat dra sina konsekvenser ur Ricardo lika
sjalvstandigt som han, Rodbertos sjalv. Rent oméjligt! Marx har ”’plundrat” honom — honom,
som samme Marx erbjod alla tillfallen att Gvertyga sig om, huru langt fore dem bada dessa
slutsatser, atminstone i den obearbetade form de dnnu har hos Rodbertus, redan hade uttalats i
England!

Det enklaste socialistiska utnyttjandet av Ricardos teori ar nu det ovan givna. Det har i manga
fall fort till insikter i mervardets ursprung och natur, vilka gar vida utdver Ricardo; sa bl.a.
hos Rodbertus. Bortsett fran att han i detta avseende ingenstans ger nagot, som inte var
atminstone lika bra sagt fore honom, sa lider hans framstallning liksom hans féregangares av
att han okritiskt 6vertar de ekonomiska kategorierna arbete, kapital, varde etc. i ekonomernas
efterlamnade skrifter med fenomenets yttre fixerade former utan att préva dem pa deras inne-
hall. Harigenom avskar han for sig inte bara varje vag till fortsatt utveckling — i motsats till
Marx, som forst har gjort nagot av dessa sedan 64 ar ofta upprepade satser — utan Gppnar
ocksa for sig raka vagen till utopin, som det kommer att visa sig.

Den ovan ndmnda anvandningen av Ricardos teori, att arbetarna, som de ensamma verkliga
producenterna har ratt till hela samhéllsprodukten, sin produkt, leder direkt till kommunis-
men. Den ar emellertid, som Marx pa ovan anfort stalle ocksa antyder, ekonomiskt formellt
falsk, ty den innebér helt enkelt ett anvandande av moralen pa ekonomin. Enligt den borger-
liga ekonomins lagar tillhor storsta delen av produkten icke arbetarna, som har producerat
den. Om vi nu séager: det &r orétt, sa far det inte vara, sa angar det for det forsta icke



ekonomin. Vi sager bara, att detta ekonomiska faktum motsager var moraliska kansla. Marx
har darfor aldrig grundat sina kommunistiska krav harpa utan pa det kapitalistiska
produktionssattets nodvandiga, infor vara égon dagligen alltmer forsiggaende samman-
stortande. Han sager bara, att mervardet bestar av obetalt arbete, vilket &r ett enkelt faktum.
Men vad som ar ekonomiskt falskt kan darfor dock vara varldshistoriskt riktigt. Om massans
moraliska medvetande forklarar ett ekonomiskt faktum, som pa sin tid slaveriet eller dags-
verksskyldigheten for oriktigt, sa ar det ett bevis for att detta faktum har 6verlevat sig sjalvt,
att andra ekonomiska fakta har intratt, i kraft av vilka detta har blivit outhardligt och ohallbart.
Bakom den formella ekonomiska oriktigheten kan alltsa vara dolt ett mycket sant ekonomiskt
innehall. Att narmare inga pa mervardesteorins betydelse och historien r har icke platsen.

Men darjamte kan man ur Ricardos vardeteori ocksa dra andra slutsatser och man har dragit
dem. Varornas vérde bestimmes av det arbete, som kréves for att producera dem. Nu finner
man emellertid, att i denna onda vérld varorna séljs &n Over, &n under sitt vérde, och det inte
bara pa grund av fluktuationer i konkurrensen. Vinstandelen har lika mycket tendensen att
jamna ut sig pa samma niva for alla kapitalister som varupriserna har tendensen att formedelst
efterfragan och utbud reducera sig till arbetsvardet. Men vinstandelen beraknas pa det i ett
industriellt foretag nedlagda totalkapitalet. Da nu i tva olika affarsbranscher arsprodukten kan
forkroppsliga lika arbetsméangder, alltsa representera lika varden, och aven arbetslonen i
bégge kan vara lika hdg, men det forskotterade kapitalet i ena affarsbranschen kan vara — och
ar ofta — dubbelt eller tre ganger sa stort som i den andra, s& kommer har Ricardos vérdelag,
vilket redan Ricardo sjalv upptéckte, i motsdgelse till lagen om den lika vinstandelen. Om
bagge affarsbranschernas produkter saljs till sina varden, sa kan vinstandelarna icke vara lika;
men dr vinstandelarna lika, sa kan de bada affarsbranschernas produkter icke genomgaende
saljas till sina varden. Vi har har alltsd en motségelse, en antinomi mellan tva ekonomiska
lagar; den praktiska losningen sker enligt Ricardo (kap. | sektion 4 och 5) i regel till fordel for
vinstandelen pa vérdets bekostnad.

Nu har emellertid Ricardos vardebestdmning trots sina omindsa egenskaper en sida, som gor
den kar och dyrbar for den gode borgaren. Den védjar med oemotstandlig makt till hans
rattskansla. Rattvisa och jamlikhet i ratt ar grundpelarna, pa vilka 1700-talets och 1800-talets
borgare ville uppfora sin samhallsbyggnad pa ruinerna av de feodala oratterna, ojamlikheterna
och privilegierna. Och varuvardets bestimmande medelst arbetet och det enligt detta vérde-
matt skeende fria utbytet av arbetsprodukterna mellan likaberattigade varuégare, det ar, som
Marx redan pavisat, de reella grundvalar, pa vilka det moderna borgardémet har byggt upp
hela sin politiska, juridiska och filosofiska ideologi. Nar en gang insikten vunnits, att arbetet
ar varuvardets matt, maste ocksa den gode borgarens battre kansla kanna sig djupt krankt av
ondskan i en vérld, som visserligen till namnet erk&nner denna réattens grundsats men i sak
varje 6gonblick tycks ogenerat skjuta den at sidan. Och speciellt smaborgaren, vars érliga
arbete, om det ocksa bara ar hans gesallers och larlingars — for varje dag alltmer gores varde-
I6st genom konkurrensen fran storproduktionen och maskinerna, speciellt smaproducenten
maste langta efter ett samhélle, dar produkternas utbyte enligt deras arbetsvérde antligen en
gang blir en full och undantagslos sanning; med andra ord: han maste langta efter ett
samhadlle, dar en enda lag for varuproduktionen galler uteslutande och oavkortad men de
betingelser &r undanrdjda, under vilka den éverhuvud kan gélla, nd&mligen varuproduktionens
och vidare den kapitalistiska produktionens évriga lagar.

Hur djupt denna utopi &r rotad i den moderne — verklige eller ideelle — smaborgarens tanke-
satt, bevisar det faktum, att den redan 1831 systematiskt utvecklades av John Gray, pa 30-talet
i England praktiskt provades och teoretiskt odlades, 1842 av Rodbertus i Tyskland och 1846
av Proudhon i Frankrike proklamerades som nyaste sanning, annu 1871 av Rodbertus anyo
proklamerades som paroll i den sociala fragan och samtidigt som hans sociala testamente samt



1884 ater finner anslutning hos den streberhar, som i Rodbertus' namn bereder sig att
exploatera den preussiska statssocialismen.

Kritiken av denna utopi ar sa uttémmande levererad av Marx mot saval Proudhon som Gray,
att jag har kan inskranka mig till nagra anmarkningar angaende den speciella Rodbertus-
formen for dess motivering och utmalande.

Som redan sagts: Rodbertus dvertar de traditionella ekonomiska begreppsbestdmningarna helt
i den form, i vilken de l&mnats honom av ekonomerna. Han gor inte minsta forsok att under-
soka dem. Varde ar for honom “en saks giltighet mot de 6vriga enligt kvantitet, denna giltig-
het uppfattad som matt”.

Denna lindrigt sagt hogst underliga definition ger oss i basta fall en forestélining om, hur
vérdet ungefar ser ut, men sager absolut icke vad det &r. Men eftersom detta ar allt Rodbertus
vet beratta oss om vérdet, ar det begripligt att han soker efter en utanfor vardet liggande
vardemattstock. Sedan han pa trettio sidor med den av herr Adolph Wagner sa oandligt
beundrade kraften i sitt abstrakta tdnkande kastat bruksvérde och bytesvarde om varandra,
kommer han till det resultatet, att det inte finns nagot verkligt vardematt och att man maste
noja sig med ett surrogatmatt. Ett sadant kunde arbetet bli, men endast om produkter av lika
arbetskvantiteter alltid byttes mot produkter av lika arbetskvantiteter, vare sig nu detta redan
i sig ar fallet eller att atgarder vidtas”, som sékerstaller detta. Varde och arbete forblir alltsa
utan nagot som helst sakligt ssmmanhang, trots att hela forsta kapitlet anvandes till att
forklara for oss, att och varfor varorna “’kostar arbete” och intet annat &n arbete.

Arbetet aterigen upptas nu okritiskt i den form, vari det férekommer hos ekonomerna. Och
inte ens det. Ty om det ocksa med tva ord pekas pa arbetets intensitetsskillnader, sa anféres
arbetet dock helt i allmanhet som “’kostande”, alltsa vardematande, likgiltigt huruvida det
utges under de normala samhalliga genomsnittsforhallandena eller ej. Om producenterna
anvander tio dagar pa framstallandet av produkter, som kan framstéllas pa en dag, om de
anvander de basta verktygen eller de samsta i arbetet, om de forbrukar sin arbetstid pa
framstéllning av samhélleligt nédvandiga artiklar och i den av samhéllet krdvda kvantiteten,
eller om de forfardigar artiklar som alls inte begérts eller begarda artiklar 6ver eller under
behovet — om allt detta &r intet tal: arbete ar arbete, produkt av lika arbete maste bytas mot
produkt av lika arbete. Rodbertus, som annars alltid, vare sig det passar eller ej, ar redo att
stalla sig pa den nationella standpunkten och fran den allméant samhalleliga utkikens hojd
overblicka de enskilda producenternas forhallanden, undviker har dngsligt detta. Och det bara
darfor att han redan fran forsta raden i sin bok styr direkt pa arbetsmyntets utopi och varje
undersokning av arbetet i dess vardebildande egenskap maste kasta i hans farvatten klipp-
block som han inte skulle kunna komma forbi. Hans instinkt var har betydligt starkare &n hans
kraft i sitt abstrakta tdnkande, som kan upptéckas endast av en handelse formedelst den mest
konkreta tankldshet hos Rodbertus.

Overgéngen till utopin &r nu gjord i en handviandning. De &tgarder”, som garanterar varu-
utbytet enligt arbetsvéarde sasom undantagslos regel, gor ingen svarighet. De Gvriga utopis-
terna av denna riktning, fran Gray till Proudhon, pinar sig med att spetsfundigt utfundera
samhaélleliga institutioner, vilka har att forverkliga detta syfte. De forsoker atminstone att l16sa
den ekonomiska fragan pa ekonomisk vég, genom aktion av de betydande varudgarna sjélva.
Rodbertus har det mycket lattare. Som god preussare véadjar han till staten: genom ett dekret
av statsmakten tillkommer reformen.

Darmed ar da vardet lyckligt “konstituerat” men ingalunda den prioritet till denna
konstituering, som Rodbertus har gjort ansprak pa. Tvartom: Gray saval som Bray — och
manga andra med dem — har lange och ofta fore Rodbertus till leda upprepat denna tanke: den



fromma 6nskan om atgarder, formedelst vilka produkterna under alla omstandigheter utbytes
alltid och allenast enligt sitt arbetsvarde.

Sedan staten pa sa vis konstituerat vardet — atminstone hos en del av produkterna, ty
Rodbertus ar ocksa blygsam — utger den sina arbetssedlar och ger industrikapitalisterna
forskott darav, med vilka dessa avlonar arbetarna, varpa arbetarna med de erhallna
arbetssedlarna koper produkterna och pa sa vis formedlar pappersmyntets aterflode till dess
utgangspunkt. Hur underbart vackert detta avvecklas, det maste vi héra av Rodbertus sjélv.

”Vad den andra betingelsen betréffar, s& uppnar man den nodvandiga atgérden, att det pa sedeln
intygade vardet verkligen finns ute i rorelsen, darigenom att endast den, som verkligen avldmnar en
produkt, erhéller en sedel, pa vilken noga antecknats den arbetskvantitet produkten kostat att
framstalla. Den som avlamnar en produkt av tva dagars arbete erhaller en sedel, varpa det star
antecknat 'tva dagar'. Genom att denna regel noga iakttas vid emissionen maste nodvandigt ocksa
denna andra betingelse uppfyllas. Ty da enligt var forutsattning varornas verkliga varde alltid
sammanfaller med den arbetskvantitet, deras framstéllande har kostat, och denna arbetskvantitet
har sin mattstock i den gangse tidsindelningen, sa har envar, som lamnar in en produkt, varpa tva
dagars arbete atgatt, nar han far intygat tva dagar, heller inte fatt intygat eller anvisat mer eller
mindre varde &n han i sjalva verket har avlamnat — och da vidare endast den far ett sadant intyg,
som verkligen har lamnat ut en produkt i rérelsen, sa ar det ocksa visst att det pa sedeln antecknade
vardet till samhallets tillfredsstallande existerar. Tanker man sig nu omradet for arbetets fordelning
ytterligare sa langt, sa maste, om denna regel noga féljes, summan av det forhandenvarande vérdet
vara alldeles lika med det intygade vardets summa. Men eftersom det intygade vérdets summa
ocksa ar precis summan av det anvisade vardet, s3 maste ocksa denna ga jamnt ut med det for-
handenvarande vardet, alla ansprak tillfredsstéllas och likvidationen vara riktigt formedlad.” (s.
166, 167.)

Om Rodbertus hittills alltid haft oturen att komma for sent med sina nyupptackter, sa har han
denna gang atminstone fortjansten av en sorts originalitet: i denna barnsligt naiva, genom-
skinliga, jag skulle vilja sdga akta pommerska form har ingen av hans konkurrenter vagat
uttala arbetsmyntutopins darskap. Da for varje papperssedel levereras ett motsvarande
vardeféremal och intet vardeforemal pa nytt lamnas annat &n mot en motsvarande
papperssedel, s3 maste papperssedlarnas summa alltid tackas av vardeféremalens summa;
rakningen gar jamnt ihop utan minsta rest, det stimmer pa sekunden av arbete och ingen i
tjansten an sa granad regeringshuvudkasse-rantkammarkalkylator kan pavisa minsta raknefel.
Vad vill man mer?

| det nuvarande kapitalistiska samhéllet producerar varje industrikapitalist pa egen hand vad,
hur och hur mycket han vill. Men det samhalleliga behovet forblir honom en obekant storhet,
saval vad kvaliteten, arten av féremalen som behdvs, som vad deras kvantitet betraffar. Vad
som i dag inte kan levereras fort nog, kan mahanda i morgon utbjudas vida utéver behovet.
Trots detta blir till sist behovet pa ena eller andra séttet, illa eller val, méattat och produktionen
inriktar sig i det stora hela till sist pa de foremal som behdvs. Hur sker denna motségelsens
utjamning? Genom konkurrensen. Och hur astadkommer konkurrensen denna I6sning? Helt
enkelt genom att den sanker vardet av de till art eller méngd for samhallets tillfalliga behov
obrukbara varorna under deras arbetsvarde och pa denna omvég later producenterna kanna att
de har producerat antingen 6verhuvud obrukbara eller i och for sig brukbara artiklar i obruk-
bar, 6verflodig mangd. Harav foljde tva saker:

For det forsta, att varuprisernas avvikelser fran varuvardena &r den enda nodvéandiga
betingelsen, under vilken och genom vilken varuvéardet kan komma till. Endast genom
konkurrensens och darmed varuprisernas fluktuationer framkommer varuproduktionens
vardelag, blir varuvardets bestimmande genom den samhélleliga nédvandiga arbetstiden en
verklighet. Att darvid den form, i vilken vardet visar sig, priset, i regel ser nagot annorlunda



ut an véardet, som det visar, det 6det delar vardet med de flesta samhalleliga forhallanden.
Kungen ser ocksa for det mesta helt annorlunda ut a&n monarkin, som han representerar. Att i
ett samhalle av bytande varuproducenter vilja dstadkomma vardebestamningen genom
arbetstiden, darigenom att man forbjuder konkurrensen att astadkomma denna varde-
bestamning genom tryck pa priserna pa det enda satt, varpa det 6verhuvud kan astadkommas,
innebar alltsa bara, att man bevisar, att man har lagt sig till med den gangse utopistiska
ringaktningen for de ekonomiska lagarna, atminstone pa detta omrade.

For det andra: | det konkurrensen av inom ett samhalle bytande varuproducenter gor géllande
varuproduktionens vérdelag, genomfor den just darigenom den under férhandenvarande
omsténdigheter enda mojliga organisationen och ordningen av den samhalleliga produktionen.
Endast genom att produkterna minskar eller 6kar i varde blir de enskilda producenterna pa det
klara med, vad och hur mycket darav samhéllet behdver eller icke behdver. Just denna enda
regulator vill emellertid den dven av Rodbertus representerade utopin avskaffa. Och nér vi sa
fragar, vad vi har for garanti for, att det av varje produkt produceras den nddvandiga
kvantiteten och inte mer, att vi inte svalter ifraga om spannmal och kott, medan vi storknar av
betsocker och drunknar i potatisbrannvin, att vi inte har nog byxor att skyla var nakenhet,
medan det vimlar omkring oss av byxknappar i miljoner — da visar oss Rodbertus
triumferande sin utmarkta rakning, enligt vilken det for varje 6verflodigt pund socker, for
varje osalt fat brannvin, for varje byxknapp, som det inte finns plats att sy pa, har utfardats
den riktiga sedeln, en rakning, som riktigt *gar jamnt ut” och enligt vilken alla ansprak
tillfredsstalles och likvidationen &r riktigt formedlad”. Och den, som inte tror det, han kan
vanda sig till regeringshuvudkasse-rantkammarkalkylator X i Pommern, som har reviderat
rakningen och funnit den riktig och som aldrig ertappats med kassabrist, ar fullkomligt
trovardig.

Och betrakta nu den naivitet, med vilken Rodbertus formedelst sin utopi vill avskaffa industri-
och handelskriserna. Sa snart varuproduktionen har antagit varldsmarknadsdimensioner,
expedieras utjamningen mellan de for privat rdkning producerande enskilda producenterna
och den for dem ifraga om behovets kvantitet och kvalitet mer eller mindre obekanta
marknaden, som de producerar fér, genom en vérldsmarknadsstorm, en handelskris.”
Forbjuder man nu konkurrensen att genom prisernas stigande eller sjunkande meddela de
enskilda producenterna, hur varldsmarknaden star, sa binder man alldeles fér 6gonen pa dem.
Att inratta varuproduktionen s4, att producenterna inte mer kan fa veta ndgot om laget pa
marknaden, som de producerar for — det ar emellertid en kur for krissjukan, som doktor
Eisenbart kunde avundas Rodbertus.

Man forstar nu, varfor Rodbertus kort och gott bestammer varornas varde medelst arbetet”
och pa sin hojd medger olika intensitetsgrader i arbetet. Hade han undersokt, varigenom och
hur arbetet skapar varde och darmed ocksa bestammer och mater detta vérde, sa kom han pa
det samhalleliga nodvéandiga arbetet, nodvandigt for den enskilda produkten saval gentemot
andra produkter av samma art som ocksa gentemot det samhalleliga totalbehovet. Darmed
kom han infor fragan: hur anpassningen av den enskilde varuproducentens produktion till det
samhélleliga totalbehovet sker — och darmed var hela hans utopi oméjliggjord. Den har
gangen foredrog han i sjalva verket att ~abstrahera”, namligen fran det som det just var fragan
om.

* Atminstone var detta fallet till for kort tid sedan. Sedan Englands vérldsmarknadsmonopol mer och mer brytes
genom Frankrikes, Tysklands och framfor allt Amerikas deltagande i varldshandeln, synes en ny utjamningsform
gora sig gallande. Den period av allmén prosperitet, som foregar krisen, vill annu alltjamt inte komma. Om den
helt uteblir s maste kronisk stagnation bli den moderna industrins normaltillstand, med endast ringa
fluktuationer.



Nu antligen kommer vi till den punkt, dar Rodbertus verkligen ger oss nagot nytt, nagot som
skiljer honom fran alla hans talrika kolleger i arbetsmynt-byteshushallningen. De kréaver alla
denna bytesinrattning i syfte att avskaffa kapitalets utsugning av l6nearbetet. Varje producent
bor fa fulla arbetsvérdet av sin produkt. Dari &r de alla eniga, fran Gray till Proudhon. Visst
inte, sdger Rodbertus. Lonearbetet och dess utsugning blir kvar.

For det forsta kan arbetaren inte i nagot tankbart samhallstillstand fa hela vérdet av sin
produkt att fortara; det maste alltid ur den producerade fonden ocksa bestridas en rad
ekonomiskt improduktiva eller nodvandiga funktioner, alltsa aven ifragavarande personal
uppehallas. — Detta ar riktigt endast sa lange den nuvarande arbetsférdelningen galler. I ett
samhélle med forpliktelse till allméant produktivt arbete, som dock &ven &r “’tankbart”,
bortfaller detta. Men kvarsta skulle nédvandigheten av en samhéllelig reserv- och
ackumulationsfond och darfor skulle da ocksa visserligen arbetarna, d.v.s. alla, forbli i
besittning och atnjutande av sin totalprodukt men icke varje enskild atnjuta sin fulla arbets-
avkastning”. Upprétthallandet av ekonomiskt improduktiva funktioner pa arbetsproduktens
bekostnad har heller inte forbisetts av de andra arbetsmyntutopisterna. Men de later i det
syftet arbetarna pa vanligt demokratiskt satt beskatta sig sjalva, medan Rodbertus, vars hela
socialreform av 1842 é&r tillskuren efter den davarande preussiska staten, Iamnar hela saken till
byrakratins gottfinnande, byrakratin som uppifran bestimmer at arbetaren hans andel i hans
egen produkt och i nader later den komma honom till del.

Men for det andra bor ocksa jordranta och profit fortbesta oavkortade. Ty &ven jordégarna och
industrikapitalisterna utdvar vissa, samhalleligt nyttiga eller t.0o.m. nédvandiga, om ock
ekonomiskt improduktiva funktioner och erhaller i jordranta och profit i viss man 16n harfor —
en som bekant visst inte ens 1842 helt ny uppfattning. Egentligen far de ju alldeles for mycket
for det lilla, de levererar — och det daligt nog — men Rodbertus har nu en gang, atminstone for
de narmaste 500 aren, absolut behov av en privilegierad klass, och sa bor mervardets
nuvarande andel, for att uttrycka mig korrekt, forbli bestdndande, men inte tillatas stegras.
Mervardets nuvarande andel berdknar Rodbertus till 200 procent, d.v.s. med tolv timmar om
dagen bor arbetaren inte fa intygat tolv timmar utan bara fyra, och det pa de Gvriga atta
timmarna producerade vardet bor férdelas mellan jordégare och kapitalist. Rodbertus'
arbetsintyg ar alltsa direkt lognaktiga. Men man maste ater vara en pommersk riddargods-
agare for att inbilla sig, att en arbetarklass skulle lata sig néja med att arbeta tolv timmar for
att f& intygat fyra arbetstimmar. Oversitter man den kapitalistiska produktionens hokuspokus
till detta naiva sprak, dar det visar sig som oholjt roveri, sa gér man det omajligt. Varje at
arbetaren given sedel vore en direkt uppfordran till uppror och folle under § 110 i tyska
riksstrafflagen. Man maste aldrig ha sett nagot annat proletariat &n det annu faktiskt i halv
livegenskap fangna daglénarproletariatet pa ett pommerskt riddargods, dar kdapp och piska
hérskar och dar byns alla vackra fruntimmer tilln6r nadig herrns harem, for att forestalla sig
att man skulle kunna servera arbetarna sadana oférskamdheter. Men vara konservativa ar nu
en gang vara storsta revolutionarer.

Men om vara arbetare ar saktmodiga nog att lata inbilla sig, att de under hela tolv timmars
hart arbete i sjalva verket bara har arbetat fyra timmar, sa bér de darfor belénas med en
garanti, att deras andel i den egna produkten aldrig i evighet kommer att sjunka under en
tredjedel. Detta ar i sjalva verket framtidsmusik pa barntrumpet och inte vart att offra ett ord
pa. | man alltsa Rodbertus' arbetsmynt-bytesutopi ger nagot nytt, ar det nya helt enkelt
barnsligt och star djupt under prestationerna av hans talrika kolleger fore som efter honom.

For den tid, da Robertus *Till insikten etc.” utkom, var den ovillkorligen en betydande bok.
Hans fortfoljande av Ricardos vardeteori i ena riktningen var en mycket lovande bérjan. Om
det ocksa var nytt endast for honom och for Tyskland, sa star det dock i det hela i niva med
prestationerna av hans battre engelska foregangare. Men det var just bara en borjan, varur



endast genom grundligt och kritiskt fortsatt arbete en verklig vinst kunde erhallas for teorin.
Men detta fortféljande avskar han dock for sig sjalv darigenom, att han alldeles fran be-
gynnelsen har ocksa upptog utvecklandet av Ricardos andra riktning, riktningen mot utopin.
Dérmed forlorade han forsta villkoret for all kritik — opartiskheten. Han arbetade fram emot
ett forutbestamt mal, han blev tendensekonom. En gang fast i sin utopi hade han sparrat for
sig all magjlighet att ga vidare i vetenskapen. Fran 1842 till sin dod ror han sig i cirkel,
upprepar alltjgmt samma redan i den forsta skriften uttalade eller antydda tankar, han kanner
sig misskand, finner sig plundrad dar det inte fanns nagot att plundra och vaérijer sig till sist
inte utan avsikt mot insikten, att han i grund och botten dock endast har nyupptackt vad som
redan for lange sedan var upptackt.

London 23 oktober 1884.
FRIEDRICH ENGELS.

Forord av Karl Marx

Herr Proudhon atnjuter olyckan att vara misskand pa ett sareget satt. | Frankrike har han rétt
att vara en dalig ekonom, eftersom man haller honom for att vara en duktig tysk filosof. |
Tyskland daremot far han vara en dalig filosof darfor att han géller for en av de starkaste
franska ekonomerna. | var egenskap av bade tysk och ekonom har vi velat protestera mot
denna dubbla villfarelse.

Lasaren kommer att forsta, att vi i detta otacksamma arbete flera gdnger maste lamna var
kritik av herr Proudhons kritik av den tyska filosofin i bakgrunden och darjamte tillata oss
nagra anmarkningar rérande den politiska ekonomin 6ver huvud taget.

Bryssel 15 juni 1847.
Karl Marx

Herr Proudhons verk ar inte helt enkelt en avhandling i politisk ekonomi, en vanlig bok, det &r
en bibel: ”mysterier”, ”hemligheter gripna ur guds skéte”, ”uppenbarelser” — ingenting i den
végen saknas. Men eftersom i vara dagar profeterna provas samvetsgrannare an de varldsliga
forfattarna, maste lasaren finna sig i att med oss genomvandra Genesis' torra och dunkla
lardom for att sedan tillsammans med herr Proudhon hdja sig upp i éversocialismens eteriska
och fruktbara angder (jfr Proudhon: Phil[osophie] de la Misére, Prolog sid 111, rad 20).



Forsta kapitlet: En vetenskaplig upptackt

§ 1. Motsatsen bruksvirde-bytesviirde

”Egenskapen hos alla produkter, industri- eller naturprodukter, att tjana manniskans uppehélle
kallas bruksvarde, deras egenskap att kunna bytas mot en annan produkt kallas bytesvarde ... Hur
blir bruksvardet bytesvarde? Skapandet av idén om (bytes-) vérdet har ekonomerna inte tecknat
med tillracklig omsorg; vi maste darfor géra halt har. Eftersom det bland de ting jag behover finns
ett stort antal, som endast i begransad mangd eller rent av inte alls forekommer i naturen, tvingas
jag hjalpa upp produktionen av sadant som felas mig och da jag inte sjalv kan lagga hand vid sa
manga ting, kommer jag att foresla andra manniskor, mina medarbetare i olika verksamhetsgrenar,
att avtrada en del av sina produkter i utbyte mot min.” (Proudhon, band I, kap. 2 [sid 33-34].)

Herr Proudhon foresatter sig att framfor allt klargora for oss dubbelnaturen hos vérdet,
vardets inre distinktion [I, 34], bytesvérdets framtradande ur bruksvérdet. Med herr Proudhon
maste ocksa vi gora halt vid denna transubstantiationsakt. Lat oss se, hur den enligt var
forfattare gar till.

Ett mycket stort antal produkter finns €] i naturen utan kan skapas blott genom industri. Sa
snart behoven éverskrider naturens frivilliga produktion tvingas manniskan ta sin tillflykt till
den industriella produktionen. Vad ar nu denna industri enligt herr Proudhon? Vad ar dess
ursprung? En enskild manniska, som kanner behov efter ett stort antal saker, ”kan inte sjalv
lagga hand vid sa manga ting”. Sa och sa manga behov att tillfredsstalla forutsatter sa och sa
manga ting att producera — ingen produkt utan produktion; sa och sa manga saker att produ-
cera forutsatter emellertid redan mer an en enskild manniskas hjalpande hand. Dock: fran det
6gonblick, da mer an en till produktionen bidragande hand forutsattes, antar man redan en hel,
pa arbetsdelning uppbyggd produktion. Sa forutsatter, som herr Proudhon antar, behovet full-
standigt arbetsdelningen. Om vi forutsatter arbetsdelningen, sa har vi utbytet och féljaktligen
ocksa bytesvardet. Lika val kunde vi ha antagit bytesvardet som givet fran forsta borjan.

Men herr Proudhon har foredragit att ga i cirkel. Lat oss alltsa folja honom pa hans omvéger,
som alltjamt pa nytt kommer att fora oss tillbaka till hans utgangspunkt.

For att komma ut ur det tillstand, dar var och en producerar som eremit for egen rakning, och
fram till utbytet, ”vénder jag mig”, sager herr Proudhon, till mina medarbetare i olika
verksamhetsgrenar”. Jag har alltsa medarbetare, utan att vi darfor, jag och alla andra, alltjamt
enligt herr Proudhons forutsattning, skulle ha uttratt ur Robinson Crusoes ensliga och foga
sociala stallning. Medarbetarna och de olika verksamhetsgrenarna, arbetsdelningen och
utbytet som den innefattar, finns dar utan vidare.

Vi sammanfattar: jag har behov som grundar sig pa arbetsdelning och utbyte. | och med att
herr Proudhon forutsatter dessa behov, har han ocksa redan forutsatt utbytet och bytesvardet,

vars uppkomst han just foresatter sig att teckna med stérre omsorg an de 6vriga ekonomerna”.

Herr Proudhon hade lika val kunnat vanda bak och fram pa tingens ordningsfoljd utan att
aventyra riktigheten i sina slutsatser. For att forklara bytesvérdet behdvs utbytet. For att
forklara utbytet behdvs arbetsdelningen. For att forklara arbetsdelningen behdvs behoven,
som nodvandiggor arbetsdelningen. For att forklara dessa behov maste man helt enkelt
“forutsatta” dem, vilket ingalunda betyder att forneka dem, tvartemot forsta axiomet i herr
Proudhons prolog:

att forutsétta gud betyder att férneka honom.” (”Prologen” sid 1)

“ Marx' tillagg
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Hur forfar nu herr Proudhon med arbetsdelningen, som han forutsatter vara bekant, for att
forklara bytesvardet, som alltjamt forblir det obekanta for honom? “En ménniska” gar att
“foresla sina medarbetare i olika verksamhetsgrenar” att etablera utbytet och gora en
atskillnad mellan bruksvarde och bytesvéarde. Med antagandet av denna foreslagna atskillnad
har medarbetarna inte dverlamnat till herr Proudhon ndgon annan “omsorg” &n den att ha
kédnnedom om detta faktum, bestdmma, “teckna”, “uppkomsten av vérdets idé” i hans
avhandling i politisk ekonomi. Men han bor alltjamt forklara for oss “uppkomsten” av detta
forslag, antligen séga oss hur denna ensamma méanniska, denne Robinson plétsligt fatt det
infallet att gora “’sina medarbetare” ett forslag av k&nd art och hur dessa medarbetare utan
nagon som helst invandning antagit det.

Herr Proudhon gar inte in pa dessa genealogiska detaljer. Han ger helt enkelt utbytets faktum
ett slags historisk préagel genom att fora fram det i form av ett forslag framstéllt av en tredje,
som har for avsikt att inféra utbytet.

Har har vi ett litet prov pa herr Proudhons “historiska och beskrivande metod”, herr Proudhon
som adagalagger ett sa suverant forakt for Adam Smiths och Ricardos “historiska och
beskrivande metod”.

Utbytet har sin egen historia. Det genomgar olika stadier.

Det fanns en tid som under medeltiden, dd man endast utbytte 6verflodet, produktionens
Overskott utdver forbrukningen.

Det fanns vidare en tid, da inte bara dverskottet utan alla produkter, hela den industriella
tillvaron, hade 6vergatt i handeln, da hela produktionen berodde av utbytet. Hur forklara
denna andra fas av utbytet, bytesvérdet i dess andra potens?

Herr Proudhons svar &r genast fardigt: man antar, att en manniska har ’féreslagit andra
maéanniskor, sina medarbetare i olika verksamhetsgrenar”, att hdja bytesvardet till dess andra
potens.

Och sa kom slutligen en tid, da allt vad manniskorna hittills ansett for oforytterligt foryttrades
som foremal for utbyte, for schackrande. Det &r den tid, da till och med saker, som hittills
formedlats, men aldrig utbytts, bortskankts men aldrig salts, forvarvats men aldrig kopts —
dygd, kérlek, 6vertygelse, kunskaper, samvete, etc. — da med ett ord allt har blivit handels-
vara. Det ar den allménna korruptionens tid, det universella schackrandets tid, eller, for att
anvanda det ekonomiska uttrycksséttet, den tid da varje foremal, fysiskt eller moraliskt,
marknadsfores som handelsvara for att taxeras till sitt ratta varde.

Hur forklara denna nya fas av utbytet — bytesvardet i dess tredje potens?

Herr Proudhons svar &r genast fardigt: anta att en person har foreslagit andra personer, sina
medarbetare i olika verksamhetsgrenar”, att géra en handelsvara av dygden, karleken etc., att
hoja bytesvardet till dess tredje och sista potens.

Man ser, att herr Proudhons “historiska och beskrivande metod™ duger till allt, ger svar pa allt,
forklarar allt. Géller det att historiskt forklara ’skapandet av en ekonomisk idé” forutsatter
han en manniska, som foreslar de andra manniskorna, ’sina medarbetare i olika
verksamhetsgrenar” att utféra denna skapelseakt, och allt ar fardigt.

Fran och med nu accepterar vi “skapandet” av bytesvardet som en fullbordad akt; det aterstar
nu ytterligare endast att klara upp bytesvardets forhallande till bruksvardet. Lat oss lyssna till
herr Proudhon.

’Ekonomerna har mycket val framhallit vardets dubbla karaktar, men vad de inte har uttryckt med
samma klarhet ar dess sjalvmotsagande natur; har borjar var kritik ... Det betyder inte mycket att
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pa tal om bruksvardet och bytesvérdet hanvisa till denna dverraskande kontrast, i vilken
ekonomerna efter vanan blott ser ndgot mycket enkelt: det galler att visa att denna foregivna
enkelhet doljer ett djupt mysterium, som det ar var plikt att genomtranga ... | tekniska termer
uttryckt star bruksvarde och bytesvarde i omvant foérhallande till varandra.” [1, 36, 38]

Har vi forstatt herr Proudhons tankegang ratt, kan den sammanfattas i foljande fyra punkter:

1. Bruksvarde och bytesvarde bildar “en dverraskande kontrast”, star i motsats till varandra.
2. Bruksvarde och bytesvarde star i omvant forhallande till varandra, motsager varandra.

3. Ekonomerna har varken sett eller insett motsatsen eller motsagelsen.

4. Herr Proudhons kritik borjar med slutet.

Ocksa vi skall borja med slutet, och for att frita ekonomerna fran herr Proudhons anklagelser
skall vi lata tva ratt betydande ekonomer komma till tals.

Sismondi: ”Det dr till motsatsen mellan bruksvardet och bytesvardet, som handeln reducerat allt
etc.” (Etudes, band 2, sid 162, Brysselupplagan.)

Lauderdale: I allménhet avtar nationalrikedomen (bruksvardet) i den man de enskilda formagen-
heterna genom bytesvardets stegring véxer; och i den man desamma genom detta vérdes sjunkande
avtar, stiger i regel den forra.” (Recherches sur la nature et I'origine de la richesse publique, dvers.
av Largentie de Lavaisse, Paris 1808 [sid 33].)

Sismondi har grundat sin huvudteori, enligt vilken inkomsten avtar i samma man som
produktionen stegras, pa motsatsen mellan bruksvardet och bytesvardet.

Lauderdale har grundat sitt system pa det omvénda forhallandet mellan de bada vardeslagen,
och hans teori var pa Ricardos tid sa popular, att denne kunde tala om den som en bekant sak.

”Det var genom att sammanblanda begreppen bytesvérde och rikedom (bruksvérde) som man kom
fram till pastaendet att man kan oka rikedomen genom att minska mangden av for livet nédvandiga,
nyttiga eller angenama saker.” (Ricardo: Principes d'économie politique, évers. av Constancio,
anm. av J. B. Say, Paris 1835, band 2, Sur la valeur et les richesses [sid 65].)

Som vi ser har ekonomerna fore herr Proudhon framhallit” det djupa mysteriet som ligger i
motsatsen och motségelsen; 1at oss nu se hur herr Proudhon efter ekonomerna a sin sida
forklarar detta mysterium.

En produkts bytesvarde sjunker nér tillgangen dkar under for évrigt lika efterfragan; med
andra ord: ju storre dverskottet pa en produkt &r i forhallande till efterfragan, desto lagre ar
dess bytesvarde eller pris. Omvant: ju mindre tillgangen ar i férhallande till efterfragan, desto
hogre stiger produktens bytesvarde eller pris; med andra ord: ju mer séllsynt den utbjudna
produkten &r i forhallande till efterfragan desto hogre pris betingar den. En produkts bytes-
varde beror av 6verflodet pa denna produkt eller av dess séllsynthet, men alltid i forhallande
till efterfragan. Lat oss anta att vi har en mer an sallsynt, ja i sitt slag enastaende produkt —
den &r anda overflodig, det finns mer &n nog av den, om det inte finns nagon efterfragan pa
den. Och tvartom: om en produkt mangfaldigas miljoner ganger kommer den anda alltid att
vara sallsynt, om den inte tacker efterfragan, d.v.s. om det finns for mycket efterfragan pa
den.

Allt detta &r, skulle vi vilja sdga, nastan banala sanningar, och dnda maste vi har pa nytt
framfora dem for att géra herr Proudhons mysterier begripliga.

S att om man ville dra ut principen i dess yttersta konsekvenser, maste man komma fram till den
mest logiska slutsats i vérlden, ndmligen att de saker, vilkas bruk &r nddvéndigt och vilkas mangd
obegransad, finns att fa gratis, och de, som inte &r till ndgon nytta och dessutom &r ytterst sallsynta
maste sta oandligt hogt i pris. Vad som stegrar forvirringen &r att dessa bada ytterligheter icke
forekommer i praktiken: a ena sidan kan ingen mansklig produkt nagonsin vaxa ut till oandlig
mangd, 4 andra sidan maste de mest sallsynta saker vara till en viss grad nyttiga, annars skulle de
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inte kunna ha nagot varde. Bruksvarde och bytesvarde ar alltsd nodvandigt forbundna med varandra
ehuru de av sin natur standigt stravar att utesluta varandra.” (Band I, sid 39)

Vad ar det som stegrar herr Proudhons forvirring? Helt enkelt att han har glomt efterfragan,
liksom han glomt att en sak finns i Gvermatt eller &r sallsynt i den man den begéres. Sedan han
val skjutit undan efterfragan sétter han likhetstecken mellan bytesvardet och sallsyntheten,
liksom mellan bruksvéardet och 6verflodet. Nar han séger att saker,

som inte &r till ndgon nytta och dessutom ar ytterst séllsynta star oandligt hogt i pris”,

séger han i sjélva verket bara att bytesvardet helt enkelt ar sallsynt. *’Yttersta sallsynthet och
till ingen nytta”, det ar helt enkelt sallsynthet. ”O&ndligt hogt pris” ar bytesvéardets maximum,
det ar det renodlade bytesvardet. Dessa bada uttryck jamstaller han. Bytesvarde och
sallsynthet blir pa detta satt likabetydande beteckningar. | och med att han kommer till dessa
foregivna “yttersta konsekvenser” har herr Proudhon visserligen drivit till det yttersta, inte
tingen, men begreppen som uttrycker dem, och han bedriver ddrmed mer retorik an logik. Dér
han tror sig ha funnit nya konsekvenser aterfinner han endast sina ursprungliga forutsattningar
i hela deras nakenhet. Tack vare samma forfaringssatt lyckas han identifiera bruksvérde och
rent overflod.

Sedan han satt likhetstecken mellan bytesvarde och sallsynthet, bruksvérde och 6verflod, ar
herr Proudhon helt férundrad éver att han varken finner bruksvardet i sallsyntheten och
bytesvardet eller bytesvardet i Gverflodet och bruksvardet; och da han inser, att dessa
ytterligheter icke forekommer i praktiken, aterstar for honom ingenting annat an att tro pa ett
mysterium. Han kanner ett pris, som ar oandligt hogt just darfor att det inte finns nagra
kopare, och kdpare kommer han aldrig att finna sa lange han bortser fran efterfragan.

A andra sidan tycks herr Proudhons dverflod uppsta av sig sjalvt. Han glémmer alldeles att
det finns folk, som producerar det, och att det ligger i deras intresse att aldrig forlora
efterfragan ur sikte. Om ej, hur skulle herr Proudhon annars kunna pasta att de saker, som har
ett mycket stort nyttighetsvarde, maste vara mycket billiga eller till och med inte kosta nagot
alls? Han borde tvartom ha kommit till den slutsatsen att man maste inskranka 6verflodet,
produktionen av mycket nyttiga saker, om man vill hoja deras pris, deras bytesvérde.

Nar en gang de franska vinodlarna kravde en lag, som forbjod anldggandet av nya vinod-
lingar, nar hollandarna brande Asiens kryddor och utrotade nejliketraden pa Moluckerna, ville
de helt enkelt minska 6verflodet for att hoja bytesvérdet. Hela medeltiden forfor efter samma
princip, ndr den genom lagar inskrénkte antalet geséller, som varje enskild méstare fick
sysselsétta, och antalet verktyg, som han fick anvéanda. (Jfr Anderson: Histoire du
Commerce.)

Sedan han nu framstallt 6verflod som bruksvarde och sallsynthet som bytesvérde — ingenting
ar lattare an att bevisa att 6verflod och séllsynthet star i omvant forhallande till varandra —
identifierar herr Proudhon bruksvardet med utbudet och bytesvardet med efterfragan. For att
lata antitesen framsta annu krassare smyger han in ett annat uttryck och satter “meningsvéarde”
i stallet for bytesvarde. Sa forlagges striden till ett annat omrade, och vi har a ena sidan nyttan
(bruksvérde, utbud), & andra sidan meningen (bytesvarde, efterfragan).

Hur foérsona dessa varandra motsagande faktorer? VVad gora for att satta dem i samklang? Kan
man atminstone finna en punkt, som ar gemensam for dem?

»Sékert”, utropar herr Proudhon.

”Det finns en; den fria viljan. Priset, som framgar ur denna kamp mellan utbud och efterfragan,
mellan nytta och mening, kan icke vara uttrycket for den eviga rattfardigheten.”

Herr Proudhon utvecklar denna antites vidare:
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| min egenskap av fri kdpare ar jag domare dver mitt behov, domare 6ver sakens andamals-
enlighet, domare dver priset, som jag vill &sétta den. A andra sidan &r ni som fri producent herre
over framstallningsmedlen och foljaktligen i stand att forminska edra kostnader.” (Band I, sid 41.)

Och da efterfragan eller bytesvarde ar identiskt med mening ser sig herr Proudhon foranlaten
att séga:

”Det &r bevisat att det ar manniskans fria vilja, som foéranleder motsatsen mellan bruksvérdet och
bytesvardet. Hur uppldsa denna motsats, sa lange den fria viljan bestar? Och hur offra den fria
viljan utan att prisge manniskan?” (Band I, sid 41.)

Har ar alltsa intet resultat mojligt. Vi har en kamp mellan tva sa att séga inkommensurabla
makter, mellan nytta och mening, mellan fri kdpare och fri producent.

Lat oss betrakta tingen lite narmare.

Utbudet representerar inte uteslutande nyttan, efterfragan inte uteslutande meningen. Utbjuder
inte den, som gor efterfragan, sjalv en produkt av nagot slag eller det som representerar alla
produkter, pengar, och representerar han inte som utbjudande enligt herr Proudhon nyttan
eller bruksvardet?

Efterfragar & andra sidan inte den utbjudande samtidigt en produkt eller det som representerar
alla produkter: pengar? Och blir han inte darmed representant fér meningen, menings- eller
bytesvérdet?

Efterfragan ar samtidigt ett utbud, utbudet samtidigt en efterfragan. Foljaktligen vilar herr
Proudhons antites, som utan vidare identifierar utbud och efterfragan med nytta och mening,
helt enkelt pa en tom abstraktion.

Vad herr Proudhon kallar bruksvéarde kallar andra ekonomer med lika stor ratt meningsvérde.
Lat oss endast anféra Storch (Cours d'économie politique, Paris 1823, sid 48, 49).

Enligt honom heter de saker, vi kanner behov av, behov, varde de som vi tillméter ett varde.
De flesta saker har varde endast darfor att de tillfredsstéller de genom meningen skapade
behoven. Meningen om vara behov kan véxla, liksom dven sakernas nytta, som endast
uttrycker dessa sakers forhallande till vara behov. Till och med de naturliga behoven véxlar
standigt. Vilken skillnad &r det i sjalva verket ej mellan exempelvis de foremal, som tjanar
olika folk till huvudnéring!

Kampen star icke mellan nytta och mening: den star mellan det handelsvéarde, som den
utbjudande kraver, och det handelsvérde, som den efterfragande erbjuder. Produktens
bytesvarde &r alltid resultanten av dessa varandra motsdgande vardeséttningar.

| sista instans staller utbud och efterfragan produktion och konsumtion emot varandra, men
produktion och konsumtion pa utbyte mellan enskilda.

Produkten som man utbjuder &r inte nyttan i och for sig. Det & konsumenten, som bestdmmer
dess nytta. Och till och med om man tillerk&nner den egenskapen att vara nyttig representerar
den inte nyttan sdsom sadan. Under produktionens gang har den utbytts mot alla produktions-
kostnader, sasom raamnen, arbetsléner etc., allt saker som har ett handelsvérde. Pa sa satt
representerar produkten i producentens gon en summa av handelsvarden. Vad han utbjuder
ar inte bara en nyttig sak utan ocksa — och detta framst — ett bytesvarde.

Vad efterfragan betraffar ar den blott effektiv i den man den forfogar dver bytesmedel. Dessa
medel ar sjalva aterigen produkter, bytesvarden.

| utbud och efterfragan finner vi pa sa satt a ena sidan en produkt, som har kostat bytesvarde,
och behovet att sélja; a andra sidan medel, som har kostat bytesvarde, och viljan att kopa.
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Herr Proudhon staller den frie kdparen gentemot den frie producenten. Han ger bada rent
metafysiska egenskaper. Det &r darfor han kan séga:

”Det &r bevisat, att det &r den fria viljan som skapar motsatsen mellan bruksvardet och
bytesvardet.” 1, 41.]

Sa lange producenten producerar i ett pa arbetsdelning och individuellt utbyte baserat sam-
halle — och det ar herr Proudhons forutséattning — ar han tvungen att salja. Herr Proudhon gor
producenten till herre 6ver produktionsmedlen; men han maste medge att 4gandet av dessa
produktionsmedel icke ar beroende av den fria viljan. An mer: dessa produktionsmedel &r till
storsta delen produkter, som han far fran utlandet, och i den moderna produktionen &r han inte
ens fri att producera den mangd han vill. Den tillfalliga graden av produktivkrafternas
utveckling tvingar honom att producera i den eller den bestdmda skalan.

Konsumenten &r inte friare an producenten. Hans mening beror av hans medel och hans
behov. Bada bestams av hans sociala lage, som i sin tur &r beroende av den allmanna
samhéllsorganisationen. Visserligen kan man séga, att arbetaren, som kdper potatis, och
maétressen, som koper spetsar, endast foljer var sin respektive mening. Men olikheten i deras
meningar forklaras av olikheten i den stallning de intar i vérlden, vilken sjélv i sin tur &r en
produkt av samhéllsorganisationen.

Ar behovens system som helhet baserat pd meningen eller pa produktionens hela organi-
sation? Oftast framgar behoven direkt ur produktionen eller ur ett pd produktionen grundat
allmant tillstand. Varldshandeln vilar nastan uteslutande pa behoven, icke hos den indivi-
duella konsumtionen utan hos produktionen. For att valja ett annat exempel — forutsatter icke
behovet av notarier en given civilratt, som endast &r ett uttryck for en bestamd utveckling av
egendomen, d.v.s. produktionen!

Herr Proudhon &r icke nojd med att ur forhallandet utbud — efterfragan bortta de element, vi
talat om. Han driver abstraktionen till sin spets genom att sammansvetsa alla producenter till
en enda producent, alla konsumenter till en enda konsument, och lata kampen utkdmpas
mellan dessa bada inbillade personer. Men i den verkliga varlden gar det helt annorlunda till.
Konkurrensen mellan de utbjudande och konkurrensen mellan de efterfragande utgor ett
nddvandigt element i kampen mellan képare och séljare, vars resultat ar bytesvérdet.

Sedan han eliminerat produktionskostnader och konkurrens kan herr Proudhon efter behag
reducera formeln om utbud och efterfragan i det orimliga.

»Utbud och efterfragan”, sager han, “ar ingenting annat an tva ceremoniella former, som tjanar till
att stalla bruksvarde och bytesvarde mot varandra och bringa dem i forsoning. Det &r de tva
elektriska polerna, som satta i forbindelse maste resultera i den valfrandskapsforeteelse som kallas
utbyte” (band I, sid 49.)

Lika val kunde man s&ga att utbytet endast ar en ’ceremoniell form” for att sammanfora
konsumenten och konsumtionsforemalet. Lika val kunde man séga att alla ekonomiska
relationer endast ar ”ceremoniella former” for att formedla den omedelbara konsumtionen.
Utbud och efterfrgan ar forhallanden® i en given produktion, varken mer eller mindre &n det
individuella utbytet.

! For forstaelsen av Marx' terminologi i Filosofins elande citerar vi hr ur ett brev frén Engels till Kautsky av den
22 augusti 1884:

” 'Misére'. Det hér befintliga manuskriptet ar fardigreviderat ... Férutom nagra l4tta missuppfattningar av
franska finesser som man kan korrekt lara sig blott pa platsen i Frankrike fanns det inte mycket att andra. I stallet
for att Oversétta ‘rapport’ med 'Beziehungen' har jag merendels skrivit "Verhdltnis' eftersom Marx sjélv alltid
Oversatte det tyska "Verhdltnisse' med 'rapports' och vice versa. Dartill kommer att ‘rapport’, t.ex. i 'rapports de
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Vari bestar alltsa herr Proudhons hela dialektik? Déri att han i stéllet for bruks- och bytes-
varde, for utbud och efterfragan satter abstrakta och motsagande begrepp som sallsynthet och
overflod, nytta och mening, en producent och en konsument, bégge riddare av den fria viljan.

Och vart var det han ville komma?

Halla mojligheten Gppen att forr eller senare infora ett av de borttagna elementen, produk-
tionskostnaderna, som syntesen mellan bruksvérde och bytesvarde. Och sé& utgor alltsa i hans
6gon produktionskostnaderna det syntetiska eller konstituerade vardet.

§ 2. Det konstituerade eller syntetiska vdirdet
”(Bytes- )vérdet ar den ekonomiska byggnadens hérnsten.”

Det “konstituerade” vérdet ar hornstenen i de ekonomiska motsagelsernas system.

Vad &r nu detta "’konstituerade varde”, som utgor herr Proudhons hela upptéckt i den politiska
ekonomin?

Om man nu en gang forutsatt nyttan, ar arbetet vardets kélla. Arbetets matt ar tiden.
Produkternas relativa varde bestimmes av den arbetstid, som maste anvéndas till att
producera dem. Priset ar det relativa vardet av en produkt, uttryckt i pengar. Det konstituerade
vardet av en produkt slutligen ar helt enkelt det véarde, som konstitueras av den arbetstid,
produkten innehaller.

Liksom Adam Smith upptackt arbetsdelningen, pastar sig herr Proudhon ha upptackt det
konstituerade vardet”. Det ar nu inte ’nagot oerh6rt”, men man maste medge att det inte ligger
nagot oerhort i ndgon upptackt inom den ekonomiska vetenskapen. Emellertid soker herr
Proudhon, som anar hela betydelsen av sin upptackt, férsvaga den fortjanst, som ligger i den,
»for att lugna lasarna betraffande sina ansprak pa originalitet och ater forsona de andar, vilkas
oro infor nya idéer ar foga gynnsam”. Men med det matt han anvander da han méter
foregangarnas andel i faststallandet av vardet kommer han emellertid dérhén, att han hogljutt
forkunnar att det & honom som storsta delen, lejonparten, tillkommer.

’Den syntetiska vardeidén uppfattades av Adam Smith pa ett obestamt sétt ... Men denna vardeidé
var hos Adam Smith helt intuitiv: samhéllet andrar dock icke sina vanor pa blotta intuitioner, det
foljer forst faktas auktoritet. Antinomin maste framhavas pa ett satt som gjorde ett intryck och var
precisare: J. B. Say var dess huvudsaklige tolk.” [I, 66.]

Dér har vi det syntetiska vérdets upptécktshistoria fix och fardig: Adam Smith tillkommer den
vaga intuitionen, J. B. Say antinomien, herr Proudhon den konstituerande och ’konstituerade”
sanningen. Och man ma inte ta miste: alla andra ekonomer, fran Say till Proudhon, har rort sig
pa antinomins spar.

Det &r otroligt att s& manga forstandiga manniskor har plagat sig i fyrtio &r med en sa enkel idé.
Men nej, jamforelsen mellan vardena sker utan att det mellan dem skulle finnas
nagon jamforelsepunkt och utan mattenhet — det har nittonde arhundradets ekonomer, i
stéllet for att forsta jamlikhetens revolutionara teori, beslutat sig for att havda mot alla och envar.
Vad kommer eftervarlden att sdga darom?” (band I, sid 68).

Den pa ett sa bryskt sétt anropade eftervarlden kommer till att borja med att raka i tvivelsmal
rérande kronologin. Den maste nodvandigt fraga sig: Ar da Ricardo och hans skola inte
“nittonde arhundradets ekonomer?” Ricardos system, som uppstéallde principen att varornas
relativa varde uteslutande beror pa det for deras produktion nddvandiga arbetet”, daterar sig

proportionalité' ar kvantitativt, vilket blott kan aterges med 'Verhaltnis', medan 'Beziehung' har en 6vervagande
kvalitativ innebord.”
Marx' tillagg
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fran 1817. Ricardo ar ledaren for en hel skola, som &r harskande i England sedan
restaurationen.? Ricardos skola sammanfattar brutalt och obarmhartigt hela den engelska
bourgeoisin, som i sin tur ar typen for den moderna bourgeoisin éver huvud taget. ’Vad
eftervéarlden kommer att sdga darom?”” Den kommer icke att séga, att herr Proudhon icke har
kant Ricardo, ty han talar vitt och brett om honom, han kommer standigt tillbaka till honom
och sager till sist att hans system &r ”smorja”. Om eftervarlden nagonsin lagger sig i saken
kommer den kanske att séga, att herr Proudhon av fruktan att stéta sina l&sares anglofobi har
foredragit att gora sig till ansvarig utgivare av Ricardos idéer. | varje fall kommer den att
finna det mycket naivt att herr Proudhon som “revolutionar framtidsteori” framstéller vad
Ricardo vetenskapligt har pavisat som teori for det nuvarande, det borgerliga samhallet, och
att han darmed som uppldsning av antinomin mellan bruksvarde och bytesvérde antar vad
Ricardo och hans skola langt fore honom uppstallt som den vetenskapliga formeln for en sida
av antinomin, bytesvardets. Men lat oss nu en gang for alla lamna eftervérlden asido och
konfrontera herr Proudhon med hans foregangare Ricardo. Se har nagra stallen hos denne
forfattare som sammanfattar hans vardeteori:

Det ar icke nyttan som ar bytesvardets matt, ehuru den ar ett nédvandigt element i detsamma.”
(Sid 3, band I av Principes d'économie politique etc., 6vers. fran engelskan av J. S. Constancio,
Paris 1835.)

»Sa snart foremalen en gang insetts vara nyttiga i sig, far de sitt bytesvarde ur tva kallor: ur sin
séllsynthet och ur den for deras forvarvande nodvandiga arbetsméngden. Det finns ting, vilkas
varde endast beror pa deras sallsynthet. Eftersom intet arbete kan ¢ka deras antal, kan deras varde
inte sjunka pa grund av deras stora 6verflod. Hit hor skulpturer, dyrbara tavlor etc. Detta vérde
beror endast av formogenheter, smaken och nycken hos dem som kénner lust att 4ga sddana
foremal” (a a, band 1, sid 4, 5). ’De utgor dock endast en mycket ringa del av de varor, som
dagligen utbyts. Eftersom storsta antalet foremal man 6nskar &ga ar industriprodukter, kan man, sa
snart man vill uppbjuda det for deras framstallning nddvandiga arbetet, mangfaldiga dem inte bara i
ett land utan i flera lander i n&stan obegransad mangd.” (a. &, band 1, sid 5) ”Nar vi talar om varor,
deras bytesvérde och principerna for regleringen av deras pris, har vi alltsa i tanke endast de varor,
vilkas mangd genom manskligt arbete kan uttkas efter behag, vilkas frambringande befordras av
konkurrensen och inte stoter pa nagra hinder” (band I, sid 5).

Ricardo citerar Adam Smith, som enligt honom ”med stor noggrannhet har utvecklat
bytesvardets forsta kalla” (Smith, 1, kap. 5 [s. 9]) och tillagger:

”Att detta (n@mligen arbetstiden) i sjalva verket ar grundvalen for alla sakers bytesvarde med
undantag fér dem som icke efter behag kan uttkas genom méanskligt arbete, ar en hogst viktig sats i
den politiska ekonomin: ty ur ingen kélla har det flutit s manga misstag, harrort sa manga
meningsskiljaktigheter i denna vetenskap som ur den ytliga och foga precisa utldggningen av
begreppet véarde” (band I, sid 8). ”Om det ar den i ett foremal nedlagda arbetsméangden, som
bestammer dess bytesvarde, foljer darav att varje kning av arbetsmangden nodvandigt maste oka
vardet hos det féremal, pa vilket det anvands, och att likaledes varje minskning i arbetet maste
minska dess pris” (band I, sid 9).

Ricardo gor darpa Adam Smith foljande forebraelse:

1. 7att for vardet uppstalla en annan mattstock an arbetet, &n spannmalens varde, an den
arbetsméngd, som kan kdpa en sak” (band I, sid 9, 10).

2. 7att utan forbehall erkanna principen och dock begransa dess anvandning till samhallets
ursprungliga okultiverade tillstdnd, som gar fore anhopandet av kapitaler och det privata d&gandet av
jord” (band I, sid 21).

2 Restaurationen: den period som foljde p& napoleonkrigen som avslutades 1815 och aterinsattandet av
bourbonedynastin i Frankrike.
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Ricardo soker pévisa att jordegendomen, d.v.s. (jord-) réntan, icke kan férandra livsmedlens
relativa varde och att kapitalernas ackumulation endast utdvar ett 6vergaende och véxlande
inflytande pa forhallandet mellan de relativa vardena, som bestams genom den for deras fram-
stéllande ndédvéndiga arbetsmangden. For att bevisa denna sats utvecklar han sin berémda
jordranteteori, analyserar kapitalet och kommer i sista instans fram till att i detta finna endast
ackumulerat arbete. Sedan utvecklar han en hel teori om forhallandet mellan arbetslon och
profit och bevisar att 16n och profit i omvant férhallande till varandra stiger och faller utan att
paverka produktens varde. Han forbiser darvid icke det inflytande, som anhopningen av kapi-
taler och deras olika natur (fast och flytande kapital) samt Iénenivan kan utéva pa produkter-
nas relativa varde. Detta &r till och med det problem som huvudsakligen sysselsétter Ricardo.

”Ingen arbetshesparing”, sager han, ”kan n&gonsin undga att sénka en varas relativa varde,” vare
sig denna besparing nu géaller det arbete som fordras for att tillverka foremalet sjalvt eller att det
géller bildandet av det vid denna tillverkning anvanda kapitalet” (band I, sid 28). ”Sa lange darfor
en arbetsdag ger den ene i avkastning samma mangd fisk och den andre lika mycket villebrad,
kommer ifragavarande bytesprisers naturliga hojd att alltid forbli densamma, vilken forandring som
annars ma aga rum med arbetslénerna och profiten och oberdrt av alla paverkningar av kapital-
anhopningen” (band I, sid 32). Vi har betraktat arbetet som grundvalen for sakernas véarde och den
for deras produktion nédvandiga arbetsmangden som den mattstock som bestammer méangden av
de varor, som maste ges i utbyte mot andra: men vi amnar icke forneka att i de foreliggande
varupriserna forekommer tillfalliga och dvergaende avvikelser fran detta ursprungliga naturliga
pris” (a a, band 1, sid 105). ”Det ar produktionskostnaderna som i sista instans bestimmer sakernas
pris och icke, som man ofta pastatt, forhallandet mellan utbud och efterfragan™ (band 11, sid 253).

Lord Lauderdale hade utvecklat bytesvérdets forandringar enligt lagen om utbud och
efterfragan eller sallsynthet och 6verflod i forhallande till efterfragan. Enligt honom kan en
saks varde stiga, om dess mangd avtar men efterfragan pa den véxer; det kan sjunka alltefter
som dess mangd okar men efterfragan pa den avtar. Sa kan ett foremals varde forandra sig pa
grund av atta olika orsaker, namligen de fyra orsaker som ror detta féremal sjalvt och de fyra
orsaker som ror pengarna eller varje annan vara som tjanar sasom dess vardematt. Ricardo
vederlagger detta sa:

”Produkter, som &r en enskilds eller en sammanslutnings monopol, andrar sitt vérde efter den av
lord Lauderdale uppstéllda lagen: de sjunker i proportion till utbudets tillvéxt och stiger med den av
koparna adagalagda astundan att forvarva dem; deras pris star icke i nagot nédvandigt forhallande
till deras naturliga varde. Men vad betréaffar de saker, som ar utsatta for saljarnas konkurrens och
vilkas mangd kan Okas till en viss grad, sa beror deras pris till sist icke av efterfragans och tillfor-
selns stallning utan av 6kningen eller minskningen av produktionskostnaderna.” (Band I1, sid 259.)

Vi dverlater at lasaren att jamfora Ricardos precisa, klara, enkla sprak med herr Proudhons
retoriska anstrangningar att komma fram till bytesvardets faststallande medelst arbetstiden.

Ricardo visar oss den verkliga rorelsen hos den borgerliga produktionen, som konstituerar
vardet. Herr Proudhon abstraherar fran denna verkliga rorelse och plagar sig” med att hitta
pa nya processer for att inratta varlden efter en forment ny formel, som endast ar det
teoretiska uttrycket for den av Ricardo sa vackert framlagda verkliga rorelsen. Ricardo tar det
bestaende samhallet till utgangspunkt for att visa oss hur det konstituerar vardet: herr
Proudhon tar det konstituerade véardet till utgangspunkt for att med hjélp av detta varde
konstituera en ny social varld. Fér honom, herr Proudhon, maste det konstituerade vérdet réra

“ dvers tillagg inom < >

" Ricardo bestammer som bekant en varas varde medelst den “arbetsméingd som fordras for att producera den”.
Den i varje pa varuproduktion baserat produktionssatt — alltsd ocksa i det kapitalistiska — radande utbytesformen
medfor emellertid att detta varde icke uttryckes direkt i arbetsméngder utan i mangder av en annan vara. Vardet
av en vara uttryckt i ett kvantum av en annan vara (pengar eller ej) heter hos Ricardo dess relativa varde.

(Anm. av Engels till den tyska upplagan 1885.)
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sig i en cirkel och konstrueras pa nytt for en sedan pa basis av denna vardemattstock
fullkomligt konstituerad varld. Bestdmmandet av véardet genom arbetstiden ar fér Ricardo
lagen for bytesvardet: for herr Proudhon ar det syntesen av bruksvérde och bytesvarde.
Ricardos vérdeteori ar den vetenskapliga tolkningen av det nuvarande ekonomiska livet, herr
Proudhons vardeteori ar den utopistiska tolkningen av Ricardos teori. Ricardo bevisar sin
formels sanning genom att harleda den ur alla ekonomiska sammanhang och pa detta satt
forklara alla foreteelser t.0.m. de som i forsta 6gonblicket tycks motséga den, sdsom rantan,
kapitalets ackumulation och lonernas forhallande till profiterna; det &r just detta som gor hans
lara till ett vetenskapligt system: herr Proudhon som genom helt godtyckliga hypoteser pa nytt
funnit denna Ricardos formel &r i enlighet hdrmed tvungen att soka enstaka ekonomiska fakta
som han misshandlar och forfalskar for att kunna framstalla dem som exempel, som redan
forefintliga tilldmpningar, som broddar till forverkligandet av hans nyskapande idé. (Se nedan
§ 3, Tillampning av det konstituerade vardet.)

Lat oss nu 6verga till de slutsatser som herr Proudhon drar ur sitt (genom arbetstiden)
konstituerade vérde.

- En viss méngd arbete ar likvardigt med den produkt som skapas genom denna arbetsmangd.

- Varje arbetsdag géller lika med en annan arbetsdag; d.v.s. med lika méngd géller en persons
arbete lika mycket som en annans: det finns ingen kvalitativ skillnad. Med samma
arbetsméngd utbytes den enes produkt mot den andres produkt. Alla ménniskor ar
I6nearbetare och lika betalda for lika tid. Fullstdndig likhet beharskar utbytet.

Ar dessa slutsatser de naturliga och nédvandiga konsekvenserna av det konstituerade” d.v.s.
endast genom arbetstiden bestamda vardet?

Om vérdet av en vara bestdammes genom den till dess framstallande nédvandiga
arbetsmangden, sa foljer darav naturligt att arbetets varde, d.v.s. arbetslonen, likaledes
bestdimmes av arbetsméngden, som kréves for dess framstéllande. Lonen, d.v.s. det relativa
vardet eller arbetets pris bestammes pa sa satt av den arbetstid som &r nodvandig for att
producera allt som arbetaren behover for sitt uppehalle.

’Minska framstallningskostnaderna for hattarna och deras pris kommer till sist att ga ned till deras
nya naturliga pris om ocksa efterfragan fordubblas, tre- eller fyrfaldigas. Minska kostnaderna for
méanniskornas uppehalle genom att minska det naturliga priset pa den naring och de klader som &r
nodvandiga for livsuppehallet och ni ska fa se att I6nerna sjunker, t.0.m. om efterfragan pa arbetare
skulle stiga betydligt.” (Ricardo, band Il, sid 253.)

Utan tvivel, Ricardos sprak ar sa cyniskt som det kan vara. Att stalla fabrikationskostnaderna
for hattar och kostnaderna for méanniskans uppehalle pa samma linje ar att forvandla
manniskorna till hattar. Men man ma inte klaga alltfor mycket éver cynismen. Cynismen
ligger i saken och inte i orden som betecknar saken. Franska forfattare som Droz, Blanqui,
Rossi och andra ger sig den oskyldiga tillfredsstéllelsen att bevisa sin upphdjdhet 6ver de
engelska ekonomerna genom att soka iaktta ett “humanitart” spraks etikett; om de forebrar
Ricardo och hans skola dess cyniska sprak &r det bara for att det fortretar dem att se de
ekonomiska relationerna avslojade i hela sin grymhet, att se bourgeoisins mysterier forradda.

Vi sammanfattar: arbetet, sjalvt en vara, later som sadan mata sig genom den arbetstid som &r
nodvandig for framstéallningen av varan arbete. Och vad ar nédvandigt for framstéliningen av
varan arbete? Precis den arbetstid som ar nodvandig for att framstalla de foremal som ar
ofrankomliga for arbetets oavbrutna underhall, d.v.s. for att satta arbetaren i stand att leva och
fortplanta slaktet. Arbetets naturliga pris &r inget annat 4n 16neminimum.” Om lénens

" Satsen att arbetskraftens “naturliga”, d.v.s. normala pris sammanfaller med l6neminimum, d.v.s. med vérde-
ekvivalenten for de for arbetarens liv och fortplantning absolut nédvandiga livsférnédenheterna — den satsen
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marknadspris hojer sig éver dess naturliga pris, beror detta pa att den av herr Proudhon som
princip uppstallda véardelagen finner sin motvikt i vaxlingen i forhallandet av utbud och
efterfragan. Men I6neminimum forblir icke desto mindre det centrum mot vilket 16nens
marknadspris graviterar.

Saledes ar det genom arbetstiden matta vardet med nodvandighet formeln for arbetarnas
moderna slaveri i stéllet for att som herr Proudhon pastar vara den “revolutionara teorin” for
proletariatets frigorelse.

Lat oss nu se efter i hur manga fall anvandningen av arbetstiden som mattstock for vardet ar
ofdrenlig med den bestaende antagonismen mellan klasserna och arbetsproduktens ojamna
fordelning mellan den omedelbare producenten <arbetaren> och &garen av produkten.

Lat oss ta en produkt vilken som helst; exempelvis linne. Denna produkt innehaller som sadan
ett bestdmt kvantum arbete. Detta arbetskvantum kommer alltid att vara detsamma hur &n det
omsesidiga laget kommer att gestalta sig mellan dem som har medverkat till att tillverka
denna produkt.

Lat oss ta en annan produkt: klade, som kravt samma arbetskvantum som linnet.

Om ett utbyte av dessa bada produkter dger rum, ror det sig om ett utbyte av lika arbets-
mangder. Byter man dessa lika mangder av arbete, sa byter man ingalunda producenternas
inbordes lage och inte heller andrar man nagot i arbetarnas och fabrikanternas lage
sinsemellan. Att pasta att detta utbyte av i arbetstid matta produkter har till féljd en lika
betalning at alla producenter, &r att forutsétta, att bytet har foregatts av ett lika deltagande i
produkten. N&r man har bytt kladet mot linnet kommer kl&dets producenter att ha den andel i
linnet som motsvarar deras forna andel i kladet.

Herr Proudhons illusion kommer av att han tar for en konsekvens vad som pa sin hojd kan
gélla som en obevisad forutsattning.

Lat oss ga vidare.

Forutsatter arbetstiden som mattstock for vardet dtminstone att <arbets->dagarna ar likvar-
diga, d.v.s. att den enes arbetsdag &r lika mycket vard som den andres? Nej.

Om vi antar att en guldsmedsarbetares arbetsdag ar likvardig med tre dagar for en vévare, sa
har varje véxling i vardeforhallandet mellan smycken och vav, savida det inte &r en tillfallig
foljd av fluktuationer i utbud och efterfragan, till orsak en minskning eller 6kning av den
arbetstid som anvants till ena eller andra slaget av produkter. Antag, att tre olika arbetares
arbetsdagar forhaller sig som 1, 2, 3, s3 kommer varje véxling i deras produkters relativa
varde ocksa att vara en forandring efter sasmma forhallande 1, 2, 3. Pa detta satt kan man mata
vardet medelst arbetstiden trots olikheten i de olika arbetsdagarnas varde; vi maste emellertid
for att kunna anvanda ett sadant matt ha en jamforande mattstock for de olika arbetsdagarna;
den mattstocken ger konkurrensen.

Ar din arbetstimme lika mycket vard som min? Den fragan avgores av konkurrensen.

uppstilldes forst av mig i ”Utkast till en kritik av nationalekonomin” (Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher, Paris
1844) och i De arbetande klassernas lage i England. Som man har ser hade Marx redan da accepterat denna sats.
Fran oss bada har Lasalle 6vertagit den. Men om ock i verkligheten arbetslénen har den standiga tendensen att
narma sig sitt minimum, sé ar satsen harovan likval falsk. Det faktum att arbetskraften i regel och i genomsnitt
betalas under sitt varde, kan icke andra dess varde. | Kapitalet har Marx saval korrigerat ovanstaende sats
(avsnittet ”K06p och forsdljning av arbetskraft”) som ock (kap. XXIII, Den kapitalistiska ackumulationens
allmanna lag) utvecklat de omstandigheter, vilka tillater den kapitalistiska produktionen att mer och mer
nedtrycka arbetskraftens pris under dess vérde. (F. E. not i tyska uppl. 1885.)



20

Konkurrensen bestammer enligt en amerikansk ekonom, hur manga dagar enkelt arbete som
innehalles i en dag sammansatt arbete. Forutsatter inte denna reduktion av arbetsdagar
sammansatt arbete i arbetsdagar enkelt arbete, att man antar det enkla arbetet som sadant
sdsom vardematt? Om arbetets kvantum som sadant, utan hansyn till kvaliteten, tas som
vardematare, sa forutsatter detta att det enkla arbetet har blivit industrins grundval. Det
forutsatter, att arbetena har gjorts lika genom manniskans underordnande under maskinen
eller genom den mest ytterligt gaende arbetsdelning, att manniskorna utplanas i férhallande
till arbetet, att urets pendel har blivit den noggranna métaren av férhallandet mellan tva
arbetares prestationer, liksom den ar det for tva lokomotivs fart. Sa far det inte langre heta att
en manniskas <arbets->timme blir lika med en annan manniskas, utan snarare att en manniska
under en timme ar vard lika mycket som en annan ménniska under en timme. Tiden &r allt,
manniskan ar inte langre nagot; pa sin hojd forkroppsligandet av tiden. Det ar inte langre
fragan om kvaliteten. Kvantiteten avgor allt: timme mot timme, dag mot dag; men detta
arbetets nivellering &r visst inte nagot verk av herr Proudhons eviga rattfardighet; det ar helt
enkelt resultatet av den moderna industrin.

I den med maskiner arbetande fabriken skiljer sig den ene arbetarens arbete néstan inte alls
fran den andres: arbetarna kan inte langre skilja sig fran varandra annat 4n genom den
kvantitet tid, som de anvander for arbetet. Icke desto mindre blir denna kvantitativa atskillnad
ur en viss synpunkt kvalitativ, forsavitt den for arbetet anvanda tiden a ena sidan beror av rent
materiella betingelser som fysisk konstitution, alder, kon, & andra sidan av moraliska, rent
negativa omstandigheter som talamod, okénslighet och flit. Om det slutligen finns en
kvalitativ skillnad mellan arbetarnas arbete &r det pa sin hojd en kvalitet av samsta kvalitet,
som langt ifran utgor ett atskiljande sardrag. Sa ligger det i sista instans till i den moderna
industrin. Och det ar pa denna redan i maskinarbetet forverkligade likhet herr Proudhon séatter
in sin havstang av den jamlikhet”, som han atagit sig att forverkliga i “framtiden”.

Alla “egalitara” slutsatser, som herr Proudhon drar av Ricardos teori, vilar pa en
grundlaggande villfarelse. Han forvéaxlar ndmligen det av den anvanda arbetsméngden
bestamda varuvardet med varuvardet, bestamt genom “arbetets varde”. Om dessa tva satt att
mata varornas varde innebure detsamma kunde man utan atskillnad séga: en varas — vilken
som helst — varde mates med den i densamma nedlagda arbetsméngden, eller: den métes med
den méangd arbete, som den &r i stand att kopa, eller slutligen: den méates med den mangd
arbete, som kan forvarva den. Men det ar nu langt ifran sa. Arbetets varde kan lika litet tjana
som mattstock for vardet som nagon annan varas varde. Nagra exempel racker for att battre
forklara vad vi vill ha sagt.

Om en skappa sad kostade tva arbetsdagar i stéllet for endast en, skulle den ha det dubbla
vardet mot sitt ursprungliga; men den skulle inte satta den dubbla arbetsmangden i rorelse, ty
den skulle inte innehalla mer naring an forut. Sa skulle spannmalens vérde, méatt med den till
dess framstéllande anvanda arbetsmangden, férdubblas; men métt antingen med den
arbetsméngd, som den kan kopa, eller med den arbetsméngd, som kan kopa den, &r den
langtifran férdubblad. A andra sidan: om samma arbete frambringar dubbelt s mycket klader
som forut, sa sjonke dessas relativa varde till halften; men icke desto mindre vore denna
dubbla mangd kléader icke darigenom reducerad sa langt, att den endast kunde forfoga dver
halva mangden arbete, eller sa langt att icke samma arbete vore i stand att forfoga 6ver dubbla
mangden klader; ty halften av kladerna skulle efterat som forut gora arbetaren samma tjanst.

Det motsager alltsa de ekonomiska fakta att mata livsmedlens relativa varde med arbetets
varde. Det innebure en logisk cirkel att bestdamma det relativa vardet med hjalp av ett relativt
varde, som i sin tur aterigen forst maste bestaimmas.
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Det rader inget tvivel om att herr Proudhon blandar samman dessa bada mattstockar: den for
en varas tillverkning nédvandiga arbetstiden och arbetets varde.

”Varje manniskas arbete”, sdger han, ”kan kdpa det varde, som det sjalvt innesluter.” [I, 81.]

Sa galler for honom ett visst i en produkt fixerat arbetskvantum lika mycket som arbetarens
avléning, d.v.s. som arbetets vérde. Detta dr ocksa det skal, som tillater honom att sétta
likhetstecken mellan produktionskostnader och l6ner.

”Vad ar 16nen? Den ar framstallningspriset pa spannmal etc., varje tings fullstandiga pris.” Och
langre fram: ”Ldnen &r proportionaliteten av de element, som utgdr rikedomen.”

Adam Smith tar till mattstock pa vérdet an den for tillverkningen av en vara nédvandiga
arbetstiden, &n arbetets varde. Ricardo har avslojat detta misstag, i det han klart pavisar
olikheten mellan dessa bada sétt att mata. Herr Proudhon gar annu langre i fraga om misstag
an Adam Smith, da han identifierar tva saker som denne endast samordnade.

For att finna det riktiga forhallandet, enligt vilket arbetarna bor ha del i produkterna, eller med
andra ord for att bestimma arbetets relativa varde, soker herr Proudhon en mattstock for
varornas relativa varde. Nar han vill bestdmma denna mattstock for varornas relativa varde,
kan han inte hitta pa nagot battre &n att som ekvivalent for en viss mangd arbete framstalla
summan av de genom detta arbete skapade produkterna, nagot som later formoda att hela
samhaéllet inte bestar av nagot annat an arbetare, vilka som I6n erhaller sin egen produkt. |
andra rummet havdar han som ett faktum likvardigheten hos de olika arbetarnas arbetsdagar.
Med ett ord: han soker mattstocken for varornas relativa varde for att na fram till lika I6n for
arbetarna, och tar samtidigt I6nernas likhet som ett redan féardigt faktum for att ge sig ut och
sOka efter varornas relativa varde. Vilken beundransvérd dialektik!

»Say och de ekonomer, som f6ljt honom, har observerat att da arbetet sjalvt &r underkastat
vérdesattning, kort sagt ar en vara som alla andra, &r det ett cirkelslut att ta det till princip och
avgorande orsak till vardet. Dessa ekonomer har darmed, med forlov sagt, adagalagt en oerhord
ouppmarksamhet. Man sager om arbetet att det har ett varde (valoir) icke sa mycket som egentlig
vara som fastmer med hansyn till de varden, som man antar potentiellt innehallas i det. Arbetets
varde 4r ett bildlikt uttryck, ett féregripande av orsaken fore verkan. Det ar en fiktion av samma
halt som kapitalets produktivitet. Arbetet producerar, kapitalet har varde (vaut) ... Genom ett
slags forkortat uttryck sager man arbetets vérde ... Arbetet ar som friheten ... nagot till sin natur
annu vagt och obestdmt, som dock alltefter sitt objekt antar fast form, d.v.s. som genom produkten
blir realitet.” [I, 61.]

”Men varfor uppehalla sig harvid? Sa snart ekonomen (las herr Proudhon) forandrar tingens namn,
vera rerum vocabula <sakernas ratta namn>, erkdnner han implicit sin vanmakt och stracker
vapen.” (Proudhon, I, sid 188.)

Vi har sett hur herr Proudhon av arbetsvardet gor den avgorande orsaken” till produkternas
varde pa sa satt att for honom lénen, som “arbetsvardet” i allmanhet kallas, utgor “varje saks
fullstdndiga pris”. Det &r darfor som Says invandning forvirrar honom. Han ser i varan arbete,
som ar en fruktansvard realitet, endast en grammatisk omskrivning. Pa sa satt blir hela det
nuvarande, pa arbetets varukaraktar grundade samhallet fran och med nu en grammatikalisk
frihet, grundad pa ett bildligt uttryck. Om samhallet vill “bortta alla olagenheter” [1, 97] som
det lider under, na, ma det da ta bort de anstétliga uttrycken, ma det andra spraket; och det
behdver for den sakens skull bara vénda sig till akademin och av den kréva en ny upplaga av
dess ordbok. Efter allt vi sett forstar vi utan svarighet, varfor herr Proudhon i ett verk om
politisk ekonomi maste inldgga langa avhandlingar om etymologi och andra delar av
grammatiken. Sa diskuterar han vidare lart den foraldrade avledningen av ordet servus <slav>
ur servare <tjana>. Dessa filologiska dissertationer har en djup mening, en esoterisk mening.
De utgor en vésentlig del av herr Proudhons bevisforing.
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Arbetet ar, i den man det kdpes och séljes, en vara som varje annan vara och har darfor ett
bytesvarde. Men arbetets varde eller arbetet som vara producerar lika litet som spannmalens
varde eller spannmalen som vara tjanar som naring.

Arbetet “galler” mer eller mindre allteftersom livsmedelspriserna ar hogre eller lagre,
allteftersom utbud och efterfragan pa arbetskraft finns i den eller den graden.

Arbetet ar inte nagot “vagt”; det ar alltid ett bestamt arbete, inte arbete i allméanhet, som man
kdper och saljer. Det &r inte bara arbetet, vars beskaffenhet bestdms av objektet, dven objektet
bestdms av arbetets specifika beskaffenhet.

| den man arbete kops och séljs, ar det sjalvt vara. Varfor koper man det? "Med hansyn till de
varden, som man antar potentiellt innehallas i det.” Men nar man sager att en sak ar en vara,
ar det inte langre fraga om det syfte den kops for, den nytta man vill dra av den, det bruk man
vill géra av den. Den ar vara som handelsforemal. Alla herr Proudhons spetsfundigheter
inskranker sig till foljande: man koper inte arbetet som objekt for omedelbar konsumtion. Nej,
man koper det som produktionsmedel, som man kdper en maskin. Sa lange arbetet &r vara, har
det varde men producerar icke. Herr Proudhon hade lika val kunnat séga att det absolut inte
finns nagra varor, eftersom varje vara kops endast for nagot bestamt syfte och aldrig som vara
i och for sig.

Nar herr Proudhon méter varornas varde med arbetet far han en bestamd kénsla av att det &r
omojligt att 1ata bli att underkasta arbetet i den man det har vérde, varan arbete, ocksa denna
samma mattstock. Han anar att han darmed stamplar 16neminimum till det naturliga och
normala priset for det omedelbara arbetet, att han alltsa accepterar samhéllets nuvarande
tillstand. Och sa gor han for att dra sig ur denna fatala konsekvens helt om och pastar att
arbetet inte ar nagon vara, att det inte kan ha nagot varde. Han glommer att han sjélv har tagit
arbetets varde som mattstock, han glémmer att hela hans system &r baserat pa varan arbete, pa
arbetet som man schackrar bort, kdper och séljer, som utbytes mot produkter etc.; pa arbetet
slutligen, som ar arbetarens omedelbara inkomstkalla. Han glommer allt.

For att rddda sitt system beslutar han sig for att offra dess grundval.
“Et propter vitam vivendi perdere causas!”
Vi kommer nu fram till en ny forklaring till det “konstituerade vardet”.

“Virdet ar proportionalitetsforhallandet (rapport de proportionalité) mellan de produkter, som
bildar rikedomen.” [I, 62.]

Lat oss forst anmarka, att det enkla ordet “relativt eller bytesvarde” omfattar idén om ett
forhallande, i vilket produkterna utbytes inbordes. Nar man nu ger detta forhallande namnet
proportionalitetsforhallande”, sa har man inte andrat nagot i det relativa vardet utom namnet.
Varken nedpressningen eller stegringen i en produkts vérde berévar den egenskapen att
befinna sig i nagot “proportionalitetsforhallande” till de andra produkterna, som bildar
rikedomen.

Varfor alltsa detta nya uttryck, som inte ger oss nagon ny idé?

Proportionalitetsforhallandet” kommer oss att tdnka pa manga andra ekonomiska
forhallanden, som pa proportionaliteten i produktionen, rétta proportionen mellan utbud och
efterfragan etc.; och herr Proudhon har tankt pa allt detta, nar han formulerade denna
didaktiska parafras pa bytesvardet.

" »och for livets skull uppge dess grundvalar” (Juvenalis, Satirer 8:84)
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Eftersom produkternas relativa varde bestams av den arbetsmangd, som nedlagts pa
framstallningen av varje produkt, betyder proportionalitetsforhallandet anvant pa detta
speciella fall motsvarande méngd produkter som kan framstéllas under en given tid och till
foljd harav kan utbytas mot varandra.

Lat oss nu se vilket bruk herr Proudhon gor av detta proportionalitetsforhallande.

Envar vet att om utbud och efterfragan utjamnas, bestams det relativa vérdet av en produkt
precis av den i produkten fixerade arbetsmangden, d.v.s. att detta relativa varde precis
uttrycker ett proportionalitetsforhallande i den mening vi nyss forklarat det.

Herr Proudhon véander upp och ned pa sakernas ordning. Man ma, séger han, borja méata en
produkts relativa varde med den i produkten fixerade arbetsméangden, och utbud och
efterfrdgan kommer att ofelbart utjamnas. Produktionen kommer att motsvara konsumtionen,
produkten kommer alltid att kunna utbytas, dess I6pande marknadspris kommer precis att
uttrycka dess riktiga vérde. | stéllet for att sdga om hela varlden: nér vadret ar vackert, ser
man manga manniskor ga och promenera, later herr Proudhon sina manniskor ga ut och
promenera for att kunna garantera dem vackert vader.

Vad herr Proudhon framstéller som slutsats ur det genom arbetstiden a priori bestamda
bytesvardet, skulle endast kunna rattfardigas medelst en lag av ungefér foljande ordalydelse:

Produkterna utbytes for framtiden i noga férhallande till den arbetstid de har kostat. Vilket an
forhallandet mellan utbud och efterfragan ma vara skall utbytet av varorna alltid forsigga sa,
som om de hade producerats i forhallande till efterfragan. Om herr Proudhon atar sig att
formulera och genomfora en sadan lag skall vi efterskanka bevisen. Om han tvartom séatter
varde pa att rattfardiga sin teori, icke som lagstiftare utan som ekonom, kommer han att bli
tvungen bevisa, att den for framstéllningen av en vara nddvéndiga tiden precis anger dess
nyttighetsgrad och dessutom faststéller dess proportionalitetsforhallande till efterfragan —
foljaktligen till summan av den samhélleliga rikedomen. | det fallet kommer, om en produkt
saljs till ett pris lika med framstallningskostnaden, utbud och efterfragan alltid att utjamnas; ty
produktionskostnaderna galler som uttryck for utbudens verkliga forhallande till efterfragan.

Herr Proudhon forsoker i sjalva verket bevisa att den arbetstid som erfordras for
framstallningen av en produkt uttrycker dess riktiga forhallande till behoven, sa att de
foremal, vilkas produktion kostar minst tid, ar sadana av den mest omedelbara nyttan och sa
vidare steg for steg. Redan blotta produktionen av ett lyxféremal bevisar enligt denna lara att
samhaéllet har tid till Gverlopps, som tillater det att tillfredsstalla ett lyxbehov.

Sjalva beviset for sitt pastaende finner herr Proudhon i den iakttagelsen, att de nyttigaste
foremalen kraver minst produktionstid, att samhéllet alltid borjar med de lattaste industrierna
och att det sa smaningom

“kastar sig pa produktionen av foremal som kostar mer arbetstid och motsvarar hogre behov”. [l,
57.]

Herr Proudhon Ianar fran herr Dunoyer exemplet med den extraktiva industrin — insamling,
bete, jakt, fiske osv. — som &r den enklaste, minst dyrbara industrin och medelst vilken
méanniskan har borjat ’forsta dagen av sin andra skapelse”. [I, 78.] Forsta dagen av hennes
forsta skapelse &r skildrad i Genesis,” som visar oss Gud som varldens forste industri-
foretagare.

Handelseforloppet &r ett helt annat &n herr Proudhon tanker. I samma égonblick civilisationen
borjar, borjar produktionen byggas upp pa motsattningen mellan yrkena, standen, klasserna,

“ 1:a Moseboken i Gamla Testamentet.
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slutligen pa motsattningen mellan anhopat och omedelbart arbete. Utan motsats intet
framsteg. Det ar en lag, civilisationen till vara dagar har foljt. Tills nu har produktivkrafterna
utvecklat sig tack vare detta klassmotsatsernas valde. Att i vara dagar pasta att manniskorna
har kunnat &gna sig at framstallningen av produkter av hdgre ordning, mer komplicerade
industrier, darfor att alla arbetares alla behov vore tillfredsstéllda skulle vara att bortse fran
klassmotsattningen och stalla hela den historiska utvecklingen pa huvudet. Det vore
detsamma som om man skulle séga, att darfor att man under de romerska kejsarna holl
murenor i konstgjorda dammar kunde man forsorja hela den romerska befolkningen i
overflod, under det att det romerska folket tvartom maste forsaka det nodvandigaste for att
kunna kopa brdd, samtidigt som de romerska aristokraterna icke saknade slavar, som de
kunde kasta till foda at murenorna.

Livsmedelspriserna har nastan standigt stigit, medan priserna pa manufaktur och lyxartiklar
nastan standigt sjunkit. Se pa sjalva jordbruket; de oumbarligaste féremal, som spannmal, kott
etc., stiger i pris, medan bomull, socker, kaffe etc. sjunker i 6verraskande grad. Och till och
med bland de egentliga matvarorna &r lyxartiklarna, som kronartskockor, sparris etc., numera
relativt billigare an de nodvandigaste livsmedlen. | var epok ar det 6verflodiga lattare att
framstalla &n det nédvéndiga. Slutligen ar i olika historiska epoker det 6msesidiga
forhallandet mellan priserna inte sa mycket olikt som fastmer motsatt. Under hela medeltiden
var jordbruksprodukterna relativt sett billigare &n manufakturprodukterna; i nya tiden &r
forhallandet det motsatta. Har darfor jordbruksprodukternas nytta avtagit sedan medeltiden?

Produkternas anvandning bestams av konsumenternas sociala férhallanden, och dessa
forhallanden beror i sin tur pa klassmotsattningarna.

Bomullen, potatisen och brannvinet hor till de foremal som mest allmént &r i bruk. Potatisen
har frambragt skroflerna, bomullen har till stor del trangt ut linne och ull, fastén linne och ull i
manga fall & mycket nyttigare, om ocksa endast i hygieniskt avseende; slutligen har
brannvinet segrat dver 6l och vin, fastan brannvinet som naringsmedel allméant erkanns som
ett gift. Under ett helt arhundrade kdmpade regeringarna forgaves mot det europeiska opiet;
ekonomin gav utslaget, den dikterade sina befallningar fér konsumtionen.

Men varfor & bomull, potatis och brannvin huvudprodukterna for det borgerliga samhallet?
Darfor att for deras framstallning kréavs det minsta arbetet och de till foljd harav star lagst i
pris. Varfor avgor prisminimum konsumtionsmaximum? Kanske majligen pa grund av den
absoluta nyttan hos dessa ting, deras inneboende nytta, deras nyttighet i den meningen, att de
pa nyttigaste satt svarar emot arbetarens behov som manniska och icke manniskans som
arbetare? Nej, utan darfor att i ett pa elandet grundat samhélle de elandigaste produkterna har
det fatala privilegiet att brukas av den stora massan av manniskor.

Att vilja pasta att de minst dyra sakerna maste vara av storre nytta darfor att de ar mer i bruk,
att det sa spridda brannvinsbruket till foljd av de ringa produktionskostnaderna skulle vara det
mest 6vervaldigande beviset for brannvinets nytta, &r att intala proletaren att potatisen ar
nyttigare for honom an kéttet; det &r att acceptera sakernas nuvarande tillstand. Det &r
slutligen att med herr Proudhon forharliga ett samhalle utan att forsta det.

| ett framtidssamhalle dar klassmotsattningen ar férsvunnen, dar det inte mer finns nagra
klasser, skulle bruket inte mer bero av produktionstidens minimum, utan produktionstiden for
olika foremal skulle bestammas av deras samhalleliga nytta.

For att aterkomma till herr Proudhons pastaende kan, sa snart nu en gang den for ett foremals
produktion nédvandiga arbetstiden icke ar uttryck for dess nyttighetsgrad, detta foremals i
forvag genom arbetstiden bestamda bytesvarde aldrig bestamma det riktiga forhallandet
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mellan utbud och efterfragan, d.v.s. proportionalitetsforhallandet i den mening herr Proudhon
for narvarande forbinder med detta ord.

Det &r inte en produkts forsaljning till kostnadspris, som konstituerar ”’proportionalitets-
forhallandet” mellan utbud och efterfragan, d.v.s. den ifrdgavarande produktens relativa kvot
gentemot produktionens summa; det &r snarare variationerna i utbud och efterfragan, som for
producenten anger den mangd, vari en viss vara maste produceras for att i utbyte fa atmins-
tone produktionskostnaderna ersétta. Och eftersom dessa variationer intrader jamt och
standigt rader det ocksa en standig vaxling i fraga om placering och tillbakadragande av
kapital i industrins olika grenar.

Det &r endast pa grund av sadana variationer som kapitalen i just det erforderliga forhallandet och
icke darutover anslas for produktion av de olika varor, som det radet efterfragan pa. Genom
prisernas stigande och fallande hojer sig profiten a ena sidan 6ver, sjunker priserna a andra sidan
under sin allmanna niva, och darigenom dras kapitalen till eller bortstotes fran den speciella
affarsgren, som har erfarit den ena eller den andra variationen.

Om vi faster blicken pa de stora stadernas marknader ser vi med vilken regelbundenhet de forses
med alla slags varor, inhemska som utlandska, i erforderliga mangder — detta hur olika an
efterfragan gestaltar sig genom paverkan av tycke eller smak eller av befolkningsférandringar samt
utan att stockning till foljd av alltfor rik tillforsel eller 6verdriven fordyring till foljd av alltfor
bristfallig sadan ofta forekommer: och man maste tillsta att den princip, som tillfor kapitalet till de
olika industrigrenarna precis i det erforderliga forhallandet verkar méktigare &n man vanligen
antar.” (Ricardo, band I, sid 105 [106], 108).

Nar herr Proudhon medger att produkternas vérde bestimmes av arbetstiden maste han
likaledes erkanna den oscillerande rorelse som allena gor arbetstiden till vardets matt. Det
finns intet fardigt, konstituerat proportionalitetsforhallande”, det finns bara en konstituerande
rorelse.

Vi har sett i vilken mening det &r riktigt att tala om “’proportionaliteten” som en konsekvens
av det genom arbetstiden bestdmda vérdet. Vi skall nu se hur denna métning medelst tiden,
som herr Proudhon kallar ”proportionalitetens lag”, forvandlar sig i en disproportionalitetens
lag.

Varje ny uppfinning, som tillater att pa en timme producera vad som hittills tagit tva timmar
att producera, minskar vardet hos alla likartade produkter, som finns ute i marknaden.
Konkurrensen tvingar producenterna att salja produkten av tva timmar lika billigt som
produkten av en. Konkurrensen genomfor den lag, enligt vilken en produkts relativa vérde
bestdms av den for dess framstallning nddvéandiga arbetstiden. Det faktum att arbetstiden
tjanar som bytesvardets matt blir pa detta satt lag for en standig forsamring i arbetets varde.
An mer: vardeférsamringen stracker sig inte till de i marknaden utforda varorna utan ocksa till
produktionsredskapen och hela verkstaden. Detta faktum antyder redan Ricardo med orden:

”Genom produktivitetens stdndiga tillvaxt minskas stdndigt vérdet av olika tidigare producerade
saker ...” (Band Il, sid 59).

Sismondi gar annu langre. Han ser i detta genom arbetstiden konstituerade varde” kallan till
alla nu féreliggande motsagelser i den moderna handeln och industrin.

”Bytesvardet”, sdger han, ”bestdmmes i sista instans alltid av den mangd av arbete som &r ndd-
vandig for att anskaffa den uppskattade varan: inte av den arbetsméngd, den i detta nu har kostat,
utan av den som den i framtiden skulle komma att kosta tack vare kanske forbattrade hjalpmedel;
och fastan denna mangd ar svar att uppskatta bestams den dock alltid noga av konkurrensen ... Det
ar pa denna grundval som saval séljarens krav som koparens anbud beréknas. Den forre kanske
kommer att pasta att foremalet har kostat honom tio arbetsdagar; men om den andre Gvertygar sig
om att det hadanefter kan framstallas pa atta arbetsdagar och konkurrensen lamnar bagge
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kontrahenterna beviset darpa, blir vardet nedsatt till endast atta dagar och affaren uppgjord efter det
priset. Bada kontrahenterna &r i varje fall Gvertygade att foremalet ar nyttigt, att det begéres, att
utan efterfragan pa det ingen forséljning vore majlig; men prisets fixerande beror pa intet satt av
nyttan.” (Etudes etc., band 11, sid 267, ed. Bryssel).

Det ar av vikt att behalla i sikte den omstandigheten att vad som bestammer vérdet icke &r den
tid, pa vilken en sak har producerats, utan det minimum av tid, pa vilket den kan produceras,
och detta minimum framgar av konkurrensen. Lat oss for ett 6gonblick anta att det inte mer
finns ndgon konkurrens och foljaktligen intet medel att konstatera det for en varas produktion
erforderliga arbetsminimum — vad vore foljden hérav? Det skulle vara nog att anvénda sex
timmars arbete pa produktionen av ett foremal for att enligt herr Proudhon vid utbytet vari
berattigad att begara sex ganger sa mycket som den, som pa produktionen av samma foremal
anvént endast en timma.

| stallet for proportionalitetsforhallandet” har vi ett disproportionalitetsférhallande, om vi
overhuvud vill inlata oss pa forhallanden, daliga eller goda.

Den standiga forsamringen av arbetets vérde &r bara en sida, bara en konsekvens av varornas
vardering efter arbetstiden. Omattliga prisstegringar, 6verproduktion och manga andra fore-
teelser av industriell anarki finner sin forklaring i detta satt att vardera.

Men skapar den som vardematt tjanande arbetstiden atminstone den relativa variation i
produkterna, som sa hanfor herr Proudhon?

Tvértom bemaéktigar sig som dess konsekvens monopolet i hela sin monotoni produktvérlden,
liksom alla vet och ser att monopolet bemaktigar sig produktionsmedlens varld. Endast nagra
grenar av industrin, som bomullsindustrin, &r i stand att géra mycket snabba framsteg. Den
naturliga konsekvensen av dessa framsteg ar exempelvis ett rasande fall av priserna pa
produkterna i bomullsmanufakturen; men i samma man som bomullspriset faller maste priset
pa linne stiga i samma forhallande. Vad blir féljden? Linnet uttranges av bomullen. Pa detta
sétt har linnet uttrangts ur nastan hela Nordamerika. Och i stéllet for produkternas
proportionella variation har vi bomullens herravélde.

Vad aterstar alltsa av detta “proportionalitetsforhallande? Intet annat dn énskan hos en
hederlig” kalkborgare, som garna skulle vilja att varorna framstalldes i sadana proportioner,
att man kunde sla bort dem till ett ~hederligt” pris. | alla tider har goda medborgare och
filantropiska ekonomer funnit noje i att uttala denna oskyldiga dnskan.

Lat oss lamna den gamle Bois-Guillebert ordet:

”Varornas pris”, sager han, maste alltid vara proportionerat, eftersom endast ett sadant msesidigt
samforstand maojliggor for dem en existens, dar de pa nytt i varje 6gonblick alstrar varandra (har
har vi herr Proudhons stédndiga méjlighet till utbyte) ... och édmsesidigt i sig upptar, den ena den
andras upphov. Eftersom rikedomen alltsa inte &r nagonting annat dn denna standiga bytestrafik
mellan manniska och manniska och affar och affar etc., sa vore det en forskracklig forbindelse att
soka orsaken till elandet nagon annanstans an i den genom en forskjutning i prisproportionerna
framkallade stérningen i en sddan handel.” (Dissertation sur la nature des richesses, éd. Daire [sid
405, 408.])

Lat oss ocksa hora en modern ekonom:

“En stor lag som maste anvandas pa produktionen ar proportionalitetens (the law of proportion),
som ensam kan uppratthalla véardets kontinuitet ... Ekvivalenten maste vara garanterad ... Alla
nationer har i olika epoker medelst talrika kommersiella reglementen och inskrankningar sékt
forverkliga denna proportionalitetens lag till en viss punkt; men den i den ménskliga naturen
inneboende egoismen har drivit dem att kasta 6veranda varje sadant regleringssystem. En propor-
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tionerad produktion (proportionate production) ar forverkligandet av den sanna socialekonomiska
vetenskapen.” (W. Atkinson: Principles of political economy, London 1840, sid 170-195).

Fuit Troja! <Troja finns inte mer!> Denna riktiga proportion mellan utbud och efterfragan,
som aterigen borjar bli foremal for sa manga onskningar, har sedan lange upphért att finnas
till. Den har 6verskridit gubbaldern. Den var mojlig endast i de tider, da produktionsmedlen
var begransade, da utbytet skedde inom utomordentligt tranga granser. Med storindustrins
uppkomst maste denna riktiga proportion forsvinna och med naturnddvéandighet maste
produktionen i standig féljd genomga véxlingen av prosperitet och depression, kris,
stockning, ny prosperitet osv.

De som i likhet med Sismondi vill atervanda till produktionens riktiga proportionalitet och
samtidigt uppratthalla samhallets nuvarande grundvalar &r reaktionara, eftersom de for att
vara konsekventa ocksa maste strava att aterinfora alla andra betingelser for foregaende tiders
industri.

Vad var det som holl produktionen i riktiga eller nastan riktiga proportioner? Det var
efterfragan som beharskade utbudet, som foregick detta. Produktionen foljde steg for steg
konsumtionen. Genom de redskap vardver den férfogar och tvungen att producera i allt stérre
mangd, kan storindustrin inte avvakta efterfragan. Produktionen gar fére konsumtionen,
utbudet framtvingar efterfragan.

| det nuvarande samhallet, i den pa det individuella utbytet baserade industrin, ar produktions-
anarkin, kallan till s& mycket elande, samtidigt orsaken till allt framsteg. Foljaktligen ett av
tva:

Antingen vill man tidigare arhundradens riktiga proportioner med var tids produktionsmedel,
och da ar man pa en gang reaktionar och utopist.

Eller vill man framsteg utan anarki, och da far man, for att bibehalla produktionskrafterna,
avsta fran det individuella utbytet.

Det individuella utbytet gar endast ihop med tidigare arhundradens smaindustri och den for
denna “’riktiga proportionen” eller ocksa med storindustrin och allt vad darmed foljer av
elande och anarki.

Slutresultatet blir alltsa: véardets bestimmande genom arbetstiden, d.v.s. den formel herr
Proudhon framstéller for oss som den som medfor framtidens panyttfodelse ar endast det
vetenskapliga uttrycket for de ekonomiska forhallandena i det nuvarande samhallet, vilket
Ricardo langt fore herr Proudhon klart och tydligt bevisat.

Men tillh6r atminstone den “egalitara” anvandningen av denna formel herr Proudhon? Ar han
den forste, som har inbillat sig kunna reformera samhéllet genom att forvandla alla manniskor
till omedelbara, lika arbetsmangder utbytande arbetare? Tillkommer det honom att forebra
kommunisterna — dessa pa all kunskap i den politiska ekonomin blottade manniskor, dessa
hardnackat dumma manniskor”, dessa paradisiska drommare” — att de inte fore honom har
funnit denna l6sning pa proletariatets problem?

Var och en som ar endast nagot litet fortrogen med den politiska ekonomins utveckling i
England vet att nastan alla socialister i detta land under skilda epoker har foreslagit den egali-
tdra anvandningen av Ricardos teori. Vi kunde citera for herr Proudhon Hopkins Economie
politique (1822), William Thompson: An inquiry into the principles of the distribution of
wealth most conducive to human happiness (1824), T. R. Edmonds: Practical, moral and
political economy (1828), etc. och ytterligare fyra sidor etc. Vi nojer oss med att ge ordet at en
engelsk kommunist, herr Bray. Vi skall anfora de avgorande stallena i hans mérkliga verk
Labours wrongs and labours remedy (1839), och tamligen lange uppehalla oss darvid, for det
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forsta darfor att herr Bray annu dr foga bekant i Frankrike och vidare darfor att vi i hans bok
tror oss ha funnit nyckeln till herr Proudhons tidigare, nu utgivna och framtida skrifter.

”Det enda medlet att na sanningen ar att bli klar dver de forsta grundbegreppen. Lat oss till att borja
med ga tillbaka till den kélla, ur vilken regeringarna harleder sig. Genom att sa ga till ursprunget
skall vi finna att varje form av regering, varje social och politisk oréttvisa harror ur det for tillfallet
radande sociala systemet —egendomsinstitutionen sadan den for narvarande bestar (the
institution of property as it at present exists), och att man for den skull for att en gang for
alla gora slut pa orattfardigheten och elandet i var tid maste i grunden omstérta det nuva-
rande samhallstillstandet ... | det vi angriper ekonomerna pa deras eget omrade och med deras
egna vapen forhindrar vi pa sé satt visionarernas och doktrinarernas absurda prat, som de alltid ar
benagna att satta igang med. Om de inte vill forneka eller ogilla de erkdnda sanningar och
principer, som de grundar sina egna argument pa, kommer ekonomerna inte att vara i stand att
bestrida de slutsatser, till vilka vi kommer medelst denna metod.” (Bray, sid 17, 41). ”Det ar endast
arbetet som skapar varde (It is labour alone, which bestows value) ... Varje médnniska har en
otvivelaktig ratt till allt som hennes arliga arbete kan skaffa henne. Nar hon sa tillagnar sig
frukterna av sitt arbete, begar hon ingen orattfardighet mot andra manniskor, ty hon gor inte intrang
pa andras ratt att handla pa samma satt ... Alla begrepp om hogre och lagre stéllning, om herre och
drang, kommer dérav att man har lamnat ur sikte de mest elementéra grundsatserna och att till féljd
hérav olikheten i egendom har smugit sig in (and to the consequent rise of inequality of
possessions). Sa lange denna olikhet uppréatthalles kommer det att vara omajligt att utrota dessa
begrepp liksom att upphéva de institutioner som vilar pa dem. Tills nu har man annu alltjamt hyst
den faféanga forhoppningen att kunna avhjélpa ett mot naturen stridande tillstand som det nu
existerande genom att forstéra den bestdende olikheten och lata orsaken till olikheten besta;
men vi skall snart pavisa, att regeringen icke dr nagon orsak utan en verkan, att den inte skapar utan
skapas —att den med ett ord &r resultatet av olikheten i egendom (the offspring of
inequality of possessions) och att olikheten i egendom &r oskiljaktigt forbunden med det
nuvarande samhallssystemet.” (Bray, sid 33, 36, 37.)

»Jamlikhetens system har inte bara de storsta fordelarna utan aven den storsta rattvisan ... Varje
manniska ar ett led och ett oumbarligt led i kedjan av de verkningar, som utgar fran en idé, for att
kanhéanda ga ut pa produktionen av ett stycke klade. Sa far man av det faktum, att vara anlag for de
olika yrkena inte ar lika, inte sluta sig till att den enes arbete maste betalas battre &n den andres.
Uppfinnare kommer alltid att vid sidan av sin rattmatiga betalning i pengar erhalla tributen av var
beundran, som endast geniet kan avvinna oss ...

I enlighet med arbetets och utbytets egen natur fordrar den hdgsta rattvisa att alla bytande icke blott
far msesidiga utan aven lika fordelar (all exchangers should be not only mutually, but they
should likewise be equally benefitted). Det finns endast tva saker, som manniskorna kan utbyta
sinsemellan, namligen arbetet och arbetets produkt. Om utbytet forsigginge efter ett rattvist system
skulle alla foremals varde bestammas genom deras totala produktionskostnader, och lika
varde skulle alltid utbytas mot lika varde. (If a just system of exchanges were acted upon,
the value of all articles would be determined by the entire cost of production, and equal values
should always exchange for equal values). Om exempelvis en hattmakare behdver en dag
for att gora en hatt, och en skomakare samma tid for ett par skor (forutsatt att det av dem brukade
ramaterialet har samma varde) och de bytte dessa foremal sinsemellan, skulle den fordel de droge
darav samtidigt vara émsesidig och lika. Den fordel den ene av dem finge kunde inte vara nagon
nackdel for den andre, da envar hade levererat samma méangd arbete och det material de anvant var
lika. Men om hattmakaren hade fatt tva par skor mot en hatt, alltjamt under samma forutsattning
som nyss, ar det klart att bytet vore orattvist. Hattmakaren berdvade da skomakaren en arbetsdag,
och om han ginge sa tillvaga vid alla sina bytesaffarer skulle han for ett halvt ars arbete fa
produkten av ett helt ars av en annan person. Hittills har vi alltjamt foljt detta i hogsta grad
orattvisa bytessystem: arbetarna har givit kapitalisten ett helt ars arbete i utbyte mot vardet av ett
halvt ars (the workmen have given the capitalist the labour of a whole year in exchange for the
value of only half a year) — och harur, och inte ur nagon forment olikhet i individernas fysiska och
intellektuella krafter ar olikheten i rikedom och makt framsprungen. Olikheten i utbytet, prisernas
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olikhet vid kop och férsaljning kan besta endast under den betingelsen att kapitalisterna i all
evighet forblir kapitalister och arbetarna arbetare — de ena en klass av tyranner, de andre en klass av
slavar ... Detta exempel bevisar alltsa klart, att kapitalisterna och egendomsagarna for en veckas
arbete ger arbetaren endast en del av den rikedom de har fatt av honom under den gangna veckan,
d.v.s. att de ger honom intet for ndgot (nothing for something) ... Overenskommelsen mellan
arbetare och kapitalister &r endast en komedi; faktiskt &r den i tusentals fall endast en oférskamd,
om ock laglig stold (the whole transaction between the producer and the capitalist is a mere farce:

it is in fact in thousands of instances no other than a barefaced though legal robbery). (Bray, sid 45,
48, 49, 50).

”Foretagarens profit kommer aldrig att upphora att vara en forlust for arbetaren, forrédn bytet mellan
de tva parterna blir lika; och bytet kan inte vara lika s& lange samhéllet ar delat i kapitalister och
producenter och de senare maste leva av sitt arbete, medan de forra goder sig pa profiten av detta
arbete ...”

”Det &r klart”, fortsatter Bray, att ni mycket val kan bilda den ena eller andra formen av regering
... att ni mycket vl kan predika i moralens och brodrakarlekens namn ... Omsesidigheten kan inte
forenas med olikheten i utbytet. Olikheten i utbytet, orsaken till olikheten i egendomen, &ar den
hemliga fiende, som slukar oss alla”. (No reciprocity can exist, where there are unequal exchanges.
Inequality of exchanges, as being the cause of inequality of possessions is the secret enemy that
devours us). (Bray, sid 51, 52).

Betraktandet av samhallets syfte och mal berattigar mig till den slutsatsen att inte endast alla
manniskor maste arbeta, sa att de kommer i tillfalle att kunna gora utbyte, utan dven att lika varde
maste bytas mot lika varde. An mer, eftersom den enes fordel inte far vara den andres forlust, maste
vardet bestdmmas genom produktionskostnaderna. Likval har vi sett, att under nuvarande sociala
regim kapitalisterna och de rikas profit alltid ar arbetarens forlust — att detta resultat oundvikligen
maste intrada och att den fattige under varje regeringsform ar utlamnad pa nad och onad till den
rike sa lange olikheten i utbytet fortbestar — och att jamlikheten i utbytet kan garanteras endast
genom ett socialt system som erk&nner arbetets universalitet ... Jaimlikheten i utbytet skulle
efterhand leda 6ver rikedomen fran de nuvarande kapitalisternas hander till de arbetande
klassernas.” (Bray, sid 53-55.)

”S4 lange detta system av olikhet i utbytet bestar kommer producenterna alltid att vara sa fattiga, sa
okunniga, sa utarbetade som de &r for narvarande, till och med om man skulle avskaffa alla gélder,
alla skatter ... Endast en total férandring i systemet, inférandet av arbetets och utbytets jamlikhet,
kan avhjalpa detta sakernas tillstand och garantera manniskorna den sanna jamlikheten i rattigheter
... Producenterna behdver bara gora en anstrangning — och det ar fran dem sjalva som varje
anstrangning for deras eget val maste utga — och deras kedjor kommer att sprangas for evigt ... Den
politiska jamlikheten ar en villfarelse som mal, och den ér till och med som medel en villfarelse.
(As an end, the political equality is there a failure, as a means, also, it is there a failure).

Da jamlikhet rader i utbytet kan den enes fordel inte innebéra den andres forlust: ty varje utbyte ar
endast en enkel 6verflyttning av arbete och rikedom, och kraver intet som helst offer. Salunda
kommer under ett pa jamlikhet i utbytet grundat system, producenten att redan med sina
besparingar kunna skapa sig rikedom; men hans rikedom kommer blott att vara den samlade
produkten av hans eget arbete. Han kommer att kunna utbyta sin rikedom eller ge den at en annan,
men det kommer att vara omdjligt for honom att for nagon langre tid kunna forbli rik sedan han
upphort att arbeta. Genom jamlikheten i utbytet forlorar rikedomen sin nuvarande formaga att sa att
séga fornya och reproducera sig av sig sjélv: den kommer icke att ur sig sjélv kunna ersétta den
genom konsumtionen uppkomna férlusten; ty nyskapas den inte genom arbete, &r rikedomen, en
gang konsumerad, forlorad for alltid. VVad vi for narvarande kallar profit och rantor kommer inte att
kunna besta under det jamlika utbytets system. Producenten och distributdren kommer att aviénas
lika och summan av deras arbete kommer att tjana till att bestdmma vardet av varje forfardigat och
for konsumenten tillgangliggjort foremal ...

Principen om jamlikhet i utbytet maste alltsa naturnodvandigt ha till foljd det allméanna
arbetet.” (Bray, sid 67, 88, 89, 94, 109[-110].)
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Efter att ha vederlagt ekonomernas invandningar mot kommunismen, fortsatter herr Bray pa
féljande satt:

”0Om en forandring av karaktarerna &r oundgéngligen nddvandig for att i dess fullandade form
mojliggora ett pa gemensamhet vilande samhallssystem; om & andra sidan det nuvarande systemet
inte utvecklar den mojlighet eller de omstandigheter, som maste till for att framkalla denna for-
andring i karaktarerna och forbereda manniskorna for ett battre tillstand — som vi alla 6nskar — ar
det klart att tingen med nédvandighet maste forbli sddana de ar, om man inte upptacker och genom-
for ett forberedande socialt utvecklingsstadium — en process som tillhér saval det nuvarande
systemet som ocksé framtidssystemet (Kollektivsystemet’) — en sorts évergangsform dér samhallet
kan intrada med alla sina utsvavningar och galenskaper for att sedan lamna det, rikt pa de erfaren-
heter och fardigheter, som utgor livsbetingelserna fér gemensamhetens system.” (Bray, sid 134).

”Hela denna process skulle inte krdva nagot annat an kooperationen i dess enklaste form ...
Produktionskostnaderna skulle under alla omstandigheter avgéra produktens varde och lika vérde
skulle alltid utbytas mot lika varde. Om av tva personer den ene hade arbetat en hel, den andre en
halv vecka, skulle den forre fa dubbelt sa mycket i erséattning som den senare, men detta plus i
betalningen skulle inte ges at den ene pa den andres bekostnad: forlusten, som den senare adragit
sig skulle pa intet satt falla pa den forre. Envar skulle utbyta sin individuella 16n mot ting av samma
varde som lonen, och i intet fall skulle den vinst som nagon person eller industri inhdstade kunna
utgora en forlust for nagon annan person eller industribransch. Varje individs arbete skulle vara den
enda mattstocken pa hans vinst eller forlust ...

”... Medelst allmanna och lokala byraer (boards of trade) skulle man bestimma mangden av de
olika foremal som behdvs for konsumtionen, och varje enskilt foremals relativa varde i jamforelse
med de andras (antalet i de olika arbetsbranscherna nédvandiga arbetarna), med ett ord allt som rér
samhallets produktion och distribution. Dessa berakningar skulle kunna goras lika snabbt och latt
for en nation som for nérvarande for ett privatbolag ... Individerna skulle gruppera sig i familjer,
familjerna i kommuner, som under den nuvarande regimen ... Man behdver inte ens direkt avskaffa
delningen av befolkningen i stad och land, hur skadlig den &n ar. | denna association skulle varje
individ som forut atnjuta den frihet han for narvarande ager att samla sd mycket han anser riktigt
och anvanda det han samlat som han finner for gott ... Vart samhalle skulle sa att sdga vara ett stort
aktiebolag, sammansatt av ett oandligt antal sma aktiebolag, som alla arbetar och producerar och
utbyter sina produkter pa grundval av den mest fullstandiga jamlikhet ... Vart nya aktiebolags-
system, som endast ar en koncession at det nuvarande samhallet for att komma fram till
kommunismen, och som ar sa inrattat att den individuella aganderatten till produkterna
fortbestar vid sidan av kollektivegendomen i fraga om produktivkrafterna, later varje individs
ode bero av hans egen verksamhet och ger honom en lika andel i alla fordelar, som vunnits fran
naturen och genom teknikens framsteg. Till foljd harav kan de anvandas pa samhallet sadant det &r
och forbereda det pa vidare forandringar.” (Bray, sid 158, 160, 162, [163,] 168, 170, 194.)

Vi har endast nagra ord att sdga mot herr Bray, som trots oss och mot var vilja befinner sig i
det lage att ha slagit herr Proudhon ur bradet, med den skillnaden att herr Bray, langt ifran att
vilja sdga mansklighetens sista ord, endast foreslar de atgarder han anser lampliga for en
dvergangsepok mellan det nuvarande samhéllet och kollektivssystemet.

En arbetstimme av Peter bytes mot en arbetstimme av Paul, det &r herr Brays fundamentala
axiom.

Lat oss anta att Peter har utfort tolv timmars arbete och Paul bara sex timmars: sa kan Peter
och Paul endast byta ut sex timmar mot sex. Peter far darfor sex arbetstimmar éver; vad ska
han géra med dem?

“ Marx' tillagg



31

Antingen ingenting, d.v.s. han kommer att ha arbetat for intet i sex timmar; eller kommer han
att vila sig i sex andra timmar for att uppna jamvikt; eller — och det &r hans sista utvag —
kommer han att ge Paul dessa sex timmar, som han inte vet vad han ska gora av, pa kopet.

Vad har Peter da till sist fortjanat mer an Paul? Arbetstimmar? Nej. Han har endast fortjanat
timmar att lata sig — han blir tvungen att under sex timmar spela latting. Och for att denna nya
ratt att gora ingenting icke blott skall tolereras utan till och med uppskattas av samhallet,
maste detta finna sin hogsta lycka i lattjan och arbetet trycka det som en boja, som det till
varje pris maste befria sig ifran. Och om atminstone — for att aterkomma till vart exempel —
dessa lattjetimmar, som Peter har fortjanat at Paul, vore en verklig profit! Inte alls. Paul, som
borjar med att arbeta blott sex timmar, kommer genom ett regelbundet och reglerat arbete till
samma resultat, som ocksa Peter uppnar, ehuru han borjar med ett 6vermatt av arbete. Var och
en kommer att vilja vara Paul; det kommer att uppsta en konkurrens om Pauls plats, en
jattekonkurrens.

Vad har utbytet av lika arbetsmangder gett oss? Overproduktion, vardeminskning, éverarbete,
atfoljd av stockning, till sist ssmma ekonomiska forhallanden som vi ser utméarka det
nuvarande samhallet — en lattjekonkurrens.

Men nej, vi bedrar oss. Det finns &nnu en utvag att rddda det nya samhaéllet, Peters och Pauls
samhélle. Peter kommer ensam att konsumera produkten av de sex arbetstimmarna, som han
fick 6ver. Men fran det 6gonblick, da han inte langre behdver gora utbyte, darfor att han har
producerat, behover han inte mer producera for att géra utbyte, och hela antagandet av ett pa
byte och arbetsdelning grundat samhaélle faller darigenom bort. Pa detta satt skulle man radda
utbytets jamlikhet genom att utbytet sjalvt upphdrde: Paul och Peter skulle komma pa
Robinsons standpunkt.

Om man alltsa antar att alla samhallsmedlemmar ar sjalvstandiga arbetare &r ett lika utbyte av
arbetstimmar majligt endast under forutsattningen att man fran forsta bérjan kommer 6verens
om det antal timmar, som &r noédvandigt for den materiella produktionen. Men en sadan
Overenskommelse utesluter det individuella utbytet.

Aven om vi tar produktionsakten och inte férdelningen av de forfardigade produkterna till
utgangspunkt kommer vi anda till samma slutsats. | storindustrin star det inte Peter fritt att
sjalv faststélla sin arbetstid, ty Peters arbete ar ingenting utan medverkan av alla Peter och
Paul, som &r forenade i en verkstad. Detta forklarar ocksa mycket val det hardnackade
motstand, som de engelska fabrikanterna reste mot tiotimmarsbillen.® De visste endast alltfor
val att en minskning i arbetet med tva timmar, nar den en gang beviljats kvinnor och barn, pa
samma satt maste ha till foljd en minskning i arbetstiden for vuxna [méan]. Det ligger i
storindustrins natur att arbetstiden maste vara lika for alla. Vad som i dag ar resultatet av
kapitalet och arbetarnas inbdrdes konkurrens kommer i morgon — om man upphéver for-
hallandet arbete-kapital — att vara resultatet av en éverenskommelse, som vilar pa férhallandet
mellan summan av produktivkrafterna och summan av de férhandenvarande behoven.

Men en sadan Gverenskommelse innebar domen 6ver det individuella utbytet, och pa sa satt
har vi ater kommit fram till samma resultat som nyss.

| princip finns det inget utbyte av produkter utan ett utbyte av arbeten, som samverkar till
produktionen. Det &r det satt, varpa produktivkrafterna utbyts, som bestammer det satt, varpa
produkterna utbyts. I allménhet motsvarar produkternas utbytessatt produktionsséttet. Om
man andrar det senare, forandras ocksa det forra. Sa ser vi ocksa i samhéllshistorien att séttet
for produkternas utbyte regleras efter sattet for deras framstallning. Pa detta satt motsvarar

® Tiotimmarsbillen antogs av det brittiska parlamentet den 8 juni 1847. Den berérde bara minderariga och
kvinnor, men manga industriagare foljde aldrig lagen.
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ocksa det individuella utbytet ett bestamt produktionssatt, som sjalvt ater motsvarar
klassmotsattningen; alltsa intet individuellt utbyte utan klassmotsattning.

Men smaborgarsamvetet vill inte veta av detta tydliga faktum. Sa lange man ar bourgeois kan
man inte undga att i denna motsattning se ett tillstand av harmoni och evig rattfardighet, som
inte tillater nagon att gora sig gallande pa den andres bekostnad. For borgaren kan det
individuella utbytet besta utan klassmotsattning: for honom &r detta tva saker, som inte har det
ringaste med varandra att gora. Det individuella utbytet, sadant borgaren forestaller sig det,
liknar inte alls det individuella utbytet sadant det i verkligheten ager rum.

Herr Bray upphojer kalkborgarens illusion till ett ideal, som han skulle vilja forverkliga.
Darigenom att han rensar det individuella utbytet, darigenom att han befriar det fran alla
motsagelsefulla element, han finner dari, tror han sig finna ett “egalitart” férhallande, som
man vore tvungen att infora i samhaéllet.

Herr Bray anar inte, att detta egalitara forhallande, detta forbattringsideal, som han vill inféra
i varlden, sjalvt inte & ndgonting annat an reflexen av den nuvarande varlden, och att det till
foljd harav ar totalt omajligt att rekonstituera samhallet pa en grundval, som bara ar den
forskonande skuggan av detta samhalle. | den man skuggan tar gestalt marker man att denna
gestalt 1&ngt ifr&n att vara dess drémda forklaring &r just samhéllets nuvarande gestalt.”

§ 3. Tillimpningen av lagen om vdrdets proportionalitet

a) Penningen
”Guld och silver ar de forsta varor, vars varde uppnatt sin konstituering” [1, 69].)

Pa sa sétt blir guld och silver de forsta tillampningarna av det — av herr Proudhon — ’konsti-
tuerade véardet”. Och eftersom herr Proudhon konstituerar produktens varde genom att han
bestdimmer detsamma genom den i produkten forskroppsligade arbetsméangden, behdvde han
blott bevisa, att de med vardet av guld och silver forsiggaende forandringarna alltid finner sin
forklaring i forandringarna i den till deras produktion nddvéndiga arbetstiden. Herr Proudhon
tanker inte harpa. Han talar inte om guld och silver som vara utan han talar om dem som
pengar.

Hela hans logik, savitt man hos honom kan tala om logik, bestar i att forlana egenskapen hos
guld och silver att tjana som pengar at alla varor, som har egenskapen att finna sitt vardematt
i arbetstiden. Intet tvivel, detta taskspelarknep réjer mer naivitet &n ond vilja.

En nyttig produkt, som en gang vardesatts genom den for dess framstéllning nddvéandiga
arbetstiden, ar alltid duglig att bytas (acceptable en échange). Beviset ar, utropar herr
Proudhon, guldet och silvret, vilka befinner sig i det av mig 6nskade laget av utbytbarhet”.
Pa sa vis ar guldet och silvret det till sitt konstitutionstillstand framkomna vardet, for-
kroppsligandet av herr Proudhons idé. Det & omdjligt att vara lyckligare i valet av sina

“ Som varje annan teori har ocksé herr Brays funnit anhangare, som Iatit lura sig av skenet. Man har i London, i
Sheffield, i Leeds, i mdnga andra av Englands stader grundat equitable-labour-exchange-basarer”, vilka efter att
ha fortart avsevérda kapital samtliga ha gjort skandal6s bankrutt. Man har for alltid forlorat lusten for sadant:
varning at herr Proudhon! [Not av Marx] (Det &r bekant att herr Proudhon icke har lagt denna varning pa hjartat.
Ar 1849 forsokte han sig sjalv p& en ny utbytesbank i Paris. Den havererade emellertid redan innan den kommit
riktigt igang; ett rattsligt atal fran herr Proudhons sida maste anvéndas for att skyla katastrofen.)

(Engels' anm. i tyska uppl. 1885.)

* Den forsta bytesbanken grundades 1830 i London av Robert Owen. 1832 upprattades ocksa under Robert
Owens direkta medverkan sakallade National Equitable Labour-Exchange-Bazaars (Nationella, rattvisa
arbetsbytesbanker) i flera stdder i England av arbetarkooperativer. Som cirkulationsmedel fungerade i dessa
bytesbanker arbetsbevis (s.k. arbetspengar) éver den arbetstid som kréavts for att framstélla de varor som
levererats och for vilka man kunde motta motsvarande varumangd.



33

exempel. Guldet och silvret &ger utom egenskapen att vara en vara, som vérdesattes likt varje
annan genom arbetstiden, dessutom den att vara ett allméant bytesmedel, pengar. Darigenom
att man nu framstéller guld och silver som en exemplifiering av det medelst arbetstiden
konstituerade vardet”, ar ingenting lattare att bevisa &n att varje vara, vars varde konstitueras
av arbetstiden, alltid kommer att vara utbytbar, kommer att vara pengar.

En hdgst vanlig enkel fraga tranger sig pa herr Proudhons sjal. Varfor atnjuter guld och silver
privilegiet att vara typen for det konstituerade vardet”?

”Den speciella funktion som bruket har givit de ddla metallerna, att tjana som férmedlare av ut-
bytet, r rent konventionell, varje annan vara kunde, kanske mindre bekvdmt men lika tillforlitligt,
spela denna roll: ekonomerna erkanner det och man citerar mer &n ett exempel darpa. Vad &r da
orsaken till detta foretrdde att tjana som pengar, som i allménhet givits metallerna, och hur
forklaras denna specialitet i funktioner hos penningen, som icke har nagot analogt i den politiska
ekonomin? ... N@, ar det kanske alltsd majligt att aterstélla det sammanhang (série), varur
penningen synes ha slitits ut, och pa sa vis aterfora den till dess verkliga princip?” [l, 68, 69].

Redan genom att uppstalla fragan i dessa uttryck forutsétter herr Proudhon penningen. Den
forsta fragan som han bort stélla sig hade varit varfor man i utbytet sadant det for narvarande
utbildat sig sa att saga, maste individualisera bytesvardet genom att skapa ett sérskilt bytes-
medel. Penningen &r inte en sak utan ett samhélleligt férhallande. Varfor &r penningens
forhallande ett produktionsforhallande som varje annat ekonomiskt forhallande, som arbets-
fordelningen etc? Om herr Proudhon hade gjort sig rakning betraffande detta forhallande, sa
skulle han i penningen ha sett icke ett undantag, icke ett led som slitits ur ett obekant
sammanhang eller ett sammanhang som man forst maste utforska.

Han skulle tvartom ha funnit att detta férhallande endast ar ett led i hela kedjan av de ekono-
miska forhallandena, och som sadant pa det intimaste férbundet med dessa och att detta
forhallande i alldeles samma grad som det individuella utbytet, motsvarar ett bestamt
produktionsforhallande. Men vad gér han? Han borjar med att slita ut penningen ur det
nuvarande produktionssattets sammanhang for att senare gora den till forsta led i ett imaginart
sammanhang, ett som man forst maste uppsoka.

Har man en gang insett nddvandigheten av ett sarskilt bytesmedel, d.v.s. penningens nod-
vandighet, sa ar det inte langre fragan om att forklara varfor denna speciella funktion framfor
alla andra varor tillfallit guldet och silvret. Detta ar en sekundar fraga, som inte finner sin
forklaring i produktionsforhallandenas sammanhang utan i de speciella &mnesegenskaperna
hos guld och silver. Om darfor ekonomerna i detta fall “tratt ur sin vetenskaps omrade, om de
drivit fysik, mekanik, historia etc.” [I, 69], som herr Proudhon forebrar dem sa har de bara
gjort vad de maste gora. Fragan hor inte langre hemma pa den politiska ekonomins omrade.

”Vad ingen av ekonomerna”, sager herr Proudhon, "har sett eller begripit &r det ekonomiska skal
som var avgorande for det foretrade de adla metallerna kan gladja sig at.” [I, 69]

Det ekonomiska skal som ingen, och det pa goda grunder, sett eller forstatt, det har herr
Proudhon sett, forstatt och 6verlamnat at eftervarlden.

”Vad ndmligen ingen har mérkt, &r det faktum, att guld och silver &r de forsta varorna, vars véarde
nadde fram till konstituering. | den patriarkaliska perioden handlar man annu med och utbyter guld
och silver i stanger, men redan med en tydlig tendens till dominans och en utpraglad foretrades-
stallning. S& smaningom bemaktigade sig suveranerna dem och patryckte dem sitt sigill, och ur
denna suverana invigning framgar penningen, d.v.s. varan par excellence, som trots alla
marknadens rubbningar bibehaller ett bestamt proportionellt varde och 6verallt tas som fullvardigt
betalningsmedel ... Den speciella stéllning, som guld och silver intar, &r, jag upprepar det, en féljd
av det faktum, att de tack vare sina metalliska egenskaper, svarigheten att anskaffa dem och sarskilt
den statliga auktoritetens ingripande i ratt tid som varor vunnit fasthet och autenticitet.” [I, 69-70]
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Att pasta att av alla varor guld och silver &r de forsta, vars véarde natt fram till sin konstitue-
ring, ar efter vad forut sagts detsamma som att pasta, att guld och silver ar de forsta som blivit
pengar. Detta &r herr Proudhons stora uppenbarelse, detta ar sanningen som ingen fére honom
hade upptéckt.

Om herr Proudhon med dessa ord har velat séga, att guld och silver &r varor, vilkas for
framstallningen nodvéndiga arbetstid var tidigare bekant &n alla andras, sa vore detta aterigen
ett av dessa antaganden, med vilka han s beredvilligt begavar sina lasare. Om vi ville hélla
oss till denna patriarkaliska lardom, sa skulle vi saga herr Proudhon, att man allra forst kande
arbetstiden som kravdes for framstéllningen av de allra nddvéndigaste féremalen som jarn
osv. Vi skanker honom Adam Smiths klassiska bage.’

Men hur kan herr Proudhon efter allt detta &nnu tala om ett vardes konstituering, ndr dock ett
varde aldrig konstitueras ensamt for sig? Vardet av en produkt konstitueras inte av
arbetstiden, som ar nédvandig for dess framstallande ensamt for sig, utan i forhallandet till
mangden av alla andra produkter, som kan produceras pa samma tid. Konstituerandet av
vardet hos guld och silver forutsétter alltsa redan den fardiga konstitueringen <av vardet> hos
en méangd andra produkter.

Det &r alltsa inte varan, som i guld och silver har blivit ”konstituerat varde”, utan herr
Proudhons konstituerade varde” som i guld och silver har blivit pengar.

Lat oss nu vidare understka de ekonomiska skal, som enligt herr Proudhon har skaffat guld
och silver foretradet att tidigare an alla andra produkter upphojas till pengar, till féljd av
konstitueringen av deras vérde.

Dessa ekonomiska skél ar: den tydliga tendensen till dominans”, den redan i den
’patriarkaliska perioden” “utpraglade foretradesstéallningen och andra omskrivningar,
omskrivningar som okar svarigheterna darigenom att de mangfaldigar de omstandigheter som
herr Proudhon framfor for att forklara fakta. Herr Proudhon har emellertid &nnu inte uttomt
alla formenta ekonomiska skal. Lat oss ta fram ett av suveran overvaldigande kraft:

”Ur denna suverana invigning framgar penningen: Suveranerna beméktigar sig guldet och silvret
och patrycker dem sitt sigill.” [I, 69]

P& sa satt ar for herr Proudhon suveranernas godtycke hogsta skalet i den politiska ekonomin!

Man maste verkligen sakna varje historisk kunskap for att inte veta, att det ar suveranerna,
som i alla tider mast underkasta sig de ekonomiska forhallandena, men att det aldrig varit de
som dikterat lagen for dessa forhallanden. Saval den politiska som den borgerliga
lagstiftningen protokollfor endast de ekonomiska forhallandenas krav.

Har suveranen bemaktigat sig guldet och silvret for att genom att pragla sitt sigill darpa gora
dem till allméant bytesmedel, eller har inte snarare dessa allménna bytesmedel bemaktigat sig
suveranen genom att tvinga honom att pastampla dem sitt sigill och ge dem en politisk
invigning?

®»Adam Smith's klassiska bage™: Marx hansyftar pa foljande stalle i Adam Smith's arbete An Inquiry into the
Nature and Causes of the Wealth of Nations:

”I en hord av jégare eller herdar tillverkar den ene bage och pilar léttare och skickligare dn den andre. Han byter
da bort dem till sina kamrater mot boskap eller villebrad och finner slutligen att han pa sa satt kan erhalla mer
boskap eller villebrad an om han sjélv ginge pa jakt. S& kommer det sig att han for egen del gor forfardigandet av
bagar och pilar till sin huvudsyssla och blir pa sa sétt ndrmast vapensmed”. (Bd I, Bok I, Kap II.)
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Den pragel man har givit och ger guldet uttrycker icke dess varde utan dess vikt: fastheten och
autenticiteten, varom herr Proudhon talar, rér endast myntets finhet; denna finhetstitre visar
hur mycket metall som finns i ett stycke myntad penning.

”Det enda inneboende vardet i en mark silver”, sager Voltaire med sitt bekanta sunda foérnuft, “ar
ett halvt pund silver till en vikt av 8 uns. Vikt och finhet ger ensamma detta immanenta varde”
(Voltaire: Systéme de Law).®

Men fragan: hur mycket ar ett uns guld eller silver vart? finns darfor icke desto mindre kvar.
Nar en kaschmirschal fran Grand Colbert bar fabriksstampeln helylle anger detta
fabriksmarke annu inte schalens varde. Det aterstar att ta reda pa hur mycket yllet ar vart.

?Filip 1, kung av Frankrike”, séger herr Proudhon, sétter till Karl den stores livre tournois en
tredjedels legering och inbillar sig att han, eftersom han ensam har monopolet pa penningtill-
verkningen, ocksa kan géra vad varje képman gor som har monopol pa en produkt. Vad var i sjalva
verket denna myntforfalskning, som man till den grad har forebratt Filip och hans efterféljare? Ett
fran affarsrutinens standpunkt mycket berattigat men ur den ekonomiska vetenskapens synpunkt
mycket falskt resonemang — namligen att man, eftersom utbud och efterfragan reglerar vardet, kan
fa uppskattningen av tingen och darmed ocksa deras varde att stiga saval genom att med konstlade
medel gbra dem sallsynta som genom att monopolisera tillverkningen, och att detta inte bara galler
spannmal, vin, olja och tobak utan likaval guld och silver. Men knappt hade Filips bedrégeri blivit
bekant forréan hans pengar reducerades till sitt riktiga varde och han samtidigt forlorade vad han
trott sig kunna lura sina undersatar pa. Samma 6de drabbade féljaktligen alla andra liknande
forsok.” [1, 70, 71]

Att borja med har det ofta visat sig att nar en furste begynner att forfalska mynten blir det han
som forlorar. Vad han en gang tjanar vid den forsta emissionen forlorar han sa ofta som de
forfalskade mynten kommer tillbaka till honom i form av skatter etc. Men Filip och hans
efterfoljare forstod att mer eller mindre skydda sig mot denna forlust, ty knappt hade de satt i
omlopp det forfalskade myntet forrdn de skyndade sig att arrangera en allméan omsméltning av
pengarna pa den gamla myntfoten.

Om sedan kung Filip i verkligheten resonerat som herr Proudhon hade han icke resonerat sa
val ur “kommersiell synpunkt”. Varken Filip I eller herr Proudhon adagalagger kopmanna-
anda nar de inbillar sig att man kan &ndra guldets varde som varje annan varas varde endast av
det skalet att dess varde bestams av foérhallandet mellan utbud och efterfragan.

Om Filip I hade anordnat det s, att en malter” vete for framtiden skulle kallas tv malter vete
skulle han ha varit en bedragare. Han skulle ha bedragit alla kapitalister, alla manniskor som
hade att motta hundra malter vete; han skulle ha varit orsaken till att alla dessa manniskor i
stallet for hundra malter vete endast fatt femtio. Anta att kungen hade varit skyldig hundra
malter vete. Han hade da blott behovt betala femtio. Men i handeln hade hundra malter vete
aldrig varit mer vérda &n forut femtio. Man &ndrar inte saken genom att &ndra namnet.
Mangden vete, den utbjudna savél som den begarda, hade genom denna enkla namnférand-
ring varken minskat eller 6kat. Eftersom trots denna namnférandring forhallandet mellan
utbud och efterfragan forbleve detsamma, underginge spannmalspriset ingen som helst verklig
forandring. Nar man talar om utbud och efterfragan pa ting, talar man inte om utbud och
efterfragan pa tingens namn. Filip | tillverkade inte guld och silver, som herr Proudhon sager,
han tillverkade endast namn pa mynt. Utge edra franska kaschmirschalar for indiska, och ni
kan mojligen lura ett par tre kopare. Men sa snart bedréageriet en gang blivit bekant kommer
era pastadda indiska kaschmirschalar att sjunka till samma pris som de franska. Darmed att

" Franska "titre” betyder & ena sidan titel, benimning, men & andra sidan ocks& hos guld och silver deras finhet.
® Voltaire: Histoire du Parlement de Paris (1769).
" Preussiskt matt = 659,5 liter.
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han gav guld och silver en falsk etikett kunde Filip | fora folk bakom ljuset endast s lange
som bedrégeriet inte var kant. Som vilken annan krdmare som helst bedrog han sina kunder
med en falsk varubeteckning; det kunde ga till en tid. Forr eller senare maste han erfara, hur
obonhdorliga handelns lagar ar. Var det detta herr Proudhon ville bevisa? Nej. Enligt honom
far penningen sitt varde av suveranen och inte av utbytet. Och vad har han i sjalva verket
bevisat? Att utbytet & mer suverant an suveranen. Suveranen ma forordna att en mark for
framtiden &r tva mark, och utbytet kommer alltid att pasta, att dessa tva mark blott ar véarda
vad en mark var vérd forut.

Men darvid har vi inte kommit ett steg langre i fraga om det av arbetsmangden bestamda
vardet. Det aterstar alltjamt att avgéra huruvida dessa tva mark, som nu ater blivit samma
mark som forut, bestdms genom produktionskostnaderna eller genom lagen om utbud och
efterfragan.

Herr Proudhon fortsétter:

Det aterstar vidare att komma ihag, att om det statt i kungens makt att i stallet for att forfalska
myntet fordubbla dess mangd, skulle bytesvardet av guld och silver ha fallit med halften, alltjamt
pa grundval av proportionaliteten och jamvikten.” I, 71]

Om denna asikt — som herr Proudhon delar med andra ekonomer — &r riktig talar den till
forman for deras doktrin om utbud och efterfragan och ingalunda till férman for herr
Proudhons proportionalitet. Ty vilken &n den arbetstid varit, som forkroppsligades i det
dubbla mattet guld och silver, skulle alltid dess vérde sjunkit med hélften, om efterfragan
forblivit densamma och utbudet fordubblats. Eller ginge tillfalligtvis ’proportionalitetens lag”
den gangen ut pa den sa foraktade lagen om utbud och efterfragan? Herr Proudhons riktiga
proportionalitet &r i sjalva verket sa elastisk, den tillater sd manga variationer, kombinationer
och omstallningar att den val nagon gang kan sammanfalla med forhallandet mellan utbud och
efterfragan.

Att med hanvisning till den roll guld och silver spelar pasta att “’varje vara om icke faktiskt sa
dock juridiskt kan utbytas™ [1, 71] ar att missforsta denna roll. Guld och silver kan juridiskt
utbytas endast darfor att de faktiskt kan det, och de kan det faktiskt darfor att produktionens
nuvarande organisation behover ett allmént bytesmedel. Ratten ar endast det officiella
erkdnnandet av faktum.

Vi har sett att exemplet med penningen som framstallning av det konstituerade vardet valdes
av herr Proudhon endast darfor att han har skulle kunna smuggla in hela sin lara om utbyt-
barheten, d.v.s. for att kunna pavisa att varje efter sina produktionskostnader vérderad vara
maste bli pengar. Allt detta vore gott och val om det nu inte fanns den lilla trakigheten att just
guld och silver i sin egenskap av mynt &r de enda varor som ej bestdms av sina produktions-
kostnader; och detta ar till den grad riktigt att de i omloppet kan erséttas med papper. Sa lange
en viss proportion iakttas mellan omloppets behov och den mangd av penningar, som utges,
det ma nu vara pappers-, guld-, platina- eller kopparpengar, blir det inte fragan om att
uppehalla ett forhallande mellan pengarnas inneboende vérde (produktionskostnader) och
deras nominalvarde. Det rader intet tvivel om att pengarna i den internationella handeln
liksom varje annan vara bestdmmes av arbetstiden. Men dven guld och silver &r i det
internationella umganget bytesmedel som produkter, inte som mynt, d.v.s. de forlorar denna
karaktér av fasthet och autenticitet”, av ’suveran invigning” som for herr Proudhon &r deras
specifika karaktar. Ricardo har sa vél insett denna sanning att han, fastan han bygger upp hela
sitt system pa det genom arbetstiden bestamda vardet och forklarar, att ”guld och silver har
som varje annan vara varde endast i forhallande till den arbetsmangd, som &r nédvandig for
att producera dem och fora ut dem i marknaden”, tilldgger han inte desto mindre att
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penningens vérde bestams icke genom den i dess materia fixerade arbetstiden utan endast
genom lagen om utbud och efterfragan.

”Ehuru papperet inte har ndgot inre varde kan dess bytesvarde likval, om man begransar dess
mangd, bli lika med véardet av metallpengar till samma belopp eller till sitt myntvarde uppskattade
stéanger. Till foljd av samma princip, d.v.s. ddrigenom att man inskrénker penningméngden, kan
mindervardiga mynt cirkulera till det varde de skulle ha om deras vikt och halt vore det i lag
foreskrivna, men icke efter det inre vardet i den rena metall de innehaller. Darfor finner vi i den
engelska penninghistorien att vart praglade mynt aldrig minskade i vérde i proportion till den grad
som det forfalskades. Orsaken &r att det aldrig utokades i forhallande till sin vardeminskning.”
(Ricardo a a, 11, sid 206-207)

J. B. Say anmadrker till denna sats av Ricardo:

”Detta exempel skulle, syns det mig, racka att dvertyga forfattaren om att varje vardes grundval
icke &r den for en varas framstéllning nédvandiga arbetsméngden utan det behov av den, som man
kanner, i forhallande till dess sallsynthet’.”

Sa blir pengarna, som for Ricardo inte langre ar ett av arbetstiden bestamt véarde och som J. B.
Say tar som exempel for att 6vertyga Ricardo om att de andra vardena lika litet kan bestam-
mas genom arbetstiden, sa blir dessa pengar, som J. B. Say tar som exempel pa ett uteslutande
genom utbud och efterfragan bestamt varde, for herr Proudhon exemplet framfor alla andra pa
tillampningen av det genom arbetstiden konstituerade vérdet! For att komma till slutet: om
pengarna inte ar nagot genom arbetstiden konstituerat varde” kan de annu mycket mindre ha
nagot att géra med herr Proudhons riktiga proportionalitet”. Guld och silver gar alltid att byta
ut darfor att de har den sérskilda funktionen att tjana som universellt bytesmedel och visst inte
darfor att de finns i en mot summan av produkterna proportionerlig méangd; eller for att
uttrycka det &nnu battre, de &r alltid proportionella darfor att de ensamma bland alla varor
tjanar penningen, som universellt bytesmedel, i vilket forhallande deras méangd an star till
produkternas summa.

”De i omlopp varande penningarna kan aldrig finnas nog rikligt tillhands for att 6verfloda; ty om ni
nedsatter deras varde kommer ni att i samma proportion 6ka deras mangd, och med 6kningen av
deras varde kommer ni att minska deras mangd.” (Ricardo [I1, 205])

”Vilket trassel &r inte den politiska ekonomin!” utropar herr Proudhon. [1, 72]

”Fordomda guld!” utropar helt komiskt, genom herr Proudhons mun, en kommunist. Lika garna
kunde man saga: Férdomda vete! Fordomda vinstockar! Fordomda farkott! Ty liksom guld och
silver maste varje handelsvéarde na fram till sin noggranna bestamning”. [l, 73]

Idén att forlana farkétt och vinstockar penningens egenskap &r inte ny. | Frankrike uppkom
den i Ludvig X1V:s arhundrade. | denna epok, da penningen borjade géra sin makt gallande,
beklagade man sig dver alla andra varors vardeminskning och kallade langtansfullt pa det
ogonblick da varje “kommersiellt varde” kunde na sin skrupuldst noggranna bestamning, bli
pengar. Redan hos Boisguillebert, en av Frankrikes &ldsta ekonomer, finner vi foljande:

”Da kommer pengarna tack vare detta omatliga tillflode av konkurrenter — de i sitt riktiga varde
aterinsatta varorna sjélva — anyo att forvisas inom sina naturliga granser.” (Economistes financiers
du dixhuitieme siécle sid 422, éd. Daire.)

Som synes: bourgeoisins forsta illusioner ar ocksa dessa sista.

" Det rér sig om en anmarkning av Say till den franska utgavan av Ricardos redan citerade verk.
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b) Arbetsdverskottet

| avhandlingarna i politisk ekonomi finner man foljande absurda hypotes: om priset pa alla
ting fordubblades ... Som om priset pa alla ting inte vore tingens proportion och man kunde
fordubbla en proportion, ett férhallande, en lag!” (Proudhon, band 1, sid 81.)

Ekonomerna har hemfallit at denna villfarelse darfor att de inte forstod den riktiga
anvandningen av “’lagen om proportionaliteten” och det “konstituerade vardet”.

Tyvarr finner man i herr Proudhons egna verk, band 1, sid 110, denna absurda hypotes, att
”om I6nen allmént stege, sa skulle priset pa alla ting stiga”. Till 6verflod finner man, da man i
avhandlingarna i politisk ekonomi antraffar denna fras, pa samma stéllen ocksa dess
forklaring.

”Nar man sager att priset pa alla varor stiger eller faller, utesluter man alltid den ena eller andra av
varorna: den uteslutna varan ar vanligtvis penningen eller arbetet.” (Encyclopedia Metropolitana or
Universal Dictionary of Knowledge, vol. IV, artikeln Political Economy av Senior, London 1836.
Jamfor ocksa om detta uttryck J. St. Mill: Essays on some unsettled questions of political economy,
London 1844, och Tooke: An history of prices etc., London 1838.)

Lat oss nu 6verga till den andra tillampningen av det konstituerade vardet” och andra
proportionaliteter, vilkas enda fel ar att vara foga proportionerade; och lat oss se efter om herr
Proudhon ar lyckligare dér an vid férvandlingen av farkott till pengar.

”Ett av ekonomerna i allménhet erkant axiom &r att varje arbete maste ge ett éverskott. Denna sats
géller for mig som absolut och allmént sann: den ar tilldgget till lagen om proportionaliteten, som
man kan betrakta som sammanfattningen av all ekonomisk vetenskap. Men jag ber ekonomerna om
ursakt, principen att varje arbete maste ge ett dverskott, har ingen mening i deras teori och
kan inte bevisas.” (Proudhon [sid 73].)

For att bevisa att varje arbete maste ge ett 6verskott personifierar herr Proudhon samhéllet,
han gor darav en samhallsperson, ett samhalle, som ingalunda ar personernas samhalle, efter-
som det har sina sarskilda lagar, vilka inte har nagot gemensamt med de personer det ar
sammansatt av, och som likadeles har sitt ~eget forstand”, som inte ar de vanliga manniskor-
nas forstand, utan ett forstand som inte har vanligt manniskoférstand. Herr Proudhon férebrar
ekonomerna att de inte har forstatt detta kollektiva vasens personlighet. Det ar oss ett ndje att
mot honom citera féljande sats av en amerikansk ekonom, som forebrar de andra ekonomerna
raka motsatsen:

”Den moraliska individen (the moral entity) det grammatikaliska vasendet (the grammatical
beeing) kallat samhéllet, tilldelar man egenskaper, som existerar endast i deras inbillning som gor
en sak av ett ord ... Detta har givit anledning till manga svarigheter och beklagansvarda villfarelser
i den politiska ekonomin.” (Th. Cooper: Lectures on the Elements of Political Economy, Columbia
1826).

’Denna princip om arbetséverskottet”, fortsatter herr Proudhon, “passar in pa individerna endast
darfor att den utgar fran samhallet, som pa sa vis later dem fa del av det goda i sina egna lagar”. [l,
75]

Vill herr Proudhon darmed helt enkelt sdga, att individens produktion i samhéllet overtraffar
den isolerade individens? Vill han tala om detta 6verskott i de associerade individernas
produktion 6ver de icke-associerades? Om sa ar kan vi citera for honom hundra ekonomer
som har uttalat denna enkla sanning utan hela den mysticism, vari herr Proudhon holjer sig.
Sa sager exempelvis herr Sadler:

”Det gemensamma arbetet ger resultat som det individuella arbetet aldrig formar frambringa. | den
man manskligheten forokar sig i antal kommer darfor produkterna av det forenade arbetet att
betydligt dvertraffa den summa, som man far vid en enkel addition av tillékningen i manniskornas
antal ... | de mekaniska industrierna liksom i det vetenskapliga arbetet kan varje enskild i detta nu
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pa en dag astadkomma mer &n en isolerad individ i hela sitt liv. Matematikernas axiom att det hela
ar lika med summan av delarna &r falskt da det galler vart amne. | fraga om arbetet, denna stora
grundpelare for den ménskliga tillvaron (the great pillar of human existence) kan man sdga att
produkten av de gemensamma anstrangningarna vida overtréffar allt vad enskilda, isolerade
anstrangningar nagonsin formar producera.” (Th. Sadler: The Law of Population, London 1830.)

Vi atervander till herr Proudhon. Arbetsoverskottet finner, sager han, sin forklaring i
personen-samhallet. Denna persons arbete foljer lagar som motsager de lagar, vilka
bestdimmer manniskans verksamhet som individ; detta vill han bevisa med “fakta”.

”Upptéckten av ett ekonomiskt forfarande kan aldrig ge uppfinnaren en fordel lik den som den ger
samhallet ... Man har iakttagit, att jarnvagsforetagen ar en rikedomskalla for dessa foretag sjalva i
langt mindre grad an for staten ... Genomsnittspriset for godstrafik per hjulaxel utgor 18 centimes
per ton och kilometer fram och tillbaka i lager. Man har raknat ut att med detta pris ett vanligt
jarnvagsforetag inte skulle géra 10% ren vinst, ett resultat som néstan liknar vinsten i ett foretag
med foror. Men I3t oss anta att hastigheten hos en transport per jarnvag forhaller sig till ett forfore-
tags som 4 : 1, sa kommer, eftersom i samhéllet tiden sjélv ar ett varde, vid lika pris jarnvagen att
gentemot fraktforan fa en vinst pa 400% per hundra. Emellertid forverkligar sig denna enorma, for
samhéllet mycket reella vinst pa langt nar inte i lika vinst for transportforetagaren, som medan han
skaffar samhallet en fordel pa 400% per 100, sjélv inte var in 10%. Lat oss i sjalva verket for att
gora saken &nnu konkretare anta, att jarnvagen faststéller sin tariff till 25 centimeter, medan
frakttariffen forblir 18, sa kommer den genast att forlora alla sina godstransporter. Avsandare och
mottagare, alla manniskor kommer, om sa blir nddvandigt, att aterga till de gamla karrorna. Man
kommer att lata lokomotivet sta: en samhallelig fordel, 400%, kommer att uppoffras for en privat
forlust pa 35%. Orsaken hartill &r latt att inse: fordelen, som jarnvéagens snabbhet for med sig, ar
rent social och varje enskild deltar dari endast helt obetydligt (1at oss inte gldmma att det i detta
ogonblick endast ar fragan om godstransport), medan forlusten traffar konsumenten direkt och
personligt. En social fordel pa 400, representerar for individen, om samhéllet endast bestar av en
miljon manniskor, 4/10000, medan en forlust pa 33% for konsumenten forutsatte ett socialt deficit
pa 33 miljoner.” (Proudhon [I, 75-76].)

Ma sa vara, att herr Proudhon uttrycker en fyrfaldig snabbhet med 400% pa den ursprungliga
snabbheten; men ndr han forbinder snabbhetsprocent med profitprocent och vill upprétta ett
forhallande mellan tva saker, som visserligen var for sig kan matas i procent, men det oaktat
ar ojamforliga med varandra, innebér det att uppstélla ett forhallande mellan procenten och
lamna tingen sjélva at sidan.

Procent ar alltid procent. 10% och 400% &r jamforliga. De forhaller sig till varandra som 10
till 400; darfor ar, slutar herr Proudhon, en profit pd 10 = 40 ganger mindre vérd an en
fyrfaldig snabbhet. For att rddda skenet séger han att for samhallet &r tiden vérdet (time is
money). Detta misstag kommer av att han dunkelt erinrar sig att det finns ett forhallande
mellan vérde och arbetstid, och han far mycket bratt att satta likhetstecken mellan arbetstiden
och transporttiden, d.v.s. han identifierar de par eldare, lokforare och kamrater, vilkas
arbetstid inte ar nagot annat &r transportens tid, med hela samhallet. Sa blir med ens snabb-
heten kapital, och pa sa satt kan han med full rétt sdga: ”En fordel pa 400% uppoffras for en
forlust pa 35%.” Sedan han uppstéllt denna underbara sats som matematiker, forklarar han
den for oss som ekonom.

”En social fordel, pa 400, representerar for individen, om samhéllet bara bestar av en miljon
manniskor, 4/10000.” Riktigt; men det géller inte 400 utan 400%, varken mer eller mindre.
Vilket kapital det vara ma, dividenderna kommer alltid att beréknas i forhallandet 400%. Vad
gor herr Proudhon? Han tar procenten for kapitalet, och som om han vore rédd, att hans
konfusion inte &r “konkret”, inte tydlig nog, sa fortsatter han:

“En forlust pa 33% for konsumenten forutsatte ett socialt deficit pa 33 miljoner.” 33% forlust
for konsumenten forblir 33% forlust for en miljon konsumenter. Hur kan da herr Proudhon
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fornuftigtvis saga, att med en forlust pa 33% beldper sig det samhélleliga deficit till 33
miljoner, da han varken kanner det sociala kapitalet eller ens en enda intressents kapital? Det
var alltsa inte nog med att herr Proudhon har sammanblandat kapital och procent; han
overtraffar sig sjalv da han identifierar det i ett foretag insatta kapitalet med antalet
intressenter.

L4t oss i realiteten for att gora saken annu konkretare” forutsatta ett bestamt kapital. En
social profit pa 400%, uppdelad pa en miljon deltagare, av vilka var och en deltar med en
franc, ger 4 francs profit per man och icke 0,0004, som herr Proudhon pastar. Likasa
representerar en forlust pa 33% for envar av deltagarna ett samhalleligt deficit pa 330.000
francs och inte pa 33 miljoner (100 till 33 = 1.000.000 till 330.000).

Beharskad av sin person-samhalls-teori glommer herr Proudhon att foreta delningen med 100.
Han far pa sa satt 330.000 francs i forlust, men 4 francs profit per man gor samhallet
4.000.000 francs profit. Aterstar for samhallet en ren profit pa 3.670.000 francs. Denna exakta
rakning bevisar raka motsatsen till vad herr Proudhon ville bevisa: ndmligen att samhallets
profit och forlust ingalunda forhaller sig omvant till individernas profit och forlust.

Sedan vi sa korrigerat dessa enkla raknefel, ska vi nu se pa de konsekvenser, till vilka man —
bortsett fran raknefelen — maste komma, om man som herr Proudhon for jarnvéagarna ville
lagga till grund forhallandet mellan snabbhet och kapital. Lat oss anta, att en fyra ganger sa
snabb transport kostar fyra ganger mer, sa skulle denna transport inte ge mindre profit an
transporten per fora, som gar fyra ganger sa langsamt och kostar fjardedelen av frakten. Om
alltsa transporten per fora tar 18 centimes, sa kunde jarnvagen ta 72 centimes. Det vore med
”matematisk noggrannhet” konsekvensen av herr Proudhons forutsattning, alltjamt bortsett
fran hans raknefel. Men da sager han oss plotsligt, att om jarnvagen i stallet for 72 centimes
bara skulle ta 25, sa skulle den genast forlora alla sina godstransporter. Absolut, man maste
atervanda till den gamla kéarran. Om vi emellertid skulle ge herr Proudhon ett rad sa vore det,
att i sitt ”’Programme de I'association progressive” inte gldmma bort att dividera med 100.
Tyvarr ar det emellertid inte att vanta, att vart rad blir hort, ty herr Proudhon &r sa hanford av
sin ”’progressiva” berdkning, som motsvarar hans ”progressiva association”, att han med stor
svulstighet utropar:

”Jag har redan i andra kapitlet, vid 16sningen av vardets antinomi, visat att fordelen av varje nyttig
uppfinning &r ojamforligt mindre for uppfinnaren, vad han &n tar sig till, an for samhéllet; jag har
fort beviset i detta avseende &nda till matematisk noggrannhet!”

Lat oss atervanda till fiktionen personen-samhéllet, som inte hade nagot annat syfte an att
bevisa det enkla faktum, att en ny uppfinning, som med samma arbetsmangd tillater tillverk-
ningen av en stérre mangd varor, kommer produktens marknadspris att sjunka. Samhéllet far
darmed en vinst, inte sa att det far mer bytesvarde utan sa att det far mer varor for samma
varde. Vad uppfinnaren betraffar, sa gor konkurrensen, att hans profit sjunker ned till profi-
tens allmanna niva. Har herr Proudhon, som han ville, bevisat den satsen? Nej. Men det
hindrar honom inte att férebra ekonomerna, att de inte har kommit med det beviset. For att
bevisa honom motsatsen citerar vi bara Ricardo och Lauderdale; Ricardo som &r ledare for
den skola som bestdmmer vérdet genom arbetstiden, Lauderdale, en av de mest avgjorda
anhangarna av vardets bestimmande genom utbud och efterfragan. Bada har uppstallt samma
sats.

>Genom att vi standigt hojer lattheten att producera, minskar vi mer vérdet av nagra forut produ-
cerade saker, fastdn vi genom detta medel inte bara 6kar nationalrikedomen, utan ocksa majlig-
heten att producera for framtiden ... Sa snart vi medelst maskiner eller vara naturvetenskapliga
kunskaper tvingar naturkrafterna att utfora det arbete, som manniskan dittills utférde, sa sjunker till
foljd harav detta arbetes bytesvarde. Om det behdvdes tio personer for att dra en spannmalskvarn
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och man upptéckte att dessa tio manniskors arbete kunde insparas genom vinden eller vattnet, sa
skulle mjolet, kvarnarbetets produkt, fran detta 6gonblick sjunka i varde i proportion till summan
av det sparade arbetet; och samhéllet skulle finna sig berikat med fulla vardet av de saker, som
dessa tio méns arbete formar skapa, eftersom den for arbetarnas uppehélle bestamda fonden darmed
inte har undergatt minsta inskrankning.” (Ricardo [I1, 59].)

Lauderdale séger i sin tur:

Kapitalens profit harror alltid ur den omstandigheten, att de tar pa sig en del av det arbete, som
manniskan maste utratta med sina hander, d.v.s. att de utfér en portion arbete utéver manniskans
personliga anstrangningar, som hon sjélv inte formadde utféra. Den obetydliga profit som i
allmanhet maskinagaren far, i jamforelse med priset pa det arbete som maskinerna ersatter,
kommer kanske att framkalla tvivel om riktigheten av denna ésikt. En angpump befordrar
exempelvis pa en dag mer vatten ur en kolgruva an 300 manniskor kan bara ut pa ryggen, t.o.m. om
de bildade en kedja med d@mbar; och det rader intet tvivel att den ersatter deras arbete till mycket
ringare kostnad. Detta ar fallet med alla maskiner. Det hittillsvarande manniskoarbetet, i vars stalle
de tratt, maste de forratta till billigare pris ... Antag, att en uppfinnare av en maskin, som forrattar
fyra mans arbete, fatt ett patent, sa ar det klart — enér det uteslutande privilegiet forhindrar all
konkurrens utom den som arbetarnas arbete medfor -, att dessa arbetares 16n under hela tiden
privilegiet fortfar kommer att vara mattstocken for det pris uppfinnaren kommer att bestamma for
sina produkter, d.v.s. for att garantera sig uppdrag kommer han att krava ndgot mindre &n I6nen for
arbetet som hans maskin ersatter. Men sa snart privilegiet har forfallit, stélls andra maskiner av
samma slag upp och rivaliserar med hans. Da kommer han att faststalla sitt pris efter den allméanna
principen, i det han gor det beroende av mangden av maskiner. Profiten pa det insatta kapitalet ...
regleras slutligen — ehuru det ar resultatet av ersatt arbete — icke efter vérdet av detta arbete utan
som i alla 6vriga fall efter mattet av konkurrensen mellan kapitalagarna; och dess hojd bestams
alltid av forhallandet mellan méangden for detta syfte disponibla kapital, och efterfragan pa
desamma.” [sid 119, 123, 124, 125, 134.]

| sista instans kommer det pa s satt, s lange profiten &r storre &n i andra industrigrenar, att
finnas kapital, vilka kastar sig pa nya industrigrenar, tills profitsatsen har sjunkit till den
allméanna nivan.

Vi har sett, hur exemplet med jarnvagen ingalunda var agnat att kasta nagot ljus 6ver
fiktionen personen-samhéllet. Icke desto mindre fortsétter herr Proudhon djérvt sin
utlaggning.
”Nar denna punkt en gang har klarlagts, ar ingenting lattare an forklaringen, varfor arbetet maste
skaffa varje producent ett dverskott.” [I, 77]

Vad som nu foljer tillhor den klassiska antiken. Det ar en poetisk beréattelse som har till syfte
att lata lasaren ta igen sig efter den anstrangning, noggrannheten i de féregaende matematiska
demonstrationerna torde fororsakat honom. Herr Proudhon ger sitt person-samhélle namnet
Prometeus och forharligar pa foljande sétt dess bragder:

| begynnelsen vaknar Prometeus, framgangen ur naturens skote, till en syssloldshet full av
tjusning etc. etc. Prometeus gar till verket och alltifran forsta dagen, den andra skapelsens forsta
dag, ar Prometeus' produkt, d.v.s. hans rikedom, hans valbefinnande lika med 10. P4 andra dagen
fordelar Prometeus sitt arbete, och hans produkt blir lika med 100. Pa tredje dagen och féljande
uppfinner Prometeus maskiner, upptacker nya egenskaper hos kropparna, nya krafter i naturen ...
For varje steg hans industriella verksamhet tar, stiger hans produktionssiffra och forkunnar honom
en tillvaxt i lycka. Och da att konsumera nar allt kommer omkring for honom &r att producera, &ar
det klart att varje dag av konsumtion, i och med att han blott forbrukar foregaende dags produkt
lamnar ett produktionsdverskott fér nasta dag.” [I, 77-78]

Denne herr Proudhons Prometeus &r en lustig varelse, lika svag i logiken som i den politiska
ekonomin. Sa lange han endast It oss hur arbetsdelningen, bruket av maskinerna,
exploateringen av naturkrafterna och de tekniska vetenskaperna 6kar ménniskornas
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produktionskapacitet och ger ett 6verskott utover vad det isolerade arbetet frambringar, har
denne nye Prometeus endast olyckan att komma for sent. Men sa snart Prometeus borjar tala
om produktion och konsumtion blir han verkligt grotesk. Konsumera betyder for honom
producera; han konsumerar dagen efter vad han producerat dagen fore; pa det sattet &r han
alltid en dag i forvag. Denna dag i forvag ar hans arbetsoverskott”. Men i och med att han
dagen efter fortar vad han dagen fore har producerat maste han vél forsta dagen, som inte har
nagon foregangare, ha arbetat for tva dagar for att kunna vara en dag fore i ordningen. Hur har
Prometeus forsta dagen, da det varken fanns arbetsdelning eller maskiner eller andra
kunskaper om naturen an den om elden, kunnat fa detta dverskott? Som vi ser ar fragan
darmed att den skots tillbaka till den andra skapelsens forsta dag” inte fort ett steg framat.
Detta satt att forklara saker och ting traskar astad samtidigt bade pa grekiska och hebreiska,
det ar mystiskt och samtidigt allegoriskt, det tillater obetingat herr Proudhon att forkunna:

»Jag har teoretiskt och med fakta pavisat principen att varje arbete maste lamna ett dverskott”. [l,
79]

Fakta — det ar den ryktbara progressiva rakningen. Och teorin, det & myten om Prometeus.

”Men”, fortsétter herr Proudhon, ’denna princip, som star lika fast som en sats i aritmetiken, &r
langt ifran klar for alla. Medan genom det gemensamma arbetets framsteg varje individuell
arbetsdag uppnar en allt storre produkt, och medan déarfér som en nédvandig foljd arbetaren med
samma I6n maste bli rikare dag for dag, finns det i samhallet stand som berikar sig och andra som
lever i elande.” [1, 79-80]

Ar 1770 utgjorde befolkningen i Férenade Kungariket Storbritannien 15 miljoner, den
produktiva befolkningen 3 miljoner. De tekniska produktionskrafternas prestationsformaga
motsvarade en befolkning pa ungefar 12 miljoner; till f6ljd harav fanns det allt som allt 15
miljoner produktionskrafter. Pa sa satt forholl sig den produktiva prestationsformagan till
befolkningen som 1 : 1 och den tekniska prestationsformagan till det manskliga arbetets
prestationsformaga som 4 : 1.

1840 uppgick befolkningen till icke éver 30 miljoner, medan den tekniska prestations-
formagan steg till 650 miljoner, d.v.s. forholl sig till totalbefolkningen som 21 : 1 och till det
manskliga arbetets prestationsformaga som 108 : 1.

| det engelska samhaéllet har pa sa satt arbetsdagen pa 70 ar vunnit ett Gverskott pa 2700% i
produktivitet, d.v.s. ar 1840 producerade den 27 ganger mer an 1770. Enligt herr Proudhon
maste man stalla fragan pa féljande satt: varfor var den engelska arbetaren av 1840 inte 27
ganger rikare an den fran 1770? For att stalla en sddan fraga maste man naturligtvis anta att
engelsménnen kunnat producera denna rikedom utan de historiska forutsattningar, under vilka
den frambragtes — sdsom anhopning av privatkapital, modern arbetsdelning, maskindrift,
anarkisk konkurrens, l6nesystem, med ett ord idel ting som beror pa klassmotsattningen. Allt
detta var namligen just existensvillkoren for utvecklingen av produktivkrafterna och arbets-
overskottet. Det var alltsa for att komma fram till denna utveckling av produktivkrafterna och
detta arbetsdverskott nddvéandigt att det fanns klasser, som profiterade, och andra, som levde i
elande.

Vad ar alltsa ytterst denne av herr Proudhon uppvackte Prometeus? Samhéllet, de
samhaélleliga forhallandena, baserade pa klassmotsattningen. Dessa forhallanden ar inte
forhallandena mellan individ och individ utan mellan arbetare och kapitalist, mellan
arrendator och godségare etc. Stryk dessa forhallanden och ni har upphavt hela samhéllet —
och er Prometeus ar da blott en fantom utan armar och ben, d.v.s. utan maskindrift, utan
arbetsdelning; han saknar med ett ord allt det som ni ursprungligen givit honom for att fa
honom att vinna detta arbetsoverskott.
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Om det vore nog att som herr Proudhon i teorin uppfatta formeln for arbetsoverskottet i
meningen av jamlikhet, utan hansyn till produktionens faktiskt forhandenvarande betingelser,
maste det i praktiken vara nog att bland arbetarna foreta en lika fordelning av alla i dag
forvarvade rikedomar utan att &ndra nagot i de nuvarande produktionsférhallandena. Denna
fordelning skulle sakerligen inte garantera dem som vore med om den nagot storre valstand.

Herr Proudhon &r emellertid inte sa pessimistisk som man skulle kunna tro. Eftersom for
honom proportionaliteten ar allt, maste han vare sig han vill eller inte i den fardige Prometeus
—d.v.s. i det nuvarande samhaéllet — se en borjan till forverkligandet av sin alsklingsidé.

”Men 6verallt ar ocksa rikedomens framsteg, d.v.s. vardenas proportionalitet, den harskande lagen;
och nar ekonomerna gentemot socialistiska partiets klagomal framhaller nationalrikedomens
fortskridande tillvaxt och forbattringen till och med i de olyckligaste klassernas lage, forkunnar de
darmed utan att ana det en sanning som ar domen 6ver deras teorier.” [, 80]

Vad &r i sjalva verket den gemensamma formogenheten, nationalrikedomen? Bourgeoisins
rikedom men icke varje enskild medborgares. Naval, ekonomerna har inte gjort nagot annat
an pavisat, hur under de for narvarande bestaende produktionsforhallandena bourgeoisins
rikedom har utvecklat sig och ytterligare maste véixa. Vad de arbetande klasserna betréffar, ar
det annu en mycket omstridd fraga, huruvida deras lage har forbéttrats till f6ljd av 6kningen
av den férmenta offentliga rikedomen. Nar ekonomerna som stod for sin optimism citerar
exemplet med de engelska bomullsarbetarna, sa tar de hansyn till deras situation endast under
det industriella valstandets sallsynta villkor. Dessa tillfallen av valstand intar i forhallande till
kris- och stagnationsepokerna den “riktiga proportionaliteten” av 3 till 10. Men kanske har
ekonomerna, nar de talade om forbattringen, menat de miljontals arbetare som maste ga under
i Ostindien for att de 1%, miljonerna i samma industri i England sysselsatta arbetarna skulle
skaffas tre ars valstand pa tio.

Vad det temporart forekommande deltagandet i nationalrikedomens tillvéaxt betraffar, sa ar det
nagot annat. Det ar ett faktum som far sin forklaring i ekonomernas teori. Det &r ingalunda
dess ”dom”, som herr Proudhon séger, utan dess bekraftelse. Om nagot skulle domas sa vore
det sékert herr Proudhons system, vilket, som vi visat, trots rikedomens tillvaxt skulle
reducera arbetarens I6n till ett minimum. Endast genom att reducera honom till I6neminimum,
skulle han kunna utnyttja véardenas riktiga proportionalitet, det medelst arbetstiden
’konstituerade vardet”. Det &r darfor att I6nen till foljd av konkurrensen fluktuerar 6ver eller
under priset pa de till arbetarens uppehélle nddvandiga livsmedlen, som denne i viss grad kan
delta i utvecklingen av den samhalleliga rikedomen, eller ocksa lika vél ga under av elande.
Det ar ekonomernas hela teori, och de gor sig inga illusioner om saken.

Efter sina langa utsvavningar ifraga om jarnvéagarna, om Prometeus, och om det nya samhélle
som ska rekonstrueras pa det konstituerade vardet”, samlar sig herr Proudhon; kéanslan tar
overhand 6ver honom och han utropar i faderlig ton:

»Jag besvar ekonomerna att i djupet av sitt hjarta, fjarran fran de fordomar som forvillar dem och
utan hansyn till de &mbeten de intar eller efterstravar, till de intressen de tjanar, till de roster de
efterstravar, till de utmarkelser i vilka deras fafanga finner behag, fraga sig och svara pa, huruvida
hittills principen, att varje arbetare maste lamna ett dverskott, har framtratt med denna kedja av
premisser och konsekvenser som vi avsl6jat.” [I, 80]



44

Andra kapitlet: Den politiska ekonomins metafysik

§ 1. Metoden

Vi befinner oss nu mitt i Tyskland! Vi nddgas syssla med metafysik, nér vi sysslar med
politisk ekonomi. Och aven hari foljer vi endast herr Proudhons ’motségelser”. Nyss tvang
han oss annu att tala engelska, att sjélva bli en smula engelsmén. Nu férandrar sig scenen.
Herr Proudhon for oss till vart dlskade fadernesland och tvingar oss ater en gang att mot var
vilja upptrada i var egenskap av tysk.

Om engelsmannen forvandlar manniskorna till hattar, sa férvandlar tysken hattarna till idéer.
Engelsmannen ar Ricardo, den rike bankiren och framstaende ekonomen. Tysken &r Hegel,
enkel professor i filosofi vid universitet i Berlin.

Ludvig XV, den siste absolute konungen och representanten for det franska kungadomets
forfall, hade en livmedikus, som var Frankrikes framste ekonom. Denne l&kare, denne
ekonom, representerade den snart och sakert triumferande franska bourgeoisin. Doktor
Quesnay har gjort den politiska ekonomin till en vetenskap; han har sammanfattat den i sin
berémda Tableau économique. Vid sidan av de tusen och en kommentarer, som utkommit till
denna tabla, &ger vi en av Quesnay sjalv. Det ar ~analysen av den ekonomiska tablan”, vartill

fogats “sju viktiga anmarkningar”.?

Herr Proudhon &r en andra doktor Quesnay. Han &r en Quesnay i den politiska ekonomins
metafysik.

Enligt Hegel sammanfattas nu metafysiken, hela filosofin, i metoden. Vi maste darfor soka
klargora herr Proudhons metod, som ar minst lika dunkel som Tableau économique. Vi later
darfor sju mer eller mindre viktiga anmarkningar folja.

Om doktor Proudhon inte & ndjd med vara anmarkningar far han val spela abbé Baudeau® och
sjalv ge “forklaringen till den ekonomisk-metafysiska metoden”.

Forsta anmarkningen
Vi ger ingen historia i tidsordning utan i idéernas foljd. De ekonomiska faserna eller kategorierna
upptrader i sina manifestationer &n samtidigt, dn i omvand foljd ... De ekonomiska teorierna har i ej
mindre grad sin logiska ordning och sin indelning i fornuftet; vi smickrar oss med att ha upptéckt
denna ordning.” (Proudhon I, sid [145-146].)

Tydligen har herr Proudhon velat skramma fransménnen genom att bombardera dem med
kvasihegelska fraser. Vi har alltsa att géra med tva personer: forst med herr Proudhon och
sedan med Hegel. VVad ar det som utmarker herr Proudhon framfér de andra ekonomerna?
Och vad spelar Hegel for roll i herr Proudhons politiska ekonomi?

Ekonomerna framstéller de borgerliga produktionsforhallandena, arbetsdelningen, krediten,
pengarna etc. som fixa, oféranderliga, eviga kategorier. Herr Proudhon som antraffar dessa
kategorier fardiga, vill forklara for oss utformnings- och alstringsakten for dessa kategorier,
principer, lagar, idéer, tankar.

Ekonomerna forklarar for oss hur man under dessa givna forhallanden producerar, men vad de
inte forklarar for oss ar, hur dessa forhallanden sjalva produceras, d.v.s. den historiska rorelse
som later dem fodas. Herr Proudhon, som tar dessa forhallanden som principer, som
kategorier, som abstrakta tankar, behdver bara sétta dessa tankar i en bestamd ordning, som

& Det galler Francois Quesnays bada ekonomiska huvudverk: Tableau économique (1758) och Analyse du
tableau économique (1766) till vilken fogats sju “observations importantes”.
® Marx anspelar pa den Explication du tableau économique av Nicolas Baudeau som publicerats 1770.
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redan finns alfabetiskt i slutet pa varje avhandling i politisk ekonomi. Ekonomernas material
ar manniskornas upprorda och rérliga liv; herr Proudhons material &r ekonomernas dogmer.
Men sa snart man inte foljer produktionsforhallandenas historiska utveckling, vars teoretiska
uttryck kategorierna blott &r, sa snar man i dessa kategorier ser endast av sig sjalva uppkomna
idéer, av de verkliga forhallandena oberoende tankar, tvingas man med eller mot sin vilja att
forlagga ursprunget till dessa tankar i det rena fornuftets rorelse. Hur alstrar det rena,
opersonliga, eviga fornuftet dessa tankar? Hur béar det sig at for att gora det?

Om vi hade herr Proudhons djarvhet i forhallande till hegelianismen skulle vi saga: De
utdifferentieras av och i sig sjalva. Vad vill det sdga? Eftersom det opersoniga fornuftet utom
sig sjalvt varken har en mark, som det kan stélla sig pa, eller ett objekt, som det kan stélla sig
mot, eller ett subjekt med vilket det kan forbinda sig, tvingas det att sla en kullerbytta och
ponera, opponera och komponera sig sjalvt — position, opposition, komposition. Eller for att
tala grekiska tes, antites och syntes. For dem som inte kanner Hegels sprak later vi invignings-
formeln félja: affirmation, negation, negationens negation. Det ar, med herr Proudhons
tillatelse, visserligen inte hebreiska, men det ar detta rena, fran individen skilda fornufts sprak.
| stillet for den vanliga individen och hans vanliga sétt att tala och tdnka har vi helt enkelt
detta vanliga satt i sig, utan individen.

Ar det att forundra sig 6ver att varje sak i en akt av yttersta abstraktion — ty det ar fragan om
abstraktion, inte om analys — ter sig som en logisk kategori? Ar det att forvana sig 6ver att om
man sa smaningom later allt falla, som utgor det individuella hos ett hus, om man alltsa
bortser fran byggnadsmaterialet, varav det bestar, fran formen, som karakteriserar det, man
slutligen endast har en kropp framfor sig; att om man bortser fran konturerna av denna kropp,
man till sist inte har kvar mer an kvantiteten i sig, kvantitetens logiska kategori? Om vi pa
detta satt konsekvent abstraherar fran varje subjekt, fran alla dess levande eller icke-levande
formenta accidenter, manniskor eller ting, psykiska eller fysiska, har vi ratt att sdga att man,
da man presterat den sista abstraktionen, som substans har kvar endast de logiska
kategorierna. Sa har metafysikerna, som inbillar sig analysera medelst sadana abstraktioner,
och som ju mer de avlagsnar sig fran foremalen pastar sig desto mer narma sig dem for att
genomtranga dem — dessa metafysiker har a sin sida ratt att saga att denna varlds féremal
endast ar broderier pa en stramaljvayv, bildad av de logiska kategorierna. Dar har vi skillnaden
mellan filosofen och den kristne. Den kristne k&nner endast en inkarnation av Logos, trots
logiken; filosofen kommer aldrig till slutet med inkarnationerna. Vem forvanar sig 6ver att
allt som lever pa jorden och i vattnet, att allt som existerar genom abstraktion kan aterforas pa
en logisk kategori, att man pa detta satt kan dranka hela den verkliga vérlden i
abstraktionernas vérld?

Allt som existerar, allt som lever pa jorden och i vattnet lever endast medelst nagot slag av
rorelse. Sa alstrar historiens rorelse de sociala forhallandena, den industriella rorelsen ger oss
de industriella produkterna etc.

Pa samma satt som man genom abstraktion férvandlat varje ting till en logisk kategori
behéver man endast abstrahera fran varje skiljande egenskap hos de olika rorelserna for att
komma fram till rorelsen i abstrakt tillstand, till rent formell rorelse, till rorelsens rent logiska
formel. Har man forst i de logiska kategorierna funnit alla tings vasen, inbillar man sig i den
logiska formeln for rorelsen finna den absoluta metoden, som inte endast forklarar alla ting
utan dven omfattar tingens rorelse.

Det &r om denna absoluta metod, som Hegel séger:
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”Metoden &r den absoluta, den enda, den hogsta oandliga kraft, som intet ting kan motsta; den ar
fornuftets tendens att aterfinna, &terigenkanna sig sjlvt i varje ting.” (Logik band 111 [320-321].)*°

Nér varje ting ar reducerat till en logisk kategori och varje rorelse, varje produktionsakt till
metoden, foljer darav naturligtvis att varje sammanhang av produkter och produktion, av ting
och rorelser reduceras till tillampad metafysik. Vad Hegel har gjort for religionen, rétten etc.,
sOker herr Proudhon gora for den politiska ekonomin.

Vad ar alltsd denna absoluta metod? Rorelsens abstraktion. Vad &r rérelsens abstraktion?
Rorelsen i abstrakt tillstand. Vad &r rorelsen i abstrakt tillstand? Den rent logiska formeln for
rorelsen eller det rena fornuftets rorelse. Vari bestar det rena fornuftets rorelse? Att satta sig
sjalvt, sétta sig emot sig sjalvt och till slut satta sig ense med sig sjalvt, formulera sig som tes,
antites, syntes eller slutligen sétta sig, negera sig och negera sin negation.

Hur bar sig nu fornuftet at for att framstalla sig som bestamd kategori, att satta sig? Det &r
fornuftets egen sak och dess apologeters.

Men da tesen nu en gang satt sig som tes, splittrar den sig i det en stéller sig mot sig sjalv i tva
motsagande tankar, den positiva och den negativa, i ja och nej. Kampen mellan dessa bagge
motsatta, i antitesen innehallna element, utgor den dialektiska rorelsen. Ja blir nej, nej blir ja,
ja blir samtidigt ja och nej, nej blir samtidigt nej och ja; pa detta satt haller motsatserna
varandra i jdmvikt, neutraliserar varandra, upphédver varandra. Sammansmaltningen av dessa
bada motsagande tankar bildar en ny tanke, deras syntes. Denna nya tanke splittrar sig ater
igen i tva motsagande tankar, som 4 sin sida aterigen bildar en ny syntes. Ur detta alstrings-
arbete uppvéaxer en grupp av tankar. Denna tankegrupp foljer samma dialektiska rorelse som
en enkel kategori och har till antites en motsatt grupp. Ur dessa tva tankegrupper uppstar en
ny tankegrupp, badas syntes.

Liksom ur de enkla kategoriernas dialektiska rorelse gruppen uppstar, uppstar ur gruppernas
dialektiska rorelse foljden (serie) och ur foljdernas dialektiska rorelse hela systemet. Om man
tillampar denna metod pa den politiska ekonomins kategorier har man den politiska ekono-
mins logik och metafysik, eller med andra ord: man har dversatt de for alla bekanta ekono-
miska kategorierna till ett foga bekant sprak, dar de ser ut som om de just splitter nya sprungit
ut ur ett rent fornuftshuvud; sa tycks dessa kategorier alstra varandra, lankas samman och foga
sig till varandra, medelst blotta verksamheten av den dialektiska rorelsen. L&saren behdver
emellertid inte bli forskrackt for denna metafysik med hela sin rustning av kategorier,
grupper, serier och system. Trots allt det bittra arbete, varmed herr Proudhon séker kattra upp
for hojden av detta motségelsernas system, kommer han dock aldrig 6ver de tva forsta
trappstegen: den enkla tesen och antitesen; och aven dem har han blott tva ganger stigit
uppfor, varvid han den ena gangen till pa kopet foll baklanges.

Vi har hittills endast forklarat Hegels dialektik; vi skall senare se hur herr Proudhon lyckas
dra ned den till de dmkligaste proportioner. Sa ar for Hegel allt som skett och sker identiskt
med vad som forsiggar i hans eget tankande. Pa detta satt ar historiens filosofi blott filosofins
historia, hans egen filosofis. Det finns ingen “historia i tidsordning” mer utan endast "idéernas
foljd efter varandra i férnuftet”. Han tror sig kunna konstruera varlden medelst tankens

19 Citatet sammanfattar foljande avsnitt ur Hegels Wissenschaft der Logik:

”Metoden méste darfor erkdnnas som det utan inskrankning allménna inre och yttre sittet (Weise) och som den
overhuvud oandliga kraft som inget objekt, i den méan det bjuder sig som nagot yttre, fornuftet avlagset och
oavhangigt, skulle kunna erbjuda motstand, vara av gentemot detsamma avskild natur eller undga att
genomtrangas ...

Den ar darfor fornuftets hogsta kraft eller snarare dess enda och absoluta kraft, icke blott utan ocksa dess hogsta
och enda drift att genom sig sjélv finna och kénna sig sjélv i allt.”
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rorelse, medan han endast systematiskt rekonstruerar de tankar, som finns i envars huvud och
klassificerar dem efter den absoluta metoden.

Andra anmirkningen

De ekonomiska kategorierna &r blott de teoretiska uttrycken for, abstraktionerna av de
samhaélleliga produktionsforhallandena. Herr Proudhon stéller som ékta filosof sakerna pa
huvudet och ser i de verkliga forhallandena endast forkroppsligandet av de principer, de
kategorier, vilka — sasom aterigen herr Proudhon, filosofen, séger oss — slumrade i skotet hos
”ménsklighetens opersonliga fornuft”.

Herr Proudhon, ekonomen, har mycket vl forstatt att manniskorna tillverkar klade, linne,
siden under bestamda produktionsforhallanden. Men vad han inte forstatt ar att dessa
bestamda, sociala forhallanden lika vl &r produkter av manniskorna som klade, linne etc. De
sociala forhallandena &r intimt forknippade med produktivkrafterna. | och med forvarvandet
av nya produktivkrafter forandrar ménniskorna sitt produktionssétt och med férandringen av
produktionssattet, av séttet att vinna sitt livsuppehalle, férandrar de alla sina samhélleliga
forhallanden. Handkvarnen ger ett samhélle med feodalherrar, angkvarnen ett med
industrikapitalister.

Men samma manniskor som utformar de sociala forhallandena i 6verensstammelse med sitt
materiella produktionssatt utformar ocksa principerna, idéerna, kategorierna i enlighet med
sina samhaélleliga forhallanden.

Dessa idéer, dessa kategorier ar alltsa lika litet eviga som de forhallanden de uttrycker. De ar
historiska och 6vergaende produkter.

Vi lever mitt i en standig rorelse i fraga om tillvéxt av produktivkrafterna, forstoring av
sociala forhallanden, utformning av idéer; det ar endast rorelsens abstraktion som ar ororlig —
mors immortalis.*!

Tredje anmirkningen

Varje samhélles produktionsforhallanden bildar ett helt. Herr Proudhon betraktar de ekono-
miska forhallandena som lika manga sociala faser, som alstrar varandra, av vilka den ena ger
sig ur den andra liksom antitesen ur tesen, och vilka i sin logiska serie forverkligar méansklig-
hetens opersonliga fornuft.

Det enda trakiga med denna metod ar att herr Proudhon, sé snart han vill undersoka en enskild
av dessa faser, inte kan forklara den utan att komma tillbaka till de andra ekonomiska
forhallandena, ehuru han annu inte medelst sin dialektiska rorelse 1atit dessa forhallanden
uppsta. Nér sa herr Proudhon med hjalp av det rena fornuftet dvergar till att skapa de andra
faserna beter han sig som om han framfor sig hade nyfédda barn — han glommer att de ar lika
gamla som det forsta.

Salunda kunde han for att komma fram till vardets konstituering — som for honom ar grund-
valen for all ekonomisk utveckling — inte undvara arbetsdelningen, konkurrensen etc. | serien,
i herr Proudhons fornuft, i den logiska foljden finns emellertid dessa forhallanden annu inte
alls till.

Sa snart man bygger upp en ideologisk systembyggnad med den politiska ekonomins
kategorier vrickar man det samhélleliga systemets leder. Man forvandlar samhallets olika
lemmar till lika manga samhallen for sig, av vilka det ena upptrader efter det andra. Hur kan i

1 *Mors immortalis” <Den odddliga déden>; ur Lucretius larodikt De rerum natura <Om naturens vésen>:
”mortalem vitam mors cui immortalem ademit” <den odddliga déden har berévat honom det dodliga livet>.
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sjalva verket rorelsens logiska formel, tidsfoljden ensam forklara samhéllskroppen, dar alla
forhallanden existerar samtidigt och stodjer varandra?

Fjarde anmirkningen

Lat oss nu se vilka forandringar herr Proudhon underkastar Hegels dialektik da han tillampar
den pa den politiska ekonomin.

For herr Proudhon har varje ekonomisk kategori tva sidor, en god och en ond. Han betraktar
kategorierna som kélkborgaren betraktar historiens stora man; Napoleon &r en stor man, han
har utfort mycket gott, han har ocksa astadkommit mycket ont.

Den goda sidan och den onda sidan, fordelen och nackdelen utgdr tillsammans for herr
Proudhon motsagelsen i varje ekonomisk kategori.

Problem att 16sa: bevara den goda sidan och undanrdja den onda.

Slaveriet ar en ekonomisk kategori som varje annan. Det har alltsa likaledes sina tva sidor. Lat
oss inte uppehalla oss vid den daliga sidan utan lat oss tala om slaveriets vackra sida forst. Val
att marka, det ar har bara fragan om det direkta slaveriet, om de svartas slaveri i Surinam, i
Brasilien, i Nordamerikas sydstater. Det direkta slaveriet ar en hérnsten for den borgerliga
industrin likaval som maskinerna, krediten, etc. Utan slaveri, ingen bomull, utan bomull ingen
modern industri. Endast slaveriet har givit kolonierna deras varde, kolonierna har skapat
vérldshandeln, och varldshandeln ar betingelsen for storindustrin. Sa ar slaveriet en
ekonomisk kategori av hogsta vikt.

Utan slaveriet skulle Nordamerika, det mest avancerade landet, forvandlas till ett patriarka-
liskt land. Stryk Nordamerika fran varldskartan, och man har anarkin, handelns och den
moderna civilisationens fullstandiga forfall. Lat slaveriet forsvinna och ni stryker Amerika
frdn vérldskartan.”

Sa har slaveriet, darfor att det ar en ekonomisk kategori, alltid funnits bland folkens
inrattningar. De moderna folken har helt enkelt forstatt att maskera slaveriet, medan de i Nya
Varlden inforde det omaskerat.

Hur ska herr Proudhon béra sig at for att radda slaveriet? Han stéller problemet: att behalla
denna kategoris goda sida och avskaffa den daliga.

Hegel har inga problem att stélla. Han kanner endast dialektiken. Herr Proudhon har av
Hegels dialektik endast talesattet. Hans egen dialektiska metod bestar i det dogmatiska
sarskiljandet av gott och daligt.

Lat oss ta herr Proudhon sjélv som kategori: Lat oss undersdka hans goda och hans daliga
sida, hans fordelar och hans nackdelar.

Om han framfér Hegel har fordelen att stalla problem, som han foresétter sig att 16sa till
mansklighetens basta, sa har han nackdelen av fullstandig sterilitet, sa snart det géller att pa
den dialektiska alstringens vég skapa en ny kategori. Det som utgor den dialektiska rorelsen &r
just att de bada motsatta sidorna bestar jamte varandra, att de strider inbordes och uppgar i en

“ Detta var alldeles riktigt for &r 1847. D& inskrénkte sig Férenta staternas vérldshandel huvudsakligen till
importen av invandrare och industriprodukter och till exporten av bomull och tobak, alltsa produkter av det
sydliga slavarbetet. De nordliga staterna producerade huvudsakligen spannmal och kott for slavstaterna. Forst
sedan Norden producerat spannmal och kétt for export och darjamte blivit ett industriland och sedan det
amerikanska bomullsmonopolet fatt en stark konkurrent i Indien, Egypten, Brasilien, etc., var slaveriets
avskaffande mojligt. Och till och med da hade det Soderns ruin till f6ljd, emedan Sodern inte lyckades ersatta det
Oppna negerslaveriet med det maskerade slaveriet av indiska och kinesiska kulier. (Engels' anm. till tyska uppl.
1885.)
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ny kategori. Om man bara stéller problemet att avskaffa den daliga sidan, skar man itu den
dialektiska rorelsen. Det ar inte langre kategorin, som till f6ljd av sin motsagelsefulla natur
sétter och motsatter sig sjalv, det &r herr Proudhon, som vrider, arbetar ut och pinar sig mellan
de bada sidorna.

Salunda instangd i en atervandsgrand, som det &r svart att med tillatna medel komma ut ur,
gor herr Proudhon plotsligt ett verkligt sprang, som med en enda ansats forflyttar honom till
en annan kategori. Och nu avslojas infor hans h&dpna 6gon fornuftets seriefdljd.

Han tar forsta bésta kategori och ger den godtyckligt egenskapen att avhjalpa nackdelarna hos
den kategori, han vill rena. Sa avskaffar skatterna, om vi far tro herr Proudhon, monopolets
nackdelar; handelsbalansen skatternas nackdelar; jordegendomen kreditens nackdelar.

| det han sa successivt tar fram de ekonomiska kategorierna en for en och av den ena gor
motgiftet mot den andra, lyckas herr Proudhon med denna blandning av motsagelser och
motmedel for motsagelser astadkomma tva band motségelser, som han mycket riktigt betitlar:
De ekonomiska motsagelsernas system.

Femte anmarkningen

”| det absoluta fornuftet ar alla dessa idéer ... lika enkla och generella ... | sjalva verket nar vi fram
till vetenskapen endast genom att av vara idéer konstruera ett slags skelett. Men sanningen i sig ar
oavhangig av dessa dialektiska figurer och fri fran var andes kombinationer.” (Proudhon, band I,

sid 97.)

Sa forvandlas plotsligt den politiska ekonomins metafysik genom en kovandning, vars
hemlighet vi nu kanner, till en illusion! Aldrig har herr Proudhon talat sannare. Helt visst: fran
det 6gonblick da den dialektiska rorelsens process reduceras till den enkla proceduren att
stalla gott och daligt mot vartannat, resa problem som gar ut pa att avskaffa det daliga, och
komma fram med en kategori som motgift mot en annan, har kategorierna inte langre nagon
sjalvverksamhet; idén fungerar inte langre”, det finns intet liv mer i den. Den varken satter
eller sonderdelar sig vidare i kategorier. Kategoriernas serieféljd har férvandlats till blott och
bart ett slags skelett. Dialektiken &r inte langre det absoluta fornuftets rérelse. Det finns inte
langre nagon dialektik, det aterstar pa sin hojd endast ren moral.

Nar herr Proudhon talade om serieféljden i forstandet, om kategoriernas logiska féljd,
forklarade han positivt att han inte ville ge historien i tidsfoljd, d.v.s. enligt herr Proudhon den
historiska foljd i vilken kategorierna har uppenbarat sig. Allt tilldrog sig den gangen for
honom i fornuftets rena eter. Allt skulle medelst dialektiken hérledas ur denna rena eter. Nu
nar det galler att Oversatta denna dialektik i praktiken, lamnar fornuftet honom i sticket. Herr
Proudhons dialektik sviker Hegels dialektik och herr Proudhon ser sig n6dsakad att meddela
oss att den ordning, vari han ger de ekonomiska kategorierna, inte langre &r den ordning, i
vilken de utvecklar sig ur varandra. De ekonomiska evolutionerna dr inte langre det rena
fornuftets evolutioner.

Vad ger oss da herr Proudhon? Den verkliga historien, d.v.s. efter herr Proudhons forstand
den foljd, vari kategorierna uppenbarat sig i tidsféljden? Nej. Historien sadan den forsiggar i
idén sjalv? Annu mindre. Alltsa varken kategoriernas profana historia eller deras heliga
historia! Vad ger han oss da for historia? Historien om sina egna motsagelser. Lat oss se hur
de marscherar, sldpande herr Proudhon efter sig.

Innan vi gar till denna undersokning, som ger oss anledning till den sjatte viktiga anmark-
ningen, har vi en mindre viktig anmarkning att gora. Lat oss for ett 6gonblick med herr
Proudhon anta att den verkliga historien i tidsféljd &r den historiska serien, dar idéerna,
kategorierna, principerna uppenbarat sig.
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Varje princip har haft sitt arhundrade, vari den framtratt: auktoritetsprincipen har t.ex. haft det
elfte arhundradet, liksom individualismen det adertonde. Foljdriktigt var det arhundradet som
tillhorde principen, inte principen arhundradet. Med andra ord: principen gor historien, inte
historien principen. Fragar man sig slutligen for att radda bade principer och historia varfor
denna princip uppenbarat sig just pa 1000-talet eller pa 1700-talet och inte vid annan tid, ser
man sig tvungen att i detalj undersdka hurudana 1000-talets och 1700-talets ménniskor var,
hurudana deras behov, deras produktivkrafter, deras produktionssatt, radmnena for deras
produktion, slutligen vilka de inbordes forhallandena mellan manniskorna var, som framgick
ur alla dessa existensbetingelser. Att utforska alla dessa fragor, innebar det inte att utforska
manniskornas verkliga, profana historia i varje arhundrade, att framstélla dessa manniskor
sadana de var: pa en gang forfattare till och skadespelare i sitt eget drama? Men fran det
ogonblick man framstaller manniskorna som forfattare och skadespelare i sin egen historia har
man pa en omvag kommit tillbaka till den verkliga utgangspunkten, darfér att man sléappt de
eviga principer man utgick fran.

Herr Proudhon har emellertid inte ens vagat sig tillrackligt langt fram pa den genvég
ideologin slar in pa for att na fram till historiens stora landsvag.

Sjatte anmirkningen
Lat oss med herr Proudhon sla in pa denna genvéag.

Vi antar att de ekonomiska forhallandena, sedda som oférgangliga lagar, som eviga
principer, som ideella kategorier, existerade tidigare &n de handlande och verksamma
maéanniskorna; vi kan till och med anta att dessa lagar, dessa principer, dessa kategorier har
slumrat fran tidernas begynnelse i mansklighetens opersonliga fornuft”. Vi har redan sett att
det med dessa oforgéangliga, oféranderliga evigheter inte langre finns nagon historia; det finns
pa sin hojd en historia i idén, d.v.s. den historia som avspeglar sig i det rena fornuftets dialek-
tiska rorelse. Men i och med att herr Proudhon pastar att idéerna inte langre differentierade”
sig i den dialektiska rérelsen har han darmed strukit saval rorelsernas skugga som rorelsen av
de skuggor, medelst vilka man likvél &nnu kunnat dstadkomma nagot som liknar historia. |
stéllet tillskriver han historien sin vanmakt, skjuter skulden pa allt, till och med pa franska
spraket.

”Det stammer alltsa inte riktigt”, sager filosofen Proudhon, ”da man sager att nagot tilldrar sig,
att nagot produceras: i civilisationen liksom i vérldsalltet existerar allt, verkar allt fran evig tid ...
Det forhaller sig pa samma satt med hela socialekonomin.” (Band I1, sid 102.)

Den skapande kraften hos de motsagelser, som verkar pa herr Proudhon och kommer honom
att verka, ar sa maktig att han, da han vill forklara historien, ser sig tvungen att forneka den,
att han, nar han vill forklara de sociala férhallandenas foljd, fornekar att nagot kan tilldra sig,
att han, da han vill forklara produktionen i alla dess faser, bestrider att nagot kan produceras.

Sa finns for herr Proudhon varken historia eller idéfcljd, och likval har vi ju hans bok; och
just den boken ar med hans egna ord "historien om idéernas ordningsfoljd”. Hur finna en
formel? Ty herr Proudhon ar en formlernas man, dessa formler, som tillater honom att med ett
sprang hoppa 6ver alla sina motsagelser.

| det syftet har han uppfunnit ett nytt fornuft, som varken ar det rena och jungfruligt absoluta
fornuftet eller det vanliga fornuftet hos de i de olika arhundradena upptradande och handlande
méanniskorna utan ett alldeles sérskilt fornuft, fornuftet hos samhallet som person, hos
méanskligheten som subjekt, manskligheten, som hos herr Proudhon ocksa stundom upptréader
som ”samhallets genius” som “allmant fornuft” och i sista rummet som ”maénsklighetens
fornuft”. Detta med s manga namn utstyrda fornuft avslojar sig dock gang pa gang som herr
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Proudhons individuella fornuft med sin goda och sin daliga sida, sina motgifter och sina
problem.

”Det manskliga fornuftet skapar icke sanningen”, som doljer sig i det absoluta, eviga
fornuftets djup. Det kan bara avsléja den. Men de sanningar, som det hittills har avsldjat, &r
ofullstandiga, otillrackliga och alltsd motsdgande. Pa sa satt ar ocksa de ekonomiska
kategorierna sjélva endast av ménsklighetens fornuft, av samhallets genius upptéckta och
avsl6jade sanningar, varfor de likaledes &r ofullstdndiga och bér inom sig motségelsernas
brodd. Fore herr Proudhon sag samhallets genius endast de motsatta elementen men icke den
enhetliga syntetiska formeln, vilka bada samtidigt ar dolda i det absoluta fornuftet. De
ekonomiska forhallandena ar emellertid ingenting annat &n forverkligandet pa jorden av dessa
otillréckliga sanningar, dessa ofullstdndiga kategorier, dessa motsdgande begrepp, och darfor
ar ocksa de i sig motséagelsefulla och visar de tva sidorna, av vilken den ena ar god och den
andra dalig.

Att finna hela sanningen, begreppet i hela dess fullhet, den syntetiska formeln som upphéver
motségelserna, det ar uppgiften for samhéllets genius. Darfor har ocksa i herr Proudhons
inbillning denna samma samhallets genius jagats fram och ater fran den ena kategorin till den
andra utan att han hittills med sina kategoriers hela batteri lyckats frankampa Gud, det
absoluta fornuftet, en syntetisk formel.

Férst uppstaller samhéllet (samhéllets genius’) ett forsta faktum, en forsta hypotes ... en verklig
antinomi, vars motsatshildande resultat utvecklar sig i den sociala ekonomin pa samma satt som
deras konsekvenser i anden hade kunnat avledas; sa att den industriella utvecklingen, alltigenom
foljande idéernas avledning, delar sig i tva riktningar, de nyttiga och de forstérande verkningarnas
... For att harmoniskt konstituera denna princip med dubbelt ansikte och upphéva denna mot-
sagelse, later samhallet ur densamma framga en andra, varpa snart foljer en tredje, och detta
kommer att bli véagen for samhallets genius tills han efter utmattning av alla sina motséagelser — jag
forutsatter, vilket annu icke &r bevisat, att motségelsen i manskligheten en gang kommer att fa ett
slut — med ett sprang kommer tillbaka till alla sina tidigare positioner och loser alla sina uppgifter i
en enda formel.” (Band I, sid 133.)

Liksom tidigare motsatsen forvandlade sig i ett motgift, sa blir nu tesen till hypotes. Detta
utbyte av ord kan inte férundra oss hos herr Proudhon. Méansklighetens fornuft, som inte ar
nagot mindre an rent, eftersom dess synkrets dr begransad, stoter vid varje steg pa nya
uppgifter som maste losas. Varje ny tes, som det upptéacker i det absoluta fornuftet och som &r
negationen av foregaende tes, blir for mansklighetens fornuft till syntes, som det tamligen
naivt tar for 16sningen av den ifrdgasatta uppgiften. Sa pinar sig detta fornuft i standigt nya
motsagelser, tills det kommer till slutet av dessa motsagelser och mérker, att alla dess teser
och synteser inte ar nagot annat an inbordes motsagande hypoteser. | sin forbluffelse
“kommer det manskliga fornuftet, samhallets genius, med ett sprang tillbaka till alla sina
tidigare positioner och loser alla sina uppgifter i en enda formel”. Denna enda formel utgor
inom parentes sagt herr Proudhon sannskyldiga upptéckt. Den &r det konstituerade vardet.

Man gor hypoteser endast med hansyn till ett bestamt syfte. Syftet, som det genom herr
Proudhon mun talande samhéllets genius i forsta rummet satte sig, var avskaffandet av det
daliga ur varje ekonomisk kategori for att endast bibehalla vad gott var. For honom é&r detta
goda, det hogsta goda, det sanna praktiska malet — jamlikheten. Och varfor foredrog
samhallets genius jamlikheten framfér olikheten, broderligheten, katolicismen, kort sagt varje
annan princip? Darfor att ”méanskligheten i tur och ordning har forverkligat ett sadant antal
sarskilda hypoteser, endast med hansyn till en hogre hypotes”, som just &r jamlikheten. Med
andra ord: darfor att jamlikheten &r herr Proudhons ideal. Han inbillar sig, att arbetsfor-

“ Marx' tillagg
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delningen, krediten, <samarbetet i> verkstaden, kort sagt alla ekonomiska férhallanden har
uppfunnits bara till jamlikhetens bésta och dock har de till sist alltid utfallit till dess skada.
Nar historien och herr Proudhons fiktion alltjamt motséger varandra, sa sluter sig denne till,
att det finns en motsagelse. Men nér det finns en motsagelse, sa finns den bara mellan hans
fixa idé och de verkliga tilldragelserna.

Fran och med nu &r ett ekonomiskt forhallandes goda sida alltid den som bekraftar
jamlikheten; den daliga den som fornekar den och starker olikheten. Varje ny kategori ar en
hypotes av samhaéllets genius i och for avskaffandet av den av foregaende hypotes skapade
olikheten. Med ett ord: jamlikheten ar den ursprungliga avsikten, den mystiska tendensen, det
av forsynen forutbestamda malet, som samhéllets genius alltjamt har for Ggonen, da han
vander sig runt i de ekonomiska motsagelsernas cirkel. Darfor ar ocksa forsynen, det
lokomotiv, som battre satter herr Proudhons ekonomiska bagage i gang an hans luftiga, rena
fornuft. Han har agnat forsynen ett helt kapitel, som foljer efter det om skatterna.

Forsyn, av forsynen bestamt mal, det ar de stora ord man i vara dagar anvéander for att forklara
historiens gang. Faktiskt forklarar de orden ingenting. De &r pa sin héjd en retorisk form, ett
av de manga satten att omskriva fakta.

Det &r ett faktum att jordegendomen i Skottland pa grund av industrins utveckling erholl nytt
varde — denna industri 6ppnade nya marknader for ullen. For att producera ull i stor skala
maste man forvandla akerjorden till betesmark.

For att astadkomma denna forvandling maste man koncentrera godsen. For att koncentrera
godsen maste man avskaffa de sma arrendena, jaga tusentals arrendatorer bort fran deras hem
och i deras stalle sétta nagra herdar, som bevakar miljontals far. Sa ledde omvandlingen av
jordegendomen i Skottland till att manniskorna uttrangdes av faren. Om man nu sager att det
var det av forsynen bestamda malet for jordegendomsinstitutionen i Skottland att lata
manniskor trangas ut av far, har man drivit providentiell historia.

Det &r sant att vart arhundrade karakteriseras av tendensen till jamlikhet. Men den som nu
sager att de foregaende arhundradena med deras fullstandigt olikartade behov, produktions-
medel etc. verkade providentiellt for jamlikhetens forverkligande, insétter till att borja med
vart arhundrades medel och méanniskor i stallet for de forgangna arhundradenas medel och
manniskor och missforstar den historiska rorelse, varigenom de i varandras spar foljande
generationerna omformade de av foregaende generationer uppnadda resultaten. Ekonomerna
vet mycket vél att samma sak, som for en ar bearbetad produkt, for en annan blott &r
ramaterial for ny produktion.

Antag som herr Proudhon att samhallets genius skapat eller snarare improviserat feodal-
herrarna i den providentiella avsikten att forvandla halvarrendatorerna <Zinsbauer> till
ansvariga och jamlika arbetare och man har gjort ett ombyte av mal och personer vardigt den
forsyn, som i Skottland inférde jordegendomen for att gora sig det elaka ndjet att ersatta
manniskor med far.

Men da nu herr Proudhon har ett sa émt intresse for forsynen hanvisar vi honom till herr de
Villeneuve-Bargemonts Den politiska ekonomins historia, som likaledes foljer ett av férsynen
bestamt mal. Detta mal &r inte langre jamlikheten utan — katolicismen.

Sjunde och sista anmirkningen

Ekonomerna forfar pa ett sareget satt. Det finns for dem endast tva slag av institutioner,
konstlade och naturliga. Feodalismens institutioner ar konstlade, bourgeoisins naturliga. De
liknar i detta avseende ocksa teologerna, som ocksa skiljer pa tva slags religioner. Varje
religion, som inte ar deras egen, ar en uppfinning av ménniskorna, medan deras egen religion
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ar en uppenbarelse av Gud. Nar ekonomerna sager att de nuvarande férhallandena — de
borgerliga produktionsforhallandena — ar naturliga vill de darmed lata forsta att det ar
forhallanden, i vilka rikedomsalstringen och produktivkrafternas utveckling sker i enlighet
med naturlagarna. Pa sa satt ar dessa forhallanden sjélva av tidens inflytande oavhangiga
naturlagar. Det ar eviga lagar, som alltid maste styra samhéllet. Pa sa satt har det funnits en
historia, men det finns inte langre nagon; det har funnits en historia darfor att feodala
institutioner &gt bestand och darfor att man i dessa feodala institutioner finner produktions-
forhallanden fullstandigt olika det borgerliga samhéllets, som ekonomerna vill ha erkénda
som naturliga och féljaktligen eviga.

Aven feodalismen hade sitt proletariat, de livegna. Livegenskapen innehéll froet till
borgardémet. Aven den feodala produktionen hade tvéa antagonistiska element, som man
likasa betecknar som feodalismens goda och daliga sida utan att ta hansyn till att det alltid &r
den daliga sidan som segrar 6ver den goda. Det ar den daliga sidan som skapar den rorelse,
vilken darigenom att den alstrar kampen gor historien. Om ekonomerna vid tiden for
feodalismens herravélde — hanforda av de ridderliga dygderna, av den skdna harmonin mellan
rattigheter och plikter, av stadernas patriarkaliska liv, av hemindustrins blomstring pa landet,
av den i korporationer, gillen och skran organiserade industrins utveckling, med ett ord av allt
det som utgor feodalismens vackra sida — stéllt sig uppgiften att avskaffa allt som kastar en
skugga pa denna bild — livegenskap, privilegier, anarki — vart skulle de da tagit vagen? Man
skulle ha forintat alla element, som framkallade kampen, man skulle ha kvévt bourgeoisins
utveckling i dess linda. Man skulle ha stéllt sig det absurda problemet att stryka ut historien.

Nar bourgeoisin kommit ovanpa fragade man varken efter den goda eller den daliga sidan hos
feodalismen. Produktivkrafterna, som under feodalismen utvecklat sig genom bourgeoisin,
tillfoll denna. Alla gamla ekonomiska former, de privatréattsliga relationerna som motsvarade
dem, det politiska tillstdnd som var det gamla samhallets officiella uttryck, brots sonder.

Vill man riktigt bedéma den feodala produktionen, maste man betrakta den som ett pa mot-
sattning baserat produktionssatt. Man maste visa, hur rikedomen producerades inom denna
motsattning, hur produktivkrafterna utvecklade sig samtidigt med klassernas inbordeskamp,
hur den ena av dessa klasser, den daliga sidan, det samhalleliga onda, alltjamt véxte, tills de
materiella betingelserna for dess frigorelse hade kommit till mognad. Sager detta inte tydligt
nog, att produktionssattet, det forhallandet vari produktivkrafterna utvecklar sig minst av allt
ar nagra eviga lagar, utan motsvarar ett bestamt utvecklingstillstand hos manniskorna och
deras produktivkrafter och att en i ménniskorna produktivkrafter intradd férandring
nodvandigt medfor en férandring i deras produktionsforhallanden? Eftersom det framfor allt
galler att inte vara utesluten fran civilisationens frukter, de forvarvade produktivkrafterna, sa
blir det noédvandigt att bryta sonder de traditionella former, i vilka de skapats. Fran och med
detta 6gonblick blir den revolutionéra klassen konservativ.

Bourgeoisin borjar med ett proletariat, som sjélvt aterigen &r en kvarleva av feodalismens
proletariat. Under loppet av sin historiska utveckling, utvecklar bourgeoisin nédvandigt sin
antagonistiska karaktar, som vid dess forsta framtrddande finns mer eller mindre dold, endast
existerar i latent tillstdnd. | den man bourgeoisin utvecklar sig, utvecklar sig ocksa i dess skote
ett nytt proletariat, ett modernt proletariat: det utvecklas en kamp mellan proletariatet och
borgarklassen, en kamp, som innan den pa bagge sidor kannes, markes, uppskattas, forstas,
erkénnes och till sist hogljutt proklameras, tills vidare yttrar sig endast i partiella och
overgéende konflikter, i forstorelseverk. A andra sidan, nar alla som tillhér den moderna
bourgeoisin har lika intresse i den man de utgor en klass gentemot en annan klass, sa har de
motsatta, motstridiga intressen sa snart de sjalva star emot varandra. Denna intressemotsatt-
ning framgar ur deras borgerliga livs ekonomiska betingelser. Dag for dag blir det sa klarare
att de produktionsforhallanden, som bourgeoisin ror sig i, inte har en enhetlig, enkel karaktar
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utan en dubbeltydig; att i samma férhallanden, under vilka rikedomen produceras, aven
fattigdomen frambringas; att i samma forhallanden, vari produktivkrafternas utveckling
forsiggar, utvecklas ocksa en repressionskraft; att dessa forhallanden alstrar den borgerliga
rikedomen, d.v.s. borgarklassens rikedom, endast under ett fortskridande forintande av
rikedomen hos denna klass' enskilda medlemmar samt under skapande av ett stdndigt vaxande
proletariat.

Ju mer denna motsatskaraktar trader i dagen desto mer rakar ekonomerna — den borgerliga
produktionens vetenskapliga representanter — i motségelse till sin egen teori; och olika skolor
uppstar.

Sa har vi de fatalistiska ekonomerna, vilka i sin teori ar lika likgiltiga for vad de kallar det
borgerliga produktionssattets missforhallanden som borgarna sjalva i praktiken ar likgiltiga
for de lidande proletarer, som hjalper dem att forvarva sina rikedomar. Inom denna fatalistiska
skola finns det klassiker och romantiker. Klassikerna, som Adam Smith och Ricardo,
representerar en bourgeoisi, som annu i kamp mot det feodala samhallets kvarlevor endast
arbetar pa att befria de ekonomiska forhallandena fran de feodala skonhetsflackarna, utoka
produktivkrafterna och ge industrin och handeln ny drivkraft. Det i kampen deltagande
proletariatet ar sa upptaget av detta feberaktiga arbete att det endast kanner dvergaende,
tillfalliga lidanden, sjélvt betraktar dem som sadana. De ekonomer, som i likhet med Adam
Smith och Ricardo ar denna epoks historiker, har helt enkelt till uppgift att pavisa hur rike-
domen forvarvas under den borgerliga produktionens villkor, att formulera dessa forhallanden
i kategorier, i lagar och pavisa, i vilken hog grad dessa lagar, dessa kategorier for produk-
tionen av rikedomarna ar 6verlagsna det feodala samhallets lagar och kategorier. | deras 6gon
ar noden blott den smarta som atfoljer varje fodelse, det ma vara i naturen eller i industrin.

Romantikerna tillhdr var epok, i vilken bourgeoisin befinner sig i direkt motséattning till
proletariatet, i vilken néden véxer i samma 6vermatt som rikedomen. Ekonomerna blaser nu
upp sig till blaserade fatalister och kastar fran hojden av sin standpunkt en stolt blick av forakt
pa de manskliga maskinerna, som producerar rikedomen. De upprepar sina féregangares alla
forklaringar, men den likgiltighet, som hos dessa var naivitet, blir hos dem sjédlva koketteri.

Sa har vi den humanitara skolan, som sorjer 6ver de nuvarande produktionsférhallandenas
daliga sida. For att lugna sitt samvete soker den sa gott det gar skyla dver de verkliga
motsattningarna, uppriktigt beklagar den proletariatets néd och bourgeoisins tygellésa
inbordes konkurrens; den rader arbetarna att vara mattfulla, arbeta flitigt och producera fa
barn; den insk&rper hos borgaren eftertanke i hans produktionsiver. Denna riktnings hela teori
bestar i andlésa atskillnader mellan teori och praktik, mellan principerna och resultaten,
mellan idén och dess tillampning, mellan innehallet och formen, mellan vasendet och
verkligheten, mellan ratten och det faktiska forhallandet, mellan den goda och den daliga
sidan.

Den filantropiska skolan &r den humanitara bragt till sin fullandning. Den fornekar motsatt-
ningens nodvandighet; den vill gora borgare av alla manniskor, den vill forverkliga teorin i de
stycken denna skiljer sig fran praktiken och sa vitt den icke innefattar antagonismen. Det ar
naturligtvis i teorin latt att abstrahera fran motségelserna, som man i verkligheten stéter pa vid
varje steg. Denna teori skulle da bli den idealiserade verkligheten. Filantroperna vill saledes
uppratthalla de kategorier, som uttrycker de borgerliga forhallandena, men utan den
motsagelse som utgor deras vasen och som inte kan skiljas fran dem. De inbillar sig allvarligt
bek&dmpa den borgerliga praktiken men ar mer borgare an de andra.

Liksom ekonomerna ar borgarklassens vetenskapliga foretradare, ar socialisterna och
kommunisterna proletariatets teoretiker. Sa lange proletariatet inte ar tillrackligt utvecklat for
att konstituera sig som klass och dess kamp mot bourgeoisin darfor inte har nagon politisk
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karaktar, sa lange produktivkrafterna inte ar tillrackligt utvecklade i det borgerliga samhallets
eget skote for att lata de materiella betingelser skymta igenom, som ar nédvandiga for
proletariatets befrielse och upprattandet av ett nytt samhalle, sa lange &r dessa teoretiker
endast utopister, som for att avhjalpa de undertryckta klassernas behov funderar ut system och
soker efter en panyttfodande vetenskap. Men i den man historien framskrider och
proletariatets kamp avtecknar sig tydligare behdver de inte langre stka vetenskapen i sitt eget
huvud; de behover endast gora klart for sig vad som &ger rum framfor deras 6gon och gora sig
till organ for detta. Sa lange de soker vetenskapen men endast tillverkar system, sa lange de
blott star i kampens borjan, ser de i elandet endast elande, utan att dari se den revolutionara,
omstortande sidan, som kommer att kasta det gamla samhallet ver dnda. Fran detta 6gonblick
blir vetenskapen medvetet resultat av den historiska rorelsen. Den har upphort att vara
doktrindr, den har blivit revolutionér.

L&t oss atervanda till herr Proudhon.

Varje ekonomiskt forhallande har en god och en dalig sida; det ar den enda punkten dar herr
Proudhon inte vederlagger sig sjalv. Den goda sidan ser han ekonomerna framhalla, den
daliga ser han socialisterna anklaga. Av ekonomerna lanar han de eviga forhallandenas
nodvandighet, av socialisterna illusionen att i elandet inte se ndgot annat an elandet. Ense med
bada soker han stodja sig pa vetenskapens auktoritet. Vetenskapen ater reduceras for honom
till det tunna omfanget av en vetenskaplig formel. Han & mannen pa jakt efter formler. |
enlighet harmed smickrar sig herr Proudhon med att ha levererat kritiken av saval den
politiska ekonomin som kommunismen: han star i verkligheten djupt under bada. Under
ekonomerna darfor att han som filosof med en magisk formel pa hand tror sig kunna underlata
att ga in pa de rent ekonomiska detaljerna; under socialisterna darfor att han varken har nog
mod eller nog kunskaper for att ens spekulativt héja sig 6ver borgarens horisont.

Han vill vara syntesen, och han &r ett sammansatt misstag.

Han vill som vetenskapsman héja sig 6ver borgare och proletérer; han ar blott smaborgaren,
som standigt kastas fram och ater mellan kapitalet och arbetet, mellan den politiska ekonomin
och kommunismen.

§ 2. Arbetsdelning och maskiner
Arbetsdelningen dppnar enligt herr Proudhon serien av de ekonomiska evolutionerna.

”Till sitt vasen ar arbetsdelningen det modus, enligt vilket

God sida hos . ) . A - . -
arbetsdelningen b_etlngelsernas och intelligensernas jamlikhet forverkligar sig.” (Band I,
sid 93.)
Arbetsdelningen har for oss blivit en kalla till elande” (Band I, sid 94.)
Variant:

Dalig sida hos

. ”Arbetet kommer darigenom att det delar sig efter den lag, som ar
arbetsdelningen

dess egen och det frdmsta villkoret for dess fruktbarhet, fram till
negationen av sitt mal och upphéaver sig sjéalvt.” (Band I, sid 94.)

Problem att Att finna “rekompositionen, som avskaffar delningens odragliga for-
l6sa hallanden och darvid bevarar dess nyttiga verkningar”. (Band I, sid 97.)

Arbetsdelningen &r for herr Proudhon en evig lag, en enkel och abstrakt kategori. Pa detta satt
maste ocksa abstraktionen, idén, det blotta ordet vara nog for honom till att forklara arbetsdel-
ningen i de olika historiska epokerna. Kasterna, skrana, manufakturen, storindustrin, allt
maste forklaras med det enkla ordet ”dela”. Studera alltsa till att borja med ingaende
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meningen med ordet dela” — och sedan behdver man inte langre utforska de talrika
paverkande faktorer, som i varje epok givit arbetsdelningen en bestamd karaktar.

Det ar visst och sant att man forenklar saker och ting alltfér mycket om man reducerar dem
till herr Proudhons kategorier. Sa kategoriskt gar det inte till i historien. | Tyskland behdvdes
det hela tre arhundraden for att utféra den forsta betydande arbetsdelningen, namligen
skillnaden mellan stad och land. | den man endast férhallandet mellan stad och land férandrar
sig, forandras hela samhallet. For att nu blott ta sikte pa denna sida av arbetsdelningen, har vi
hér de antika republikerna, eller den kristna feodalismen; det gamla England med dess
lantbaroner, eller det moderna England med dess bomullsbaroner (cottonlords). | fjortonde
och femtonde arhundradena, da det &nnu inte fanns nagra kolonier, da Amerika &nnu inte och
Asien endast genom férmedling av Konstantinopel existerade fér Europa, nar Medelhavet
annu var centrum for handeln, hade arbetsdelningen en helt annan karaktar, ett helt annat
utseende &n i sjuttonde arhundradet, da spanjorerna, portugiserna, hollandarna, engelsméannen,
fransménnen hade uppréttat kolonier i alla varldsdelar. Marknadens utstrdckning, dess
fysionomi gav arbetsdelningen i de olika epokerna ett uttryck, en karaktér, som man finge
besvarligt att avleda av bara ordet ”dela”, av idén, av kategorin delning”.

”Alla ekonomer efter Adam Smith”, sager herr Proudhon, ~har fast uppméarksamheten pa
fordelarna och nackdelarna av delningslagen, men darvid lagt mer vikt pa de forra &n pa de
senare, darfor att det battre passade ihop med deras optimism, och utan att ndgon av dem nagonsin
fragat sig vad en lags nackdelar kunde vara ... Hur leder samma princip, strangt utford i sina
konsekvenser, till diametralt motsatta verkningar? Inte en ekonom, vare sig fore eller efter Adam
Smith, har ndgonsin markt, att det har galler att I6sa ett problem. Say gar sa langt att han erkanner
att i arbetsdelningen samma orsak som frambringar fordelen, ocksa har skadan till foljd.” [I, 95-96]

Adam Smith har sett mycket l&ngre &n herr Proudhon tror. Han har mycket val sett, att

”i verkligheten olikheten i de naturliga anlagen individerna emellan & mycket mindre &n vi tror.
Dessa sa olika anlag, som tycks atskilja dem som tillhor olika yrken, da de natt mogen alder, ar inte
sa mycket orsaken till som verkan av arbetsdelningen.” [Smith, a a I, 33-34]

Ursprungligen skiljer sig en barare mindre fran en filosof &n en bandhund fran en vinthund.
Det &r arbetsdelningen som 6ppnat en avgrund mellan de bada. Allt detta hindrar inte herr
Proudhon att pa ett eller annat stalle saga, att Adam Smith inte hade en aning om de
nackdelar, arbetsdelningen medfor, och att pasta att J. B. Say forst insett, “att i
arbetsdelningen samma orsak, som skapar fordelen, ocksa for med sig skadan”.

Lat oss emellertid hora Lemontey; suum cuique <at var och en sitt>.

”Herr J. B. Say har visat mig &ran att i sitt fortraffliga verk i politisk ekonomi acceptera den
princip, som jag i ett fragment om arbetsdelningens moraliska inflytande forst har bevisat. Min
boks en smula frivola titel har utan tvivel inte tillatit honom citera mig. Jag finner endast denna
forklaring till tystnaden hos en forfattare, som &r for rik pa egna medel, att férneka ett sa blygsamt
1&n.” (Lemontey: OEuvres complétes, band I, sid 245, Paris 1840.) *?

Ma vi lata honom vederfaras denna rattvisa: Lemontey har snillrikt bevisat de onda foljderna
av arbetsdelningen sadan den for narvarande ar, och herr Proudhon har inte funnit nagot att
tillagga hartill. Men nar vi nu en gang tack vare herr Proudhon har inlatit oss pa denna
prioritetsfraga, sa ma i forbigaende anmarkas, att mycket langt fore Lemontey och 17 ar fore
Adam Smith, Fergusons larjunge, denne senare har klart och tydligt utrett denna punkt i ett
kapitel, som speciellt behandlar arbetsdelningen.

12 Marx citerar Pierre-Edouard Lemonteys bok: Influence morale de la division du travail. Den frivola titeln
syftar pa Lemonteys bok Raison, folie, chacun son mot; petit cours de morale mis a la portée des grands enfants.
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’Man kunde till och med tvivla p&, huruvida en nations begavning 6kar i forhallande till teknikens
framsteg. Manga delar av tekniken ... har framgéang, aven om de fullstandigt befriats fran fornuftets
och kanslans medverkan, och okunnigheten ar pa samma sétt industrins moder som vidskepelsens.
Reflexion och fantasi r underkastade for forvillelser: men vanan att réra handen eller foten beror
varken pa den forra eller den senare. S kan man saga, att manufakturarbetets fullkomlighet bestar i
att sjélen kan goras umbarlig och den utan huvudets medarbete drivna verkstaden betraktas som en
mekanism, vars enskilda delar & méanniskor ... Generalen kan vara mycket erfaren i krigskonsten,
medan soldatens fortjanst inskranker sig till att utféra nagra hand- och fotrérelser. Den ene kan ha
vunnit vad den andre forlorat ... | en period déar allt &r skilt, kan t.0.m. konsten att tdnka utgra ett
sérskilt yrke”. (A. Ferguson: Essai sur I'histoire de la société civile, Paris 1783. [I1, 134, 135, 136]

For att gora slut pa var litterara utvikning fornekar vi uttryckligen, att ~alla ekonomer lagt mer
vikt pa fordelarna an pa nackdelarna av arbetsdelningen”. Det &r nog att namna Sismondi.

Sa har herr Proudhon vad arbetsdelningens férdelar betraffar intet annat att gora, an att mer
eller mindre svulstigt parafrasera de allmanna, bekanta taleséatten.

Lat oss nu se hur han ur arbetsdelningen, fattad som allman lag, som kategori, som idé,
hérleder de med den férbundna nackdelarna. Hur kommer det sig att denna kategori, denna
lag, innefattar en ojamn fordelning av arbetet, till nackdel for herr Proudhons egalitéra
system?

”Med arbetsdelningens hogtidliga stund borjar stormvinden blasa 6ver manskligheten. Framsteget
sker inte for alla pa ett lika och enhetligt satt ... det borjar med att bemaktiga sig ett litet antal
privilegierade ... Det ar detta gynnande av personer fran framstegets sida som gjort att man sa lange
har trott pa den naturliga och av forsynen forutbestamda olikheten i villkor som skapat kasterna och
som uppbyggt alla samhéllen hierarkiskt.” (Proudhon, band I, sid 94.)

Arbetsdelningen har skapat kasterna: nu ar emellertid kasterna arbetsdelningens nackdelar,
alltsa har arbetsdelningen skapat nackdelar. Quod erat demonstrandum <vilket skulle
bevisas>. Vill man ga vidare och fraga vad som formadde arbetsdelningen att skapa kasterna,
de hierarkiska konstitutionerna och privilegierna, sa kommer herr Proudhon att svara:
framsteget. Och vad har foranlett framsteget? Begransningen. Begransningen ar for herr
Proudhon gynnandet av personer fran framstegets sida.

Efter filosofin kommer historien. Men det &r inte langre varken den beskrivande eller den
dialektiska, utan den jamforande historien. Herr Proudhon drar en parallell mellan bok-
tryckaren av i dag och boktryckaren under medeltiden, mellan arbetaren i Creusots jatte-
jarnverk*® och hovsmeden pa landet: mellan forfattaren i vara dagar och medeltidens for-
fattare, och han later vagskalen sjunka pa deras sida, som mer eller mindre tillhor arbetsdel-
ningen sadan medeltiden har skapat och lamnat efter sig den. Han stéller arbetsdelningen i en
historisk epok gentemot arbetsdelningen i en annan historisk epok. Var det det som herr
Proudhon skulle demonstrera? Nej. Han skulle visa 0ss nackdelarna av arbetsdelningen i
allmanhet, arbetsdelningen som kategori. Varfor for dvrigt fortsatta med detta parti av herr
Proudhons verk, da han, som vi kommer att fa se, sjalv nagot senare uttryckligen aterkallar
alla dessa formenta utvecklingar?

”Den forsta verkan av det styckade arbetet™, fortsétter herr Proudhon, ”nést sjalens forfall, &r
forlangningen av arbetsdagen, som tillvaxer i omvant forhallande till summan av den utgivna
intelligensen ... Men eftersom arbetsdagens varaktighet inte kan dverskrida 16-18 timmar, kommer
kompensationen, fran det 6gonblick da den inte langre kan tas i form av tid, att tas pa priset, och
I6nen att sjunka ... Vad som &r visst, och vad det har for oss helt enkelt galler att 1agga mérke till, &r
att det allmanna samvetet inte taxerar som likvardigt en verkmastares och en hantlangares arbete.

B3 Creusot: fransk stat i det burgundiska berglandet, nu liksom p& Marx' tid centrum for tung industri och
militarproduktion — en sinnebild for det franska storkapitalet.
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Nedsattningen av arbetsdagens pris blir harigenom en nédvandighet, s att arbetaren, sedan hans
sjal blivit nedtryckt genom en degraderande verksamhet, inte kan undga att ockséa kroppsligt
drabbas av I6nens litenhet.” [I, 97-98]

Vi forbigar det logiska vardet i dessa syllogismer som Kant skulle ha kallat paralogismer.
Detta ar innehallet:

Arbetsdelningen reducerar arbetaren till en degraderande funktion. Mot denna degraderande
funktion svarar en forfallen sjal. Mot denna sjélens forfall svarar en standigt vaxande
I6nesankning. Och for att pavisa att denna lénesankning motsvarar en forfallen sjal, pastar
herr Proudhon till lugnande av samvetet, att det ar det allmanna samvetet som vill ha det sa.
Raknas herr Proudhons sjél med i det allménna samvetet?

Maskinerna &r for herr Proudhon arbetsdelningens logiska motsats [I, 135] och med hjélp av
sin dialektik borjar han forvandla maskinerna till verkstad.

Sedan han i stallet satt den moderna verkstaden (fabriken)”, for att lata elandet framga ur
arbetsdelningen, forutsatter herr Proudhon det genom arbetsdelningen skapade elédndet, for att
komma fram till fabriken och kunna framstélla den som den dialektiska negationen av detta
elande. Sedan han i moraliskt hanseende begavat arbetarna med en degraderande funktion, i
fysiskt med I6nens ringhet; sedan han stéllt arbetaren i beroende under verkmastaren och
tryckt ned hans arbete till en hantlangares prestation, skjuter han anyo skulden pa fabrik och
maskiner for att degradera arbetaren genom att han ger honom en mastare” [l, 164] och han
fullbordar hans férnedring genom att han later honom sjunka fran en hantverkares rang, till en
hantlangares” [l, 164]. Skon dialektik! Och om han anda stannade har; men nej, han behover
en ny historia om arbetsdelningen, inte langre for att darur harleda motségelserna utan for att
konstruera fabriken pa sitt sétt. FOr att kunna gora det ser han sig tvungen att glomma allt som
han har sagt om arbetsdelningen.

Arbetet organiserar och fordelar sig olika allt efter de verktyg som det forfogar dver.
Handkvarnen forutsatter en annan arbetsdelning an angkvarnen. Det ar alltsa att sla historien i
ansiktet, nar man borjar med arbetsdelningen i allmanhet, for att i fortsattningen komma till
ett speciellt produktionsredskap, maskinerna.

Maskinerna ar lika litet en ekonomisk kategori som oxen som drar plogen. Maskinerna ar bara
en produktivkraft. Den moderna fabriken som ar baserad pa bruket av maskiner, ar ett
samhaélleligt produktionsférhallande, en ekonomisk kategori.

Lat oss nu se hur sakerna tilldrar sig i herr Proudhons frodiga inbillning.

| samhallet &r upptradandet av maskiner och standigt nya maskiner antitesen, motformeln till
arbetet: det ar protesten av industrins genius mot det styckade och manniskomérdande arbetet. Vad
ar i sjalva verket en maskin? Ett satt att férena de olika delarna av arbetet, som arbetsdelningen
har atskilt. Varje maskin kan definieras som en sammanfattning av olika operationer ... P4 sa sétt
har vi genom maskinen arbetarens aterupprattande ... Maskinerna som i den politiska ekonomin
stéller sig i motsattning till arbetsdelningen, representerar syntesen, som i ménniskosjélen staller
sig emot analysen ... Delningen skilde endast arbetets olika delar i det den Gverlat at var och en att
agna sig at den specialitet, som mest tilltalade honom: fabriken grupperar arbetarna efter varje dels
forhallande till det hela ... den infor auktoritetens princip i arbetet ... Men det ar inte nog: sedan
maskinen eller fabriken degraderat arbetaren genom att ge honom en maéstare, fullbordar den hans
degradering genom att lata honom sjunka fran en hantverkares rang till en hantlangares. Den period
vi i detta 6gonblick genomlever, maskinernas, kannetecknas av en sérskild karaktar, l6nearbetet ...
Lonearbetet dr senare &n arbetsdelning och utbyte. [I, 135, 136, 161, 164]

“ Marx' ord “atelier” dversitts i det foljande med “fabrik”.
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En enkel anmérkning till herr Proudhon. Atskiljandet av de olika arbetsdelarna, som ger var
och en majlighet att dgna sig at den specialitet som mest tilltalar honom — ett atskiljande som
herr Proudhon forlagger till varldens begynnelse — finns forst i den moderna industrin under
konkurrensens herravalde.

For att pavisa hur fabriken uppkommit ur arbetsdelningen och lénearbetet ur fabriken ger oss
nu herr Proudhon en mer an intressant genealogi” [I, 161].

1. Han forutsatter en manniska som “’har markt” att man 6kar produktivkrafterna nér man
sonderdelar produktionen i dess olika delar och later var och en utforas av en sérskild
arbetare” [I, 161].

2. Denna manniska tar upp traden till denna idé och sager sig att om hon bildar en standig
grupp av arbetare, sammanstélld for detta sarskilda syfte som hon foretar sig, skulle hon
uppna en stadigare produktion etc.” [I, 161]

3. Denna ménniska gor andra manniskor ett forslag att de skall ta upp hennes idé och dess
trad.

4. Denna manniska “forhandlar i industrins begynnelse pa jamlikhetens grundval med sina
kamrater, som senare har forvandlats till hennes arbetare” [1,163].

5. ”Det ar i sjalva verket klart att denna ursprungliga jamlikhet snart maste forsvinna med
tanke pa mastarens fordelaktiga stallning och I6nearbetarnas beroende.” [1, 163]

Aterigen ett prov pa herr Proudhons historiska och beskrivande metod!

Lat oss nu fran historisk och ekonomisk synpunkt undersoka huruvida fabriken och maskinen
i sjalva verket infort auktoritetsprincipen senare &n arbetsdelningen i samhallet, huruvida
arbetaren a ena sidan rehabiliterats trots att han & andra sidan underkastats auktoriteten,
huruvida maskinen ar den férnyade sammanséttningen av det delade arbetet, den sin analys
motsatta syntesen av arbetet.

Som en helhet har samhéllet gemensamt med det inre av en fabrik att &ven det har sin arbets-
delning. Om man for att tillampa det pa ett modernt samhalle tar arbetsdelningen i en modern
fabrik som exempel, vore utan tvivel det samhélle bast organiserat for rikedomsproduktion,
vilket endast hade en foretagare som ledare — en ledare, som efter en forut faststalld ordning
fordelar funktionerna mellan samhallets olika medlemmar. Men sa &r det ingalunda. Medan
inom den moderna fabriken arbetsdelningen i minsta detalj &r ordnad genom foretagarens
auktoritet, kdnner det moderna samhaéllet ingen annan regel, ingen annan auktoritet for
arbetsdelningen an den fria konkurrensen.

Under den patriarkaliska regimen, under kastvasendet, under feodal- och skrasystemen, fanns
det arbetsdelning i hela samhaéllet i enlighet med bestdmda regler. Har dessa regler uppstallts
av en lagstiftare? Nej. Ursprungligen framgangna ur den materiella produktionens betingelser
upphojdes de forst senare till lag. Sa blev dessa olika former av arbetsdelning lika manga
grundvalar for social organisation. Vad betraffar arbetsdelningen i verkstaden var den under
alla dessa samhallsformer mycket litet utvecklad.

Man kan uppstalla som allman regel: ju mindre auktoriteten forstar arbetsdelningen inom
samhéllet, desto mer utvecklar den sig i verkstadens inre och desto mer &r den underkastad en
enskilds auktoritet. Alltsa star auktoriteten i verkstaden och den i samhaéllet betraffande
arbetsdelningen i omvant forhallande till varandra.
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Nu galler det att se efter vad det ar for verkstad dar sysslorna ar mycket skilda, dar varje
arbetares uppgift ar reducerad till en mycket enkel operation och dar auktoriteten, kapitalet, ar
den som grupperar och leder arbetarna. Hur har denna verkstad, fabriken, uppstatt? For att
besvara den fragan maste vi undersoka hur den egentliga manufakturindustrin utvecklas. Jag
talar har om den industri, som &nnu inte & den moderna storindustrin med dess maskiner, men
som inte heller langre ar varken medeltidens industri eller hemindustrin. Vi skall inte ga i
detalj. Vi skall blott faststalla nagra huvudpunkter for att visa att man inte kan géra nagon
historia med formler.

En av de mest ofrankomliga betingelserna for manufakturindustrins uppkomst var kapitalets
ackumulation, som underlattades genom upptéckten av Amerika och importen av dess édla
metaller.

Det &r tillfyllest pavisat att utokningen av bytesmedel & ena sidan hade till f6ljd en varde-
minskning betraffande léner och jordrantor, a andra sidan ledde till en stegring av den
industriella profiten. Med andra ord: i samma grad som jordégarna och arbetarna, feodal-
herrarna och folket sjonk, lika mycket hojde sig kapitalisterna, bourgeoisin. Det fanns
ytterligare andra omstandigheter som samtidigt bidrog till utvecklingen av manufaktur-
industrin: utokningen av marknadsvarorna sedan forbindelse med Ostindien uppréttats
sjoledes runt Godahoppsudden, vidare kolonialsystemet och utvecklingen av handeln pa
havet.

En annan sida, som annu inte tillmatts tillracklig betydelse i manufakturindustrins historia ar
upplésningen av feodalherrarnas talrika foljen — dessa herrars underordnade blev lands-
strykare innan de intradde i verkstaden. Ett nastan universellt landsstrykardome foregick
under 1400-talet och 1500-talet skapandet av den till fabriken dvergaende verkstaden. Denna
fann vidare en reserv i de talrika lantbor, som till foljd av akerns forvandling till ang och
genom jordbrukets framsteg, som minskade behovet av arbetare for jordens bearbetning,
standigt jagades ur sin tjanst och under loppet av flera arhundraden strommade in till staderna.

Marknadens tillvéxt, kapitalens ackumulation, férandringarna i klassernas sociala stéllning,
berévandet av inkomstkéllorna for en mangd manniskor — se dar lika manga historiska
forutsattningar for manufakturens uppkomst. Det var inte, som herr Proudhon sager, van-
skapliga 6verenskommelser och dylikt, som férenade manniskorna i verkstader och fabriker.
Manufakturen véxte inte ens upp i de gamla skranas skéte. Det var kdpmannen, som blev den
moderna verkstadens principal, och inte den gamle skramastaren. Nastan 6verallt radde en
forbittrad kamp mellan manufaktur och hantverk.

Ackumulationen och koncentrationen av verktyg och arbetare gick fore utvecklingen av
arbetsdelningen i verkstadens inre. En manufaktur bestod vida mer i férenandet av manga
arbetare och manga hantverk i en och samma lokal, i en sal under ett kapitals kommando, an i
arbetenas upplésning och en speciell arbetares anpassning till en mycket enkel uppgift.

Nyttan av en fabriksverkstad bestod inte sa mycket i den egentliga arbetsdelningen som i den
omstandigheten att man dar arbetade i storre skala, sparade in manga onddiga kostnader osv. |
slutet av 1500-talet och bérjan av 1600-talet kande den hollandska manufakturen annu
knappast till arbetsdelningen.

Arbetsdelningen forutsatter arbetarnas férenande i en verkstad. Det finns inte ens ett exempel
— varken pa 1500-talet eller 1600-talet — pa att de olika grenarna av ett och samma hantverk
drevs skilda, om det skulle varit nog att forena dem pa en plats for att upprétta en fix och
fardig fabriksverkstad. Men nar en gang manniskorna och verktygen var forenade
reproducerade sig arbetsdelningen sadan den fanns pa skranas tid och aterspeglas med
nddvandighet i fabriksverkstadens inre.
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For herr Proudhon, som ser sakerna staende pa huvudet — om han alls ser dem — gar
arbetsdelningen i Adam Smiths anda fore fabriksverkstaden, som egentligen &r dess
existensbetingelse.

De egentliga maskinerna daterar sig fran slutet av 1700-talet. Man kan inte tanka sig nagot
absurdare an att i maskinerna se antitesen till arbetsdelningen, syntesen som aterstaller det
sonderstyckade arbetet. Maskinen ar en forening av arbetsverktyg men ingalunda en
forbindelse av arbetena for arbetaren sjélv.

”Né&r genom arbetsdelningen varje sarskild arbetsprestation reducerats till handhavandet av ett
enkelt instrument, utgér foreningen av alla dessa, medelst en enda motor igangsatta, verktyg en
maskin” (Babbage: Traité sur I'économie des machines, Paris 1833 [sid 230].)

Enkla verktyg, ackumulation av verktyg, sammansatta verktyg, igangsattandet av ett
sammansatt verktyg genom en enda handmotor, manniskan, igangsattandet av dessa
instrument medelst naturkrafterna, maskiner, system av maskiner som blott har en enda
motor, system av maskiner som har en automatisk motor — det &r maskinens utveckling.

Produktionsredskapens koncentration och arbetsdelningen ar lika oskiljaktiga fran varandra
som centralisationen av de offentliga myndigheterna och privatintressenas fordelning ar pa
politikens omrade. England med sin koncentration av jorden — detta jordbruksarbetets verktyg
— har likaledes ocksa arbetsdelning inom jordbruket och utnyttjandet av maskiner dari.
Frankrike, som har verktyget, <jorden>, delat — parcellsystemet — har i allménhet varken
arbetsdelning eller maskiner i jordbruket.

For herr Proudhon ar arbetsredskapens koncentration negationen av arbetsdelningen. |
verkligheten bekraftas aterigen motsatsen. I den man verktygens koncentration utvecklas,
utvecklas ocksa arbetsdelningen och vice versa. Detta ar anledningen till att varje stor
uppfinning i mekaniken har till f6ljd storre arbetsdelning och varje stegring av arbetsdel-
ningen 4 sin sida framkallar nya mekaniska uppfinningar.

Vi behover inte pAminna om att arbetsdelningens stora framsteg i England borjade efter
uppfinningen av maskinerna. Sa var vavarna och spinnarna mestadels bonder, som annu ar
fallet i efterblivna lander. Uppfinningen av maskinerna har fullbordat atskiljandet av
manufakturindustrin och jordbruksindustrin. Vavaren och spinnaren, forr férenade i en familj,
skildes nu av maskinen. Tack vare maskinen kan spinnaren bo i England samtidigt som
vavaren lever i Ostindien. Fore uppfinningen av maskinerna strackte sig ett lands industri
huvudsakligen till de raamnen, dess egen jord frambragte: i Engand ull, i Tyskland lin, i
Frankrike siden och lin, i Ostindien och Levanten bomull etc. Tack vare anvandningen av
maskinerna och angan har arbetsdelningen kunnat fa en sadan utstrackning att den fran den
nationella jorden l6sta storindustrin endast och allenast beror av varldshandeln, av det
internationella utbytet, av en internationell arbetsdelning. Kort sagt, maskinen utdvar ett
sadant inflytande pa arbetsdelningen att, om man vid fabrikationen av ett féremal patraffade
ett medel att framstélla delar av detsamma mekaniskt, sa skulle dess fabrikation genast
uppdelas pa tva av varandra oberoende foretag.

Behover vi ytterligare tala om det av forsynen bestdmda och filantropiska syfte, som herr
Proudhon upptécker i uppfinningen och den ursprungliga anvandningen av maskinen?

Nar i England marknaden hade natt en sadan utveckling att handarbetet inte langre rackte till
for den, fornam man behovet av maskiner. Man funderade nu pa att utnyttja den mekaniska
vetenskapen, som fanns dar fardig redan pa 1700-talet.

Det forsta upptradandet av fabriker med mekanisk drift kdnnetecknades av handlingar som
var allt utom filantropiska. Barn tvangs med piskrapp till arbete, de schackrades bort, man
gjorde kontrakt med barnhus. Man avskaffade alla lagar om arbetarnas larotid, darfor att man,
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for att anvanda herr Proudhons fraser, inte langre behdvde de syntetiska arbetarna. Slutligen
var sedan 1825™ s3 gott som alla nya uppfinningar resultatet av kollisioner mellan arbetare
och féretagare, som till varje pris sokte minska vardet av arbetarnas yrkesutbildning. Efter
varje ny nagorlunda betydande strejk uppstod en ny maskin. | anvandningen av maskinerna
sag arbetaren sa foga en sorts rehabilitering — ett slags ateruppréattande, som herr Proudhon
kallar det — att han under 1700-talet bjod ett mycket langtgaende motstand mot
kraftautomaternas vaxande herravélde.

“Wyatt”, sager dr Ure, “hade langt fore Arkwright uppfunnit de konstgjorda spinnfingrarna®™ (de
tre raderna rafflade valsar). Huvudsvarigheten bestod inte sa mycket i uppfinnandet av en sjalv-
verkande mekanism ... Svarigheten bestod framfor allt i att skapa den disciplin, som behdvdes for
att manniskorna skulle avsta fran oregelbundenheterna i sina vanor vid arbetet och identifiera sig
med den ofdranderliga regelbundenheten i en stor, sjélvverksam maskins rorelse. Men att uppfinna
och med framgang genomfdra en mot behoven, mot det automatiska systemets snabbhet svarande
disciplinkodex var ett féretag vardigt Herkules. Se dar Arkwrights adla verk!”*®

Allt som allt har inférandet av maskinerna tillspetsat arbetsdelningen inom samhéllet,
forenklat arbetarens uppgift inom verkstaden, koncentrerat kapitalet och styckat sonder
manniskan.

Om herr Proudhon vill vara ekonom och for ett 6gonblick Idmna a sida “utvecklingen efter
fornuftets foljd”, far han skaffa sig upplysning hos Adam Smith, vid den tid da den auto-
matiska fabriken héll pa att uppsta. Vilken skillnad i sjélva verket mellan arbetsdelningen pa
Adam Smiths tid och den vi nu ser i den automatiska fabriken! For att fullt forsta den &r det
nog att citera nagra stallen ur ”Manufakturens filosofi” av dr Ure.

”Nar Adam Smith skrev sitt odddliga verk om den politiska ekonomins grunddrag var det
automatiska industrisystemet knappast &nnu ké&nt. Arbetsdelningen syntes honom med rétta vara
den stora principen for fullkomlighet inom manufakturen; han visade betraffande naltillverkningen
hur en arbetare, som fullkomnar sig i en sak genom att standigt syssla med den, blir prestations-
dugligare och billigare. Inom varje gren av manufakturen sag han hur enligt denna princip vissa
forrattningar, som skarandet av massingstrad i lika bitar, blir latt att utfora, hur andra arbeten, t.ex.
framstallningen och pasattningen av nalhuvudena, ar relativt svarare: han slét héarav alltsa, att man
kan anpassa en arbetare till var och en av dessa forréttningar, med en 16n som motsvarar hans
skicklighet. Denna anpassning ar arbetsdelningens vasen. Men vad som pa dr Smiths tid kunde
tjana som ett lampligt exempel kan numera endast vilsefora allméanheten i fraga om fabriks-
industrins verkliga princip. | sjalva verket passar arbetsdelningen eller réttare sagt arbetenas
anpassning till de olika individuella fardigheterna icke in i den automatiska fabrikens operations-
plan: tvartom, dverallt dar en process — vilken som helst — kraver stor skicklighet och séker hand,
undandrar man den den alltfor skicklige och ofta for varjehanda oregelbundenheter béjde arbetaren
for att overlamna den till en sarskild mekanism, vars automatiska verksamhet ar sa val reglerad att
ett barn kan 6vervaka den.

Det automatiska systemets princip ar alltsa att satta det mekaniska arbetet i handarbetets stalle, att
ersétta arbetsdelningen mellan hantverkarna med en process' sonderdelning i de moment, som utgor
densamma. Med handarbetssystemet var det méanskliga arbetet i allménhet en produkts dyraste

141825 utbrot i England den forsta cykliska krisen inom den kapitalistiska ekonomin. Den omfattade hela landets
ekonomi och spred sig dver hela den datida kapitalistiska varlden.

1> Spinnmaskiner: mellan 1735 och 1825 gjordes i England flera viktiga uppfinningar som bidrog till spinneriets
mekanisering och darmed till kapitalismens utveckling:

1735 John Wyatt's spinnmaskin.

1764 ”Spinning Jenny” av James Hargreaves, vilken 1769-71 utvecklades av Richard Arkwright.

1779 Samuel Cromptons “Handmule”.

1825 Richard Robert ”Self-acting mule” — den automatiska spinnmaskinen.

18 Marx citerar Andrew Ure's bok: Philosophie des manufactures ou économie industrielle (Bruxelles 1836, Bd I,
del 1, kap 1.)
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element, men med det automatiska systemet blir de skickliga hantverkarna s& smaningom uttrangda
av enkla maskinvaktare.

Den manskliga naturens svaghet ar sa stor, att ju skickligare arbetaren &r, desto anspraksfullare och
svarare att behandla ar han ocksa, och till f6ljd harav ar han dven mindre lampad for ett mekaniskt
system, i vars drift hans nyckfulla infall kan dstadkomma avsevard skada. Huvuduppgiften for den
nuvarande fabrikanten bestar alltsa i att han genom att forbinda vetenskapen med sitt kapital
reducerar sina arbetares insats darhén att de utdvar sin vaksamhet och sin skicklighet, egenskaper
som de i hdg grad fullkomnar i sin ungdom om man endast sysselsatter dem uteslutande med ett
bestamt foremal.

Enligt systemet med arbetets gradering behdvs en larotid av flera ar innan 6ga och hand blir
skickliga nog att forrétta vissa mekaniska konstgrepp; men med ett system som sénderdelar en
process genom att dela upp den i dess enskilda, vasentliga bestandsdelar och later en sjalvverkande
maskin utfora alla dessa delar, kan man efter kort prévotid anfortro dessa elementara delar at en
person med normal begdvning; man kan till och med vid trangande behov flytta denna person fran
den ena maskinen till den andra, efter foretagsledningens godtycke. Sadana forandringar star i
oppen motsats till den gamla rutinen, som delar upp arbetet och later en arbetare forfardiga
nalhuvuden, en annan nalspetsar — en sysselsattning vars langsamma enformighet enerverar dem ...
Men enligt likstallighetsprincipen eller det automatiska systemet underkastas arbetarnas férmagor
endast en angenam 6vning etc. ... Da hans verksamhet bestar i att dvervaka en valreglerad
mekanisms arbete, kan han snart lara in det; genom att han 6verfor sina prestationer fran den ena
maskinen till den andra, byter han verksamhet och utvecklar sina idéer, i det han reflekterar éver de
allmanna kombinationer som uppstar ur hans och hans kollegers arbete. Sa kan detta intvingande
av formagan, denna fortrangning av idéerna, detta tillstdnd av storning i kroppsutvecklingen, som
icke utan skal tillskrivs arbetsdelningen, under vanliga omsténdigheter inte &ga rum i ett system av
arbetenas lika fordelning.

Det konstanta malet, tendensen i all fullkomning av tekniken, gar i sjalva verket ut pa att géra
manniskans arbete sa umbarligt som mojligt eller minska dess pris, i det man sétter kvinnors och
barns arbete i stallet for vuxna arbetares eller det grova arbetet i stallet for det som kraver
yrkesvana ... Denna tendens att i stéllet for utbildade arbetare sysselsatta barn med livliga 6gon och
smidiga fingrar visar att skoldogmen om arbetsdelningen efter olika grader av skicklighet antligen
kasserats av vara upplysta fabrikanter.” (André Ure: Philosophie des manufactures ou économie
industrielle, Band I, Kap. I.)

Vad som karakteriserar det moderna samhallets arbetsdelning ar det forhallandet att det alstrar
specialiteterna, fackmannen och med dem fackidiotin.

”Beundran griper 0ss”, séger Lemontey, ”’ndr vi hos de gamle ser samma person samtidigt i hog
grad utmérka sig som filosof, diktare, talare, historiker, prast, statsman och faltherre. Vara sjalar
forfaras da vi betraktar ett sa omfattande omrade. Envar avgransar sig i vara dagar inom sitt falt och
sluter sig inne ddr. Jag vet inte om féltet blir storre genom denna styckning, men val vet jag att
manniskan blir mindre.” [Lemontey, a a sid. 213]

Vad som kénnetecknar arbetets delning i den mekaniska fabriken &r att det forlorat varje
specialkaraktar. Men fran det 6gonblick da varje sérskild utveckling upphor gor sig behovet
av universalitet kannbart, strévan efter en allsidigt utveckling av individen. Den automatiska
fabriken avskaffar specialisterna och fackidiotin.

Herr Proudhon, som inte ens forstatt denna ena, revolutionara sida hos den automatiska
fabriken, tar ett steg bakat och foreslar arbetaren att tillverka inte endast en tolftedel av en nal
utan undan for undan alla tolv delarna. Arbetaren skulle pa sa satt na fram till kunskapen och
medvetandet om nalen. Se dar herr Proudhons syntetiska arbete. Ingen kommer att bestrida att
det ocksa ar en syntetisk rorelse att gora en rorelse framat och en annan bakat.

Herr Proudhon gar inte utdver smaborgarens ideal. Och for att forverkliga detta ideal kan han
inte hitta pa nagot battre an att aterfora oss till medeltidens hantverksgesall eller pa sin hojd
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dess hantverksmastare. Det &r, séger han pa ett stélle i sin bok, nog att en enda géng i sitt liv
ha gjort ett masterstycke, att en enda gang ha kant sig som méanniska. Ar detta inte till form
som innehall det av medeltidens skran fordrade méastarprovet?

§ 3. Konkurrens och monopol

God sida hos ”Konkurrensen ar lika vasentlig for arbetet som fordelningen ... Den &r

konkurrensen. nodvandig ... for astadkommandet av jamlikheten.” [I, 186, 188]

E alig sida ”Principen &r fornekandet av sig sjalv. Dess sakraste verkan ar att

0S - L

fordarva dem som den rycker med sig.” [, 185]

konkurrensen.

Allmén ”De nackdelar den har till foljd harror lika val som det goda den har

betraktelse. med sig ... logiskt ur principen.” [I, 185-186]
Att soka formedlingsprincipen, som maste harledas ur en lag som star
hdgre an friheten sjalv.” [1, 185]

Uppgift att Variant:

l6sa. ”Det kan har alltsa inte bli frigan om att upphéava konkurrensen, en sak
som ar lika omdjlig som upphédvandet av friheten; det géller att finna

densammas jamvikt, jag skulle garna séga polis.” [, 223]
Herr Proudhon borjar med att forsvara konkurrensens eviga nédvandighet mot dem, som vill
ersatta den med tavlan.

Det finns ingen “tavlan utan mal> och eftersom “foremalet for varje lidelse nédvéandigt &r analogt
med lidelsen: en kvinna for den dlskande, makt fér den dregirige, guld for girigbuken, en lagerkrans
for diktaren, ar foremalet for den industriella tavlan med nodvandighet profiten. Tavlan ar intet
annat an konkurrensen sjalv.” [1, 187]

Konkurrensen ar tavlan med hansyn till profiten. Ar den industriella tavlan nodvandigt tavlan
med hansyn till profiten, d.v.s. konkurrens? Herr Proudhon bevisar det genom att pasta det. Vi
har sett att pasta fér honom &r att bevisa, liksom forutsatta betyder forneka.

Om det omedelbara objektet for den dlskande ar kvinnan ar det omedelbara objektet for den
industriella tavlan inte profiten utan produkten.

Konkurrensen &r icke den industriella tdvlan utan den kommersiella. Fér ndarvarande existerar
den industriella tavlan endast i friga om handeln. Det finns till och med faser i de moderna
folkens industriella liv, da alla manniskor gripes av ett slags rus att gora profit utan att
producera. Detta spekulationsrus, som periodiskt aterkommer, avslojar konkurrensens
verkliga karaktar, som soker undslippa den industriella tdvlans nddvandiga betingelser.

Om man sagt till en hantverkare pa 1300-talet att man skulle avskaffa industrins privilegier
och hela dess feodala organisation for att i deras stélle satta den industriella tavlan, kallad
konkurrens, skulle han ha svarat att de olika korporationernas och skranas privilegier just
utgor den organiserade konkurrensen. Herr Proudhon uttrycker sig inte battre da han séger att
“tavlan inte dr nagot annat an konkurrensen sjalv>. 11, 187]

’Forordna att fran 1 januari 1847 arbetare och I6n garanteras envar, och genast kommer industrins
hdggradiga spanning att féljas av en oerhérd forslappning.” [1, 189]

“ Fourieristerna. (Engels' anm. till tyska uppl. 1885.)
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| stéllet for en fOrutsattning, en position och en negation har vi nu en férordning, som herr
Proudhon uttryckligen utfardar for att bevisa konkurrensens ndédvéndighet, dess evighet som
kategori osv.

Inbillar man sig att det endast behdvs forordningar for att komma ut ur konkurrensen kommer
man aldrig ifran den. Och driver man sakerna sa langt att man foreslar konkurrensens
avskaffande med bibehallande av lénen, foreslar man ett vanvett genom kungligt dekret. Men
folken utvecklar sig inte pa kunglig befallning. Innan de gér sadana forordningar maste de
atminstone i grunden forandra sina industriella och politiska existensvillkor, foljaktligen hela
sin tillvaro.

Herr Proudhon kommer orubbligt ogenerad att svara att detta ar en forutsattning for en
”omvandling av var natur utan historiska betingelser” [I, 191] och att han har ratt att “utesluta
oss fran diskussionen” — vi vet ej pa grund av vilken forordning.

Herr Proudhon vet inte att hela historien blott ar en fortskridande omvandling av den
maénskliga naturen.

”Lat oss droja vid fakta. Franska revolutionen gjordes i lika hog grad for den industriella som for
den politiska friheten; och ehuru Frankrike — vi sager det 6ppet — ar 1789 icke insag alla
konsekvenserna av den princip, det ville forverkliga, bedrog det sig varken i sina 6nskningar eller i
sina forvantningar. Den som skulle forsoka forneka det forlorar i mina 6gon rétten till kritik: jag
kommer aldrig att disputera med en motstandare som upphdjer 25 miljoner manniskors frivilliga
misstag till princip ... Vore konkurrensen icke en den sociala ekonomins princip, ett dekret av 6det,
en manniskosjalens nodvandighet, varfor tankte man da inte snarare pa att aterstélla
korporationer och skran i stéllet for att avskaffa dem? [I, 191-192]

Eftersom alltsa 1700-talets fransman avskaffat korporationer och skran i stallet for att modi-
fiera dem, maste 1800-talets fransman modifiera konkurrensen i stéllet for att avskaffa den.
Da konkurrensen i 1700-talets Frankrike fick herravaldet som en konsekvens av de historiska
behoven, far denna konkurrens inte avskaffas pa 1800-talet pa grundval av andra historiska
behov? Herr Proudhon, som inte forstar att konkurrensens upprattande var férbunden med
manniskornas faktiska utveckling pa 1700-talet, forvandlar konkurrensen till en nodvandighet
for manniskosjalen in partibus infidelium.'” Vad skulle han ha gjort av 1600-talets store
Colbert?

Efter revolutionen kom tingens nuvarande tillstand. Herr Proudhon griper darur likaledes
fakta for att pavisa konkurrensens evighet, i det han bevisar att alla industrier, dar denna
kategori annu inte ar tillrackligt utvecklad, sdsom jordbruket, befinner sig i ett lagre,
fallfardigt tillstand.

Att saga att det finns industrier som annu inte star pa héjden av konkurrens, och att andra
annu befinner sig under den borgerliga produktionens niva, ar tomt prat, som visst inte bevisar
konkurrensens evighet.

Hela herr Proudhons logik later sig sammanfattas sa: Konkurrensen ar ett socialt forhallande, i
vilket vi for narvarande utvecklar vara produktivkrafter. Han utfor visserligen inte denna
sanning logiskt utan ger den blott vissa former, och det ofta ganska egendomligt motiverade,
da han sdger att konkurrensen ar den industriella tavlan, vara dagars sétt att vara fri, ansvarig-
heten i arbetet, konstituerandet av vérdet, en betingelse for jamlikhetens forverkligande, en
princip for socialekonomin, ett dekret av ddet, en nddvandighet for den manskliga sjalen, en
inspiration av den eviga rattfardigheten, frineten i delningen, delningen i friheten, en
ekonomisk kategori.

" In partibus infidelium” <I de otrognas omraden>. Tilligg till titeln for de katolska “titulirbiskopar, som
formellt utndmnts for icke-kristna liander. I 6verford bemérkelse: “endast till skenet”.
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”Konkurrens och association stodjer varandra. Langt ifran att utesluta varandra divergerar de inte
ens. Den som sager konkurrens forutsatter redan ett gemensamt mal. Konkurrensen ar alltsa icke
egoismen, och det ar socialismens sorgligaste misstag att i den ha sett samhéllets omstortning.” [I,
223]

Den som sager konkurrens sager gemensamt mal, och det bevisar a ena sidan att konkurrensen
ar associationen; a den andra att konkurrensen icke ar egoism. Och den som sager egoism,
sager inte han ocksa gemensamt mal? Varje egoism utspelas i samhallet och genom samhallet.
Den forutsatter alltsd samhallet, d.v.s. gemensamma mal, gemensamma behov, gemensamma
produktionsmedel etc. Ar det méjligen darfér som konkurrensen och associationen, varom
socialisterna talar, inte ens divergerar?

Socialisterna vet mycket vél att det nuvarande samhallet vilar pa konkurrensen. Hur skulle de
kunna forebra konkurrensen att den omstortar det nuvarande samhéllet, som de sjélva vill
omstdrta? Och hur skulle de kunna forebra konkurrensen att den omstortar framtidssamhallet,
vari de tvartom ser konkurrensen omstortad?

Herr Proudhon séger langre fram att konkurrensen & monopolets motsats och darfor inte kan
vara motsatsen till associationen.

Vid sin uppkomst stod det feodala systemet i motsats till det patriarkaliska kungadémet; men
det stod inte i motsats till konkurrensen, som &nnu inte fanns till. Skulle dérav félja att
konkurrensen inte star i motsats till feodalismen?

Faktiskt &r samhalle, association bendmningar som man kan ge alla samhallen, det feodala
samhéllet saval som det borgerliga, vilket ar den pa konkurrensen grundade associationen.
Hur kan det alltsa finnas socialister som tror sig med blotta ordet association kunna veder-
lagga konkurrensen? Och hur kan herr Proudhon sjélv vilja mot socialismen forsvara
konkurrensen genom att beteckna den med det enda ordet association?

Vad som hittills sagts rér den goda sidan hos konkurrensen, som herr Proudhon ser den. Vi
overgar nu till den daliga sidan hos konkurrensen, d.v.s. till dess negativa sida, till dess
nackdelar, till vad den har av destruktivt, nedbrytande, till dess skadliga egenskaper.

Herr Proudhon ger oss en dyster tavla av allt detta.

Konkurrensen skapar eldndet, den underhaller inbordeskriget, den »férandrar de naturliga
zonerna”, blandar om nationaliteterna, forstor familjerna, korrumperar det offentliga samvetet,
den “omstortar begreppen billighet, rattfardighet”, moral och — vad som &r &n varre — den
forstor den redliga och fria handeln och ger inte ens som ersattning det syntetiska vardet, det
fasta och rattvisa priset. Den lurar alla, till och med ekonomerna; den driver det sa langt att
den forstor sig sjélv.

Kan det efter allt ont herr Proudhon pavisar finnas ett mer forstorande, destruktivt element for
det borgerliga samhéllet, for dess principer och illusioner, an konkurrensen?

Lat oss ha i minnet att konkurrensen blir alltmer forstorande for de borgerliga férhallandena
ju mer den stimulerar till febrilt skapande av nya produktivkrafter, d.v.s. av materiella
betingelser for ett nytt samhélle. Fran denna synpunkt hade konkurrensens daliga sida
atminstone sitt goda med sig.

”Konkurrensen som ekonomisk position eller fas ér, till sin uppkomst betraktad, det nédvandiga
resultatet ... av teorin om produktionskostnadernas nedséttning.” [I, 235]

For herr Proudhon tycks blodomloppet vara en konsekvens av Harveys teori.

”’Monopolet &r konkurrensen nédvéndiga slut, som den framskapar genom en fortsatt negation av
sig sjalv. Detta monopolets skapande &r redan ett rattfardigande ... Monopolet &r den naturliga
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motsatsen till konkurrensen ... Men sa snart en konkurrens ar nddvandig omfattar den monopolets
idé, enar monopolet i viss man ar satet for varje konkurrerande individualitet.” [I, 236, 237]

Vi glader oss med herr Proudhon Gver att han for en gangs skull lyckas placera sin formel om
tes och antites bra. Alla manniskor vet att det moderna monopolet skapas av konkurrensen
sjélv.

Vad innehallet betraffar haller sig herr Proudhon till poetiska bilder. Konkurrensen gjorde “av
varje arbetets underavdelning samtidigt liksom en suveranitet, dar varje individ uppstallde sig

i sin kraft och sitt beroende”. [I, 186] Monopolet ar séatet for varje konkurrerande individua-
litet”. Suveraniteten ar atminstone lika vacker som séatet.

Herr Proudhon talar endast om det moderna monopolet, som skapas av konkurrensen. Men vi
vet alla att konkurrensen framgick ur det feodala monopolet. Konkurrensen var salunda
ursprungligen motsatsen till monopolet och icke monopolet motsatsen till konkurrensen. Det
moderna monopolet ar pa sa satt icke en enkel antites utan tvartom den sanna syntesen.

Tes: det feodala monopolet, konkurrensens foregangare.
Antites: konkurrensen.

Syntes: det moderna monopolet, som &r negationen av det feodala monopolet sa tillvida som
det forutsatter konkurrensens valde och som ar konkurrensens negation sa tillvida som det ar
monopol.

Pa sa satt ar det moderna monopolet, det borgerliga monopolet, det syntetiska monopolet,
negationen av negationen, enheten av motsatserna. Det & monopolet i dess rena, normala,
rationella tillstand. Herr Proudhon &r i motsagelse till sin egen filosofi da han forklarar att det
borgerliga monopolet ar monopolet i ratt, primitivt, motsagelsefyllt, spasmodiskt tillstand.
Herr Rossi, som herr Proudhon upprepade ganger citerar da det galler monopolet, tycks béttre
ha fattat det borgerliga monopolets syntetiska karaktar. I sin Cours d'économie politique
skiljer han mellan konstlat och naturligt monopol. De feodala ar konstlade, forklarar han, de
borgerliga monopolen ar naturliga, d.v.s. rationella.

Monopolet &r en bra sak, argumenterar herr Proudhon, darfor att det &r en ekonomisk
kategori, ett utflode av ”mansklighetens opersonliga fornuft”. Konkurrensen ar likaledes en
bra sak, eftersom &ven den ar en ekonomisk kategori. Men vad som inte &r bra ar séttet att
forverkliga monopolet och konkurrensen. Annu vérre &r att monopol och konkurrens
omsesidigt ater upp varandra. Vad ar att géra? Man maste soka dessa bada idéers eviga
syntes, rycka den ur Guds skote, dar den vilar sedan evérdliga tider.

| det praktiska livet finner man inte endast konkurrensen, monopolet och deras inbérdes kamp
utan ocksa deras syntes, som inte dr en formel utan en rérelse. Monopolet alstrar kon-
kurrensen, konkurrensen alstrar monopolet. Monopolisterna bedriver konkurrens,
konkurrenterna blir monopolister. Nar monopolisterna genom partiella associationer
inskranker konkurrensen mellan sig, véxer konkurrensen bland arbetarna; och ju mer massan
av proletarer vaxer i forhallande till en nations monopolister, desto tygellosare utformar sig
konkurrensen mellan de olika nationernas monopolister. Syntesen ar sa beskaffad att
monopolet kan halla sig upprétt endast genom att standigt intrada i konkurrenskampen.

For att gora den dialektiska 6vergangen till skatterna, som kommer efter monopolet, beréattar
herr Proudhon for oss om samhallets genius, som, sedan han oférfarat gatt sin sicksackvég,
sedan han
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utan anger och tvekan, med sékra steg, kommit fram till monopolets horn, kastar en melankolisk
blick tillbaka och efter djupt begrundande belagger alla produktionsforemal med skatter och skapar
en hel administrativ organisation, pa det alla stallningar ma utlamnas till proletariatet och betalas
av monopolets man.” [1, 284-285]

Vad skall man nu sdga om denna genius, som utan att dnnu ha atit frukost spatserar i
sicksack? Och vad om denna spatsertur, som inte har nagot annat syfte an att férinta borgarna
genom skatter, under det att just skatterna har till syfte att skaffa borgarna medel att bibehalla
sig som harskande klass?

For att endast i forbigaende peka pa det sétt herr Proudhon behandlar de ekonomiska
detaljerna ar det nog att visa hur fér honom konsumtionsskatten inforts i jamlikhetens intresse
och for att komma proletariatet till hjalp!

Det &r forst efter bourgeoisins seger som konsumtionsskatten natt sin fulla utveckling. |
handerna pa industrikapitalet, d.v.s. den moderata och sparsamma rikedomen, som uppehaller,
reproducerar och forstorar sig genom direkt exploatering av arbetet, var konsumtionsskatten
ett medel att exploatera den frivola, levnadsglada, slésande rikedomen hos de stora herrarna,
som inte gjorde annat ar konsumerade. James Steuart har mycket bra utvecklat detta
ursprungliga syfte med konsumtionsskatten i sin Inquiry into the principles of political
economy, som han publicerade tio ar fore Adam Smith.

| den rena monarkin”, sager han, “forefaller furstarna i visst avseende avundsjuka pa rikedomens
tillvaxt och lagger darfor skatter pa dem, som blir rika — skatter pa produktionen. Under den
konstitutionella regeringen faller de huvudsakligen pa dem som blir fattiga — skatter pa
konsumtionen. Sa lagger monarkerna skatt pa industrin ... skatt pr huvud och formadgenhetsskatt
(taille) &r exempelvis proportionella mot den férutsatta rikedomen hos dem som underkastas den.
Var och en beskattas efter den vinst han enligt berékning gor. | konstitutionella lander 1&ggs skatten
vanligtvis pa konsumtionen.” [11, 190-191]

Var och en beskattas efter vad han ger ut.

Vad betraffar skatternas logiska ordningsféljd, handelsbalansen, krediten — i herr Proudhons
huvud — vill vi endast anmarka att den engelska bourgeoisin, som under Wilhelm av Oranien
ernadde politisk betydelse, genast skapade ett nytt system for skatterna, statsskulderna och
skyddstullarna sa snart den var i stand att fritt utveckla sina existensbetingelser.

Denna antydning ar alldeles nog for att ge lasaren en riktig forestélining om herr Proudhons
djupsinniga utredningar rérande polisen och skatterna, handelsbalansen, krediten,
kommunismen och befolkningen. Vi skulle vilja se den kritik, vore det an den skonsammaste,
som &r i stand att inlata sig pa detta kapitel pa fullt allvar.

§ 4. Jordegendomen eller jordrdntan

| varje historisk epok har egendomen utvecklats olika och under helt skilda samhallsfor-
hallanden. Att definiera den borgerliga egendomen &r darfor ingenting annat &n att framstélla
den borgerliga produktionens samhalleliga forhallanden.

Att ge en definition av egendomen som ett oavhangigt forhallande, en sarskild kategori, en
abstrakt och evig idé, kan inte vara nagot annat &n att binda sig vid en metafysisk eller
juridisk illusion.

Herr Proudhon, som gor min av att tala om egendomen i allmanhet, behandlar endast
jordegendomen, jordrantan.

”Ursprunget till jordegendomen ar sa att saga utomekonomiskt: den grundar sig pa psykologiska
och moraliska 6vervdganden, som endast mycket avlagset ror produktionen av rikedomar.” [ll,
265]
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Pa detta satt forklarar sig herr Proudhon ur stand att forsta jordegendomens och jordrantans
ekonomiska ursprung. Han tillstar att denna oférmaga tvingar honom att ta sin tillflykt till
psykologiska och moraliska dvervaganden, som om de ocksa “endast mycket avlagset ror
produktionen av rikedomar” dock mycket néra rér begransningen av hans historiska synkrets.
Herr Proudhon pastar att ursprunget till jordegendomen innehaller nagot mystiskt och
mysteriost. N&, innebar det nu inte att avsta fran varje ansprak pa ekonomisk vetenskap att i
jordegendomens ursprung se ett mysterium, att alltsa forvandla produktionens forhallande till
produktionsmedlens fordelning till ett mysterium?

Herr Proudhon

”inskranker sig till att erinra om att i den ekonomiska utvecklingens sjunde epok — kreditens, dar
fiktionen har latit verkligheten forsvinna, den manskliga verksamheten forvandlade sig till tomhet,
hade det blivit nddvandigt att starkare fjattra manniskorna vid naturen; naval, jordrantan var priset
for detta nya kontrakt.” [ll, 265]

Mannen med 40 écus™® har i férvag anat sin Proudhon:

“Herr Varldsskapare, det star er fritt; var och en ar herre i sin varld; men aldrig skall ni fa mig att
tro, att den, varest vi annu sa lange befinner oss, ar av glas ...”

| er varld, dar krediten var ett medel att forlora sig i tomheten, ar det mycket mojligt att
jordegendomen blev nddvéndig for att fjattra manniskorna vid naturen. | den verkliga
produktionens vérld, dar jordegendomen alltid finns fére krediten, kan herr Proudhons horror
vacui <fruktan foér tomrummet> inte forekomma.

Har man en gang erkant tillvaron av jordrantan — dess ursprung ma i ovrigt ha varit vilket som
helst — forhandlas det kontradiktoriskt om den mellan arrendatorer och jordagare. Vad ar
slutresultatet av dessa forhandlingar? Med andra ord: vad &r jordrantans genomsnittliga
belopp? Lat oss lyssna till vad herr Proudhon har att saga:

“Ricardos teori svarar pa denna fraga. | samhallets begynnelse, da manniskan — en nykomling pa
jorden — inte hade nagonting annat framfor sig an oerhdrda skogar, da jorden annu var omatlig och
industrin blott i sin begynnelse, maste jordrantan vara lika med noll. Jorden, annu icke bearbetad,
var ett bruksforemal, den var annu intet bytesvarde: den var gemensam, icke samhéllelig. Sa
smaningom forde familjernas utveckling och jordbrukets framsteg till en uppskattning av jordens
varde. Arbetet gav jorden dess varde: sa uppstod jordrantan. Ju mer frukter ett falt kunde bara med
samma mangd arbete, desto hogre varderades det; dgarna stravade ocksa alltjamt att tillagna sig
avkastningen av jorden, minus arrendatorns 16n, d.v.s. minus produktionskostnaderna. Pa detta sétt
kommer egendomen bakefter arbetet for att beréva detta allt som i produktionen 6verskrider de
verkliga kostnaderna. Eftersom &garen fyller en mystisk uppgift och gentemot arrendebonden
representerar gemenskapen ar arrendatorn enligt forsynens bestdmmelse ingenting annat &n en
ansvarig arbetare, som maste avlagga rakenskap infor samhallet rérande allt som han utéver sin
legitima 16n tar emot ... Till vasen och bestammelse &r jordrantan alltsa ett redskap for den
fordelande rattfardigheten, ett av de tusen medel ekonomins genius anvander for att na fram till
jamlikheten. Den &r en oerhord jordebok, kontradiktoriskt framstélld av arrendatorer och jordagare,
varvid dock varje konflikt i enlighet med ett hogre intresse ar utesluten, och vars slutresultat blir
utjamningen av jordegendomen mellan jordens exploatdrer och industridgarna ... Det behdvdes
intet mindre &n denna egendomens magi for att franta halvarrendatorerna produktéverskottet, som
de inte kan undga att betrakta som sitt och vars uteslutande upphovsman de anser sig vara.
Jordréntan, eller béattre jordegendomen, har brutit jordbrukarens egoism och skapat en solidaritet,
som ingen makt, ingen delning av jorden kan astadkomma ... For narvarande, da jordegendomens
moraliska verkan ar uppnadd, aterstar att utfora fordelningen av jordrantan.” [I1, 270-272]

'8 Mannen med de fyrtio écus: Gestalt ur VVoltaires roman fran 1768 med samma namn.
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Hela denna rotvélska reduceras att borja med till foljande: Ricardo sager att Overskottet i
jordbruksprodukternas pris utdver deras produktionskostnader, den géngse kapitalvinsten och
kapitalrantan inraknade, ger mattstocken for jordrantan. Herr Proudhon ar skickligare: han
Iater jordagaren ingripa som en deus ex machina®®, som franrycker halvarrendatom <ty.
”Zinsbauer”, fr. ”colon”> hela dverskottet av hans produktion utdver produktionskostnaderna.
Han betjanar sig av jordégarens inskridande for att forklara jordegendomen, av rentierens for
att forklara jordrantan: Han besvarar fragan genom att géra samma fraga och ytterligare utoka
den med en stavelse!

Lat oss vidare observera att nar herr Proudhon bestammer jordrantan medelst olikheten i
jordens fruktbarhet ger han den ett nytt ursprung, da jorden enligt honom, innan den upp-
skattades efter sin olika grad av fruktbarhet, ”icke var ett bytesvarde utan gemensam”. Vad
har det alltsa blivit av denna fiktion, av jordrantan, som harrérde ur nédvandigheten att
aterfora manniskan, som hotade att férlora sig i tomheten, till jorden?

Lat oss nu befria Ricardos lara fran de providentiella, allegoriska och mystiska talesatt, som
herr Proudhon sa omsorgsfullt invecklat den i.

Jordrantan &r i Ricardos anda jordegendomen i dess borgerliga form: d.v.s. den feodala
egendomen, som underkastat sig den borgerliga produktionens betingelser.

Vi har sett att enligt Ricardos lara alla foremals pris ytterst bestams av produktionskost-
naderna inklusive industriprofiten, med andra ord av den anvanda arbetstiden. | manufaktur-
industrin reglerar priset pa den med ett minimum av arbete erhallna produkten priset pa alla
andra varor av samma natur, forutsett att man oinskrankt kan utoka de billigaste och mest
produktiva arbetsmedlen och att den fria konkurrensen astadkommer ett marknadspris, d.v.s.
ett gemensamt pris pa alla produkter av samma slag.

| jordbruket ar det tvartom priset pa den med storsta arbetsmangden framstallda produkten
som reglerar priset pa alla likartade produkter. For det forsta kan man inte som i
manufakturindustrin efter behov utdka produktionsredskapen av samma produktivitet, d.v.s.
de lika fruktbara jordomradena. Vidare 6vergar man i man av befolkningstillvéxt till att
bearbeta jord av samre kvalitet eller satta in nytt kapital i samma aker, vilket kapital ar relativt
mindre produktivt dn det forst insatta. | badgge fallen anvander man en stérre méngd arbete for
att fa en relativt mindre produkt. Eftersom befolkningens behov nédvandiggjort denna
utokning av arbetet finner produkten av den med storre kostnader bearbetade jorden likaval
sin nédvéndiga avsattning som den med mindre kostnader skotta. Eftersom konkurrensen
utjdmnar marknadspriset betalas produkten av den béttre jorden lika dyrt som den sémre
jordens. Det 6verskott som uppstar pa produkten av den béttre jorden utéver dess produk-
tionskostnader utgor just jordrantan. Om man alltid hade till férfogande jord eller omraden av
samma fruktbarhetsgrad, om man — som i manufakturindustrin — alltid kunde gripa tillbaka till
de minst dyra och produktiva maskinerna eller om de andra kapitalplaceringarna producerade
lika mycket som de forsta, skulle jordbruksprodukternas pris bestimmas av priset pa de
medelst de basta produktionsredskapen frambringade frukterna — sa som vi har sett
betraffande manufakturprodukternas pris. Men fran det 6gonblicket vore ocksa jordrantan ur
varlden.

Skall Ricardos lara vara allmangiltig kréavs att de olika industrigrenarna star 6ppna for
kapitalet, att en starkt utvecklad konkurrens mellan kapitalisterna astadkommit likformighet i
profiterna, att arrendatorn helt enkelt &r en industrikapitalist, som om han skall placera sitt

9 »Deus ex machine”: <Guden ur maskinen>: En gudagestalt som genom ett maskineri projicerades pé scenen i
den antika teatern och som bidrog till att 16sa de dramatiska forvecklingarna. | dverford bemarkelse innebér
uttrycket en ovéantad, konstlad upplésning.
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kapital i jord av samre kvalitet, vantar sig en profit som den hans kapital skulle ge honom
inom varje slags manufaktur, att jordbruket drevs efter storindustrins system och slutligen att
jordagaren sjalv endast satte varde pa penningvinsten. Det kan som pa Irland forekomma att
jordrantan annu inte alls existerar, fastan arrendesystemet &r i hogsta grad utvecklat. Eftersom
jordrantan ar 6verskottet inte endast utéver l16nen utan ocksa utéver kapitalprofiten kan den
inte forekomma i lander, dar jordagarens inkomst blott &r ett enkelt avdrag fran arbetslonen.

Langt ifran att av jordens brukare, arrendatorn, géra en enkel arbetare och franrycka
halvarrendatorn 6verskottet av produkten, som han inte kan undga att betrakta som sin”,
staller alltsa jordrantan gentemot jordéagaren i stallet for slaven, den livegne, den tribut-
skyldige, l6nearbetaren — industrikapitalisten.” Jordegendomen, en g&ng konstituerad i rantan,
har inte langre i sin besittning annat an 6verskottet av produktionskostnaderna, som
bestdimmes icke endast av I6nen utan dven av den industriella profiten. Det ar foljaktligen
jordéagaren, som rantan franrycker en del av hans reveny. Sa har det ocksa dréjt lange innan
den feodala arrendatorn ersatts med industrikapitalisten. 1 Tyskland har denna omgestaltning
borjat forst under den sista tredjedelen av 1700-talet. Endast i England &r detta forhallande
mellan industrikapitalisten och jorddgaren fullt utvecklat.

Sa lange det endast fanns herr Proudhons halvarrendatorer fanns det ingen jordranta. Nu da
det finns jordranta ar kolonisten inte arrendator utan arbetare, arrendatorns kolonist.
Fortrycket av arbetaren, som numer endast spelar rollen av en enkel dagltnare, en for
industrikapitalisten arbetande lantarbetare; industrikapitalistens framtradande, som driver
jordbruket som varje annan fabrikation; jordagarens forvandling fran en liten suveran till en
vanlig ockrare: se dar de olika forhallanden, som uttryckes i jordrantan.

Jordrantan i Ricardos mening innebar den patriarkaliska jordhushallningens férvandling till
industriell, industrikapitalets anvandning pa jorden, stadsbourgeoisins omplantering pa landet.
| stéllet for att fjattra manniskan vid naturen har jordrantan helt enkelt bundit jordens
exploatering vid konkurrensen. En gang konstituerad som jordranta ar jordegendomen sjélv
resultatet av konkurrensen, eftersom den fran och med da beror av jordbruksprodukternas
marknadsvérde. Som jordranta ar jordegendomen mobiliserad och blir handelsartikel. Jord-
rantan & majlig forst fran det 6gonblick da utvecklingen av stadsindustrin och den genom
denna skapade sociala organisationen tvingar jordagaren att endast se till handelsprofiten, till
den penningvaluta han far for sina jordbruksprodukter, att i sin jordegendom till sist inte se
nagot annat an en maskin att gora pengar med. Jordréantan har I6st jordagaren fran jorden, fran
naturen sa fullstandigt att han inte ens behdver kanna sina dgor — sa som vi ser ar fallet i
England. Vad betraffar arrendatorn, industrikapitalisten och lantarbetaren ar de inte mer
fangslade vid jorden, som de skoter, dn foretagaren och arbetaren i industrin vid bomullen
eller farullen, som de bearbetar; de kanner sig inte fangslade vid nagot annat an vid priset for
sin forvaltning, penningvalutan. Dérav jeremiaderna fran de reaktiondra partierna, som ur
djupet av sin sjal skriar efter feodalismens aterinforande, efter vara forfaders skona
patriarkaliska liv, enkla seder och stora dygder. Jordens underkastelse under de lagar, som
styr alla andra industrier, ar och kommer alltid att vara foremal for intressebetonade
beklaganden. Sa kan man sdga att jordrantan har blivit den drivkraft, som slungat ut idyllen i
historiens rorelse.

Ricardo, som forutsatter den borgerliga produktionen som nddvéndig for jordrantans
bestammande, tillampar icke desto mindre forestallningen om jordréantan pa alla tiders och

" | upplagan av 1847 ir efter “industrikapitalisten” tillfogat: “som exploaterar jorden medelst sina l6nearbetare
och som arrende till jorddgaren endast betalar verskottet utéver produktionskostnaderna, inklusive
kapitalprofiten”. Daremot har i denna upplaga de tva foljande meningarna, fran ”Jordegendomen ...” till ...
revenu” utgatt.
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alla landers jordegendom. Detta ar misstaget hos alla ekonomer som framstéller den
borgerliga produktionens forhallanden som eviga.

Fran jordrantans av Forsynen bestdmda syfte, som for honom bestar i halvarrendatorns
forvandling till ansvarig arbetare, 6vergar herr Proudhon till jordrantans fordelning i enlighet
med jamlikhetsprincipen.

Jordrantan bildas som vi sett genom det lika priset pa produkter fran jordomraden av olika
fruktbarhetsgrad, sa att en hektoliter spannmal, som har kostat 10 francs, saljes for 20 francs
om produktionskostnaderna for samre jord bel6per sig till 20 francs.

Sa lange behovet tvingar till kop av alla i marknaden utforda jordbruksprodukter kommer
marknadspriset att bestdimmas av kostnaderna for de dyraste produkterna. Denna ur
konkurrensen och inte ur jordens olika fruktbarhetsgrad harrérande utjadmning av priset ar det
darfor, som skaffar agaren av den battre jorden en jordranta pa 10 francs for varje hektoliter
som hans arrendator séljer.

Lat oss ett 6gonblick anta att spannmalspriset bestimmes av den till spannmalens
framstallning nodvandiga arbetstiden; da kommer genast den pa den béttre jorden erhallna
hektolitern spannmal att séljas for 10 francs, medan den pa den samre jorden erhallna betalas
med 20 francs. Under denna forutsattning blir det genomsnittliga marknadspriset 15 francs,
medan det enligt konkurrensens lag utgor 20 francs. Om genomsnittspriset vore 15 francs
skulle det inte bli fragan om nagon férdelning, varken jamlik eller annan, ty da skulle det inte
finnas nagon jordranta. Jordrantans existens harleder sig endast darur att den hektoliter
spannmal, som kostat producenten 10 francs, saljes for 20 francs. Herr Proudhon antar
marknadsprisets likhet vid olika produktionskostnader for att komma fram till den lika
fordelningen av produkten av olikheten.

Vi forstar att ekonomer som Mill®, Cherbuliez, Hilditch och andra uppstallt kravet att

jordréntan skulle 6verlamnas till staten fOr att ersatta skatterna, som borde upphdvas. Detta &r
det ohdljda uttrycket for det hat industrikapitalisten hyser mot jordagaren, som for honom ér
ett onyttigt, overflodigt foremal i den borgerliga produktionsordningen.

Men att forst lata betala hektolitern spannmal med 20 francs for att efterat foreta en allmén
fordelning av de 10 francs, som han uttagit for mycket av konsumenterna, &r tillrackligt skél
for var sociala genius att melankoliskt vandra sin sicksackvag och sl& huvudet i nagon
husknut!

Jordrantan blir under herr Proudhons penna

en oerhord jordebok, kontradiktoriskt framstalld av jorddgare och arrendatorer ... i ett hdgre
intresse, och vars slutresultat blir utjgmningen av jordegendomen mellan jordens exploatdrer och
industridgarna”. [Il, 271]

For att ndgon genom jordrantan bildad jordebok skall ha nagot praktiskt varde maste den
stanna inom det bestaende samhallets forhallanden. Nu har vi konstaterat att det av arren-
datorn till jordagaren betalda arrendet endast i de lander dar handel och industri & mest
utvecklade nagorlunda exakt uttrycker jordrantan. Ofta innehaller detta arrende ocksa
dessutom den ranta, som betalas &garen for det i jordegendomen insatta kapitalet. Egen-
domens lage, narheten av stader och &nnu manga andra omstandigheter inverkar pa arrendet
och jordrantan. Redan dessa skal borde vara nog for att klarlagga inexaktheten av en pa
jordrantan grundad jordebok. A andra sidan kan jordrantan icke tjana som konstant mattstock
pa graden av ett jordomrades fruktbarhet, enar den moderna anvandningen av kemin varije
6gonblick kan forandra omradets natur och eftersom just i vara dagar de geologiska

2 Har 3syftas James Mill, John Stuart Mill's fader.
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kunskaperna borjar omvalva hela den tidigare varderingen av den relativa fruktbarheten: det
ar knappt tjugu ar sedan man i Englands ostliga grevskap borjade odla upp stora, dittills
obrukade omraden, darfor att man forst nyligen lart kinna sammanhanget mellan humus och
det underliggande jordlagrets sammansattning.

Sa ser vi hur historien langt ifran att i jordrantan lamna en fardig jordebok standigt forandrar
och fullstandigt omvalver de bestaende jordebdckerna.

Fruktbarheten ar slutligen inte en sa uteslutande naturlig egenskap som man skulle kunna tro:
den star i intimt sammanhang med varje tids samhélleliga forhallanden. Ett jordomrade kan
vara mycket fruktbart for spannmalsodling och likval kan marknadspriset bestimma odlaren
for att gora den till konstlad dng och pa sa satt gora det ofruktbarare.

Herr Proudhon har inte funnit pa sin jordebok, som inte ens ar véard sa mycket som den
vanliga jordeboken, annat an for att ge realitet at jordrantans providentiella jamlikhetssyfte.

»Jordréantan”, fortsatter herr Proudhon, “ar den ranta som betalas pa ett kapital, som aldrig gar
under, namligen jorden. Och liksom detta kapital inte kan uttkas vad betraffar materien, utan
endast i obegransad grad forbattras till utnyttjandet, sa forhaller det sig sa att medan rantan eller
laneprofiten (mutuum) till féljd av Gverflodet pa kapital standigt tenderar att sjunka, tenderar
jordrantan till f6ljd av industrins fullkomning och den darmed avégabragta forbattringen av
odlingssattet standigt att stiga ... Detta dr jordrantans vasen.” [Il, 265]

Denna gang ser herr Proudhon i jordrantan alla rantans vanliga karakteristika, med undantag
for att den harror fran ett kapital av sarskild art. Detta kapital ar jorden, ett evigt kapital, ”som
inte kan utokas vad betraffar materien, utan endast i obegrénsad grad forbéttras till
utnyttjandet”. Under civilisationens framatskridande forlopp har rantan en fortlopande
tendens att sjunka, medan jordrantan standigt stravar att stiga. Rantan sjunker pa grund av
kapitaloverflod; jordrantan stiger med teknikens fullkomnande, som leder till ett allt battre
utnyttjande av jorden.

Detta é&r till sitt vasen herr Proudhons mening.
Lat oss forst undersoka i vad man det ar riktigt att sdga att jordrantan ar rantan pa ett kapital.

For jordagaren sjalv representerar jordrantan rantan pa det kapital jorden kostat honom, eller
som han skulle kunna fa vid dess forsaljning. Men vid kdpet eller forséljningen av jorden
koper och séljer han blott jordrantan. Priset, som han begar for att fa jordrantan, regleras efter
den allmanna rantefoten och har ingenting att géra med jordrantans natur som sadan. Rantan
pa de i jorden placerade kapitalen ar i allmanhet lagre &n rantan pa i industrin eller handeln
placerade kapital. Salunda sjunker for den, som inte skiljer den ranta, som for jordagaren
representerar jordomradet, fran jordrantan sjalv, rantan for det i jorden placerade kapitalet
annu mer an rantan pa de andra kapitalen. Men det ar inte fragan om kop- eller salupriset, om
marknadsvardet pa jordrantan, om den kapitaliserade jordrantan, utan om jordrantan sjalv.

Utom den egentliga jordrantan kan arrendet dven innehalla rantan pa det i jorden placerade
kapitalet. Da far jordagaren denna del av arrendet icke som jorddgare utan som kapitalist; det
ar emellertid har inte tal om den egentliga jordréntan.

Sa lange jorden inte utnyttjas som produktionsmedel &r den inte kapital. Jordkapitalen kan
man lika val utdka som de andra produktionsmedlen. Man tillfogar, for att tala herr Proudhons
sprak, ingenting till materien men man utdkar de jordomraden, som tjanar som produktions-
redskap. Man behdver endast gora nya kapitalplaceringar i redan till produktionsmedel
forvandlade jordomraden for att utdka jordkapitalet utan att lagga nagot till sjalva jorden,
d.v.s. jordens areal. Herr Proudhons jordmaterie ar jorden i dess begransning. Vad betraffar
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evigheten, som han ger jorden, har vi ingenting mot att den har denna egenskap som materie.
Men jordkapitalet ar lika litet evigt som allt annat kapital.

Guld och silver, som avkastar ranta, ar lika varaktiga och eviga som jorden. Nér priset pa guld
och silver sjunker, medan priset pa jorden stiger, beror det sakert ingalunda pa dess mer eller
mindre eviga natur.

Jordkapitalet &r ett fast kapital, men fasta kapital notes lika véal som de cirkulerande kapitalen.
Jordens forbattringar tarvar reproduktion och underhall; de varar endast en bestamd tid, lik-
som alla andra forbattringar, som tjanar till att férvandla naturmateria till produktionsmedel,
vore jordkapitalet evigt skulle vissa omraden erbjuda en helt annan anblick &n som nu &r
fallet, och romerska Campagnan, Sicilien, Palestina skulle framtréda for oss i hela glansen av
sin forna yppighet.

Det finns rentav fall, da jordkapitalet kan forsvinna, till och med under fortsatta
jordforbattringar.

For det forsta sker detta alltid, da den egentliga jordrantan forsvinner genom konkurrensen
med nya fruktbarare omraden; vidare forlorar de forbattringar, som har ett varde under en viss
epok, detta varde fran och med det 6gonblick da de till foljd av agronomins utveckling blivit
allménna.

Representanten for jordkapitalet ar icke jordégaren utan arrendatorn. Den produkt, jorden ger
som kapital, &r rantan och foretagarvinsten och inte jordrantan. Det finns omraden som ger
denna ranta och denna vinst, men som inte avkastar nagon jordranta.

Allt som allt &r jorden, i den man den avkastar ranta, jordkapital, och som jordkapital ger den
ingen jordranta, utgdr den icke jordegendomen. Jordrantan &r en f6ljd av de sociala
forhallanden, under vilka jordbruket forsiggar. Den kan inte vara féljden av jordens mer eller
mindre handfasta, varaktiga natur. Jordrantan harrér fran samhéllet, inte fran jorden.

Enligt herr Proudhon &r “forbéattringen av odlingsséttet” — foljden av teknikens fullkomning”
— orsaken till jordréntans standiga stigande. Denna forbattring till trots kommer den tvéartom
tidvis att sjunka.

Vari bestar i allmanhet varje forbattring, det ma vara i jordbruket eller industrin? Déri att det
kan produceras mer med samma arbete, lika mycket med mindre arbete eller till och med mer.
Tack vare dessa forbattringar behdver arrendatorn inte anvanda en stérre méangd arbete for en
relativt ringa produkt. Han behdver inte ta sin tillflykt till samre jord, och de i samma aker
efter hand insatta kapitalen forblir lika produktiva. Pa sa satt ar dessa forbattringar langt ifran
att, som herr Proudhon séger, standigt komma rantan att stiga — de ar tvartom lika manga
tidtals forekommande hinder for dess stegring.

De engelska jordagarna lade pa 1600-talet sa val marke till detta att de satte sig emot
jordbrukets framsteg av radsla att se sina inkomster minskade. (Se Petty, engelsk ekonom fran
Karl 11:s tid.)**

§ 5. Strejkerna och arbetarkoalitionerna

Varje stegring av I6nerna kan inte ha nagon annan verkan an att stegra priserna pa spannmalen,
vinet etc., d.v.s. verkan av en fordyring. Ty vad ar I6nen? Den &r kostnadspriset pa spannmal etc.;
den ar det fulla priset pa varje ting. Lat oss ga annu langre: I6nen ar proportionaliteten av de
element, som utgor rikedomen och som dagligen reproduktivt konsumeras av arbetarnas massa. N4,
att fordubbla I6nen ... betyder alltsé att ge varje producent en storre andel av hans produkt, vilket ar
en motsagelse; och dven om stegringen endast stracker sig till ett fatal industrier betyder den en

21 Se William Petty: Political Arithmetick (1676) Ur Several Essays in Political Arithmetick ... London 1699.
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allméan storning i utbytet, med ett ord en fordyring ... Det & omdjligt, forklarar jag, att
arbetsinstallelsen, som har lonestegring till foljd, undgar att leda till en allméan prisstegring: detta ar
lika sékert som att tva ganger tva ar fyra.” (Proudhon band 1, sid 110 och 111.)

Vi bestrider alla dessa pastaenden utom att tva ganger tva ar fyra.

For det forsta finns det ingen allman fordyring. Om alla foremals pris samtidigt med 16nen
stiger till det dubbla, ror det sig inte om en forandring i priserna utan blott i uttrycken.

Vidare kan en allmén stegring av I6nerna aldrig medfora en mer eller mindre aliméan fordyring
av varorna. Om alla industrier sysselsatte samma antal arbetare i forhallande till det fasta
kapitalet (till de redskap de anvander), skulle i sjalva verket en allmén stegring av l6nerna
medfora ett allmant sjunkande av profiterna och varornas marknadspris inte underga nagon
forandring.

Som emellertid handarbetets forhallande till det fasta kapitalet ar olika i de olika industrierna
blir alla industrigrenar, som anvander ett relativt storre fast kapital och férre arbetare, forr
eller senare tvungna att satta ned priset pa sina varor. | motsatt fall, nar deras varupris icke
faller, kommer deras profit att hoja sig 6ver genomsnittsprofiten. Maskinerna &r inte nagra
I6ntagare. Den allmanna stegringen av I6nerna kommer pa sa satt att drabba de industrier
mindre som i férhallande till de andra anvéander fler maskiner an arbetare. Eftersom
konkurrensen emellertid alltid har tendensen att utjamna profiterna kan profiter, som hojer sig
over genomsnittet endast vara évergaende. Da kommer — fransett nagra fluktuationer — en
allmén stegring av l6nerna i stéllet for att, som herr Proudhon tror, ha till foljd en allméan
fordyring, snarare medféra ett partiellt prisfall, d.v.s. ett sjunkande av marknadspriset pa de
varor, som foretradesvis framstalles med maskiner.

Profiten och lénernas stigande och fallande uttrycker ingenting annat dn det férhallande, vari
kapitalister och arbetare deltar i en arbetsdags produkt, utan att i de flesta fall paverka
produktens pris. Men att "arbetsinstallelser, som har l6nedkning till foljd, leder till en allmén
prisstegring, till och med en fordyring” [I, 111] — det ar idéer, som blott kan uppsta i en
ofdrstadd poets hjarna.

| England har strejkerna regelbundet gett anledning till uppfinnandet och anvéndningen av
nya maskiner. Maskinerna var, kan man pasta, det vapen kapitalisterna anvande for att sla ned
revolterna fran det arbetes sida, som kravde yrkesskicklighet. The self-acting mule,” den
moderna industrins storsta uppfinning, tvang de rebelliska spinnarna pa kna. Hade
fackforeningar och strejker ingen annan verkan an att uppkalla mekaniska uppfinningar emot
sig skulle de redan darigenom ha utdvat ett oerhort inflytande pa industrins utveckling.

”Jag finner”, fortsétter herr Proudhon, i en av herr Leon Faucher ... i september 1845 publicerad
artikel att de engelska arbetarna sedan nagon tid mindre sysslar med koalitioner — sakert ett
framsteg, som man blott kan lyckénska dem till: att dock denna forbéttring i arbetarnas moral
foretradesvis harror ur deras ekonomiska kunskaper. Inte av fabrikanterna, utropade en spinneri-
arbetare pa ett mote i Bolton, beror I6nerna. I tider av daliga konjunkturer ar méastarna sa att séga
piskan, varav nodvandigheten begagnar sig, och vare sig de vill eller inte maste de sla till. Den
reglerande principen &r forhallandet mellan utbud och efterfragan, och mastarna har inte makten ...”
a la bonne heure, utropar herr Proudhon, “det ar da valuppfostrade arbetare, monsterarbetare etc.”
”Detta eldnde saknade England dnnu: det kommer inte att ga dver kanalen.” (Proudhon band I, sid
261 och 262)%

" Se not 15 ovan
22 Hansyftar p& Leon Fauchers artikel Les coalitions condamnées par les ouvriers anglais i Journal des
économistes, Paris 1845.
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Av alla Englands stéder ar Bolton den dar radikalismen &r mest utvecklad. Boltons arbetare &ar
bekanta for att vara sa revolutionara som det blott & mdjligt. Under den stora agitationen mot
spannmalstullarna® trodde sig de engelska fabrikanterna kunna bjuda jordagarna spetsen
endast genom att fora fram arbetarna. Men eftersom arbetarnas intressen icke var mindre
motsatta fabrikanternas an dessas intressen jordagarnas, maste naturligtvis fabrikanterna alltid
duka under pa arbetarmétena. Vad gjorde de i stallet? For att radda skenet organiserade de
moten, till storsta delen bestaende av verkmaéstare, till en liten del av dem tillgivna arbetare
och av handelns egentliga vanner sjalva. Nar sa de verkliga arbetarna forsokte ta del i dem,
som i Bolton och Manchester, for att protestera mot dessa konstlade meningsyttringar,
vagrade man dem tilltrade med forklaringen att det rérde sig om ett ticket-meeting. Darmed
menas ett mote, dit endast personer med inbjudningskort far tilltrade. Icke desto mindre hade
de pa vaggarna utplacerade affischerna annonserat offentliga moten. Varje gang ett sadant
mote &gt rum gav fabrikanternas tidningar ett pompost, detaljerat referat av de darvid hallna
talen. Sjalvklart var det verkméstarna, som framsade dessa tal. Londontidningarna avtryckte
dem ordagrant. Herr Proudhon rakar ut for mal6ren att ta verkmastarna for vanliga arbetare,
och han forbjuder dem uttryckligen att dverskrida kanalen.

Om strejkerna vackte mindre uppméarksamhet aren 1844 och 1845 an forut, beror det pa att
detta var de forsta framgangsaren for den engelska industrin sedan 1837. Icke desto mindre
upplostes ingen enda av fackféreningarna.

Lat oss nu lyssna till verkméstarna i Bolton. Enligt dem ar fabrikanterna inte herrar éver 16nen
darfor att de inte &r herrar 6ver produkternas pris, och de &r inte herrar 6ver produkternas pris
darfor att de inte ar herrar dver varldsmarknaden. Av detta skéal bor man — gor de gallande —
inte bilda nagra koalitioner for att avtvinga mastarna hégre léner. Herr Proudhon daremot
forbjuder dem koalitioner av fruktan for att en koalition skulle ha till foljd en Iénestegring,
som skulle féra med sig allman férdyring. Vi behover inte framhalla att herr Proudhon och
verkmastarna ar ett hjarta och en sjal i ett avseende: i pastaendet att I6nernas stegring blir lika
med en stegring av produkternas priser.

Men &r fruktan for en férdyring den verkliga orsaken till herr Proudhons groll? Nej, han ar
ond pa verkmastarna i Bolton endast darfor att de bestammer vardet genom utbud och
efterfragan och inte bekymrar sig om det konstituerade vardet och det till sitt konstituerande
komna vardet, om vardets konstituering, som i sig innefattar den standiga utbytbarheten och
alla andra proportionaliteter av forhallandena och forhallanden av proportionaliteterna, med
forsynen pa kopet.

”Arbetarnas strejk ar illegal, och det ar inte endast strafflagen som forkunnar det utan ocksa det

ekonomiska systemet, den bestaende ordningens nodvandighet ... Att varje enskild arbetare har fritt

forfogande Over sin person och sin arm kan tolereras, men att arbetarna genom koalitioner dristar

sig att gora vald pa monopolet, det ar det som samhallet inte kan ga med pa.” (Band I, sid 334 och
335))

Herr Proudhon vill lata en paragraf ur strafflagen gélla som ett allmant och nédvéandigt
resultat av den borgerliga produktionens férhallanden.?*

| England &r koalitionerna auktoriserade genom en parlamentsakt, och det var det ekonomiska
systemet som tvingade parlamentet att pa lagens vagnar forkunna denna auktorisation. Nar ar

| kampen for avskaffandet av spannmalstullarna forenade sig de engelska industriagarna i

” Antispannmalslagsligan” som grundades i Manchester 1838 av Cobden och Bright.

 Enligt vid denna tid géllande lag — den s.k. Le Chapelierlagen frén 1791, som antagits av den franska
borgerliga revolutionens konstituerande forsamling och som upptagits i Code Penal av ar 1810 — var det
strangeligen forbjudet for arbetare att organisera sig eller strejka. Férbudet mot fackféreningar upphévdes forst
1884.
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1825 under minister Huskinsson parlamentet maste andra lagstiftningen for att mer och mer
bringa den i samklang med ett ur den fria konkurrensen framganget tillstand, maste det med
nddvandighet avskaffa alla lagar som forbjod arbetarnas koalitioner. Ju mer den moderna
industrin och konkurrensen utvecklar sig, desto fler element upptrader det som framkallar och
gynnar koalitionerna, och sa snart koalitionerna blivit ett ekonomiskt faktum, som dag for dag
vinner i fasthet, kan det inte droja lange forran de ocksa ar ett juridiskt faktum.

Sa visar strafflagsparagrafen pa sin hojd att den moderna industrin och konkurrensen under
konstituanten och kejsardémet annu inte var tillrackligt utvecklade.

Ekonomerna och socialisterna” &r ense pé en enda punkt: i att fordéma koalitionerna. De
motiverar endast sin dom pa olika satt.

Ekonomerna séger till arbetarna: forena er inte. N&r ni forenar er hdmmar ni industrins
regelbundna gang, hindrar fabrikanterna att effektuera bestéllningarna, stor handeln och
paskyndar intrangandet av maskinerna, som delvis gor ert arbete 6verflodigt och pa sa satt
tvingar er att acceptera en annu lagre 16n. For 6vrigt ar det meningslost. Er 16n kommer alltid
att bestammas av forhallandet mellan s6kta hander och utbjudna, och det &r ett lika 16jligt som
farligt foretag att satta er upp mot den politiska ekonomins eviga lagar.

Socialisterna sager till arbetarna: forena er inte, ty vad vinner ni i langden med det? En
I6nestegring? Ekonomerna kan till full evidens bevisa for er att pa vinsten av nagra fa 6ren,
som ni i gynnsamma fall kan erna for en kort tid, kommer att folja ett varaktigt bakslag.
Skickliga raknare kommer att bevisa for er att ni behdver ar for att genom I6neférhéjning
endast betala de kostnader som ni maste betala for att organisera och uppratthalla edra
foreningar. | var egenskap av socialister sager vi er, att fransett denna penningfraga kommer
ni inte att vara arbetare mindre for det, liksom méstarna alltjamt kommer att forbli méastare, da
som forut. Darfor inga foreningar, ingen politik, ty att forena sig &r inte det att bedriva politik?

Ekonomerna vill att arbetarna skall forbli i samhallet sadant detta har utformat sig och sadant
de i sina handbdcker har tecknat och stadfast det.

Socialisterna vill att de skall Iamna det gamla samhallet & sido for att desto béttre kunna
intrada i det nya samhalle, som de s& omsorgsfullt utarbetat at dem.

Trots bada, trots handbdcker och utopier, har arbetarkoalitionerna inte ett 6gonblick upphort
att utveckla sig och vdxa med den moderna industrins utveckling och tillvaxt. | denna dag &r
detta i sa hog grad fallet att koalitionernas utvecklingsgrad i ett land betecknar den rang detta
intar i varldsmarknadens hierarki. England, dar industrin ar hdgst utvecklad, har de stérsta och
bést organiserade koalitionerna.

| England har man inte begrénsat sig till partiella koalitioner, som inte hade annat syfte &n en
strejk for 6gonblicket och ater forsvann med den. Man har skapat varaktiga koalitioner, trade
unions, som tjanar som skyddsvarn for arbetarna i deras uppgorelser med féretagarna. Och for
narvarande finner alla dessa lokala trade unions en samlingspunkt i National Association of
United Trades,?® vars centralkommitté &r forlagd till London och som redan raknar 80.000
medlemmar. Dessa strejker, koalitioner och trade unions uppstod samtidigt med arbetarnas

“ D.v.s: den tidens socialister, fourieristerna i Frankrike och owenisterna i England. (Engels' anm. till tyska uppl.
1885.)

% National Association of United Trades — en i England 1845 grundad fackorganisation, som inskrankte sig till
att kdmpa for battre 16ner och for en forbéattrad fabrikslagstiftning. Organisationen spelade ingen storre roll inom
den brittiska arbetarrorelsen efter 1851 och uppléstes i borjan av 1860-talet.
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politiska strider, dessa arbetare som for narvarande bildar ett stort politiskt parti under namnet
chartister.?

Arbetarnas forsta forsok att associera sig inbordes antar alltid formen av koalitioner.

Storindustrin sammanfor en mangd med varandra obekanta manniskor pa en plats.
Konkurrensen splittrar dem i deras intressen. Men uppratthallandet av 16nen, detta
gemensamma intresse gentemot mastaren, forenar dem i en gemensam motstandstanke —
koalitionen. Sa har koalitionen alltid ett dubbelt syfte, att upphédva arbetarnas inbérdes
konkurrens for att kunna astadkomma en allman konkurrens med kapitalisten. Om det forsta
syftet med motstandet endast var att halla I6nerna uppe, utbildar sig de till en borjan isolerade
koalitionerna, i den man kapitalisterna a sin sida forenar sig till repression, till grupper, och
gentemot det alltid forenade kapitalet blir associationernas uppréatthallande fér dem
nddvandigare an lonernas. Detta ar till den grad sant att de engelska ekonomerna ar alldeles
hapna 6ver att se hur arbetarna offrar en stor del av sin 16n till férman for associationerna,
som i ekonomernas 6gon uppréttades endast for I6nens skull. I denna kamp — ett sannskyldigt
inbordeskrig — férenar och utvecklar sig alla element for en kommande drabbning. En gang
bragt till denna punkt antar koalitionen politisk karaktar.

De ekonomiska forhallandena har till en borjan férvandlat massan av befolkningen till
arbetare. Kapitalets valde har for denna massa skapat en gemensam situation, gemensamma
intressen. Sa ar denna massa gentemot kapitalet redan en klass, ehuru annu inte for sig sjélv. |
kampen, som vi blott karakteriserat i nagra av dess faser, samlas denna massa, konstituerar sig
som klass for sig sjalv. De intressen den forsvarar blir klassintressen. Men kampen mellan
klasserna ar en politisk kamp.

Betraffande bourgeoisin har vi att skilja pa tva faser: den fas da den under feodalismens och
den absoluta monarkins valde konstituerade sig som klass, och den da den — redan konsti-
tuerad som klass — stortade feodalvaldet och monarkin for att géra samhallet till ett borgerligt
samhélle. Den forsta av dessa faser var den langre och kravde de storsta anstrangningarna.
Aven borgarklassens valde borjade med partiella koalitioner mot de feodala seigneurerna.

Man har foretagit manga undersokningar for att utforska de olika historiska faser, bourgeoisin
genomgatt fran stadskommunen till dess konstituering som klass.

Men nér det galler att fa en exakt forestallning om strejkerna, koalitionerna och de former i
ovrigt, i vilka proletarerna infor vara blickar fullbordar sin organisation som klass, grips vissa
av en verklig fruktan, medan andra adagalagger en transcendental ringaktning.

En undertryckt klass &r livsbetingelsen for varje pa klassantagonismen grundat samhélle. Den
undertryckta klassens befrielse slutar alltsa nodvandigt med skapandet av ett nytt samhalle.
Skall den undertryckta klassen kunna befria sig maste en niva vara uppnadd dar de redan
forvarvade produktivkrafterna och de radande samhéllsinstitutionerna inte langre kan besta
vid sidan av varandra. Av alla produktionsredskap ar den revolutionéra klassen sjélv den
storsta produktivkraften.?” De revolutionara elementens organisation som klass forutsatter den
fardiga existensen av alla produktivkrafter, som 6verhuvud taget kunde utvecklas i det gamla
samhéllets skote.

% Chartisterna — foretradare for en revolutionar, om an icke socialistisk rérelse bland de engelska arbetarna
mellan ar 1836 och 1848. Den verkade for ett ”folkfordrag” (Peoplés Charter) som krdvde en demokratisering av
Englands politiska ordning. Rorelsen har med ratta karakteriserats som den forsta, breda proletért-revolutionéra
rorelsen i historien.

2 Har skiljer Marx — till skillnad frén sina senare skrifter — &nnu inte klart mellan “produktionsredskap™ och
”produktivkrafter”.
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Betyder detta att det efter det gamla samhaéllets stortande kommer att finnas ett nytt klass-
herravalde, som kulminerar i en ny politisk makt? Nej.

Betingelsen for arbetarklassens befrielse ar avskaffandet av alla klasser, liksom betingelsen
for tredje standets befrielse, den borgerliga ordningen, var avskaffandet av alla stand.

Arbetarklassen kommer under gangen av sin utveckling att i stallet for det gamla borgerliga
samhéllet satta en association, som utesluter klasserna och deras motséattning, och det kommer
inte langre att finnas nagon egentlig politisk makt, darfor att just den politiska makten ar det
officiella uttrycket for klassmotsattningen inom det borgerliga samhéllet.

Emellertid & motsattningen mellan proletariat och bourgeoisi en kamp mellan klass och klass,
en kamp som i sitt hdgsta uttryck ar en fullstandig revolution. Behdver man for dvrigt
forundra sig Gver att ett pa klassmotsattningen grundat samhalle leder till den brutala
motsagelsen, till sammanstétningen man mot man som sista utvag?

Man ma inte sdga att den sociala rorelsen utesluter den politiska. Det finns ingen politisk
rorelse som inte samtidigt &r social.

Endast i en tingens ordning dar det inte finns klasser och klassantagonism kommer de sociala
evolutionerna att upphora att vara politiska revolutioner. Till dess kommer den sociala
vetenskapens sista ord fore varje allman nygestaltning av samhéllet alltid att lyda:

”Kamggeller dod; blodigt krig eller tomma intet. Sa ar fragan obonhorligt stalld.” (George
Sand.)

“ Sténd har i historisk mening av feodalstatens stand, stdnd med bestamda och avgransade privilegier. Borgar-
klassens revolution avskaffade standen med deras privilegier. Det borgerliga samhallet kanner endast klasser.
Det var darfor i fullstindig motségelse till historien, da proletariatet har betecknats som “fjérde standet”. (Engels'
anm. till tyska uppl. 1885.)

% Ur inledningen till George Sands historiska roman Jean Siska.



