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Redaktionell kommentar

Delar av Den tyska ideologin har funnits Gversatta till svenska tidigare, och finns pa marxists.org.
Men stora delar har saknats. I denna version har delen ”Den sanna socialismen” dversatts fran den
engelska upplaga som gavs ut 2022. Ocksa jamford med och delvis korrigerad utifran tyska
utgévan, Die deutsche Ideologie, den kompletta utgdvan som utgavs av Marx-Engels-Lenin-
institutet i Moskva, 1932. Det saknas fortfarande stora delar att versitta, delvis 1 form av korta
noter som Marx skrev infor arbetet med boken. Dessa finns 1 Collected Works (och Die deutsche
Ideologie), och forhoppningen &r att vi ska kunna oversitta dem sa smaningom och komplettera
detta verk.

Not fran Collected Works band 5, International Publishers

The German Ideology — Die deutsche Ideologie. Kritik der neuesten deutschen Philosophie in ihren
Reprisentanten Feuerbach, B. Bauer und Stirner, und des deutschen Sozialismus in seinen
verschiedenen Propheten — ar ett gemensamt verk av Marx och Engels som de skrev i Bryssel aren
1845 och 1846.

Da Engels i borjan av april 1845 kom till Bryssel och Marx skisserade sin dd néstan helt utformade
materialistiska uppfattning for honom, beslutade de sig for att skriva ett filosofiskt arbete dir de
avsdg att stélla sin materialistiska historieuppfattning mot unghegelianernas idealistiska
uppfattningar och Feuerbachs inkonsekventa materialism. Marx’ ”Teser om Feuerbach” skrevs i
samband med detta projekt. Pa hosten 1845 tog projektet formen av en definitiv plan att skriva ett
verk 1 tvd band som skulle riktas mot unghegelianerna och de “’sanna socialisterna”. I november
1845 borjade Marx och Engels att skriva boken. Under loppet av sitt arbete fordndrades planen for
boken och dess uppliagg flera ganger. Moses Hess anlitades for att skriva tva kapitel. Men kapitlet
mot unghegelianen Arnold Ruge, som Hess skrev till band I, uteslots ur den slutgiltiga versionen av
Den tyska ideologin, och det andra kapitlet, som behandlade den ”sanna socialisten” Kuhlmann,
som Hess skrev till band II, redigerades av Marx och Engels.
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Arbetet pa Den tyska ideologin var 1 huvudsak avslutat 1 april 1846, men det verkar som om
forfattarna fortsatte att arbeta pa kapitel 1 1 band I fram till mitten av juli, men det fullbordades
aldrig. Utkastet till forsta bandets forord skrev Marx senast i mitten av augusti. Arbetet pa band 11
blev fardigt i borjan av juni 1846. Engels verk De sanna socialisterna, som var ténkt att bli sista
kapitlet 1 band II, skrevs mellan januari och april 1847.

1846 och 1847 gjorde Marx och Engels upprepade forsok att hitta en utgivare for sitt verk i
Tyskland, men utan framgéng. Det berodde delvis pé att polisen stillde till svarigheter och delvis pa
utgivarnas motvilja att trycka verket, eftersom de sympatiserade med de stromningar som Marx och
Engels kritiserade. Det enda kapitel av Den tyska ideologin som vi kinner till publicerades under
deras livstid var kapitel 4 1 band II, som kom ut i tidningen Das Westphdlische Dampfboot 1 augusti
och september 1847.

Texten frén nagra fa sidor i kapitel 2 i band I (sid 112-114 i detta band) &r samma som den i en
anonym artikel dateras ”Bryssel, 20 november” (se sid 15-18 i detta band), som publicerades i
Gesellschaftsspiegel, hifte VII, januari 1846 (1 avdelningen “Nachrichten und Notizen”).

Varken hela verkets titel eller rubrikerna 1 forsta och andra bandet har 6verlevt i manuskriptet. Men
de ndmns av Marx i hans artikel ”Deklaration mot Karl Griin” (se Collected Works, band 6) och har
tagits darifran.

Manuskripten till kapitel 2 och 3 1 band II saknas, och det dr mdjligt att ”Cirkuldrbrev mot Kriege”
av Marx och Engels’ artikel ”Tysk socialism pd vers och prosa” (se Collected Works, band 6)
utgjorde en del av detta band.

Manuskriptet dr i ett ganska daligt tillstdnd, pappret har gulnat och ar skadat pé sina stéllen.
”Rattornas gnagande kritik”, som Marx senare skrev i sitt forord till 7il/ kritiken av den politiska
ekonomin, har 1amnat sina mirken pa ett antal sidor och andra sidor saknas. Forordet till Den tyska
ideologin och en del dndringar och tilldgg &r skrivna med Marx’ handstil, men huvuddelen av har
Engels’ handstil, utom kapitel 5 i band II och en del stycken i kapitel 3 i band I, som é&r skrivna med
Joseph Weydemeyers handstil. Som regel ar sidorna uppdelade i tva delar: huvudtexten finns pa
vanster sida medan tilldgg och forandringar finns till hoger. Ett antal stycken stroks over av
forfattaren och nagra ytterligare stycken stroks over av Eduard Bernstein (detta har papekats av S
Bahne 1 hans artikel ”Die Deutsche Ideologie von Marx und Engels. Einige Textergdnzungen”, som
publicerades i1 International Review of Social History, vol VII, 1962, Del 1).

Ord och stycken som har blivit oldsliga har nirhelst det varit mojligt aterskapats pé basis av
oskadade delar. De dr inneslutna inom hakparenteser. Varhelst det var nédvéndigt att sétta in ndgra
ord for att klargora innebdrden &r likasa tryckta inom hakparenteser. Luckor i manuskriptet anges 1
fotnoter. Noter i marginalen liksom de viktigaste strukna styckena anges i fotnoter som markeras
med asterisker, medan redaktdrens fotnoter markeras med siffror. Stycken som strukits av Bernstein
har, dér det var mojligt att tolka dem, aterstillts.

Efter Engels’ dod hamnade manuskriptet till Den tyska ideologin hos det tyska socialdemokratiska
partiets ledare, som under loppet av 37 &r publicerade mindre 4n hélften av det. Delar av kapitel 3,
”Sankt Max”, publicerades av Bernstein 19093-1904 (se Karl Marx och Friedrich Engels, II1.
Sankt Max”, i Dokumente des Sozialismus, Stuttgart, band III, hifte 1-4 och 7-8, januari-april och
juli-augusti 1903; band IV, hifte 5-9, maj-september 1904). Annu en del av detta kapitel — ”Min
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sjalvtillfredsstillelse” — gavs ut 1913 (se Karl Marx, "Mein Selbstgenuss”, 1 Arbeiter-Feuilleton,
Miinchen, nr 8 och 9, mars 1913). Gustav Meyer publicerade de inledande sidorna av
“Leipzigradet” och kapitel 2, ”Sankt Bruno” 1921 (se Friedrich Engels och Karl Marx, ”Das
Leipziger Konzil”, i Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, band 47, hifte 3, Tiibingen,
1921). Kapitel 1, ”Feuerbach”, det viktigaste kapitlet 1 Den tyska ideologin, publicerades forsta
gangen pa ryska 1924, av Institutet for marxism-leninism 1 SUKP:s centralkommitté (Marx-Engels
Archives, band 1) och pa tyska 1926 (Marx-Engels Archiv, band I). Hela verket som det har kommit
till oss (forutom de 6 sidor som aterfanns senare och trycktes i International Review of Social
History, vol VII, 1962, Del 1) publicerades forsta gingen 1932 av Institutet fér marxism-leninism i
SUKP:s centralkommitté, i Marx/Engels Gesamtausgabe, Forsta delen, band 5.

Den forsta engelska versionen av kapitel 1, 6versatt frn ryska, publicerades i den amerikanska
tidskriften The Marxist, nr 3, juli 1926. En liten del av detta kapitel, dversatt fran tyska,
publicerades i den brittiska tidskriften The Labour Monthly, vol 15, nr 3, mars 1933. En engelsk
Oversittning av kapitel 1, ”Feuerbach”, och volym II, "Der wahre Sozialismus”, publicerades av
Lawrence and Wishart Ltd., London, 1938, under titeln The German Ideology, Del I och III. Den
forsta engelska Oversittningen av hela verket, forutom ett stycke fran kapitel 1 av forsta bandet (sid
29 1 manuskriptet) gavs 1964 ut av Progress Publishers, Moskva.

(Oversittning, Goran Killqvist.)

Del 1

Feuerbach — Motsatsen mellan den materialistiska och den
idealistiska askadningen

Inledning

Enligt vad tyska ideologer rapporterar har Tyskland under de senaste aren genomgatt en omvilvning
utan motstycke. Den hegelska filosofins formultningsprocess, som borjade med Strauss, har
utvecklat sig till en virldsomfattande jasning, i vilken alla ”det forgangnas makter” blivit indragna.

I detta allménna kaos har vildiga riken bildats for att strax ater ga under, kortlivade heroer dykt upp
for att ater slungas ut i morkret av djarvare och miktigare rivaler. Jimfort med denna revolution ar
den franska en barnlek; vid sidan av denna kamp om vérldsherradémet framstar diadochernas
strider som ett intet. Principerna avloste varandra, tankehjiltarna fo6ljde pa varandra med oerhord
hast, och under de tre dren 1842-45 rensades mer bort i Tyskland 4n annars under tre d&rhundraden.

Allt detta skall ha forsiggétt pa det rena tdnkandets omrade.

Det r6r sig i varje fall om en intressant tilldragelse: den absoluta andens forruttnelseprocess. Nar
den sista livsgnistan slocknat trddde de olika delarna av denna déda hjérna i upplosning, ingick nya
foreningar och bildade nya substanser. De filosofiska fabrikdrerna, som dittills levt pa att exploatera
den absoluta anden, kastade sig nu 6ver de nya substanserna. Var och en bedrev sméhandel med sin
andel med storsta mdjliga flit. Detta kunde inte ske utan konkurrens. Den drivs till en bérjan ganska
borgerligt och solitt. Nér s smaningom den tyska marknaden blivit méttad och varan trots alla



anstrdngningar inte vunnit efterfrdgan pd virldsmarknaden, forddrvades handeln pa vanligt tyskt
maner genom serietillverkning och skenproduktion, kvalitetsforsdmring, fusk med rivaran,
etikettsforfalskning, skenaffarer, vixelrytteri och ett kreditsystem som saknade varje reell grund.
Konkurrensen utmynnade 1 en forbittrad kamp, en kamp som nu reklameras och salubjuds som en
varldshistorisk omvialvning och som upphovet till de véldigaste resultat och landvinningar.

Det giller att rétt uppskatta denna filosofiska gatuforséljning, som véckt en vélgérande
nationalstolthet till och med i1 den drevordige tyske borgarens brost. For att klargora sméttigheten,
den provinsiella inskrénktheten i hela denna unghegelska rorelse och framfor allt f6r att uppvisa den
tragikomiska kontrasten mellan dessa hjéltars verkliga prestationer och de illusioner de gor sig om
sin betydelse, dr det nddvandigt att betrakta hela spektaklet ur en synvinkel som inte &r tysk.

A. Ideologier i allmiinhet, den tyska i synnerhet

Den tyska kritiken har med sina senaste bemddanden &nnu inte ldmnat filosofins doméner. Den har
inte pd ndgot sétt provat sina allménfilosofiska forutsittningar, utan alla dess problem har sitt
ursprung i ett bestamt filosofiskt system, det hegelska. Inte bara i dess svar utan ocksa i dess fragor
ligger en mystifikation.! Avhingigheten till Hegel dr anledningen till att ingen av dessa nyare
kritiker ens forsokt sig pa en mer omfattande kritik av Hegels system, hur mycket de alla an tror sig
ha ldmnat Hegel bakom sig. Deras polemik mot Hegel och mot varandra inskrénker sig till att var
och en bryter loss ett stycke av hela systemet och sedan vinder detta som tillbygge savil mot hela
systemet som mot de andra utbrutna delarna. Till en bérjan valde man rena, oférfalskade hegelska
kategorier som substans och sjdlvmedvetande, men sd smaningom profanerade man dessa
kategorier genom virldsligare namn som arten, den enskilde, minniskan o.s.v.?

Hela den tyska filosofiska kritiken frén Strauss till Stirner inskrénker sig till en kritik av

de religidsa forestéllningarna. Man utgick frdn den verkliga religionen och den egentliga teologin.
Vad som skulle kallas religiost medvetande och religios forestéllning bestimdes efter hand olika. De
framsteg man gjorde bestod déri att man dven rdknade de metafysiska, politiska, réttsliga, moraliska
och andra forestéllningar, som péstods vara forhdrskande, till de religidsa och teologiska
forestéllningarnas omrade; likasd uttolkade man det politiska, rittsliga och moraliska medvetandet
som i grunden religidst eller teologiskt medvetande och den politiska, réttsliga och moraliska
ménniskan, till sist ménniskan” rétt och slitt som religids. Religionens herravilde forutsattes. Efter
hand forklarades varje bestaende forhédllande vara ett religiost forhéllande som kunde beskrivas som
en kult, en rittskult, en statskult o.s.v. Overallt hade man bara med dogmer och tron pi dogmer att
gora. Virlden blev i allt storre utstrdckning kanoniserad, tills slutligen den drevordige Sankt Max®
kunde helgonforklara den i klump och ddrmed ocksé avfirda den en gang for alla.

1 =den utgér redan i sitt sétt att fraga fran en idealistisk uppfattning och &r omedveten om sin materiella grundlag,
d.v.s. om de samhillsforhallanden som frambringar den. [Noter i Del I fran versionen p& marxists.org — a.]

2 Om ”substansen” contra “sjdlvmedvetandet” stred David Strauss och Bruno Bauer savil inbdrdes som mot hela det
hegelska systemet (jfr not13). - Bland mer profanerade kategorier valde t.ex. Feuerbach “ménniskan” och Max
Stirner den enskilde”. - Max Stirner (1806-56), unghegelian och flickskoleldrare, hivdade i Den ende och hans
egendom att var och en borde leva som om han eller hon var den ende som existerade, d.v.s. helt folja egoismens
lag.

3 Den genomgaende bendmningen pad Max Stirner i Den tyska ideologin.
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Gammalhegelianerna hade begripit allt si snart som det aterforts pa ndgon av Hegels logiska
kategorier. Unghegelianerna kritiserade allt i det att de hidnforde det till de religidsa
forestillningarnas omrade eller rdknade det till teologin. Unghegelianerna tror liksom
gammalhegelianerna pa religionens, idéernas och allménbegreppens herravélde i den bestdende
varlden. Skillnaden &r bara den att de forra bekdmpar de bestaende forhallandena som orédttmatiga,
medan de senare prisar dem som idealiska.

Unghegelianerna menar att det ar forstédllningar, idéer och allménbegrepp, ja 6ver huvud produkter
av det - som de tror - sjélvstindiga medvetandet, som slr midnniskorna i bojor, pd samma sétt som
gammalhegelianerna anser att dessa faktorer dr det médnskliga samhéllets ritta byggnadsmaterial.
Vad betriffar unghegelianerna dr det sjédlvklart att de 1 sa fall endast behdover bekdmpa medvetandets
illusioner. Enligt deras inbillning &r ju ménniskans forhallanden, alla hennes géranden och latanden,
hennes fjittrar och hinder produkter av hennes medvetande. Som en konsekvens dérav stéller
unghegelianerna det moraliska kravet pd ménniskan att hon skall ersétta sitt nuvarande medvetande
med det méanskliga, kritiska eller egoistiska medvetandet och ddrmed undanrdja sina hinder. Detta
krav pé att medvetandet skall fordndras utmynnar i kravet pé att det bestaende skall tolkas pé ett
nytt sétt, d.v.s. att det skall accepteras i en ny tolkning. De unghegelianska ideologerna ér trots sina
foregivet varldsomstortande” fraser de mest konservativa. De yngsta av dem har funnit det ritta
uttrycket for sin verksamhet nér de gor géllande att de bara kimpar mot "fraser”. De glommer bara
att de sjdlva inte har nagot annat én fraser att sitta emot dessa fraser och att de inte alls bekdmpar
den verkliga bestdende vérlden nér de bara bekdmpar denna vérlds fraser. De enda resultat som
denna filosofiska kritik kunde dstadkomma var ett fital ensidiga religionshistoriska forklaringar av
kristendomen; alla 6vriga antaganden var bara utsmyckningar av dess ansprak att med dessa
obetydliga forklaringar ha gjort virldshistoriska upptickter.

Det har inte fallit ndgon av dessa filosofer in att soka ett samband mellan den tyska filosofin och
den tyska verkligheten, ett samband mellan deras kritik och deras egen materiella omgivning.

De forutsittningar, som vi skall utga ifran, ér inte tillfalliga och inte ndgra dogmer; det &r verkliga
forutsdttningar, som man bara kan komma ifrén i sin inbillning. Vi boérjar med méinniskorna av kott
och blod, med deras handlingar och deras materiella levnadsbetingelser, savil sddana som formats
av naturen som sddana de sjdlva skapat genom sin aktivitet. Dessa utgdngspunkter kan som synes
konstateras pa rent empirisk vag.

Den forsta forutsattningen for all ménsklig historia dr naturligtvis existensen av levande ménskliga
individer. Det forsta sakforhéllande som kan faststillas dr sdledes dessa individers fysiska
egenskaper och deras dédrav betingade forhéllande till den 6vriga naturen. Vi kan givetvis inte hér g
in pd manniskornas fysiologiska beskaffenhet eller pa den omgivande naturens geologiska, oro-
hydrografiska, klimatiska och andra egenskaper. All historieskrivning maste utga frdn dessa
naturliga forhdllanden och fran deras omgestaltning under historiens lopp genom den ménskliga
aktiviteten.

Man kan sédga att manniskorna skiljer sig frén djuren genom medvetandet, genom religionen eller
genom vad som helst annars. I verkligheten upphdr de att vara djur sa snart som de

borjar producera sina livsfornddenheter, ett steg som betingas av deras kroppsliga organisation.
Genom att minniskorna producerar sina livsfornddenheter, producerar de indirekt sjélva sina
materiella liv.
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Det sitt, pa vilket ménniskorna producerar sina livsfornddenheter, hinger samman med vilka
tillgdngar som finns 1 naturen och som de kan bearbeta. Produktionssittet skall inte bara betraktas
frén den sidan att det uppehéller de enskilda individernas fysiska existens. Det innebér dessutom
redan ett bestimt slags verksamhet ett bestamt slags livsyttring, ett bestdmt levnadssitt hos dessa
individer. S& som individerna lever sitt liv, sddana dr de. De r alltsd sddana som deras produktion
ar, beroende av sévil vad de producerar som ocksa hur de producerar det. Vad individerna ar ar
alltsa avhangigt av de materiella betingelserna for produktionen.

Denna produktion borjar forst i och med befolkningsdkningen. Den forutsdtter kommunikation®*
mellan individerna. Formen for denna kommunikation betingas 1 sin tur av produktionen.

Relationerna mellan olika nationer beror pa i vilken utstrackning dessa har utvecklat sina
produktionskrafter, sin arbetsdelning och sin inre kommunikation. Detta pastdende &r allmént
erkdnt. Men inte bara forhallandet mellan olika nationer utan ocksé organisationen inom sjdlva
nationen beror pa det utvecklingsstadium som produktionen och den in- och utatriktade
kommunikationen i nationen natt. I vilken utstrickning produktionskrafterna inom en nation &r
utvecklade ser man tydligast pa den grad av arbetsdelning som réder. Varje ny produktionskraft som
inte bara innebdr en kvantitativ 6kning av redan kidnda produktionskrafter (t.ex. nyodling av mark)
medfor en ny arbetsdelning.

Arbetsdelningen inom en nation innebar forst och frimst en atskillnad mellan & ena sidan
industriella och kommersiella sysselsittningar och & andra sidan jordbruksyrken och ddrmed en
atskillnad mellan stad och land med ty atféljande intressemotséttningar. Den fortsatta utvecklingen
medfor en uppdelning i kommersiellt och industriellt arbete. Vid samma tid utvecklar sig genom
arbetsfordelningen inom dessa olika yrkesomriden olika kategorier av individer som alla utfor
samma arbete. Det inbordes forhdllandet mellan dessa kategorier bestdms av verksamhetssattet
inom det agrara, industriella och kommersiella arbetet (patriarkat, slaveri, stdnd, klasser). Samma
forhéllanden visar sig vid mer utvecklade kommunikationer mellan olika nationer.

De olika utvecklingsstadierna i arbetsdelningen betecknar samtidigt olika egendomsformer; d.v.s.
varje stadium i arbetsfordelningen bestimmer ocksa individernas forhallanden till varandra med
avseende pa révara, verktyg och produkt.

Den forsta egendomsformen édr stamegendomen. Den motsvarar det outvecklade
produktionsstadium, under vilket ett folk livnir sig pé jakt och fiske, boskapsskotsel och 1 bésta fall
akerbruk. I det sistndimnda fallet forutsétter det stora arealer obruten mark. Arbetsdelningen ar &nnu
mycket litet utvecklad och inskrénker sig till en utvidgning av den i familjen naturliga
arbetsdelningen. Samhéllets skiktning dr dérfor bara en utvidgning av familjens skiktning:
patriarkaliska stamdverhuvuden, ddrunder stammedlemmar och till sist slavar. Det slaveri som ar
latent 1 familjen utvecklar sig forst allmant med befolknings- och behovsokningen och med 6kad
kontakt med omvirlden savél genom krig som byteshandel.

4 Kommunikation (Verkehr) i ordets allra vidaste mening: alla slag av ménsklig samverkan, materiell och andlig.
Marx anvénde senare ordet ’produktionsforhallande”. Produktionsforhéllandena (samhaéllsorganisationen i vidaste
mening) bestdms av produktivkrafterna (jordbruket, olika former av industri etc.) pa sa sitt att nya produktivkrafter
forr eller senare frambringar nya produktionsférhallanden. Men nya produktivkrafter skapar inte omedelbart nya
produktionsforhéllanden, utan de senare slépar efter, och dirmed uppstér en konflikt som sd smaningom resulterar i
en revolution. Revolutionen far till foljd att produktionsférhallandena harmonierar med produktivkrafterna, en
harmoni som bestar tills nya produktivkrafter skapar nya spanningar till de bestaende produktionsforhallandena.
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Den andra formen &r den antika stads- och statsegendomen, nidrmare bestimt den form som uppstar
da flera stammar genom fordrag eller erdvring bildar en stad dér slaveriet fortlever. Jimsides med
den allménna egendomen utvecklar sig redan den rorliga och senare ocksé den fasta
privategendomen, dock som en onormal form underordnad den allménna egendomen. Medborgarna
har endast tillsammantagna makt 6ver sina slavar och ér redan av den anledningen bundna till den
allmédnna egendomens form. Det dr de fria medborgarnas gemensamma privategendom som tvingar
dem att halla ssmman gentemot slavarna i sitt naturliga fria férbund. Darfor upploses hela den déarpa
grundade organisationen av samhillet och med den folkets makt i samma utstrackning som i
synnerhet den fasta privategendomen utvecklas. Arbetsdelningen ér redan mer utvecklad. Vi
aterfinner ocksd motséttningen mellan stad och landsbygd och senare motséttningen mellan stater
som representerar stads- och landsbygdsintressen. Vidare uppstdr inom sjdlva stdderna atskillnaden
mellan industri och sjofart. Klassforhallandet mellan medborgare och slavar ér fullstandigt utbildat.

Hela denna historieuppfattning tycks motsiga erdvringarnas faktum. Man har hittills gjort véldet,
kriget, plundringen, ranmorden o.s.v. till historiens drivande krafter. Vi kan hér bara uppehélla oss
vid huvudfrdgan och viljer darfor endast det mest talande exemplet, ndmligen hur en gammal
civilisation underkuvades av ett barbarfolk och hur sedan en ny organisation av samhéllet fran
grunden genomfordes. (Rom och barbarerna, feodalsamhillet och Gallien, det dstromerska riket och
turkarna.) For det erévrande barbarfolket &r sjdlva kriget &nnu, som vi ovan antytt, en naturlig form
av kommunikation, som bedrivs desto ivrigare ju mer befolkningsokningen skapar behov av nya
produktionsmedel i stéllet for det ursprungliga, primitiva produktionssétt, som dr det enda
barbarerna sjidlva dr méktiga. I Italien hade daremot den fria befolkningen néstan forsvunnit pa
grund av koncentrationen av jordegendomarna (ett fatal hade lagt stora besittningar under sig inte
bara genom uppkop och andras skuldséttning utan ocksa déarigenom att de gamla slidkterna pa grund
av sin stora liderlighet och sin ovilja till dktenskap nistan dott ut och lamnat sina egendomar i arv
till detta fatal) och omvandlingen av den odlade jorden till kreatursbeten (som forutom av de
vanliga, dnnu 1 dag gillande ekonomiska orsakerna féranleddes av importen av spannmal som
rovats eller tagits som skatt, och som i sin tur medforde bristande efterfragan pa sad fran Italien).
Aven slavarna dog tid efter annan ut och maste stindigt ersittas med nya. Slaveriet forblev basen
for hela produktionen. Plebejerna, som stod mellan de fria medborgarna och slavarna, blev bara ett
trasproletariat. Over huvud blev Rom inte mer &n en stad med néstan enbart politiska relationer till
provinserna, relationer som naturligtvis ater kunde springas genom politiska tilldragelser.

Med utvecklingen av privategendomen visar sig hdr for forsta gdingen samma forhéllanden som vi
bara i storre utstrickning skall &terfinna inom den moderna privatkapitalismen. A ena sidan
koncentrationen av privategendom, som borjade mycket tidigt (bevis utgor den liciniska akerlagen)’
och som efter inbordeskrigen och i synnerhet under kejsartiden forsiggick mycket raskt; & andra
sidan och i samband ddrmed omvandlingen av de plebejiska smabonderna till ett proletariat, som
emellertid genom sin mellanstillning mellan besuttna borgare och slavar inte utvecklades
sjalvstandigt.

Den tredje formen dr den feodala egendomen eller stdindsegendomen. Om antiken utgick
frén staden och dess obetydliga areal, sa utgick medeltiden frdn landsbygden. Den forefintliga glesa
och over stora omraden spridda befolkningen, som genom erdvrarna inte tilldts nagon storre

5 De licinska lagarna (efter Gaius Licinius Stolo) innebar bl.a. att ritten att inneha statsjord begransades. De stiftades
367 f. Kr. och hade till uppgift att mildra de valdsamma klasstriderna.
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folkokning, orsakade denna nya utgdngspunkt. I jimforelse med Grekland och Rom borjar den
feodala utvecklingen dirfor pd en yta som dr mycket storre tack vare de romerska erdvringarna och
den dirmed sammanhéngande utbredningen av jordbruket. Under sista arhundradena av det
sonderfallande romerska riket och barbarernas erévring forstordes en méngd produktionskrafter;
akerbruket hade forfallit, industrin tynat bort genom brist pd avséttning, handeln bleknat bort eller
avbrutits pa valdsamt sitt, folkmédngden i stdder och pé landsbygden hade minskat. Dessa
forhallanden och det dédrav betingade sittet for erovringen skapade under inflytande av det
germanska hérvisendet den feodala egendomsformen. Denna bygger liksom stamegendomen och
den antika stadsegendomen pd en bestdmd samhéllsstruktur, inom vilken emellertid de livegna
smabonderna och inte som under antiken slavarna utgér den omedelbart producerande klassen. Vid
samma tid som feodalsamhillet fullstdndigt utbildats framtrader 4ven motséttningen till stiderna.
Adeln fick genom jordegendomarnas hierarkiska uppdelning och genom sina bevipnade f6ljen
makt dver de livegna. Denna feodala jorddelning var likavdl som den antika stadsegendomen en
association mot den underkuvade, producerande klassen; formen for associationen och forhéllandet
till dem som omedelbart stod for produktionen var annorlunda endast darfor att
produktionsbetingelserna var annorlunda.

Denna feodala uppdelning av jordegendomarna motsvarades i stdderna av den korporativa
egendomen, hantverkets feodala organisation. Egendomen utgjordes hiar huvudsakligen av varje
enskild medlems arbete. Nodvindigheten av association mot den redan associerade rovadeln,
behovet av gemensamma saluhallar i en tid, d4 industriidkaren samtidigt var kopman, den véixande
konkurrensen mellan de forlupna livegna som flockades i de uppblomstrande stiderna, hela landets
feodala struktur - detta framkallade stdnden; enskilda hantverkares ldngsamt vixande sma kapital
och det stabila antalet hantverkare (befolkningsdkningen till trots) orsakade geséll- och
larlingsforhallandet och ddrmed en hierarki som var likartad den pa landsbygden.

Under feodaltiden var alltsd egendomens huvudformer & ena sidan jordegendomen vid vilken
arbetet utfordes av tridlbundna livegna, a andra sidan egendomen i stiderna, som vidmaktholls
genom hantverkarnas eget arbete och genom de sma kapital som behédrskade gesillernas arbete.
Denna uppdelning i tva slag av egendomar betingades av de begrinsade produktionsférhallandena -
den obetydliga och primitiva jordkulturen och den hantverksmissiga industrin. Ndgon arbetsdelning
forekom knappast under feodalismens blomstringstid. Varje land bar pd en inre motsittning mellan
stad och landsbygd; stdndsuppdelningen var visserligen mycket string, men forutom uppdelningen i
furstar, adel, pristerskap och bonder pa landsbygden, mistare, geséller, ldrlingar och snart ocksa
daglonarpdbel i staden forekom ingen arbetsdelning att tala om. I jordbruket forsvarades den genom
skiftes- och bysystemet liksom genom bondernas egen sjdlvhushallning, och inom industrin var
arbetet inom varje enskilt hantverk inte alls fordelat och mellan dem mycket litet. Uppdelningen i
handel och industri, som forekommit 1 antika stader, kom till stind i de medeltida forst sedan olika
stader trétt i forbindelse med varandra.

Sammanslagningen av storre ldnder till feodala kungariken var ett behov savil for den jorddgande
adeln som for stiderna. Den hirskande klassen, adeln, organiserades darfor verallt med en monark
1 spetsen.

Detta &r alltsa ett faktum: Bestdmda individer, som &r produktivt verksamma pa ett bestimt satt,
frambringar dessa bestdmda sociala och politiska forhallanden. Den empiriska iakttagelsen maste i
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varje enskilt fall uppvisa sammanhanget mellan & ena sidan den sociala och politiska strukturen och
a andra sidan produktionen utan att hinge sig at mystifikation och spekulation.
Samhéllsorganisationen och staten framgar stindigt ur bestimda individers livsprocess; men det
betyder ingenting hur dessa individer framstér 1 sin egen eller i andras forestéllning utan bara hur
de verkligen ér, d.v.s. hur de dr verksamma, hur de producerar materiellt sett, alltsa hur de utvecklar
sin aktivitet under bestimda materiella, av deras eget gottfinnande oberoende villkor,
forutsattningar och betingelser.

Produktionen av idéer och forestéllningar, kort sagt av medvetande &r fran forsta borjan omedelbart
sammanflidtad med den materiella verksamheten och med den materiella kommunikationen mellan
ménniskorna - med det verkliga livets sprak. Forestédllningarna, tinkandet, den andliga
kommunikationen mellan ménniskor framstar hiar &nnu som direkta resultat av deras materiella
forhallanden. Detsamma géller om den andliga produktion, som tar sig uttryck i politikens,
lagarnas, moralens, religionens och metafysikens sprdk. Manniskorna dr producenter av sina
forestdllningar, idéer o.s.v., men méinniskorna innebar hir de verkliga, verksamma ménniskorna
som betingas av en bestdmd utveckling av produktionskrafterna och av den dartill svarande
kommunikationen i vidaste mening. Medvetandet kan aldrig vara nagot annat &dn det medvetna
varat, och ménniskans vara ar hennes verkliga livsprocess. Nar méanniskorna och deras villkor i all
ideologi stélls pa huvudet som i en camera obscura, s& uppstar detta fenomen lika naturligt ur deras
historiska livsprocess som fenomenet att foremalen hamnar upp och ner pa néthinnan ér en
omedelbar f6ljd av 6gats fysiska egenskaper.

Helt i motsats till den tyska filosofin, som stiger ner fran himmelen till jorden, stiger vi hér fran
jorden upp mot himmelen. D.v.s. vi utgar inte fran det som ménniskorna séger, inbillar sig,
forestéller sig, inte heller frdn den minniska som man resonerar sig fram till, inte fran den tidnkta,
inbillade, forestdllda manniskan for att darifran komma fram till den livs levande ménniskan; vi
utgdr fran den verkligt aktiva ménniskan och forklarar dven de ideologiska reflexerna och ekona av
livsprocessen genom den verkliga livsprocessen. Aven minniskornas hjirnfoster &r nddvindiga
supplement till deras materiella, empiriskt konstaterbara och av materiella forutsattningar beroende
livsprocess. Moralen, religionen, metafysiken samt andra delar av ideologin och de dem
motsvarande formerna av medvetande behdller dirmed inte ldngre ens skenet av sjélvstindighet. De
har ingen historia, de har ingen utveckling, utan ménniskorna, som foréndrar sin materiella
produktion och sin materiella kommunikation, d.v.s. sin verklighet, fordndrar ddrmed ocksa sitt
tankande och sina tankeprodukter. Det &r inte medvetandet som bestimmer livet, utan det ar livet
som bestimmer medvetandet. Enligt det forsta synsittet utgar man fran medvetandet som den
verkliga individen, enligt det andra, som motsvarar det verkliga livet, utgar man fran de verkliga
levande individerna sjdlva och betraktar medvetandet endast som deras medvetande.

Detta synsitt dr inte forutsattningslost. Det utgar fran de verkliga forutsittningarna, det ldmnar dem
inte for ett 6gonblick. Dess forutséttningar dr inte ménniskorna 1 ndgon fantastisk avskildhet och
fixering utan méanniskorna 1 deras verkliga, empiriskt faststdllbara utvecklingsprocess under
bestdmda betingelser. Sa snart som denna aktiva livsprocess framstills, s& hor historien upp att vara
en samling doda fakta - som hos de blott abstrakta empirikerna - eller inbillade subjekts inbillade
aktioner - som hos idealisterna.

Dair spekulationen slutar, vid det verkliga livet, ddr borjar alltséd den verkliga, positiva vetenskapen,
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framstillningen om ménniskans praktiska verksamhet, om hennes praktiska utvecklingsprocess.
Fraserna om medvetandet forsvinner, och verkligt vetande maste trdda i deras stéille. Den
sjalvstiandiga filosofin forlorar med presentationen av verkligheten det medium varigenom det
existerar. I dess stélle kan pa sin h6jd komma en sammanfattning av de allménnaste resultat, som
kan abstraheras vid betraktelsen av ménniskans historiska utveckling. Dessa abstraktioner har for
sig, skilda fran den verkliga historien, alls intet vdrde. De kan bara ha som uppgift att underlétta
ordningen i det historiska materialet och att antyda ordningen mellan dess olika skikt. Men de ger
pa intet sdtt som filosofin ett recept eller ett schema, efter vilket de historiska epokerna kan ldggas
tillrdtta. Svarigheterna borjar tviartom forst ndr man soker overblick och ordning 1 ett material - det
ma gélla samtiden eller en forfluten epok - d.v.s. vid den verkliga framstéllningen. Man kan
overvinna dessa svérigheter genom forutsittningar, som vi hdr ingalunda kan ange utan som
framgar forst ur studiet av varje epoks verkliga livsprocess och dess individers verksamhet. Vi skall
hér anfora nagra av dessa abstraktioner, som vi behdver for polemiken mot ideologin, och vi skall
belysa dem med négra historiska exempel.

[1.] Historia

For de forutséttningslosa tyskarna méste vi borja med att konstatera den forsta forutsittningen for
all ménsklig existens och alltsa dven for all historia, ndmligen den forutsdttningen att mianniskorna
madste vara i stand att leva fOr att kunna “gdra historia”. Till livets uppehélle krivs framfor allt mat
och dryck, bostad, klader m. m. Den forsta historiska handlingen &r alltsa skapandet av de medel
som krivs for att dessa behov skall tillfredsstéllas, produktionen av det materiella livet sjélvt, och
forvisso dr detta en historisk handling, en forutséttning for all historia, som fortfarande - liksom for
artusenden sedan - dagligen och stundligen maste uppfyllas for att dverhuvud halla médnniskorna vid
liv. Aven om sinnevirlden enligt den helige Bruno inte har mer liv én en kiipp - #ven om den ir
reducerad till ett minimum - sa forutsitter den dndé produktionen av denna kipp.°

Utgéngspunkten for all historieuppfattning &r alltsa att man iakttar detta grundférhéllande 1 hela
dess innebdrd och hela dess omfattning och ger det dess rétta plats. Detta har tyskarna som bekant
aldrig gjort, och dérfor har de aldrig haft en jordisk basis for historien och foljaktligen inte nagon
enda historiker. Aven om fransméinnen och engelsménnen bara uppfattat sammanhanget mellan
detta forhallande och den sa kallade historien mycket ensidigt, i synnerhet sa linge de bara sysslade
med den politiska ideologin, sd har de dandé gjort de forsta forsoken att ge historien en materialistisk
basis i det att de som de forsta skrivit historia om det borgerliga samhéllet, handeln och industrin.

Det andra forhdllande, som historikern maste utgd frén, dr att sjélva det forsta tillfredsstdllda
behovet, den verksamhet som leder till tillfredsstdllelsen och det en gang frambringade verktyget
for tillfredsstéllelse skapar nya behov - och att detta skapande av nya behov ér den forsta historiska
handlingen. Harvid visar det sig omedelbart vems andas barn som tyskarnas stora historiska visdom
ar, den visdom som inte talar om historien utan om den ”forhistoriska tiden” sa snart som det fattas
positivt material och sa snart som ingen teologisk, politisk eller litterdr dirskap avhandlas. Men den
forklarar inte for oss hur man kommer fran denna dérskap om forhistorien” till den egentliga
historien - fastén den & andra sidan dgnar denna “’forhistoria” en speciell uppmarksamhet i

6  Den helige Bruno = Bruno Bauer. Bruno Bauer vinde sig mot Feuerbachs ldra att ménniskan i forsta hand ar en
materiell, sinnlig varelse: ”Bli sinnlig, bli en kipp!”
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spekulationen eftersom den déir kdnner sig séker for ingrepp fran det rda faktum” och eftersom den
samtidigt kan lata spekulationen sviva fritt och uppstilla och forkasta hypoteser i tusental.

Det tredje forhallande som intrdder 1 den historiska utvecklingens forsta borjan dr att manniskorna,
som skapar sitt eget liv nytt for varje dag, borjar géra andra ménniskor, fortplanta sig - ddrmed
uppstér forhdllandet mellan man och kvinna, mellan f6rdldrar och barn - familjen. Familjen ér till en
borjan den enda sociala institutionen, men blir senare, nér 6kningen av antalet behov och 6kningen
av antalet médnniskor skapar nya institutioner, av underordnad betydelse (utom i Tyskland) och
madste dirfor behandlas och utvecklas pa grundval av foreliggande empiriska data och inte bedomas
enligt ”familjens begrepp” som man brukar i Tyskland. For 6vrigt far man inte fatta dessa tre
forhallanden som tre skilda utvecklingsstadier utan endast som tre sidor eller - for att skriva sa att
tyskarna fOrstar - tre “moment” som fran historiens bdrjan och sedan de forsta minniskornas tid
existerar samtidigt och dnnu 1 dag gor sig géllande i historien.

Produktionen av liv, savil det egna genom arbetet som andras genom barnavlingen, framstar redan
nu som ett dubbelt forhallande - & ena sidan ett naturligt, & andra sidan ett socialt forhallande (det ar
socialt i den mening som hér skall anvindas: flera individers samverkan oavsett betingelserna, séttet
och dndamaélet). Harav framgar det, att ett bestdmt produktionssitt eller industriellt
utvecklingsstadium alltid dr forenat med ett bestdmt slag av samverkan eller ett bestdmt socialt
utvecklingsstadium - och slaget av samverkan ar sjilvt en produktionskraft - vidare att mangden av
produktionskrafter som ér tillgdngliga for manniskorna bestimmer det sociala tillstindet och
didrmed att "minsklighetens historia” alltid maste studeras och bearbetas i sammanhang med
industrins och handelns historia. Men det star ocksa klart varfor det ar omgjligt att skriva en sddan
historia 1 Tyskland, ty tyskarna saknar dartill inte bara uppfattningsférmagan och materialet utan
ocksa den ’sinnliga vissheten” - pa andra sidan Rhen kan man inte skaffa sig négra erfarenheter 1
dessa ting, eftersom ingen historia langre forsiggar dir. Det visar sig alltsa redan frin borjan att det
finns ett materiellt sammanhang mellan ménniskorna vilket bestdms av behoven och
produktionssétten och som &r lika gammalt som ménniskorna sjélva - ett ssmmanhang, som standigt
tar sig nya uttryck och som alltsd utgér en “historia” dven om det inte finns ndgot som helst politiskt
eller religiost nonsens som ytterligare héller mdnniskorna samman.

Forst nu, sedan vi redan betraktat fyra moment, fyra sidor av de ursprungliga historiska
forhallandena finner vi att minniskan ocksé har ’medvetande™ — men inte heller nu som négot pa
forhand givet, inte som “’rent” medvetande. ”Anden” &r fran forsta borjan “behiftad” med materien,
som hir upptrider i form av luftvagor, toner, kort sagt spraket. Spraket &r lika gammalt som
medvetandet - spraket dr det praktiska, d&ven for andra méinniskor existerande, alltsd dven det for
mig sjilv forst existerande verkliga medvetandet, och spréket uppstar liksom medvetandet forst ur
behovet, nddtvanget att komma i kontakt med andra méanniskor. Mitt forhallande till min omgivning
ar mitt medvetande. D4 ett forhallande existerar, existerar det for mig; djuret ’forhéller” sig inte till
nagonting. For djuret existerar dess forhallanden till andra inte som forhallanden. Medvetandet dr
alltsa redan frén forsta borjan en social produkt och det forblir det sd linge ménniskor existerar.
Medvetandet ar naturligtvis till en bérjan bara medvetande om den nidrmaste sinnliga omgivningen
och medvetande om det begrinsade sammanhanget med andra personer och foremél omkring den
individ som kommer till medvetande. Det dr samtidigt 4 ena sidan ett medvetande om naturen, som

7 Minniskorna har en historia darfor att de maste producera sitt liv och producera det pa ett bestamt sétt: detta
bestdms av deras fysiska beskaffenhet, precis som medvetandet. [Marx anm.]
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till en borjan framstar som en alltigenom frimmande, allsméktig och odvervinnlig makt for
miénniskorna. Ménniskorna forhéller sig som djur till den, och de imponeras av den som kreatur; de
har alltsé ett rent djuriskt medvetande om naturen (naturreligion) just dérfor att naturen dnnu inte ar
historiskt modifierad. A andra sidan &r det ett medvetande om nddvindigheten att trida i
forbindelse med de omgivande individerna, 6ver huvud bdrjan till ett medvetande om att minniskan
lever i ett samhélle. Denna borjan ér lika djurisk som sjédlva det sociala livet pa detta stadium ar
djuriskt, det ar ett herdemedvetande, och ménniskan skiljer sig fran baggen darigenom att hennes
medvetande trétt i instinktens stélle eller att hennes instinkt blivit medveten. Man ser utan svarighet
att denna naturreligion eller detta bestimda forhéllande till naturen bestdms av samhéllsformen och
omvint. Hir som dverallt annars framtrader identiteten mellan mé@nniskorna och naturen pa sé sétt
att ménniskornas inskrinkta forhallande till naturen bestimmer deras inskridnkta forhéllande till
varandra och att deras inskrankta forhéllande till varandra bestimmer deras inskridnkta forhallande
till naturen. Detta farskocks- eller herdemedvetande erhéller sin vidare utveckling och utbildning
genom den stigande produktiviteten, 6kningen av antalet behov och den biagge dessa faktorer
bestimmande befolkningsdkningen. Darmed utvecklas arbetsdelningen, som ursprungligen bara
innebar arbetsdelningen under konsakten, senare den fordelning som genom naturliga anlag
(kroppskrafter), behov, tillfalligheter o.s.v., 0.s.v. uppstar av sig sjilv eller ”av naturen”.
Arbetsdelningen blir en verklig férdelning forst i det 6gonblick da det andliga arbetet skiljs fran det
materiella. Fran detta 6gonblick kan medvetandet verkligen inbilla sig att det 4r ndgot annat &n
medvetandet om den bestdende praxis, att det verkligen kan forestilla ndgot utan att forestélla nagot
verkligt - frdn detta 6gonblick dr medvetandet i stdnd att frigora sig fran varlden och dverga till
utformningen av den “’rena” teorin, teologin, filosofin, moralen o.s.v. Men dven om denna teori,
teologi, filosofi, moral o.s.v. kan réka i motsittning till de bestdende forhallandena, si kan detta
bara ske ddrigenom att de bestdende sociala forhallandena rakat i motsittning till den bestdende
produktionskraften - vilket for 6vrigt kan ske dven 1 en bestdmd och begridnsad nationell milj6é utan
att motsdttningen ligger inom denna nationella miljo, utan istédllet mellan det nationella medvetandet
och praxis 1 andra nationer, d.v.s. mellan en nations nationella och allmidnna medvetande.

For ovrigt dr det helt likgiltigt vad medvetandet ensamt tar sig fore. Ur allt detta trick nér vi bara
det resultatet att dessa tre moment, produktionskraften, det sociala tillstindet och medvetandet, kan
och méste réka i motsittning till varandra, eftersom i och med arbetsdelningen mojligheten, ja
verkligheten foreligger att den andliga och materiella verksamheten - att njutningen och arbetet,
produktionen och konsumtionen tillfaller olika individer, och mojligheten att de inte skulle réka i
motséttning ligger bara déri att arbetsfordelningen ater skulle upphévas. Det dr for 6vrigt sjélvklart
att uttryck som “spokena”, banden”, ’det hogsta vasendet”, "begreppet”, "beténkligheten”
skenbarligen bara utgdr den isolerade individens idealistiska, andliga uttryck och forestéllningar,
men att de i sjélva verket dr hogst empiriska forestéllningar om hinder och skrankor, inom vilka
livets produktionssétt och den ddrmed sammanhéngande kommunikationsformen har att rora sig.

Med arbetsdelningen, som fororsakar alla dessa motséttningar och som i sin tur beror pa den
naturliga arbetsdelningen inom familjen och uppdelningen av samhéllet 1 olika, varandra motsatta
familjer, foljer samtidigt ocksd den sévil kvantitativt som kvalitativt ojimna fordelningen av arbetet
och av dess produkter, d.v.s. den egendomsform som har sin rot, sin forsta form redan i familjen,
dér kvinnan och barnen dr mannens slavar. Det visserligen mycket primitiva, latenta slaveriet 1
familjen &r for 6vrigt den forsta egendomsrétt som fullkomligt motsvarar de moderna ekonomernas
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definition, enligt vilken denna innebér forfogande dver frimmande arbetskraft. For 6vrigt ar
arbetsdelning och privategendom identiska uttryck - det ena utséger i relation till produktionen
detsamma som det andra utsédger i relation till produkten.

Vidare medfor arbetsdelningen samtidigt motséttningen mellan den enskilde individens eller den
enskilda familjens intresse och det intresse som forenar alla individer som star i kommunikation
med varandra; forvisso existerar detta allménna intresse inte bara i medvetandet som “’det allmédnna”
utan forekommer forst 1 verkligheten som det dmsesidiga beroende, som arbetsdelningen framkallar
mellan de olika individerna. Slutligen ger oss arbetsdelningen det forsta exemplet pd att sa ldnge
ménniskorna befinner sig i det ursprungliga samhéllet, sa 1dnge uppdelningen mellan det sdrskilda
och det allménna intresset bestar, sd ldnge arbetsdelningen alltsd inte &r frivillig utan
traditionsbestdmd, s blir ocksa minniskans egen handling en fraimmande, fientlig makt som blir
herre over henne i stéllet for tviartom. S& snart som arbetet borjar fordelas, sa far namligen var och
en ett bestdmt avgransat verksamhetsomrade som péatvingas honom och som han inte kan komma
ifrén; han ar jdgare, fiskare, herde eller kritisk kritiker® och maste forbli det om han inte skall forlora
sina existensmedel. Forhallandena &r helt annorlunda i det kommunistiska samhéllet, dér ingen har
en bestdmd avgrinsad verksamhetskrets utan dér var och en kan utbilda sig i den riktning som han
onskar. Staten reglerar produktionen, och detta gor det mojligt for mig att gora det ena 1 dag, det
andra i morgon, jaga pa morgonen, fiska pa eftermiddagen, skota kreatur pa kvéllen och kritisera
efter kvillsmaten, allt efter vad jag vill, utan att jag for den skull ndgonsin blir jagare, fiskare, herde
eller kritiker. Forhallandet att den sociala verksamheten lases fast, att var egen produkt konsoliderar
sig som en opersonlig makt dver oss, undandrar sig var kontroll, grusar véra forhoppningar och
Overkorsar vara planer r ett av huvudmomenten 1 den hittillsvarande historiska utvecklingen.

Just genom motsdttningen mellan de sirskilda och allméinna intressena antar det allménna intresset
som stat pa samma géng sjdlvstindig gestalt - skild fran de verkliga enskilda och allménna
intressena - som den framstar som en illusorisk gemenskap som &ndé alltid vilar pd den reala bas,
som kott och blod, sprak, arbetsfordelning i storre skala och andra intressen utgor i varje familje-
och stamkonglomerat, och som 1 synnerhet som vi senare skall utveckla - bygger pd de redan genom
arbetsdelningen betingade klasser, som avsondrar sig 1 varsin minniskohop av vilka en behdrskar
alla de andra. Harav f6ljer for det forsta att alla strider inom staten, striden mellan demokrati,
aristokrati och monarki, striden om valrétten o.s.v., 0.s.v., inte &r ndgonting annat dn illusoriska
former av de verkliga strider som de olika klasserna utkdmpar med varandra (och som de tyska
teoretikerna inte forstar en stavelse av, trots att man gett dem nog anledning dartill i de Tysk-franska
drsbockerna och i Den heliga familjen).’ For det andra framgér det att varje klass som strivar efter
makten - dven om dess maktdvertagande, som i proletariatets fall, skulle innebéra avskaffandet av
hela den gamla samhillsformen och av klassvéldet 6ver huvud - forst maste erovra den politiska
makten fOr att framstilla sitt eget intresse som det allménnas intresse. Just darfor att individerna
bara soker sitt eget, som for dem inte sammanfaller med deras gemensamma intresse, framstér detta
gemensamma intresse som “fraimmande” for dem och “oavhingigt” for dem, som ett nytt sireget
och egendomligt “allman”-intresse, eller ocksd maste individerna sjdlva mdtas i denna kluvenhet,
som i demokratin. A andra sidan nodvindiggor dirfor ocksa den praktiska kampen mellan dessa

8 Marx bendmning pa Bruno Bauer och andra unghegelianer, jfr titeln pa hans och Engels stridsskrift mot
unghegelianerna: Den heliga familjen eller Kritik av den kritiska kritiken. Mot Bruno Bauer et consortes (1845).
9 Tyskarna har alltsé inte 14rt nagot av Marx och Engels skrifter.
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sdrintressen, som oavlatligt verkligen upptrader mot de allménna eller de illusoriskt allmidnna
intressena, att det illusoriska ”allmin”-intresset trader emellan och tyglar denna kamp. Den sociala
makten, d.v.s. den mingfaldigade produktionskraft, som uppstar ur det samarbete mellan
individerna som blivit nédvéandigt genom arbetsdelningen, framstar for dessa individer inte som
deras egen samfdllda makt utan som ett frimmande, utanfor dem staende tvadng, varom de varken
vet vadan eller varthdn, som de alltséd inte kan behérska utan som tvartom genomloper en foljd av
faser och utvecklingsstadier som inte dr beroende av manniskans vilja och handlande utan som
dirigerar hennes vilja och handlande. Det beror pa att arbetsdelningen inte ar frivillig utan
traditionsbunden.

Denna alienation” - fOr att nu fortsétta att tala s att filosoferna forstr - kan naturligtvis bara
upphévas under tva praktiska forutsittningar. Den blir en ”outhirdlig” makt, d.v.s. en makt som
man gor revolution emot, i och med att den dels gjort ménsklighetens stora massa helt
”egendomslos”, dels ocksé satt denna i motsattning till den forhandenvarande vérldens rikedom och
bildning. Bégge delar forutsétter en stor 6kning av produktionskrafterna och en hog utveckling av
dessa. A andra sidan ir denna utveckling av produktionskrafterna (varmed samtidigt ménniskornas
empiriska existens redan &r forankrad i deras virldshistoriska och inte i deras lokala tillvaro) ocksé
en absolut nddvéndig praktisk forutséttning dérigenom att utan den skulle bara fattigdomen bli
allmén, d.v.s. om alla levde i nodtorft skulle ocksé striden om det nddvindigaste upprepas och all
gammal skit teruppréttas. Vidare dr denna universella utveckling av produktionskrafterna
nodvindig darfor att endast genom den kommer en universell kommunikation mellan ménniskorna
till stdnd, alltsa darfor att fenomenet den “egendomsldsa” massan uppstar i alla lander (den
allménna konkurrensen) och gor var och en beroende av samma omvélvningar och slutligen ersatter
lokala individer med vérldshistoriska och empiriskt universella. Om allt detta inte vore uppfyllt sa
kunde 1. kommunismen bara upptrdda som en lokal angeldgenhet, 2.

kommunikationens makter inte utvecklas till universella och dérfor outhdrdliga makter utan hade
forblivit “omstiandigheter”, foremal for lokal dvertro, och 3. den lokala kommunismen inte klara sig
vid minsta utveckling av kommunikationen. Kommunismen &r empiriskt mdjlig bara som de
hirskande folkens handling ”pa en gédng” och samtidigt, vilket forutsétter produktionskraftens
universella utveckling och den med den sammanhingande virldsomfattande kommunikationen."
Hur hade t.ex. annars egendomsformerna kunnat ha en historia, hur hade de kunnat upptréda i olika
gestalter sa att - som verkligen fallet &r 1 dag - Frankrike har utvecklats frdn egendomsfordelning till
koncentration av egendomen pé ndgra fi hinder, medan England utvecklats i motsatt riktning, allt
beroende pé de olika forutsittningarna i de bagge ldnderna. Eller hur kommer det sig att handeln,
som dnd4 inte dr ndgot annat dn utbyte av produkter mellan olika individer och folk, genom
forhallandet mellan tillgdng och efterfrdgan behérskar hela vérlden - ett forhdllande som, som en
engelsk ekonom sdger, svidvar som en antik 6desmakt over jorden och med osynlig hand fordelar
lycka och olycka mellan ménniskorna, stiftar riken och stortar riken, later folk uppsta och folk
forsvinna - medan den makt som nu tillkommer férhallandet mellan tillgang och efterfragan
upploses i ett intet och ménniskorna aterfar handeln, produktionen och foérhallandet till
medmainniskorna i den form som dr minniskornas egen i och med att forhallandets bas,
privategendomen, upphévs, och kommunisterna reglerar produktionen och darmed utplanar den

10 Uppfattning att revolutionen mot det kapitalistiska systemet dverallt skulle ske samtidigt vidareutvecklades av
Engels men 6vergavs av Lenin och Stalin sedan det visat sig att den industriella utvecklingen inte var parallell i
olika lénder.
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alienation, som nu priglar ménniskornas forhallande till deras produkt?

Kommunismen ar for oss inte ett tillstaind som skall uppnas, inte ett ideal, efter vilket verkligheten
skall inrétta sig. Det vi kallar kommunism &r den verkliga utveckling som upphéver det nuvarande
tillstindet. Betingelserna for denna utveckling framgar av den nu bestadende forutséttningen. For
Ovrigt dr sjdlva massan av minniskor, som bara &r arbetare - och som kollektivt dr avskuren fran
kapital och frin varje begrinsad tillfredsstéllelse i sin egenskap av avskuren arbetskraft och vars
prekdra situation saledes inte ldngre bara bestar i att varje arbetare kan mista sitt arbete som en
sakrad livsinkomst - uttryck for och betingad av konkurrensens och

darmed varldsmarknadens existens. Proletariatet kan alltsa bara existera varldshistoriskt, liksom
kommunismen och dess aktioner dver huvud bara kan finnas pa det “véarldshistoriska” planet. Att
individerna existerar varldshistoriskt innebér att deras existens &r omedelbart avhingig av
viérldshistorien.

Det borgerliga samhillet, vars utformning beror pa produktionskrafterna under alla hittillsvarande
historiska utvecklingsstadier har, som redan framgétt, den enskilda familjen och den sammansatta
familjen - den s.k. stammen - till sin forutsittning och grundlag. Dess ndrmare egenskaper har redan
utlagts. Redan hér ser vi att detta borgerliga samhaélle &r historiens verkliga hird och skadeplats och
vi forstar hur orimlig den hittillsvarande historieuppfattningen, den som ldmnat de verkliga
forhallandena asido, och inskrédnkt sig till de ljudliga huvud- och statsaktionerna, varit.

Det borgerliga samhéllet omfattar all materiell kommunikation mellan individerna pa ett bestamt
stadium av produktionskrafternas utveckling. Det omfattar hela det kommersiella och industriella
livet pa ett stadium och springer i s& matto nationernas och staternas granser, fastidn det utat maste
gora sig gillande som nationalitet och inat organisera sig som stat. Uttrycket “’det borgerliga
samhéllet” uppstod under 1700-talet, dd egendomsforhillandena redan utvecklats bort frdn den
antika och medeltida egendomsgemenskapen. Det borgerliga samhéllet som sadant utvecklas forst
med bourgeoisien; den samhélleliga organisationen, som utvecklas omedelbart ur produktionen och
kommunikationen och som i alla tider utgjort basen for staten och for all annan idealistisk
overbyggnad, betecknas emellertid fortfarande med samma namn.

[2.] Om produktionen av medvetandet

I den hittillsvarande historien dr det visserligen ett empiriskt faktum att de enskilda individerna
allteftersom deras verksambhet fatt vérldshistorisk omfattning alltmer forslavats under en f6r dem
frimmande makt (hur mycket de &n ma fatta det fortryck, som de &r utsatta for, som en chikan frén
den sa kallade varldsanden o.s.v.), en makt som blivit allt starkare och som i sista hand framtrader
som véarldsmarknad. Men det dr lika empiriskt vélgrundat att denna makt, som for de tyska
teoretikerna blivit sa mysterids, upploses genom omstortningen av de bestaende
samhiéllsforhallandena genom den kommunistiska revolutionen (varom vidare nedan) och att
dérefter varje individ befrias i samma utstrdckning som historien fullstdndigt omvandlas till
vérldshistoria. Att individens verkliga andliga rikedom helt bestdms av rikedomen 1 hans verkliga
forhallanden, har vi redan visat. Den enskilde individen befrias forst fran sina nationella och lokala
skrankor 1 och med att hela véirldens produktion (dven den andliga) blir tillgédnglig och han blir 1
stand att njuta denna allsidiga produktion fran hela jordklotet (ménniskornas skapelser).
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Det allsidiga beroendet, denna traditionella form for individernas vérldshistoriska samverkan,
forvandlas genom denna kommunistiska revolution till kontroll och medveten behirskning av dessa
makter, som - fastin de skapats genom ménniskans gemensamma verksamhet - hittills har
imponerat pa dem och behirskat dem. Aven denna uppfattning kan fattas spekulativt-idealistiskt,
d.v.s. fantastiskt som “artens sjdlvalstring” (’samhdéllets subjekt”), varvid rickan av generationer
med individer som stir i ssmmanhang med varandra uppfattas som en enda individ som utfor
mysteriet att avla sig sjilv. Det visar sig harvid att individerna visserligen gor varandra, fysiskt och
andligen, men inte sig sjélva - vare sig 1 den helige Brunos vanvettiga mening eller i meningen den
”enda”, den “’skapade” Manniskan.

Denna historieuppfattning utgar alltsé fran den verkliga produktionsprocessen - ja fran den
materiella produktionen for livets uppehille - och den fattar den med detta produktionssatt
sammanhéngande och genom den skapade kommunikationsformen, alltsé det borgerliga samhallet i
dess olika utvecklingsstadier, som historiens grundlag. Den beskriver detta samhélle savil i dess
funktion som stat som den forklarar alla olika teoretiska skapelser och former av medvetandet,
religionen, filosofin, moralen o0.s.v. 0.s.v., ur detta samhélle, varvid naturligtvis ocksa helheten (och
dérmed dven véxelverkan mellan dessa olika sidor) kan framstéllas. Den bdrjar inte som den
idealistiska historieuppfattningen med att soka en kategori for varje epok utan stannar hela tiden pa
historiens fasta mark, forklarar inte praxis ur idén utan idéformationerna ur den materiella praxis
och kommer diarmed ocksa till resultatet, att ingen av medvetandets former och produkter kan
uppldsas genom andlig kritik, genom uppldsning i ”’sjdlvmedvetande” eller genom omvandling till
”spokerier”, “vélnader” eller “darskaper”, utan att detta bara kan ske genom den praktiska
omstortningen av de verkliga samhéllsférhallanden, ur vilka dessa idealistiska griller framgétt - att
det inte &r kritiken utan revolutionen som ér den drivande kraften &ven i religionens, filosofins och
den Ovriga teorins historia. Den visar att historien inte slutar dirmed att den uppldser sig 1
”sjalvmedvetandet”, som “andens ande” utan att det pa var och en av historiens utvecklingsstadier
forekommer ett materiellt resultat, en summa av produktionskrafter, ett historiskt betingat
forhallande till naturen och mellan individerna inbordes - att varje generation far en miangd
produktionskrafter, kapital och omsténdigheter 1 arv frdn foregaende generation, varvid den
visserligen modifierar dess betingelser, men ocksa betingelserna foreskriver generationen dess egen
livsstil och ger den en bestimd utveckling, en speciell karaktar - att det alltsa i lika stor utstrickning
ar omsténdigheten som skapar ménniskorna som ménniskorna omsténdigheterna. Summan av
produktionskrafter, kapital och sociala kommunikationsformer, som varje individ och varje
generation finner som nagot givet, dr den reala grunden for det som filosoferna forestiller sig som
”substans” och “ménniskans vésen”, det som de gjort apoteoser dver och bekdmpat, en real grund,
som inte blir det minsta skakad i sina verkningar och sitt inflytande pd ménniskornas utveckling
dérav att dessa filosofer soker torpedera det som “’sjdlvmedvetanden” och “enskilda”. Dessa
forhandenvarande livsbetingelser for de olika generationerna avgor ocksa, om de periodiskt 1
historien aterkommande revolutionéra jordskakningarna skall vara starka nog att kasta grunden for
allt bestdende over dnda, och om dessa materiella element for en total omvélvning - ndmligen a ena
sidan de foreliggande produktionskrafterna, & andra sidan bildandet av en revolutionir massa, som
inte bara vill revolutionera de enskilda betingelserna for det bestdende samhillet utan som vinder
sig mot sjdlva den hittillsvarande “’livsproduktion” som bér upp allt det 6vriga - inte &r férhanden,
sa ar det fullstidndiga likgiltigt for den praktiska utvecklingen om idén om denna omvilvning redan
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hundratals ganger uttalats - det bevisar kommunismens historia.

All tidigare historieuppfattning har antingen helt bortsett fran historiens verkliga fundament eller
ocksa betraktat det blott och bart som en bisak som &dr utan varje betydelse for det historiska
forloppet. Historien maste darfor alltid skrivas efter en utanfor den liggande mattstock; den verkliga
livsproduktionen framstar som karakteristisk for urhistorien, medan det historiska framstar som
nagot skilt fran det verkliga livet, ndgot utom- eller 6vervirldsligt. Méanniskornas férhallande till
naturen utesluts darmed frén historien, varvid motsigelsen mellan natur och historia skapas.
Historikerna har dirfor i historien bara kunnat se statsaktioner och religidsa och éver huvud
teoretiska strider, och framfor allt har den infor varje historisk epok tvingats dela denna epoks
illusion. Om t.ex. en epok inbillar sig att den bestdms av rent “politiska” eller religidsa” motiv,
fastéin “religion” och ”politik” bara maskerar de verkliga motiven, s& accepterar dess
historieskrivare denna mening. Dessa bestimda manniskors ”inbillning” och forestdllning” om
deras verkliga praxis forvandlas till en enda bestimmande och aktiv makt, som behérskar dessa
ménniskors praxis. Nar i sjdlva verket den primitiva form, i vilken arbetsdelningen hos indierna och
egypterna forekommer, framkallar kastvasendet hos dessa folk savil i statslivet som i religionen, s
tror historikern att kastvasendet &r den makt som frambringat denna primitiva samhélleliga form.
Medan fransménnen och engelsménnen atminstone haller sig till den politiska illusionen, som
fortfarande stér verkligheten nirmast, sa ror sig tyskarna i den “rena andens” rike och gor den
religidsa illusionen till historiens drivande kraft. Den hegelska historiefilosofin &r den yttersta, till
sitt ”renaste uttryck™ drivna konsekvensen av all denna tyska historieskrivning, i vilken det inte ror
sig om verkliga, inte ens om politiska intressen utan om en rad tankar, vilka t.o.m. maste framsta
som en rad “tankar” for den helige Bruno, enligt vilken den ena tanken uppslukar den andra for att
alla till sist skall forsvinna i ”sjilvmedvetandet”. Annu konsekventare inser den helige Max Stirner
detta; han vet ingenting om den verkliga historien utan den framstar som en ren “riddar”-, rovar-
och spokhistoria for honom. Bara ”hoppldsheten” kan hjdlpa honom mot denna historiska vision.
Denna uppfattning &r verkligen religios, den framstéller den religiosa manniskan som urménniskan
fran vilken all historia utgér, och den sétter den religiosa produktionen av fantasier i stillet for den
verkliga produktionen av livsmedel och av livet sjilvt. Hela denna historieuppfattning - liksom dess
upplosning - och de av den frambringade skruplerna och betidnkligheterna ar bara

en nationell angeldgenhet for tyskarna och har bara lokalt intresse for Tyskland. Detta géllde t.ex.
den viktiga, nyligen pa flera hall behandlade fragan, hur man egentligen “kommer frdn gudsriket till
ménniskornas rike”, som om detta “gudarike” ndgonsin existerat ndgon annanstans én i inbillningen
och som om dessa larde herrar inte hela tiden - utan att veta om det - levde 1 ”méanniskornas rike”,
till vilket de nu soker en vdg, och som om det vetenskapliga marknadsndjet - ty mer dr det inte - att
forklara kuriositeten med denna teoretiska molnbildning inte tvirtom skulle ligga déri att man
pavisade hur den uppkommit ur verkliga jordiska forhallanden. Over huvud gar det bland dessa
tyskar alltid till pa det sittet att man upploser det existerande vanvettet i en eller annan stollighet,
d.v.s. att man forutsitter att allt detta vanvett rymmer nagot slags avvikande vett som det géller att
leta fram, medan det tvirtom géller att forklara dessa teoretiska fraser ur de bestaende verkliga
forhéllandena. Den verkliga, praktiska upplosningen av dessa fraser, nedkdmpandet av dessa
forestéllningar verkstills som sagt genom fordndrade omsténdigheter och inte genom teoretiska
deduktioner. For den stora massan av manniskor, d.v.s. for proletariatet, existerar inte dessa
teoretiska forestéllningar, och for dess skull behover de alltsé inte upplosas. Om denna massa
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nagonsin haft nagra teoretiska - t.ex. religiosa - forestéllningar, sa har dessa for linge sedan upplosts
genom de yttre omstdndigheterna.

Det rent nationella i dessa fragor och losningar visar sig dven déri att dessa teoretiker pa allvar tror
att hjdrnspoken som ’gudsminniskan”, “ménniskan” o.s.v. skulle ha styrt de enskilda historiska
epokerna - den helige Bruno gar t.o.m. sa langt att han hivdar att “endast kritiken och kritikerna har
gjort historien” - och om de sjélva ger sig in pé historiska konstruktioner, sa skyndar de snabbt forbi
allt foregdende fOr att genast kunna dvergd fran det “mongoliska” till den egentliga “innehallsrika”
historien, ndmligen de “Hallensiska” och " Tyska &rsbockernas™ historia'' och historien om den
hegelska skolans upplosning i ett allmént inbdrdes gril. Alla andra nationer och alla verkliga
héndelser gloms bort, och theatrum mundi inskrénker sig till bokméssan i Leipzig och till de
Omsesidiga striderna om “kritiken”, ”ménniskan” och “’den enskilde”. Om teoretikerna en enda géng
ger sig in pa att behandla verkliga historiska teman frin t.ex. 1700-talet, si dterger de bara
forestéllningarnas historia, 16sryckt fran de fakta och den praktiska utveckling som ligger till grund
for forestdllningarna, och de behandlar denna historia bara som ett ofullkomligt férstadium, som en
inskrénkt forelopare till den sanna historiska tiden, d.v.s. tiden for striden mellan de tyska
filosoferna 1840-44. Till detta andamal att skriva en tidigare epoks historia for att dran skall lysa
desto klarare dver en historisk person och hans fantasier svarar det darfor vil att man inte ndmner
de verkliga historiska hdndelserna, inte ens politikens verkliga ingrepp i historien, och darfor ger en
berittelse som inte bygger pa verkliga studier utan pa konstruktioner och litterdra skvallerhistorier -
som man kan se i den helige Brunos nu bortglomda, ”Det adertonde arhundradets historia”. Dessa
hogtravande och fantasifulla tankekrdmare, som tror sig odndligt upphdjda dver alla nationella
fordomar, dr alltsd 1 praktiken ldngt mer nationella &n de bierfilistrar som drommer om Tysklands
aterforening. De erkinner inte alls andra folks gidrningar som historiska, de forvandlar Rhensingen'?
till en andlig visa, och de erdvrar Elsass och Lothringen dédrigenom att de bestjdler den franska
filosofin istéllet for den franska staten, ddrigenom att de fortyskar franska tankar istillet for franska
provinser. Herr Venede" ir en kosmopolit i jimforelse med den helige Bruno och den helige Max,
som genom att proklamera teorins varldsherravilde proklamerar Tysklands varldsherravilde.

Utifrén dessa bestdmningar kan man ocksé se 1 vilken utstrickning Feuerbach misstar sig, nér han (i
Wigands Vierteljahrsschrift, 1845, Bd. 2) med stod av kvalifikationen “vanlig ménniska” kallar sig
kommunist, alltsa gor "kommunist™ till ett predikat till ménniskan och darmed tror sig kunna
forvandla det - som i den bestdende vdrlden betecknar anhidngaren av ett bestdmt revolutionért parti
- till blott och bart en kategori. Hela Feuerbachs deduktion vad géller ménniskornas inbdrdes
forhéllande gar bara ut pa att visa att mianniskorna behdver varandra och alltid har behovt varandra.
Han vill skapa medvetande om detta forhallande, han vill alltsa liksom de dvriga teoretikerna bara
vicka ett riktigt medvetande om ett bestdende faktum, medan det kommer an pé att de verkliga
kommunisterna skall omstorta detta bestdende. Vi erkdnner for dvrigt fullstidndigt att Feuerbach nir
han soker skapa medvetande just om detta faktum, gar sa langt som en teoretiker 6ver huvud kan ga
utan att upphora att vara teoretiker och filosof. Men det &r karakteristiskt att den helige Bruno och
den helige Max genast sétter Feuerbachs forestéllning om kommunismen 1 den verkliga
kommunismens stélle, ndgot som delvis sker redan i och med att de bekdmpar kommunismen som

11 Unghegelianernas sprakror.

12 Rheinlied — en nationalistisk dikt av Nicolaus Becker (1840) som tonsattes och anvindes som nationalistisk
kampsang.

13 Jakob Venedey (1805-1871) radikal publicist och politiker med de tyska staternas aterforening pa programmet.
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”andens ande”, som filosofisk kategori, som jambordig motstindare - och fran den helige Brunos
sida ocksa som nagot pragmatiskt intressant. Som exempel pa hur Feuerbach liksom vara
motstdndare pa samma ging accepterar och missforstar kan vi peka pa det stélle i Framtidens
filosofi dar han forklarar att ett tings eller en méanniskas vara samtidigt r dess vésen, d.v.s. att ett
djurs eller en minniskas bestimda existensforhdllanden, livssaft och verksamheter just dr de vari det
eller hon kénner sitt "visen” tillfredsstéllt. Har uppfattas uttryckligen varje undantag som en
olycklig tillfallighet, som en abnormitet som inte kan réttas till. Om alltsa miljoner proletérer
ingalunda kénner sig tillfreds[...]"

For den praktiske materialisten, d.v.s. for kommunisten géller det att revolutionera den bestaende
vérlden, att praktiskt angripa foreteelser som kommer i hans vdg och att forindra dem. Om det
ocksa stundtals finns tankar i den riktningen hos Feuerbach, s& framstar de dock bara som isolerade
aningar och har alldeles for litet inflytande pa hans allménna &skddning for att vi hir skall kunna se
det som négot annat dn ett utvecklingsdugligt fr6. Feuerbachs “uppfattning” om sinnevérlden
inskrénker sig a ena sidan till den blotta &skddningen av den och & andra sidan till den blotta
kénslan. Han sdger “mianniskan” istéllet for ”den verkliga historiska manniskan”. ”Ménniskan” ar 1
verkligheten “tysken”. I det fOrsta fallet, &skadningen av sinnevirlden, stdter han nédvéandigtvis pa
ting som motsidger hans medvetande och hans kidnsla och som stér den harmoni mellan alla delar av
sinnevérlden och i synnerhet mellan ménniskan och naturen, som han forutsétter. For att 6vervinna
detta méste han darfor ta sin tillflykt till en dubbel askadning, dels en profan, som bara ser ”’sé langt
ndsan racker”, dels en hogre, filosofisk, som uppenbarar tingens ’sanna viasen”. Han ser inte att den
sinnevérld som omger honom inte &r ndgot som varar i evighet, inte ndgot oforédnderligt utan att den
ar en produkt av industrin och samhillstillstandet 1 den meningen att den ar en historisk produkt, ett
resultat av det arbete som utforts av hela rackan av generationer, av vilka var och en statt pa de
foregaendes axlar, utvecklat deras industri och deras kommunikationer och modifierat deras sociala
ordning alltefter de fordndrade behoven. T.o.m. foremaélen for den enklaste ”sinnliga visshet” ar
honom givna genom den sociala utvecklingen, industrin och den kommersiella kommunikationen.
Korsbérstradet introducerades - 1 likhet med néstan alla frukttrad - som bekant i var virldsdel {orst
for nagra drhundraden sedan tack vare handeln, och forst genom denna aktion 1 ett bestimt samhélle
1 en bestdmd tid kunde det bli féremal for Feuerbachs sinnliga visshet.

For ovrigt reduceras varje djupsinnigt filosofiskt problem genom denna uppfattning om hurdana
tingen verkligen dr och hur de uppstar till ett enkelt empiriskt faktum, s& som vi tydligt skall visa i
fortsdttningen. Sa upploses t.ex. den viktiga frigan om ménniskans forhallande till naturen (eller,
som Bruno siger, s. 110, ”motséttningarna mellan natur och historia” - som om det var frigan om
tva frn varandra skilda ”ting” och ménniskan inte alltid hade en historisk natur och en naturlig
historia for 6gonen) ur vilken alla ”outgrundligt stora verk” om ”substans’ och ”sjdlvmedvetande”
framgatt, i insikten att ménniskans “enhet med naturen” alltid har bestétt i industrin och under varje
epok har bestatt pa olika sitt alltefter industrins hogre eller lagre utvecklingsgrad. Detsamma géller
om ménniskans “kamp” mot naturen fram till det att hon utvecklat sina produktionskrafter pa en
motsvarande basis. Industrin och handeln, produktionen och utbytet av livsfornddenheter bade
betingar och betingas av distributionen och av organisationen av de olika samhéllsklasserna - och

14 Lucka i texten. — Feuerbach menade att orsaken till ménniskans alienation 1&g i henne sjdlv och inte i yttre
forhallanden.
15 Ur Bruno Bauers artikel ”Charakteristik Ludwig Feuerbachs™ i Wigands Vierteljahrsschrift (1845).
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dirav kommer det sig att Feuerbach t.ex. i Manchester bara ser fabriker och maskiner dér det for
hundra ar sedan bara fanns spinnrockar och vévstolar att se, medan han péd romerska campagnan
bara uppticker betesmarker och tradstubbar, dédr det pa Augustinus tid inte fanns annat dn vingardar
och romerska kapitalistvillor. Feuerbach talar 1 synnerhet om naturvetenskapens dskadning, han
namner hemligheter som bara uppenbaras for fysikerns eller kemistens trdnade 6ga - men vad vore
naturvetenskapen utan industri och handel? Aven den “rena” naturvetenskapen far ju forst genom
handeln och industrin, alltsa genom méanniskans praktiska verksamhet, savil sitt &ndamal som sitt
material. [ s hog grad ar denna verksamhet, detta fortgdende praktiska arbetande och skapande,
denna produktion grundlagen for hela den sinnliga virlden sddan den nu existerar, att - om den bara
blev avbruten for ett &r - Feuerbach inte bara skulle uppticka en oerhord fordndring 1 den naturliga
vérlden utan ocksa mycket snart skulle komma att forlora hela manniskovérlden och sin egen
askddningsforméga, ja sin egen existens. Visserligen kvarstér darvid den yttre naturens prioritet, och
visserligen har allt det sagda ingen tillampning pd de ursprungliga, genom spontan uralstring
framkomna ménniskorna, men denna distinktion har bara mening i den mén man betraktar
ménniskan som skild frén naturen. For dvrigt dr den natur som foregar den ménskliga historien inte
samma natur som den Feuerbach lever i. Den forhistoriska naturen existerar inte lingre ndgonstans
med undantag for ndgra enstaka australiska koralldar av senare ursprung, alltsd existerar den inte
heller for Feuerbach.

Feuerbach har visserligen det stora forsteget framfor de ’rena” materialisterna att han inser att dven
ménniskan ar ett ”sinnligt foremal”; men bortsett dérifran att han bara fattar henne som ”sinnligt
foremal” och inte som “’sinnlig verksamhet” eftersom han ocksé héri héller sig till den teori som inte
betraktar médnniskorna i deras givna sociala forhédllande, under deras gillande livsbetingelser, vilka
gor dem till det de dr, sé nar han aldrig fram till abstraktionen “méanniskan”, d.v.s. han kommer bara
sé langt att han erkénner den “verkliga, individuella, fysiska minniskan” i kénslan och kédnner
didrmed inga andra “mainskliga forhdllanden” ”mellan manniska och ménniska” an karlek och
vanskap, och detta bara i idealiserad gestalt. Han ger ingen kritik av de nuvarande
livsforhallandena. Han nér alltsa inte sa langt att han uppfattar den sinnliga viarlden som den
samlade levande praktiska verksamheten, vilken de individer som utgdr den utfor, och dérfor
tvingas han - nir han t.ex. istéllet fér sunda ménniskor ser en hop skrofuldsa, utarbetade, lungsjuka
fattiglappar - att ta sin tillflykt till den hogre askddningen” eller till den ideella ”jamlikheten inom
arten”, alltsé {4 aterfall 1 idealismen just ddr den kommunistiske materialisten ser nddvéndigheten
av och tillika betingelsen for en omgestaltning av sévél industrin som den samhaélleliga
organisationen.

I den man Feuerbach ar materialist behandlar han inte historien, och i den man han behandlar
historien dr han inte materialist. Hos honom faller materialism och historia isér, vilket for ovrigt
visats redan med det sagda.

Historien dr ingenting annat dn rickan av enskilda generationer, av vilka var och en utnyttjar det
material, det kapital och de produktionskrafter som alla de féregdende 1dmnat i arv. Ddrmed
fortsétter den enskilda generationen & ena sidan under helt andra omstdndigheter den verksamhet
som den Overtagit, och a andra sidan modifierar den de gamla omstdndigheterna med ett helt annat
slags verksamhet. Detta forhéllandet kan nu forvridas 1 spekulationen pa sa sitt att den senare
historien gors till &ndamal for den tidigare, att t.ex. upptickten av Amerika har till &ndamal att
underlétta den franska revolutionens genombrott, varigenom alltsa historien far sina egenartade
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andamal och blir en ”’person bland andra personer” (vilka alltsé ér: ”sjdlvmedvetande, kritik,
enskild” o.s.v.), medan det som man betecknar som den tidigare historiens “bestimmelse”,
”andamal”, ”fr6”, ”1dé” inte 4r nadgot annat dn en abstraktion av den senare historien, en abstraktion
av det aktiva inflytande, som den tidigare historien utovar pa den senare.

Ju mer de enskilda omraden, som péverkar varandra, under utvecklingens gidng utvidgas, ju mer de
enskilda nationaliteternas ursprungliga avskildhet utplanas genom de mer utvecklade
produktionssétten, kommunikationerna och den av dessa faktorer frambringade naturliga
arbetsdelningen mellan nationerna, desto mer blir historien vérldshistoria, sa att t.ex. uppfinningen
av en maskin 1 England gor tallosa arbetare i Indien och Kina utan brdd och fordndrar dessa ldnders
hela existensform. T.o.m. sockret och kaffet har bevisat sin vérldshistoriska betydelse darigenom att
den brist pa dessa produkter, som foranleddes av Napoleons kontinentalsystem, fororsakade
tyskarnas resning mot Napoleon och didrmed blev den reala basen for det drorika befrielsekriget av
ar 1813. Av detta framgar det att omvandlingen av historien till vérldshistoria inte bara &r en
abstrakt handling av ”sjdlvmedvetandet”, varldsanden eller ndgot annat metafysiskt spdke utan en
materiell, empiriskt pavisbar handling, en handling, for vilken varje individ - sddan han gar och star,
ater, dricker och klér sig - lamnar bevis.

Den hérskande klassens tankar dr under varje epok de hirskande tankarna, d.v.s. den klass, som ar
den hirskande materiella makten 1 samhillet, dr samtidigt dess hiarskande andliga makt. Den klass,
som forfogar 6ver de materiella produktionsmedlen, forfogar ddrmed ocksé 6ver de andliga
produktionsmedlen, sa att deras tankar, som méste undvara de andliga produktionsmedlen, ddrmed
ocksa genomgaende dr underkastade de forras tankar. De hdrskande tankarna ar heller ingenting
annat dn det ideella uttrycket for hdarskande materiella forhdllandena, de hiarskande materiella
forhallandena uttryckta i tankar; alltsa de forhéllanden som just gor denna klass till den hirskande,
alltsd tankarna om dess herradéme. De individer, som utgor den hdrskande klassen, har bl.a. ocksa
medvetande och tinker ddrmed; 1 och med att de hirskar som klass och bestimmer en historisk
epoks hela omfang, sa dr det sjilvklart att de gor detta i alla avseenden, d.v.s. de hirskar ocksa som
tankare och som producenter av tankar och reglerar sin tids produktion och distribution av tankar;
deras tankar &r alltsa epokens hérskande tankar. I en tid och 1 ett land dér t.ex. kungamakten,
aristokratin och bourgeoisien strider om makten och dér alltsd makten &dr delad framtrader doktrinen
om maktens fordelning som den hérskande tanken och den formuleras som en “evig lag”.

Arbetsdelningen, som vi redan tidigare sett vara en av den hittillsvarande historiens viktigaste
faktorer, kommer ocksa till uttryck i den harskande klassen som delning mellan andligt och
materiellt arbete, sd att inom denna klass den ena delen upptriader som klassens ténkare (dess aktiva
skapande ideologer, som ser det som sitt huvudsakliga niringsfing att utbilda klassens illusion om
sig sjélv), medan den andra delen forhaller sig mer passivt och receptivt till dessa tankar och
illusioner, eftersom den 1 verkligheten bestar av klassens aktiva medlemmar vilka har litet tid Gver
till att gora sig illusioner och tankar om sig sjilva. Inom klassen kan denna uppdelning t.o.m.
utveckla sig till en viss motsittning och fiendskap mellan de bada delarna, men motsittningen
bortfaller av sig sjdlv sd snart som sjédlva klassen &r hotad, varvid ocksé varje sken av att de
hirskande tankarna inte skulle vara den hérskande klassens tankar och att tankarna skulle ha en
makt skild fran klassens makt férsvinner. Férekomsten av revolutiondra tankar 1 en bestimd epok
forutsatter redan forekomsten av en revolutiondr klass, och forutsittningar for att en sadan skall
finnas har redan 1 korthet utretts.
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Om man nu 1 sin uppfattning om forloppet 16sgor den hérskande klassens tankar frdn den hirskande
klassen, sa gor man dem sjdlvstandiga och gor halt vid forhallandet att de eller de tankarna har
hirskat under en epok utan att bekymra sig om produktionsbetingelserna for och producenterna av
dessa tankar - man bortser alltsd fran de individer och de vérldsliga forhallanden som ligger till
grund for tankarna. S& kan man t.ex. sdga att under den tid da aristokratin hdrskade harskade
begreppen édra, trohet o0.s.v., medan det under bourgeoisiens herravilde &r begreppen frihet,
jamlikhet o.s.v. som hérskar. Den hérskande klassen inbillar sig genomgaende detta. En dylik
historieuppfattning, som delas av alla historieskrivare i synnerhet sedan 1700-talet, stoter
nddvéndigtvis pd fenomenet att det ar allt abstraktare tankar, d.v.s. tankar som antar en alltmer
allmén form, som héarskar. Varje ny klass som sétter sig i en tidigare hdrskande klass' stille dr
nidmligen redan for att kunna genomfora sina avsikter tvingad att framstélla sitt intresse som ett
intresse gemensamt for alla samhéllets medlemmar, d.v.s. ideellt uttryckt: den méste ge sina tankar
en allmén form och framstélla dem som de enda fornuftiga och allméngiltiga. Den revolutionerande
klassen upptrader fran forsta borjan inte som klass utan som foretrddare for hela samhillet redan
dérfor att den har en klass emot sig, och den framstar som samhéllets stora massa mot den enda
hérskande klassen. Den kan gora detta dérfor att dess intressen till en borjan sammanfaller med alla
andra icke-hdrskande klassers gemensamma intressen och darfor att den under de dittillsvarande
forhéllandenas tryck inte kunnat utveckla sina sérintressen som sirskild klass. Dess seger gagnar
darfor ockséd manga individer fran de ovriga klasserna som inte kommit till makten men bara pa sa
sdtt att segern nu sitter dessa individer i stdnd att svinga sig upp till den hirskande klassen. I och
med att den franska bourgeoisien stortade aristokratins vilde gjorde den det dirmed mojligt for
manga proletérer att Iimna proletariatet men bara savitt de blev borgare. Varje ny klass uppréttar
darfor sitt herravilde pa en bredare basis 4n den foregaende klassen haft, varvid dock sa smaningom
motséttningen mellan de underkuvade och den hirskande klassen utvecklas desto mer. Bada dessa
forhallanden dr anledningen till att den kamp som maste féras mot den nya hérskande klassen 1 sin
tur utgar frdn en mer avgorande, radikalare negation av de dittillsvarande samhillsférhdllandena an
alla tidigare klasser som kdmpat om makten kunnat utga ifran.

Hela detta skenforhallande att en bestamd klass herravilde bara skulle vara vissa tankars herravilde
upphdr naturligtvis av sig sjélvt sa snart som klassens herravilde 6verhuvud upphér att vara formen
for den samhélleliga ordningen, sa snart som det alltsé inte ldngre dr nddviandigt att framstélla det
hirskande sérintresset som ett allmént eller ”det allménnas” intresse.

Sedan man en géang skilt de hiarskande tankarna frén de hérskande individerna och framfor allt fran
de forhallanden som frambringas pd ett bestdmt stadium av produktionssattets utveckling och sedan
man ddrmed kommit till det resultatet att historien alltid behérskas av tankar, s& dr det mycket latt
att ur dessa olika tankar abstrahera fram “tanken” idén o0.s.v. som det som styr historien och att fatta
alla enskilda tankar och begrepp som “’sjdlvbestimningar” av det begrepp som utvecklar sig i
historien. Det &r darfor ocksa naturligt att alla ménniskans forhdllanden kan hérledas fran
ménniskans begrepp, fran den forestéllda manniskan, frdn manniskans vdsen. Detta har den
spekulativa filosofin gjort. Hegel tillstar sjdlv i slutet av ”Historiefilosofin” att han “endast
betraktar begreppets utveckling” och 1 historien framstéllt den ”sanna teodicén”. Man kan nu vinda
tillbaka till producenterna av ’begreppet”, till teoretikerna, ideologerna och filosoferna och kommer
da fram till det resultatet att det ar filosoferna, tdnkarna som alltid behérskat historien - ett resultat
som, som Vi ser, ocksa redan Hegel kommit fram till. Hela konststycket att padvisa andens
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herravélde 1 historien (hierarkin hos Stirner) kréaver alltsé foljande tre led:

Nr. 1. Man maste skilja de tankar som de pa empiriska grunder, under empiriska omstédndigheter
och som materiella varelser hdarskande individerna tankt fran individerna sjélva och dirmed erkénna
tankarnas eller illusionernas herravélde i historien.

Nr. 2. Man maste f& fram en ordning i detta tankeherradome, ett mystiskt sammanhang mellan de i
tur och ordning hérskande tankarna, vilket man lyckas med dirigenom att man fattar dessa tankar
som “begreppets sjilvbestimningar” (detta dr mdjligt eftersom dessa tankar genom sitt empiriska
underlag verkligen hianger samman med varandra och eftersom de - fattade som blotta tankar - blir
begreppsdistinktioner, distinktioner som gors av filosofen).

Nr. 3. For att 6vervinna mystiken kring detta “’sjdlvbestimmande begrepp” forvandlar man det till
en person - “sjdlvmedvetandet” - eller, om man vill framsta som materialist, till en rad personer som
representerar “begreppet” 1 historien, till “tinkarna”, filosoferna”, ideologerna som uppfattas som
historiens fabrikanter, som “’viktarnas rad”, som de hirskande. Darmed har man skaffat undan alla
materialistiska element ur historien och kan nu lugnt ge sin spekulativa springare tyglarna.

Medan varenda sméhandlare i1 det praktiska livet vet att skilja mellan dem som bara foreger sig vara
nagot och dem som verkligen &r det, s& har vir historieskrivning dnnu inte nétt fram till denna
triviala formaga. Den tar varje epok pa ordet, vad denna an séger och inbillar sig om sig sjdlv.

Denna historiska metod, som foretradesvis dominerar 1 Tyskland (varfor?), maste sittas i samband
med illusionen om ideologin dver huvud, t.ex. med juristernas, politikernas (déribland ocksa de
praktiska statsménnens) illusioner, med dessa gubbars dogmatiska drdmmar och villfarelser, som
latt 1ater sig forklaras ur deras praktiska samhillsstéllning, deras yrke och ur den rddande
arbetsdelningen.

[B. Ideologins verkliga basis]

[1.] Kommunikation och produktionskraft

Den storsta fordelningen av det materiella och andliga arbetet fororsakas av uppdelningen i stad och
landsbygd. Motséttningen mellan stad och landsbygd borjar samtidigt som Svergéngen frén barbari
till civilisation, fran stamvésen till stat, frdn provins till nation sker, och den f6ljer civilisationens
historia dnda fram till denna dag (The Anti-Corn-Law League).'® - Med staden f6ljer samtidigt med
nddvéndighet administrationen, polisvidsendet, skatterna o.s.v., kort sagt det allménna livet och
dérmed politiken dver huvud. Didrmed delas for forsta gdngen befolkningen i tvé stora klasser, en
uppdelning som ér en direkt f6ljd av arbetsdelningen och produktionsverktygen. Staden medfor
koncentration av befolkning, produktionsverktyg, kapital, n6jen och behov, medan landsbygden
erbjuder den motsatta anblicken - isolering och avskildhet. Motsittningen mellan stad och
landsbygd forutsétter privategendomen. Den dr det krassaste uttrycket for individernas
underkastelse under arbetsdelningen, under en bestimd, dem patvingad verksamhet, en

16 The Anti-Corn-Law League — en engelsk sammanslutning som kdmpade for frihandel pa jordbruksprodukternas
omrade och som ddrmed kom i konflikt med landsbygdsintressena. ”Ligan” borjade sitt arbete 1838.
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underkastelse som gor den ene till ett inskrénkt stadsdjur, den andre till ett inskrankt landsbygdsdjur
och som dagligen skapar nya intressemotséttningar mellan de bdda. Arbetet dr har huvudsaken,
makten 6ver individerna, och sa lange denna existerar, sa linge maste ocksa privategendomen
existera. Att motséttningen mellan stad och landsbygd upphévs ér en av de viktigaste betingelserna
for gemenskapen mellan minniskorna, en betingelse - det kan man se vid forsta 6gonkastet - som
inte dr beroende av en mingd materiella forutsidttningar och som inte heller den blotta viljan kan
uppfylla. (Dessa betingelser maste vidareutvecklas.) Skilsmadssan mellan stad och landsbygd kan
ocksé betraktas som skilsméssan mellan kapital och jordegendom, som boérjan till ett kapital som
existerar och utvecklas oberoende av jordegendomen, till en egendom som har sin basis uteslutande
1 arbetet och 1 handeln.

I stdderna - vilka medeltiden inte tog i arv fran den tidigare historien utan som bildades pé nytt av
de frigivna livegna - var det enskilda arbetet det enda som var och en dgde med undantag for det
obetydliga kapital, som han medférde och som néstan uteslutande bestod av nédviandiga
hantverksverktyg. Konkurrensen mellan de frigivna livegna som i sténdigt nya hopar sokte sig till
stdderna, landsbygdens oavlatliga kamp mot stiderna och dirmed nddvéindigheten av ett organiserat
forsvar for staden, den gemensamma egendomens bindning till ett bestimt arbete, nddvandigheten
av gemensamma saluhallar i en tid d& hantverkarna samtidigt var kopmén, den ddrmed
sammanhéngande uteslutningen av sddana som inte var behoriga att silja i hallarna, de stridande
intressena mellan de olika hantverken inbordes, nddvéandigheten av ett skydd for det med moda
inldrda arbetet samt hela landets feodala organisation - detta var orsakerna till att arbetarna inom
varje hantverk slog sig samman 1 skrén. Vi behover inte hir ga in p4 de ménga modifikationer av
skrdvisendet som den senare historiska utvecklingen medforde. De livegnas flykt till stdderna
fortsatte oavbrutet under hela medeltiden. Dessa livegna, som pa landsbygden f6rfoljdes av sina
herrar, kom till stdderna en och en, och dér fann de en organisation mot vilken de stod maktlosa. De
maste underkasta sig de krav som stilldes pa dem for att fa arbete och for att tillmotesga sina
organiserade stadsboende konkurrenters intressen. Dessa enstaka invandrande arbetare kunde aldrig
bli maktfaktorer, eftersom deras arbete antingen var skramassigt och maste léaras, varvid
skrdmaistarna kunde foga dem efter sin vilja och organisera dem efter sina intressen, eller ocksé var
deras arbete inte skramissigt, behdvde inte ldras och var alltsé ett daglonararbete. Daglénarna
organiserades aldrig utan forblev en oorganiserad pobel. Nodvéindigheten av daglonararbeten i
stdderna skapade pobeln.

Stidderna var verkliga ’foreningar”, framkallade av behovet av skydd for egendomen och av 6nskan
att den enskilde medlemmens produktions- och forsvarsmedel skulle méngfaldigas. Dessa stiders
pobel var helt maktlos dirigenom att den bestod av varandra frimmande, enstaka och oorganiserade
individer, som mot sig hade en organiserad, krigsrustad makt som girigt vakade dver den.
Gesillerna och ldrlingarna inom varje hantverk var organiserade pa det sétt som bést motsvarade
mistarnas intressen; det patriarkaliska forhallande, i vilket de stod till sina méstare, gav dessa en
dubbel makt, & ena sidan genom det direkta inflytandet pé gesillernas hela liv, & andra sidan
dirigenom att det for de gesiller, som arbetade hos samma mastare, blev ett verkligt
sammanhallande band, som forenade dem mot andra mistares geséller och avskilde dem fran dessa.
Slutligen var geséllerna bundna till den bestdende ordningen genom det intresse som de hade av att
sjdlva bli méstare. Medan alltsd pdbeln stéllde till med mindre upplopp som var riktade mot stadens
hela organisation men som pé grund av pdbelns maktloshet blev helt utan konsekvenser, sa rakade
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gesdllerna bara in 1 mindre stridigheter inom de enskilda skrana utan att skaka sjdlva det
skrdvisende som de sjdlva tillhorde. Alla medeltidens stora uppror utgick fran landsbygden men
blev likaledes fullstindigt resultatldsa pa grund av splittringen mellan bonderna och deras ddrav
betingade primitivitet.

Arbetsdelningen i stdderna var helt traditionell mellan de olika skrana, och inom sjdlva skréna var
den inte alls genomford bland de enskilda arbetarna. Varje arbetare maste vara hemmastadd 1 en hel
rad olika arbeten, han maste kunna gora allt som kunde goras med de verktyg han hade; den
begrinsade kommunikationen och de obetydliga forbindelserna mellan de enskilda stdderna, bristen
pé befolkning och de smé behoven forhindrade en vidare arbetsdelning, och dérfér méaste var och en
som ville bli méstare behérska hela sitt hantverk. Déarfor hyste de medeltida hantverkarna dnnu
intresse for sitt speciella arbete och lade sig vinn om skicklighet i det, ndgot som kunde leda till ett
visst begrdnsat konstsinne. Men dérfor gick ocksa varje medeltida hantverkare helt upp i sitt arbete,
stod 1 ett trivsamt slavforhédllande till det och var underkastad det i ldngt hogre grad 4n den moderne
arbetaren, for vilken arbetet dr likgiltigt.

Kapitalet i stiderna hade utvecklats pa naturlig viag, och det bestod i bostad, hantverksverktyg och
kundkrets. Det kunde inte realiseras pa grund av den outvecklade kommunikationen och den
obetydliga omséttningen. Detta kapital var inte - som det moderna - ett kapital som kunde berdknas
1 pengar och som kunde placeras var som helst, utan det var omedelbart bundet till dgarens
bestdmda arbete, det kunde inte skiljas frdn detta, och det var dérfor ett korporativt kapital.

Den nirmaste utvidgningen av arbetsférdelningen var uppdelningen i produktion och
kommunikation och bildandet av en sérskild kopmannaklass, en uppdelning som var nedérvd i1 de
stdder som existerat sedan antiken (med bl.a. judar som invanare) och som intrddde mycket snart i
de nybildade. Darmed 6ppnades mdjligheterna for handelsforbindelser med stader 1 den ndrmaste
omgivningen, mojligheter som for att forverkligas var beroende av de forefintliga
kommunikationsmedlen, den offentliga sdkerheten pa landsbygden som berodde pa de politiska
forhallandena (under hela medeltiden fiardades som bekant kopmédnnen i bevdpnade karavaner) samt
graden av behovsforfining i det omrédde som kunde nas med existerande kommunikationer, en
forfining som motsvarade det kulturstadium man uppnatt.

Med en sirskild klass som sorjde for kommunikationen, med utvidgningen av handeln genom
kopménnen utdver stadens narmaste omgivning intrddde ocksa en véxelverkan mellan produktionen
och kommunikationen. Stdderna tridde i férbindelse med varandra, nya verktyg overfordes fran den
ena staden till den andra, och uppdelningen i produktion och kommunikation framkallade snart en
uppdelning av produktionen mellan de olika stiderna, av vilka var och en snart exploaterade varsin
dominerande industrigren. Den ursprungliga begransningen till en enda lokalitet borjade s
smaningom uppldsas.

Borgarna i varje stad var under medeltiden tvungna att forena sig mot lantadeln for att radda sitt
eget skinn; handelns utveckling och kommunikationens véxande effektivitet ledde till att de
enskilda stdderna larde kdnna andra stdder som hade samma intressen i kampen mot samma fiender.
Ur de méanga lokala borgarskapen i de enskilda stiderna uppstod forst sd sméningom borgarklassen.
Den enskilde borgarens livsbetingelser blev genom motsittningen till de bestaende forhdllandena
och genom det dédrav beroende arbetssittet till betingelser som var gemensamma for dem alla men
oavhéngiga av varje enskild borgare. Borgarna hade skapat dessa betingelser i den man som de
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16sgjort sig fran de feodala banden, och borgarna var sjilva skapade av dem i den mén dessa
betingelser hade framgatt ur motséttningen till den forefintliga feodalismen. Darigenom att
forbindelser upprittades mellan de enskilda stiderna utvecklades dessa gemensamma betingelser till
klassbetingelser. Samma betingelser, samma motsdttning, samma intressen maste pa det hela taget
ocksa skapa samma seder Overallt. Sjdlva bourgeoisien utvecklas forst sa smaningom tillsammans
med sina villkor, uppdelas ater alltefter arbetsdelningen i olika fraktioner och absorberar slutligen 1
sig alla forefintliga besuttna klasser (medan majoriteten av alla egendomsldsa klasser och en del av
de hittills besuttna utvecklas till en ny klass, proletariatet) i samma man som all forefintlig egendom
omvandlas i industriellt eller kommersiellt kapital. De enskilda individerna bildar en klass bara
savida de for en gemensam kamp mot en annan klass; annars dr de som konkurrenter varandras
fiender. A andra sidan blir klassen en sjilvstindig makt gentemot individerna si att individernas liv
utstakas av klassen och deras livsforhallanden och personliga utveckling bestims av klassen,
underkuvas av klassen. Detta 4&r samma fenomen som den enskilde individens subsumtion under
arbetsdelningen och kan bara vervinnas om man dvervinner privategendomen och sjilva arbetet.
Hur denna individernas subsumtion under klassen samtidigt utvecklas till en subsumtion under
allehanda forestillningar o.s.v., har vi redan flera ganger antytt.

Det beror uteslutande pa kommunikationens utveckling om de produktivkrafter - i synnerhet
uppfinningar - som uppstar i ett visst omrade skall ga forlorade eller ej. S& lange det inte finns
nagon kommunikation som stricker sig langre an till ndrmaste grannskapet maste varje uppfinning
goras sirskilt for varje isolerat omrade, och blotta tillfalligheter som Gverfall fran barbarfolk, ja
t.o.m. vanliga krig réacker till for att ett land med utvecklade produktivkrafter och behov skall
tvingas att borja om fran borjan igen. I utvecklingens forsta skede maste varje uppfinning goras
dagligen och sjalvstandigt for varje omrade. Hur litet &ven utvecklade produktivkrafter i forbindelse
med en mycket vidstrackt handel utgor en sédkerhet mot en fullstindig undergang bevisar fenicierna,
vilkas uppfinningar till stérsta delen gick forlorade for l1dng tid genom att deras nation borttrangdes
frén handeln och genom Alexanders erovringar och det diarpa foljande forfallet. S& gick det ocksa
under medeltiden t.ex. med glasmaleriet. Forst ndr kommunikationen blivit varldsomfattande, fatt
storindustrin till basis och indragit alla nationer 1 konkurrensstriden, sa dr de vunna
produktionskrafternas varaktighet sékrad.

Arbetsfordelningen mellan de olika stiderna hade till ndrmaste foljd manufakturernas, de ur
skravisendet framvixande produktionsgrenarnas uppkomst. Manufakturernas forsta
blomstringsperiod - i Italien och senare i Flandern - hade kommunikationen med frimmande
nationer som historisk forutséttning. I andra linder som England och Frankrike begrénsade sig
manufakturerna till en borjan till den inhemska marknaden. Manufakturerna har féorutom den
angivna forutséttningen dven den, att befolkningen i synnerhet pa landsbygden redan skall ha
koncentrerats ganska starkt, och att kapitalet - trots skralagarna - samlats dels i skrana, dels i nagra
fa kopmains hénder.

Det arbete, som frén borjan forutsatte en maskin - om ocksd en mycket primitiv saddan - visade sig
mycket snart ha de basta utvecklingsmgjligheterna. Vaveriet, som tidigare bedrivits av bonderna pa
landsbygden som en bisysselséttning for deras eget klddesbehov, var det forsta arbete som fick en
stot framét och en vidare utveckling tack vare kommunikationens storre omfang. Véveriet var den
forsta manufakturen, och den forblev den viktigaste. Vaveriet [dimnade sin dittillsvarande
produktionsform dels pa grund av den véxande efterfrdgan pa klader - en foljd av
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befolkningsdkningen - dels genom kapitalets begynnande anhopning och storre rorlighet tack vare
den snabbare omséttningen, dels och slutligen genom det salunda framkallade och genom
kommunikationens successiva utveckling befrdmjade lyxbehovet. Vid sidan av bonderna som vévde
och @nnu 1 dag vdver for sitt eget bruk uppstod i stdderna en ny klass av vivare vars produktion var
avsedd for hela den inhemska marknaden och for det mesta ocksa for den utldndska.

Viveriet, som vanligtvis inte fordrade sa stor hantverksskicklighet och som snabbt uppdelades i
odndligt manga specialarbeten, motarbetade skravésendet i kraft av hela sin natur. Dérfor bedrevs
véveriet huvudsakligen i byarna och kdpingarna utan skrdorganisation, och dessa utvecklades sa
sméningom till varje lands mest blomstrande stider.

I och med att manufakturen saknade skravidsende fordndrades samtidigt ocksa
egendomsforhédllandena. Uppkomsten av en kdpmannaklass innebar det forsta framsteget utdver det
naturvuxna stdndskapitalet. Kopménnens kapital var fran borjan rorligt, d.v.s. kapital i den moderna
meningen, om man nu kan tala om modern mening i samband med den tidens forhallanden. Det
andra framsteget kom med manufakturen, som likaledes gjorde en méngd av det naturvuxna
kapitalet rorligt och 6verhuvud 6kade mangden rorligt kapital pa det naturvuxnas bekostnad.

Manufakturen blev samtidigt en tillflykt for bonderna, eftersom skravédsendet uteslutit dem eller
betalat dem illa. Pa samma sétt hade ju tidigare skravasendet varit en tillflykt for bonderna undan
den lantadel som fortryckt dem.

Manufakturernas uppkomst lag i en period da kringstrévande hopar genomkorsade ldnderna.
Vagabonderandet fororsakades dels av att de feodala f6ljena och de arméer som kungarna samlat
hop 1 sin kamp mot vasallerna hade upplosts, dels av att jordbruket forbéttrats och stora omraden
akerjord blivit kreatursbeten. Redan hdrav framgar det hur néra detta vagabonderande héngde
samman med feodalismens upplosning. Redan pa tolvhundratalet forekom sadana perioder, men
allménna och langvariga blev de forst vid slutet av fjorton- och borjan av femtonhundratalet. Dessa
vagabonder, som var sa talrika att t.ex. Henrik VIII av England kunde hénga 72.000 av dem, kunde
bara med de stdrsta anstrdngningar och tack vare den djupaste ndd och forst efter ldngt motstand
tvingas till arbete. Manufakturernas snabba uppblomstring - frimst i England - absorberade dem
efter hand.

Genom manufakturen rakade de olika nationerna i ett konkurrensforhallande till varandra, i en
handelsstrid som utkdmpades 1 krig, genom skyddstullar och férbud, medan nationerna tidigare - i
den man de alls stod i férbindelse - hade praktiserat en harmlds byteshandel. Handeln far frén och
med nu politisk betydelse.

Manufakturen medforde samtidigt att forhillandet mellan arbetare och arbetsgivare blev
annorlunda. Inom skréna rddde det patriarkaliska forhdllandet mellan gesiller och maéstare; i
manufakturen tradde i dess stille ett penningforhéllande mellan arbetare och kapitalist; ett
forhallande som pé landsbygden och 1 smastdderna behdll en patriarkalisk fargning men som i de
storre, egentliga manufakturstdderna tidigt forlorade nistan all patriarkalisk karaktar.

Manufakturen och 6ver huvud all produktion fick ett enormt uppsving genom den utveckling av
kommunikationerna som intrddde med upptickten av Amerika och sjovégen till Indien. De nya,
dérifran importerade produkterna, framfor allt guld och silver, kom i omlopp och foréndrade totalt
klassernas inbordes forhallande och innebar ett hért slag for den feodala jordegendomen och for
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arbetarna. Plundringstadgen, kolonisationen och framfor allt den utvidgning av marknaderna som
forst nu blev mgjlig och dagligen fortgick och som slutligen resulterade i en enda vérldsmarknad -
detta framkallade en ny fas i den historiska utvecklingen, en fas som vi hér inte skall gd ndrmare in
pa. Genom kolonisationen av de upptéckta ldnderna fick handelskampen mellan de olika nationerna
ny ndring och dirmed storre omfattning och storre bitterhet.

Handelns och manufakturens utveckling paskyndade tillvixten av rorligt kapital, medan det
naturvuxna kapitalet inom skrana, vilka inte stimulerades till storre produktion, férblev oférandrat
eller t.o.m. minskade. Handeln och manufakturen skapade storborgarna, medan sméborgarskapet
som inte ldngre som forr hdrskade i stdderna utan nu fick boja sig for de stora kopméannen och
manufakturdgarna, koncentrerades i skrana. Detta medforde darfor skravdsendets forfall, s& snart
skrana kom 1 berdring med manufakturen.

Forhallandet mellan nationerna i deras inbdrdes kommunikation antog under den epok, som vi har
talar om, tva olika gestalter. Till en borjan fororsakade den obetydliga méngden cirkulerande guld
och silver att utforseln av dessa metaller f6rbjods, och da stidernas vixande befolkning maste fa
sysselsdttning och detta bara kunde ske genom inf6rsel av fr.a. utldindsk industri, kunde man inte
undvara privilegier, vilka naturligtvis inte bara var riktade mot den inhemska utan framst mot den
internationella konkurrensen. De lokala skraprivilegierna utvidgades i dessa ursprungliga forbud till
att omfatta hela nationen. Tullarna uppstod ur de avgifter, som feodalherrarna utkrdavde av de
kopméan som drog genom deras omrdden, avgifter som sedan dven stdderna praktiserade och som
vid den moderna statens uppkomst var det mest narliggande medlet att fa pengar i statskassan.

Forekomsten av amerikanskt guld och silver pd de europeiska marknaderna, industrins successiva
utveckling, handelns hastiga uppsving och den icke-skrdbundna bourgeoisiens och pengarnas dédrav
foranledda uppblomstring gav dessa foreskrifter en verklig innebord. Staten, som for varje dag allt
mindre kunde undvara pengar, behdll nu for statskassans skull forbudet mot guld- och
silverutforsel; borgarna, for vilka dessa nya penningmassor var huvudféremélet for deras ocker,
blev ddrmed helt tillfreds; de dittillsvarande privilegierna blev en inkomstkélla for regeringen och
koptes for pengar; det stiftades lagar om exporttullar vilka enbart var till hinders for industrin och
som endast tjdnade statskassans vl.

Den andra perioden borjade vid mitten av sextonhundratalet och varande nistan till
sjuttonhundratalets slut. Handeln och sjofarten hade utvecklats snabbare &n manufakturen, som
spelade en sekundaér roll; kolonierna borjade bli stora konsumenter, och de enskilda nationerna
isolerade sig genom langvariga strider fran varandra pa den begynnande viarldsmarknaden. Denna
period borjar med navigationslagarna och kolonialmonopolen. Konkurrensen mellan nationerna
omdjliggjordes sd langt som mojligt genom tullar, f6rbud och traktater; och 1 sista hand foérdes och
avgjordes konkurrenskampen genom krig (i synnerhet till sjoss). Den méktigaste nationen pa haven,
England, beholl 6vertaget 1 handel och manufaktur. Redan hér borjade koncentrationen av makten
till ett land.

Manufakturen skyddades alltjamt - s& gott det gick - genom skyddstullar pad den inhemska
marknaden, genom monopol i kolonierna och genom differentialtullar inom den internationella
handeln. Bearbetningen av de rédvaror som fanns i landet gynnades (ull och linne i England, siden i
Frankrike), export av de ravaror som fanns i landet forbjods (ull i England) och bearbetningen av
importerade ravaror negligerades eller undertrycktes (bomull i England). Den nation som var den
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ledande sjofarts- och kolonialmakten forsdkrade sig naturligtvis ocksd om den kvantitativt och
kvalitativt mest utvecklade manufakturen. Manufakturen kunde 6ver huvud inte undvara skydd, da
den kunde f6rlora sin marknad genom de minsta fordndringar i andra ldnder och ddrmed ruineras;
under nidgorlunda gynnsamma omstdndigheter kunde den latt inforas 1 ett land, och ddrmed kunde
den forstoras lika latt. Den dr samtidigt pa grund av det sétt, pa vilket den fr.a. bedrevs pa
landsbygden under sjuttonhundratalet, s& niara forbunden med en stor méngd individers levnadssétt
att inget land kan dventyra dessa individers existens genom att 6ppna en fri marknad. Den ar darfor
om den alls leder till export - helt beroende av handelns storleksordning och utévar ett
forhéllandevis mycket obetydligt inflytande pa denna. Dirav kommer sig dess sekundéra betydelse
under sjuttonhundratalet, ddrav ocksa kopméannens stora inflytande. Det var kopménnen och i
synnerhet redarna som mer 4n alla andra krévde statsskydd och monopol; manufakturdgarna
begérde och fick visserligen ocksé skydd, men de stod hela tiden tillbaka for kopméannen i friga om
politisk betydelse. Handelsstdderna, speciellt hamnstéderna blev timligen civiliserade och
storborgerliga, medan den virsta smaborgerligheten drojde kvar i fabriksstdderna. Jimfor Aikin
m.fl. Sjuttonhundratalet var handelns arhundrade. Pinto séger uttryckligen detta: "Handeln ar
seklets kidpphést”, och: ”Sedan ndgon tid talar man bara om handeln, sjéfarten och marinen.”"”

Under denna period upphdr ocksa forbudet mot guld- och silverutforsel, och den karakteriseras
vidare av penninghandelns, bankernas, statsskuldernas, papperspengarnas, aktie- och
fondspekulationernas, det alla artiklar omfattande agiotagets uppkomst, kort sagt utbildningen av
penningvésendet over huvud. Kapitalet forlorade ater en stor del av den omedvetna, traditionella
karaktir som dnnu vidlddde det.

Under sextonhundratalet koncentrerades oupphdrligen handeln och manufakturen alltmer till ett
land, England, och detta skapade néra nog en varldsmarknad for landet och dirmed en efterfragan
pa dess industriprodukter som inte langre kunde tillfredsstéllas med de dittillsvarande industriella
produktionskrafterna. Denna véxande efterfrdgan, som vixte produktionskrafterna 6ver huvudet,
var den drivande kraft, som framkallade privategendomens tredje period sedan medeltiden
dédrigenom att den skapade storindustrin, vilken innebar anvandningen av naturkrafter liksom av
maskiner for industriella &ndamél samt den mest omfattande arbetsdelningen. De dvriga
betingelserna for denna nya utvecklingsfas - konkurrensfriheten inom nationen, den teoretiska
mekanikens fullindning (Newtons mekanik var 6ver huvud den populéraste vetenskapen 1 England
och Frankrike under 1700-talet) o.s.v. - forelag redan i England. (Den fria konkurrensen maste i
varje land erdvras genom en revolution - 1640 och 1688 i England, 1789 i Frankrike.)
Konkurrensen tvingade snart de linder, som ville behalla sin historiska roll, att skydda sina
manufakturer genom fornyade tullagar (de gamla tullarna hjilpte inte 1dngre mot storindustrin) och
strax dérefter dven att skydda storindustrin genom tullar. Storindustrin gjorde trots dessa
skyddsmedel konkurrensen universell (den &r den praktiska handelsfriheten, skyddstullarna dr bara
till skenbar hjilp, ett motvarn inom handelsfriheten) och frambringade de nya
kommunikationsmedlen och den moderna varldsmarknaden, lade handeln under sig, omvandlade
allt kapital 1 industriellt kapital och skapade ddirmed den snabba omséttningen (utbildningen av
penningvésendet) och kapitalets koncentration. Den tvingade genom den universella konkurrensen
alla individer att spdnna sina krafter till det yttersta. Den forintade sd ldngt mojligt ideologin,

17 John Aikin (1747-1822) engelsk ldkare och historiker. — Isaac Pinto (1715-87) holldndsk spekulant och
skriftstdllare. Citatet &r fran hans arbete Traité de la Circulation et du Crédit (1771).
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religionen, moralen o.s.v., och dér detta inte 14t sig gora gjorde den dem till uppenbara 16gner. Det
var forst den som skapade en virldshistoria i den meningen att den gjorde varje civiliserad nation
och varje individ beroende av hela virlden for sin behovstillfredsstillelse och avskaffade den
traditionella isoleringen mellan nationerna. Den underordnade naturvetenskapen under kapitalet och
avldgsnade med arbetsdelningen det sista skenet av naturliga sammanhang. Den tillintetgjorde 6ver
huvud naturligheten 1 den man denna kan tdnkas i samband med arbetet, och uppldste alla naturliga
forhallanden i1 penningforhallanden. Den skapade i de spontant uppvéixande stidernas stille de
moderna, stora industristiderna som vixte upp over en enda natt. Vart den dn kom forstérde den
hantverket och dver huvud alla tidigare stadier av industrins utveckling. Den gjorde handelsstadens
seger Over landsbygden slutgiltig. Dess forsta forutséttning var det automatiska systemet. Genom
dess utveckling skapades en miangd produktionskrafter, for vilka privategendomen utgjorde ett
hinder i samma utstrickning som skrana hade utgjort ett hinder fér manufakturen och det lilla
lantliga foretaget for det framatgaende hantverket. Dessa produktionskrafter utvecklades genom
privategendomen endast pa ett ensidigt sétt och blev for den stora massan destruktiva krafter. En
mingd sadana produktionskrafter kunde for privategendomens skull inte alls komma till
anvindning. Storindustrin skapade dverallt samma forhallande mellan samhéllets klasser och
tillintetgjorde darmed de enskilda nationernas sardrag. Och slutligen skapade industrin - medan
bourgeoisien i varje nation fortfarande behdll sina nationella sirintressen - en klass som i varje
nation har samma intressen och som redan dr utan nationalitet, en klass som verkligen gjort sig av
med den gamla vérlden, men som pd samma gang star ansikte mot ansikte med den. Storindustrin
g0r inte bara arbetarens forhallande till arbetet utan ocksé hans forhéllande till sjdlva arbetet
outhérdligt.

Det ar sjélvklart att storindustrin inte i1 varje del av ett land nar samma grad av utveckling. Men
detta hejdar inte proletariatets utveckling som klass, eftersom de proletirer som frambringats av
storindustrin gar i1 spetsen for denna utveckling och eftersom de arbetare, som dr uteslutna fran
storindustrin, genom storindustrin far 4nnu sdmre levnadsomstindigheter dn t.0.m. storindustrins
arbetare. P4 samma sétt inverkar de lander, i vilka storindustrin utvecklats, pa de industriellt sett
mindre utvecklade ldnderna, sdvida dessa indragits i den universella konkurrensstriden genom
virldsomfattande kommunikationer.

Dessa olika former &r i lika hog grad former for organisationen av arbetet och darmed for
egendomen. Under varje period forenades de existerande produktionskrafterna i den mén de var
nddvindiga for behovstillfredsstéllelsen.

[2.] Statens och rittens forhallande till egendomsformerna

Den forsta egendomsformen dr sdvil under antiken som medeltiden stamegendomen. Hos romarna
forutsatte den i1 forsta hand kriget, hos germanerna kreatursskotseln. Eftersom flera stammar bor
tillsammans i en antik stad, s& framstir stamegendomen for de antika folken som statsegendom och
den enskildes rétt som blott och bart besittning, vilken emellertid - liksom stamegendomen
overhuvud - inskrénker sig till jordegendomen. Den egentliga privategendomen bdorjar bland savél
de antika som de moderna folken i och med den rorliga egendomen. Bland de folk som uppstér
under medeltiden utvecklas stamegendomen 6ver olika stadier - den feodala jordegendomen, den
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rorliga korporativa egendomen, manufakturkapitalet - fram till det moderna kapital som skapas av
storindustrin och den universella handeln, till den rena privategendomen, som uppgett varje sken av
att vara en allmén angeldgenhet och som uteslutit staten fran varje inflytande 6ver egendomens
utveckling. Mot denna moderna privategendom svarar den moderna staten som gradvis salt sig till
de besuttna genom skatterna och helt kommit i deras klor genom statsskuldssystemet. Dess existens
beror pa statspapperens stillning pa borsen och den har darfor blivit helt beroende av de
kommersiella krediter som de besuttna, bourgeoisien, ger den. Bourgeoisien dr redan diarigenom att
den ir en klass och inte ldngre ett stdnd tvingad till att organisera sig nationellt och inte bara lokalt
och att ge sitt gemensamma intresse en allmin form. P4 grund av privategendomens frigorelse fran
det allménna har staten blivit en sjélvstindig storhet vid sidan om och utanfor det borgerliga
samhdllet; men den &r ingenting annat 4n den organisationsform, som ir nddvindig for att
bourgeoisien skall ha garantier savél utat som indt for sin egendom och sina intressen. En
sjdlvstandig stat forekommer numera bara i de ldnder dér stdnden inte fullstindigt utvecklats till
klasser och dnnu kan spela en roll, medan de i mer utvecklade lander forlorat all betydelse. Ett
sadant land uppvisar en blandning som omdjliggor att en del av befolkningen blir herre {for de
andra. Detta dr i synnerhet fallet med Tyskland. Det mest fullindade exemplet p4 en modern stat dr
Nordamerika. De moderna franska, engelska och amerikanska skriftstidllarna &r alla eniga déri att
staten bara existerar for privategendomens skull, och detta har darfor ocksa gatt in i det allménna
medvetandet.

Da staten dr den form 1 vilken individerna av en hirskande klass gor sina gemensamma intressen
gillande och hela det borgerliga samhillet utgdr en historisk epok, sé foljer det att alla
gemensamma institutioner formedlas genom staten och erhéller en politisk form. Darav kommer sig
illusionen att lagarna skulle bero pé viljan - och dértill den fran sin reala grund frigjorda,

den fria viljan. P4 samma sétt aterfor man sedan rétten pa lagen.

Privatrétten utvecklas samtidigt med privategendomen i och med uppldsningen av det naturvuxna
samhillet. Hos romarna fick inte privategendomens och privatrittens utveckling nigra storre
industriella och kommersiella foljder, eftersom hela produktionsséttet forblev detsamma. For de
moderna folken, hos vilka det feodala samhillet upplostes genom industrin och handeln, innebar
privatréttens och privategendomens uppkomst en ny fas som var méktig en vidare utveckling. Den
forsta stad, som under medeltiden forde en utbredd sjohandel, Amalfi, utbildade strax ocksé en
sjorétt. S& snart som industrin och handeln - forst i Italien och senare i andra ldnder -
vidareutvecklat privategendomen, dterupprittades omedelbart den fullt utbildade romerska
privatrétten och blev auktoritet. Nér senare bourgeoisien uppnatt si stark makt att furstarna tog sig
an deras intressen for att med bourgeoisiens hjélp storta feodaladeln, borjade i alla ldnder - i
Frankrike under femtonhundratalet - den egentliga utvecklingen av rétten, som overallt utom i
England utgick fran den romerska ritten. Aven i England maste man anviinda romerska rittsgrunder
for att vidareutveckla dem i privatritten (i synnerhet vad géllde den rorliga egendomen). (Man far
inte gldomma att rétten lika litet som religionen har en egen historia.)

I privatritten betecknades de bestdende egendomstorhillandena som resultat av folkviljan. Rétten
att bruka och forbruka sitt eget uttalar a ena sidan det forhallandet, att privategendomen blivit
alltigenom oavhéngig av det allménna, och a andra sidan illusionen att sjélva privategendomen
beror pa den blott privata viljan, pa den fria dispositionen dver det dgda. I praktiken har
forbrukandet mycket bestimda ekonomiska grianser for den private dgaren, savida han inte vill se
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sin egendom och dérmed sin rétt att forbruka den g 6ver 1 andra hénder, eftersom 6ver huvud det
dgda foremaélet betraktat blott i relation till hans fria vilja inte alls dr ndgot foreméal utan blir en
verklig egendom for honom 1 kommunikationen och avhéngigt av ritten till objektet

(ett forhdllande eller vad filosoferna kallar en 1d¢).

Denna juridiska illusion, som reducerar réitten till den blotta viljan, fér under den vidare
utvecklingen nédvéandigtvis dirhin att var och en kan ha juridisk rétt till ett foremal utan att
verkligen dga foremalet. Om t.ex. rintan pé en jordegendom genom konkurrensen gér forlorad, sé
har dgaren till jordegendomen visserligen kvar sin juridiska rétt och ritten att bruka och forbruka
egendomen. Men han kan inte foreta sig ndgot med den, han har ingenting som jorddgare om han
inte 1 ovrigt har tillrackligt med kapital for att bebygga sin jord. Det framgéar hirav att det for
samma juridiska illusion liksom for varje kodex dver huvud ér en tillfallighet om individer trider 1
rittsligt forhdllande till varandra, t.ex. ingér avtal, och att dessa forhallanden géller som sédana,
d.v.s. att man kan inga eller inte ingd dem allt efter gottfinnande och att deras innehall helt beror pa
kontrahenternas individuella vilja.

Sé snart som nya kommunikationsformer - t.ex. assekurans- och andra kompanier - bildades tack
vare industrins och handelns utveckling, si blev ritten varje gang tvingad att upptaga dem bland
arterna av egendomsforvarv.

Det finns inte ndgon forestillning som dr vanligare én den att det bara &r erévringen som haft
verklig betydelse i historien. Barbarerna erovrade det romerska riket, och med hjilp av detta
erovringens faktum forklarar man 6vergangen fran antiken till feodalismen. Men vad géller
barbarernas erdvring ér det enda betydelsefulla forhéllandet om den nation som erdvrades hade
utvecklat industriella produktionskrafter - som de moderna folken - eller om dess produktionskrafter
berodde pé det allménna. Erdvringen, frantagandet beror vidare pd det foremal som erdvras. En
bankirs formdgenhet, som bestar av virdepapper, kan inte alls frintagas honom utan att den som
berovar honom den samtidigt far kontroll dver landets produktions- och
kommunikationsforhallanden. Detsamma géller for ett modernt industrilands samlade industriella
kapital. Och slutligen har erdvringen ocksa ett snart slut, och nér det inte finns mer att ta maste man
sjdlv borja producera. Att det sa snart blir nddvindigt att producera visar, att det samhillsskick som
den erdvrare, som slagit sig ner i det erdvrade landet, antar, maste motsvara de i landet forefintliga
produktionskrafternas utvecklingsstadium, eller ocksa - om detta inte &r fallet - maste
produktionskrafterna dndras. Harur forklaras ocksa det forhallande, som man méste ha méarkt under
tiden efter folkvandringarna, ndmligen att slaven var herre och att erdvraren mycket snart Gvertog
sprak, bildning och seder fran den erdvrade.

Feodalismen medfordes inte fardig frdn Tyskland utan den hade fran erdvrarens sida sitt ursprung 1
harvésendets krigiska organisation under sjilva erdvringen, och forst genom paverkan frén de
forefintliga produktionskrafterna i de erévrade ldnderna utvecklades den till egentlig feodalism. I
vilken utstrickning denna form var beroende av produktionskrafterna visar de misslyckade forsok
som gjordes att genomfora andra, fran det antika Rom hdmtade former (Karl den store m.fl.).
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[3.] Naturliga och civiliserade produktionsverktyg och egendomsformer
[...]"

Akern, vattnet o.s.v. kan betraktas som naturliga produktionsverktyg. D4 produktionsverktygen ir
naturliga dr individerna underordnade naturen, men da det 4r resultat av civilisationen &r de
underkastade arbetsprodukten. I det forsta fallet framstar darfor 4ven egendomen (jordegendomen)
som en omedelbar, naturlig makt, i det andra som arbetets, 1 synnerhet det hopade arbetets, d.v.s.
kapitalets makt. Det forsta fallet forutsitter att individerna forenas genom nagot band, det ma vara
genom familjen, stammen, sjélva jorden eller annu ndgot annat, det andra fallet att de 4r oavhiangiga
av varandra och bara sammanhélles genom samarbetet. I det forsta fallet 4r samarbetet
huvudsakligen ett samarbete mellan natur och ménniska, ett samarbete dédr den enes arbete byts ut
mot den andres produkt. I det andra fallet géller det huvudsakligen samarbete ménniskorna emellan.
I det forsta fallet 4r det normala manniskoforstandet tillrdckligt, och man skiljer dnnu inte alls
mellan kroppslig och andlig verksamhet; 1 det andra fallet méste uppdelningen i kroppsligt och
andligt arbete redan vara praktiskt genomford. I det forsta fallet kan de besuttnas makt 6ver de
egendomsldsa bero pa personliga forhdllanden, pa ett slags gemenskap; 1 det andra fallet maste ett
tredje, pengarna, ha antagit kroppslig gestalt. I det forsta fallet existerar visserligen smaindustrin
men den dr underordnad utnyttjandet av de naturliga produktionsverktygen och innebir dirfor inte
arbetsfordelning mellan olika individer; i det andra fallet existerar industrin bara i och genom
arbetsdelningen.

Vi har hittills utgétt frdn produktionsverktygen, och redan hér ser vi privategendomens
nddviandighet for vissa industriella utvecklingsstadier. I den industri som dr inriktad pé sjédlva
utvinnandet av ramaterial sammanfaller &nnu privategendomen helt med arbetet; i sméindustrin och
allt hittillsvarande jordbruk ar egendomsformen en nddvéndig konsekvens av de forefintliga
produktionsverktygen; i storindustrin ligger motséttningen mellan produktionsverktyget och
privategendomen forst i industriprodukten, for vars framstéllning industrin maste ha natt en hog
grad av utveckling. Forst med denna ar alltsa avskaffandet av privategendomen mojligt.

I storindustrin och konkurrensen &r individernas samtliga existensbetingelser, omstédndigheter,
ensidigheter reducerade till de bada enkla formerna: privategendom och arbete. Med pengarna
framstar varje kommunikationsform och dven sjdlva kommunikationen som tillfallig for individen.
Alltsé ligger det redan 1 pengarnas natur att all hittillsvarande kommunikation bara varit
kommunikation mellan individerna under bestimda betingelser, alltsa inte mellan individerna som
sadana. Dessa betingelser ar reducerade till tva - hopat arbete eller privategendom och verkligt
arbete. Upphor det ena eller det andra stannar kommunikationen av. T.o.m. de moderna
ekonomerna, Sismondi, Cherbuliez och andra, stéller associationen mellan individerna och
associationen mellan kapitalen mot varandra. A andra sidan ir individerna sjilva helt underkastade
arbetsfordelningen och dérmed tvingade till det mest fullstdndiga beroende av varandra. I den méan
privategendomen upptriader som skild frén arbetet - inom sjélva arbetsforhillandet - utvecklar den
sig ur nddvindigheten av ackumulation och har alltid till en borjan ett slags gemenskapsform men
far med den fortsatta utvecklingen allt mer den moderna privategendomens form. I och med
arbetsfordelningen foljer dessutom redan frn borjan en fordelning av arbetsbetingelser, verktyg och
material. Ddrmed splittras det hopade kapitalet mellan olika dgare, ddrmed skiljs arbete fran kapital,

18 Lucka i manuskriptet.
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och didrmed skiljs dven de olika egendomsformerna fran varandra. Ju mer arbetsférdelningen
utvecklas och ju mer kapitalet hopas, desto skarpare blir dessa uppdelningar. Sjilva arbetet kan bara
bestd under forutséttning av sddan uppdelningar.

Harav framgér alltsé tva fakta. For det forsta framstar produktionskrafterna som helt oavhingiga av
och 16sgjorde frén individerna, som en sérskild vérld vid sidan om individerna. Detta har sin grund
déri att individerna - vars krafter de ir - existerar splittrade och i motsdttning till varandra, medan
produktionskrafterna & andra sidan bara &r verkliga krafter i kommunikationen mellan dessa
individer. A ena sidan har vi allts4 en totalitet av produktionskrafter som s.a.s. antagit en
sjdlvstandig gestalt och som for individerna sjdlva inte ldngre framstar som individernas utan som
privategendomens krafter. Ddrmed dr de individernas krafter bara sdvida individerna har
privategendom. Produktionskrafterna har inte under ndgon tidigare period antagit denna likgiltiga
gestalt for individerna som individer, eftersom sjilva kommunikationen har varit begriinsad. A
andra sidan har dessa produktionskrafter 16sgjorts frdn majoriteten av individer, vilka darfor
berdvats allt verkligt livsinnehdll och blivit abstrakta individer men vilka ocksé forst ddrigenom
blivit i stdnd att tridda i férbindelse med varandra som individer.

Det enda sammanhang, i vilket dessa individer &dnnu star till produktionskrafterna och till sin egen
existens, arbetet, har for dem forlorat allt sken av sjdlvverksamhet och underhéller deras liv bara
genom att utarma det. Medan sjélvverksamheten och produktionen av det materiella livet under
tidigare perioder var skilda &t darigenom att de tillf6ll olika personer och medan produktionen av
det materiella livet &nnu betraktades som en underordnad art av sjdlvverksamhet pa grund av sjilva
utdvarnas inskrankthet, sa dr de nu sé atskilda att 6verhuvud det materiella livet framstar som
dandamal, produktionen av detta materiella liv, arbetet (som numera dr den enda mojliga men - som
vi ser - den negativa formen av sjilvverksamhet) som medel.

Det har alltsé nu gatt sa ldngt att individerna méste ta den befintliga totaliteten av
produktionskrafter i besittning inte bara for att uppna sin sjélvverksamhet utan ocksé for att over
huvud sékra sin existens. Detta besittningstagande betingas i forsta hand av det foremal som skall
tagas 1 besittning - de produktionskrafter som utvecklats till en totalitet och som bara kan existera
med hjélp av en universell kommunikation. Besittningstagandet maste alltsd redan ur denna
synvinkel ha en universell karaktidr som svarar mot produktionskrafterna och kommunikationen. I
sig sjélvt innebér det ingenting annat &n utvecklingen av de individuella fardigheter som motsvarar
de materiella produktionsverktygen. Besittningstagandet av en totalitet av produktionskrafter ar
redan av den anledningen utvecklingen av en totalitet av fardigheter i individerna sjdlva. Det ar
vidare betingat av de individer som tar i besittning. Det &r bara samtidens proletirer - utestingda
fran all sjdlvverksamhet - som ar i stand att forverkliga den fullstdndiga och inte bara den
begransade sjdlvverksamheten vilken bestar i besittningstagandet av en totalitet av
produktionskrafter och i en ddirmed sammanhéngande utveckling av en totalitet av fardigheter. Alla
tidigare revolutiondra besittningstaganden var begransade; individer, vars sjdlvverksamhet
begrinsades av ett bristfalligt produktionsverktyg och en outvecklad kommunikation, tog detta
bristfélliga produktionsverktyg i besittning och anvéinde det darfor bara for en ny begransning.
Deras produktionsverktyg blev deras egendom, men sjilva forblev de underkastade arbetsdelningen
och sitt eget produktionsverktyg. Under alla tidigare besittningstaganden forblev massan av
individer underkastade ett enda produktionsverktyg; proletirernas besittningstagande maste
innebéra att en méngd produktionsverktyg underkastas varje individ och att egendomen tillfaller
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alla. Den moderna universella kommunikationen kan inte understéllas individerna pa nigot annat
sétt dn att den understélls alla.

Besittningstagandet betingas vidare av det sétt, pa vilket det forverkligas. Den kan bara forverkligas
genom en sammanslutning som pa grund av proletariatets karaktdr maste vara universell, och
genom en revolution, genom vilken a ena sidan de hittillsvarande produktions- och
kommunikationsformerna liksom den samhélleliga organisationen stdrtas och & andra sidan
proletariatens universella karaktdr och energi - den energi som édr nédvéndig for att
besittningstagandet skall kunna genomforas - utvecklas. Vidare innebér revolutionen att
proletariatet frigor sig fran allt det som &nnu vidlader det pd grund av dess hittillsvarande
samhéllsstallning.

Forst péd detta stadium sammanfaller sjdlvverksamheten med det materiella livet, ndgot som
motsvarar savil individernas utveckling till totala, fullodiga individer och deras frigorelse fran allt
traditionellt och omedvetet, som arbetets omvandling till sjalvverksamhet och den hittills av yttre
faktorer betingade kommunikationen till en kommunikation mellan individerna som sadana. I och
med att de totala produktionskrafterna tages 1 besittning av de sammanslutna individerna upphor
privategendomen. Medan ett sdrskilt villkor under den hittillsvarande historien alltid framstatt som
nagot tillfalligt blir nu sjdlva individernas isolering genom privatforvirv nagot tillfalligt och
onaturligt.

Individer som inte langre ar underkastade arbetsdelningen har filosoferna framstillt som ett ideal
vilket de bendmnt “ménniskan”, och de har fattat hela den utveckling som vi hir f6ljt som
“ménniskans” utvecklingsprocess, s att individer frin tidigare utvecklingsstadier betraktats som
forstadier till denna “ménniska” som framstéllts som historiens drivande kraft. Hela utvecklingen
framstdr pé sa sitt som “ménniskans” alienationsprocess, och detta kommer sig framfor allt dérav,
att genomsnittsméinniskan frin ett senare stadium betraktades som en vidareutveckling av
genomsnittsmédnniskan fran ett tidigare stadium - sak samma med medvetandet. Genom denna
forvrangning, varigenom man fran borjan bortser fran de verkliga betingelserna, dr det mojligt att
forvandla hela historien till medvetandets utveckling.

Den historieuppfattning, som vi hir utvecklat, ger oss foljande slutresultat: 1. I utvecklingen av
produktionskrafterna intrdder ett stadium, pa vilket produktionskrafter och kommunikationsmedel
framkallas, som under de bestdende forhillandena bara astadkommer oférd och som inte léngre &r
produktions- utan destruktionskrafter (maskiner och pengar). Detta far till foljd att en klass
framtrader, en klass som har att biara samhéllets hela tyngd utan att njuta dess frukter, en klass som
dérigenom att den ar utestdngd fran samhillet kommer i den skarpaste motsittning till alla andra
klasser; en klass som utgdr majoriteten av alla samhéllsmedlemmar och fran vilken medvetandet
om att en genomgripande revolution dr nddvindig, det kommunistiska medvetandet, utgér (detta
medvetande kan naturligtvis ocksd medlemmar frdn andra klasser bilda sig vid asynen av den
ifragavarande klassens stéllning). 2. De betingelser, som mojliggor att vissa produktionskrafter kan
anvéndas, dr ocksa betingelser for en bestdmd samhéllsklass' herravilde. Klassens sociala makt -
grundad pa dessa egendomar - har i den radande statsformen sitt praktiskt-idealistiska uttryck.
Darfor riktar sig varje revolutionir kamp mot en klass, ndmligen mot den som har makten. 3.
Medan alla hittillsvarande revolutioner limnat verksamheten utan avseende och endast resulterat i
en ny distribution av verksamheten, en ny arbetsfordelning for andra ménniskor, sa riktar sig den
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kommunistiska revolutionen mot sjdlva den hittillsvarande arten av verksamhet, och den

avskaffar arbetet och alla klassers herravilde 1 och med att den avskaffar sjdlva klasserna, vilket kan
ske emedan revolutionen utfors av den klass som 1 samhéllet inte langre géller for att vara en klass,
inte accepteras som klass. Redan detta forhallande ar ett uttryck for den begynnande uppldsningen
av alla klasser, nationaliteter o.s.v. inom det nuvarande samhdllet. 4. Savél for att detta
kommunistiska medvetande skall fa spridning bland massorna som for forverkligandet av sjédlva
saken maste ménniskomassorna fordndras och fordndras pa ett sddant sétt, som bara kan ske genom
en praktisk utveckling, en revolution. Denna revolution &r alltsé inte bara nédvandig darfor att

den hérskande klassen inte kan stortas pa nagot annat sitt utan ocksa dérfor att den klass

som stortar den bara genom en revolution kan fa allt det gamla tricket frdn halsen och bli kapabel
att bygga ett nytt samhaélle fran grunden.

[C.] Kommunismen

Produktion av sjalva kommunikationsformen

Kommunismen skiljer sig fran alla hittillsvarande rorelser darigenom att den omstortar alla
bestdende produktions- och kommunikationsformer och for forsta gdngen medvetet behandlar alla
traditionella forutsdttningar som skapelser av de ménniskor som hittills levat, avkldder dem skenet
av att vara naturliga och underkastar dem de samverkande individernas vélde. Dess inriktning &r
dérfor huvudsakligen ekonomisk: att skapa de materiella betingelserna f6r denna samverkan; den
gor de faktiska betingelserna till betingelser for samverkan. Det bestdende, som kommunismen
skapar, dr just den verkliga bas som omojliggodr allt som dr oavhédngigt av individen sdvida detta
anda inte dr nagot annat dn en produkt av den hittillsvarande kommunikationen mellan individerna
sjdlva. Kommunismen behandlar alltsd praktiskt de betingelser, som skapats genom den
hittillsvarande produktionen och kommunikationen, som oorganiska men utan att for den skull
inbilla sig att det varit alla tidigare generationers &ndaméal och bestimmelse att ge material at
kommunismen och utan att tro att dessa betingelser var oorganiska for de individer som skapade
dem." Skillnaden mellan en personlig och en tillféllig individ &r inte en begreppsdistinktion utan ett
historiskt faktum. Denna skillnad har under olika tider haft olika innebord; sé var t.ex. standet -
liksom mer eller mindre familjen - nagot for individen tillfalligt under sjuttonhundratalet.

Det ar en distinktion som vi inte fér tilligga varje tid utan som varje tid sjdlv skapar ur de element
som den innehaller och som den inte tvingas till darfor att fornuftet fordrar det utan darfor att
materiella livskonflikter uppstar. Vad som framstér som tillfalligt for en senare tid 1 motsats till en
tidigare - alltsa dven vad géller element som bevarats i den nyare tiden - dr den
kommunikationsform som motsvarade en bestimd utvecklingsniva hos produktionskrafterna.
Produktionskrafternas forhédllande till kommunikationsformen dr kommunikationsformens
forhéllande till individernas verksamhet. (Den grundldggande formen for denna verksamhet &r
naturligtvis den materiella verksamheten, av vilken alla andliga, politiska, religiésa och andra

19 Det tillhor Hegels och Marx historieuppfattning att varje epok utgdr en organisk helhet som sa smaningom maste
upplosas for att ge plats at en ny, hdgre organisk enhet. Den nya organiska enheten uppldser alltsé sin foregangare,
men den upptar samtidigt element fran den och inforlivar dessa i sin egen organism”. Den tidigare epoken ér alltsa
”oorganisk™ i férhédllande till den senare men ”organisk” i forhallande till sig sjalv.
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verksamheter dr beroende. De olika gestaltningarna av det materiella livet &r naturligtvis alltid
avhingiga av de redan utvecklade behoven, och savél skapandet som tillfredsstéllandet av dessa
behov ir sjdlvt en historisk process, vartill det inte finns ndgon motsvarighet bland far och hundar -
Stirners motspénstiga huvudargument mot ménniskan” — om #n far och hundar i sin nuvarande
gestalt oavsett om de vill eller ej dr produkter av en historisk process.) De betingelser, under vilka
individerna kommunicerar med varandra s linge motsittningen dnnu inte framtratt, hor till deras
individualitet och &r inte nagot yttre for dem. Det dr betingelser, under vilka de bestdmda
individerna - existerande under bestdmda villkor - endast kan producera sitt materiella liv och vad
som ddrmed sammanhénger, d.v.s. betingelser for deras sjdlvverksamhet som produceras genom
denna sjilvverksamhet. De bestimda betingelser, under vilka de producerar, motsvarar alltsa - s&
linge motsdttningen dnnu inte framtritt - deras verkliga karaktér, deras ensidiga tillvaro; en
ensidighet som visar sig forst ndr motséttningen borjar och som alltsé existerar for dem som lever
senare. Sedan framstér dessa betingelser som ett utvirtes tvang, och dirmed tror medvetandet att de
utgjorde ett hinder for ménniskorna dven under den foregaende perioden.

Dessa olika betingelser som forst framstar som betingelser for sjdlvverksamheten och sedan som
hinder for den, utgor under hela den historiska utvecklingen en sammanhingande rad av
kommunikationsformer, vilkas sammanhang bestar déri att en tidigare kommunikationsform som
blivit ett hinder ersétts av en ny som motsvarar de mer utvecklade produktionskrafterna och dirmed
individernas mer avancerade sjdlvverksamhet. Denna blir 1 sin tur ett hinder och ersitts med en ny.
Dé dessa betingelser pa varje stadium motsvarar den samtidiga utvecklingen av
produktionskrafterna, s ar deras historia ocksa historien om hur produktionskrafterna utvecklas och
tages 1 arv av varje ny generation och darmed historien om hur individerna sjilva utvecklat sina
krafter.

Da denna utveckling dr naturlig, d.v.s. inte dr underkastad en huvudplan, som fria och samverkande
individer gjort upp, sé utgar den fran olika lokaliteter, stammar, nationer, arbetsgrenar o.s.v., vilka
var och en till en borjan utvecklas oavhidngigt av varandra och forst s sméningom trader i1 inbordes
forbindelse. Utvecklingen fortgar ockséd mycket langsamt; de olika stadierna och intressena
overvinns aldrig fullstdndigt utan underordnas bara det segrande intresset och slépar sig under
arhundraden fram vid sidan av det. Hirav foljer att t.o.m. inom en nation genomgér individerna -
aven bortsett fran formogenhetsforhdllandena - helt olika utvecklingar och att ett tidigare intresse,
vars sérskilda kommunikationsform redan undantrangts av en annan form som hor samman med ett
senare intresse, dnnu for 1dng tid bevarar sin traditionella makt inom det - i férhallande till
individerna nu sjilvstindiga - skensamhéllet (staten, ritten), ja utvecklas till en makt, som i sista
instans bara kan brytas genom en revolution. Hirav framgar det ocksa, varfor medvetandet i
enskilda punkter, som tilldter en mer allmén sammanfattning, ibland kan forefalla mer avancerat dn
de samtidiga empiriska forhéllandena, sa att man i en senare epoks strider kan dberopa sig pa
tidigare teoretiker som auktoriteter.

Déaremot fortgdr utvecklingen i ett land som Nordamerika snabbt, eftersom utvecklingen dir kan
borja pa ett framskridet historiskt stadium. Ett sddant land har inga andra traditionella
forutsattningar én de individer, som slagit sig ner dir och som drivits dértill av att
kommunikationsformerna i de gamla linderna inte motsvarat deras behov. Man kan alltsa borja med

20 Max Stirner hdavdade att ménniskan skulle leva som djuren.
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de mest avancerade individerna frdn de gamla landerna och ddrmed med den mest avancerade
kommunikationsformen - den som svarar mot dessa individer - innan denna kommunikationsform
kan genomforas i de gamla linderna. Detta dr fallet med alla kolonier, sdvida de inte bara &r
handels- eller militirstationer. Karthago, de grekiska kolonierna och Island pa tio- och
elvahundratalen ldmnar exempel dérpa. Ett liknande forhallande finner vi 1 samband med
erovringar, om det erdvrade landet kan 6verta en kommunikationsform som utvecklats pa annat
hall; medan denna i sin hemtrakt &nnu var behiftad med intressen och forhallanden fréan tidigare
epoker, kan och maste de hir genomforas fullstindigt och utan hinder om s bara for att tillforsékra
erdvraren varaktigt herravilde. (Som England och Neapel efter den normandiska erévringen, vilka
erholl den mest fullindade formen for den feodala organisationen.)

Alla valdsamma konflikter 1 historien har alltsé enligt var uppfattning sitt ursprung i motséttningen
mellan produktionskrafterna och kommunikationsformen. Det dr for vrigt inte nddvéndigt att
denna motsittning skall ha drivits till sin spets for att leda till konflikter i ett land. Konkurrensen
med industriellt utvecklade ldnder, som framkallats av den vidgade internationella
kommunikationen, riacker till for att det skall skapas en liknande motséttning i linder med mindre
utvecklad industri (t.ex. det latenta proletariatet i Tyskland, som frambringats genom konkurrensen
med den engelska industrin).

Denna motséttning mellan produktionskrafter och kommunikationsformer som - som vi sag - redan
atskilliga ganger forekommit i den hittillsvarande historien utan att dess grundlag rubbats, méaste
varje gang den framtrader explodera i en revolution, varvid den samtidigt férorsakar vissa
bifenomen, t.ex. en mangfald av 6ppna konflikter mellan olika klasser, motsittningar i medvetandet,
tankestrider, politiska strider. Ur begridnsad synvinkel kan man nu 16sgdra nidgot av dessa bifenomen
och betrakta det som revolutionens basis, ndgot som &r s& mycket ldttare som de individer, fran
vilka revolutionen utgick, gjorde sig illusioner om sin egen verksamhet alltefter sin bildningsgrad
och det historiska utvecklingsstadium pa vilket de levde.

Destruktionen av den personliga makten och de personliga férhallandena till saklig makt och
sakliga forhdllanden - fororsakad av arbetsdelningen - kan inte bekdmpas dérigenom att man slar
bort tanken pa denna destruktion utan bara dérigenom att individerna éter ldgger den sakliga makten
under sig och upphéver arbetsdelningen. Detta dr inte mojligt utan samverkan. Forst i samverkan
med andra har individen tid att utveckla sina anlag allsidigt; forst i samarbetet blir alltsd den
personliga friheten mdjlig. I de hittillsvarande surrogaten for samverkan, staten o.s.v., existerar den
personliga friheten bara for de individer som utvecklats i den hirskande klassens forhdllanden och
bara forsavitt de ar individer av denna klass. Den skenbara samverkan, i vilken individerna hittills
forenat sig, har standigt blivit en sjélvstindig makt gentemot dem, och den &r samtidigt - som
uttryck for en klass sammanhéllning mot en annan klass - inte bara en illusorisk gemenskap utan
ocksa ett hinder for den undertryckta klassen. I den verkliga samverkan uppnar individerna frihet i
och med att de associerar sig.

Av hela den tidigare utvecklingen framgar det, att det gemenskapsforhallande, 1 vilket individerna 1
en klass tradde och som bestdmdes av deras gemensamma intressen gentemot en tredje, alltid var en
gemenskap, som tillhorde dessa individer endast som genomsnittsindivider, endast i den man som
de levde 1 klassens existensbetingelser; det var ett férhallande vari de hade del inte som individer
utan som klassmedlemmar. Diaremot dr gemenskapen mellan de revolutionidra proletdrerna, som
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stéller sina och alla andra samhillsmedlemmars existensvillkor under sin kontroll, av motsatt slag; 1
den har individerna som individer del. Det ar just foreningen av individer (naturligtvis under
forutséttning att de nu utvecklade produktionskrafterna forekommer) som under proletariatets
kontroll ger betingelserna for individernas fria utveckling, betingelser, som hittills Gverldmnats at
slumpen och som blivit sjdlvstindiga makter gentemot de enskilda individerna just ddrigenom att
dessa isolerats fran varandra som individer och dirigenom att den nddvéndiga férening mellan dem,
som fororsakats av arbetsdelningen, genom deras isolering fran varandra blivit ett frimmande band
for dem. Den hittillsvarande foreningen var bara en (ingalunda frivillig — som det péstas t.ex. i
”Contrat social”' — utan nodvindig) forening (jamfor t.ex. bildningen av den nordamerikanska
staten och de sydamerikanska republikerna) utifrdn dessa betingelser, och den gav déarfor
individerna tillfallighetens ndje. Denna rétt att ostort fa dgna sig at tillfalligheten pd vissa villkor,
har man hittills kallat den personliga friheten. - Existensbetingelserna ar bara de forhandenvarande
produktionskrafterna och kommunikationsformerna.

Om man betraktar denna individernas utveckling inom ramen for de gemensamma existensvillkor
som gillt for de 1 historien efter varandra foljande stdnden och klasserna och deras dédrav betingade
forestéllningar ur filosofisk synvinkel, sa kan man visserligen létt inbilla sig, att i dessa individer
har arten eller manniskan utvecklats eller att de har utvecklat manniskan; en inbillning varmed man
ger historien en rungande 6rfil. Man kan sedan fatta dessa olika stdnd och klasser som séruttryck for
det allménna uttrycket, som variationer pa arten, som utvecklingsfaser for ménniskan.

Denna subsumtion av individer under bestdmda klasser kan inte upphédvas forrdn en klass har bildats
som inte har ndgot sarskilt klassintresse att hdivda mot den hérskande klassen.

Individerna har alltsd utgétt fran sig sjdlva men givetvis fran sig sjdlva sddana de priglats av sina
historiska betingelser och forhallanden, inte fran den “rena” individen i ideologernas mening. Men
under den historiska utvecklingens géng och just ddrigenom att samhéllsforhallandena blivit
sjalvstdndiga makter pa grund av arbetsdelningen splittras varje individs liv i en personlig del och
en del som hor till ndgon bestaimd arbetsgren med dess olika betingelser. (Detta skall inte fattas sa
att t.ex. rentieren eller kapitalisten skulle upphdra att vara personer; utan att deras personligheter
betingas av mycket bestimda klassforhéllanden, och att skillnaden framtrider forst i motsittningen
till en annan klass - och for dem sjélva nér de gor bankrutt.) Inom stdndet (och &nnu mer stammen)
ar detta annu fordolt, en adelsman forblir alltid en adelsman, en borgare alltid en borgare, bortsett
fran deras ovriga forhéllanden; det ror sig om kvantiteter som inte kan skiljas frén deras
personligheter. Skillnaden mellan personlig individ och klassindivid, livsbetingelsernas
tillfallighetskaraktér for individen framtrader forst nir klasserna uppstér. Klasserna ér sjédlva en
produkt av bourgeoisien. Det dr forst konkurrensen och kampen mellan individerna inbérdes som
skapar och utvecklar denna tillfallighet som sidan. I forestdllningen ar darfor individerna under
bourgeoisiens herravilde friare dn tidigare dérfor att deras livsbetingelser ér tillfalliga for dem; 1
verkligheten &r de naturligtvis ofriare, eftersom de dr mer underkastade det sakliga vildet.
Standsskillnaden framtréder 1 synnerhet 1 motséttningen mellan bourgeoisien och proletariatet. Nar
stadsborgarstdndet, korporationerna o.s.v. uppstod 1 motséttning till lantadeln, framstod deras
existensvillkor, den rorliga egendomen och hantverksarbetet, som hade existerat latent redan fore
deras skilsmaéssa fran den feodala sammanslutningen, som négot positivt, som gjorde sig géllande

21 Rousseaus socialfilosofiska arbete (1762) i vilket hdvdades att samhdéllet uppstatt genom individernas frivilliga
samgéende.
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mot den feodala jordegendomen, och dirfér antog de snart ocksa den feodala ordningen p4 sitt eget
satt. Visserligen behandlade de forlupna livegna sin tidigare livegenskap som nagot for deras
personligheter tillfélligt. Men héri gjorde de bara detsamma som varje klass som befriat sig fran en
boja gor, och dirtill befriades de inte som klass utan var och en for sig. Vidare lamnade de inte
stdndsvisendets omrade utan bildade bara ett nytt stind och bevarade sitt dittillsvarande arbetssétt
dven 1 sin nya stillning, eftersom de befriade sig fran sina tidigare bojor, bojor som inte motsvarade
det utvecklingsstadium som de redan uppnatt.

For proletirerna har ddremot deras egen livsbetingelse, deras arbete, och dirmed alla
existensbetingelser for det nuvarande samhéllet blivit ndgot tillfélligt, ndgot som den enskilde
proletéren inte har ndgon kontroll 6ver och som ingen samhillelig organisation kan ge honom
kontroll 6ver. Motséttningen mellan den enskilde proletirens personlighet och den livsbetingelse,
som patvingats honom, arbetet, dr klar for honom sjélv, i synnerhet som han uppoffras alltifrdn
ungdomen och saknar mojligheter att inom sin klass uppna sadana villkor som séllar honom till en
annan klass.

Medan alltsa den forlupne livegne bara ville utveckla sina redan foreliggande existensbetingelser
fritt och forverkliga dem och darfor i sista instans bara forvérvade ett fritt arbete, s& méste
proletdrerna for att gora sin personlighet gillande avskaffa sin egen tidigare existensbetingelse, som
samtidigt dr hela det hittillsvarande samhéllets existensbetingelse, nimligen arbetet. Proletérerna
befinner sig darfor ocksa i1 direkt motsattning till den form, i vilken individerna i samhaéllet hittills
manifesterat sin samverkan, till staten, och de maste storta staten for att genomdriva sin
personlighet.

Del 11

Den sanna socialismen

Relationerna mellan den tyska socialismen och den proletéra rorelsen i Frankrike och England ar
desamma som dem vi hittade i var forsta del (se ”Sankt Max”, ”politisk liberalism’) mellan den
tyska liberalismen, som den har existerat hittills, och den franska och engelska borgarklassens
rorelse.”” Ett antal forfattare har dykt upp jamte de tyska kommunisterna, som har anammat en eller
tva franska eller engelska kommunistiska idéer och blast nytt liv i dem med sina egna tyska
filosofiska hypoteser. Dessa “’socialister” eller ’sanna socialister”, som de kallar sig, betraktar inte
den utlindska kommunistiska litteraturen som uttryck for och resultat av en verklig rorelse, utan
bara som en uppséttning teoretiska skrifter. De tdnker sig att den bara har utvecklats med hjilp av
“rent tdinkande”, efter monster fran de tyska filosofiska systemen. Det faller dem aldrig in, att 4ven
nir dessa skrifter verkligen foresprakar ett system, sd bottnar de i en viss klass’ hela
livsforhéllanden och praktiska behov i vissa lander. De tar i god tro till sig illusionen hos manga av
dessa litterdra partirepresentanter, som om det handlar om den ”fornuftigaste” samhéllsordningen
och inte om behoven hos en sérskild klass och epok. Den tyska ideologi som dessa ”sanna
socialister” ar fingade i tillater dem inte att se det verkliga forhallandet. Det de gor gentemot de
“ovetenskapliga” fransmédnnen och engelsménnen &r att framforallt utsdtta dessa utlanningars

22 Inte med i denna Gversittning. [Noter i denna del dr fran den engelska upplagan fran 2022 — 6a.]
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ytlighet och ’rda” empirism for den tyska publikens forakt, att sjunga en hyllningsséng till den
“tyska vetenskapen” och ge den uppdraget att avsloja sanningen om kommunismen och
socialismen, den absoluta, den sanna socialismen. Som representanter for den “tyska vetenskapen”
borjar den dessutom omedelbart att fullgora detta uppdrag, trots att de 1 de flesta fall &r lika lite
bekanta med “’tysk vetenskap” som med fransmadnnens och engelsménnens ursprungliga skrifter,
som de bara kdnner till via samlingar av Stein, Oelckers, etc. Och vad dr den ”’sanning” som de
tillskriver socialismen och kommunismen? Delvis pa grund av deras okunskap om faktiska litterdra
samband, delvis pa grund av deras ovan ndmnda missuppfattningar av den socialistiska och
kommunistiska litteraturen, upplever de att tankarna 1 denna litteratur &r helt oforklarliga. Darfor
forsoker de klargdra dem genom att &beropa den tyska ideologin och speciellt Hegel och Feuerbach.
De skiljer de kommunistiska systemen, kritiken och de polemiska skrifterna frén den verkliga
rorelse som de bara dr ett uttryck for, och sitter in dem i ett godtyckligt samband med den tyska
filosofin. De skiljer vissa historiskt betingade livssfarers medvetande fran dessa livssfarer, och
miter det mot det sanna, absoluta, dvs. tyska, filosofiska medvetandet. De omvandlar helt
foljdriktigt dessa bestdmda individers forhallanden till forhallanden for "mdnniskan”. De forklarar
dessa bestimda individers tankar om sina egna forhallanden som tankar om “det mdnskliga™. De har
dérmed étervént frdn den verkliga historiska grunden till ideologins grund, och kan nu, eftersom de
inte kinner till det verkliga sammanhanget, med hjilp av den "absoluta” eller nigon annan
ideologisk metod ldtt konstruera ett fantastiskt sammanhang. Denna dverséttning av de franska
idéerna till de tyska ideologernas spréak, och detta godtyckligt skapade forhallande mellan
kommunismen och den tyska ideologin bildar da den sa kallade ”’sanna socialismen”, som, med de
ordalag som Tories anvinde for den engelska konstitutionen, hogljutt forkunnas vara “nationens
stolthet och foremal for vara grannars avund”.

Denna ”’sanna socialism” ar alltsd inget annat dn ett forhédrligande av den proletdra kommunismen
och de mer eller mindre besldktade partierna och sekterna i Frankrike och England i den tyska
andens himmel och, som vi ocksa ska se, den tyska sjdlens himmel. ”Den sanna socialismen”, som
pastar sig vara “vetenskapligt” grundad, &r 1 sjidlva verket bara ytterligare en mystisk vetenskap.
Dess teoretiska litteratur &r bara for de fa som &r insatta i den “tdnkande andens” mysterier. Men
den har ocksa en mystisk litteratur — sjélva det faktum att den sysslar med sociala mystiska
omstindigheter innebir att den maste bedriva ndgon sorts propaganda. I denna mystiska litteratur
védjar den inte ldngre till den tyska “tdnkande anden” utan till det tyska “’sinnet”. Detta dr desto
lttare eftersom den sanna socialismen, som inte ldngre sysslar med verkliga ménniskor utan med
“ménniskan”, har forlorat all revolutiondr entusiasm och istillet forkunnar ménsklighetens
allenarddande kirlek. Som ett resultat av det vinder den sig inte till proletariatet utan till de tva
storsta klasserna i Tyskland, till smabourgeoisien med sina filantropiska illusioner och till dess
ideologer, filosoferna och deras larjungar. Kort sagt till det ”vanliga” och ovanliga medvetande som
for narvarande rader i Tyskland.

Bildandet av denna blandade sekt, och forsoket att forlika kommunismen med de idéer som var
forharskande vid den tiden, var en nddvéandig konsekvens av de faktiska forhallandena 1 Tyskland.
Det faktum att ett antal tyska kommunister utgick fran en filosofisk stdndpunkt och kom fram till
kommunismen via denna vég var lika nddvindigt som det faktum att andra inte kunde befria sig
frén sin ideologi och fortsatte att predika den sanna socialismen énda till det bittra slutet. Vi kan
darfor inte veta om de ’sanna socialister”, som for ett tag sedan skrev det vi kritiserar fortfarande
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vidhéller sin stindpunkt eller om de har gétt utéver den. Vi har givetvis inga som helst personliga
gridl med dem. Vi reflekterar bara 6ver de tryckta bevisen fran en strémning som ar oundviklig 1 ett
sé stagnerande land som Tyskland.

Men vi far inte glomma bort att vi utover detta har sett hur en massa unga tyska litterdra personer,
kvacksalvare och alla mojliga sorters pennfiaktare har utnyttjat den 6ppning som den sanna
socialismen tillhandaholl for att utnyttja den sociala rorelsen. Bristen pé verkliga, lidelsefulla,
praktiska partikonflikter 1 Tyskland gjorde att dven den sociala rdrelsen till en borjan bara var
litterdr. Den sanna socialismen é&r ett perfekt exempel pa en social litterér rorelse. Men dess tillvéxt
berodde inte pd nigra verkliga partiintressen, och nu, efter att det har bildats ett kommunistiskt
parti, vill den trots det fortsétta att existera. Efter uppkomsten av ett verkligt kommunistiskt parti
kan man bara forvinta sig att de sanna socialisternas publik alltmer kommer att begréansa sig till
smébourgeoisien och de dussinforfattare som representerar den.

1. Rheinische Jahrbiicher, eller den sanna socialismens filosofi

(a) ’Kommunism, socialism, humanism”?*

Vi inleder med denna artikel eftersom den helt medvetet och med stor sjdlvgodhet forevisar den
sanna socialismens nationellt tyska karaktér.

Fransménnen verkar ha missforstétt sina egna genier. Har kommer den tyska vetenskapen till
deras hjilp, och framstéller socialismen som den mest fornuftiga samhéllsordningen, om
fornuftet géller en 6kning!

”Den tyska vetenskapen” ser ddrfor “socialismen” som en samhillsordning, i sjidlva verket ”den
mest fornuftiga samhillsordningen”. Socialismen inskrénks till en del av den allsméktiga,
allvetande, allomfattande tyska vetenskapen, som till och med kan grunda ett samhille. Forvisso har
socialismen ett franskt ursprung, men de franska socialisterna var “till sitt vdsen” tyskar, vilket &r
skélet till att de verkliga fransménnen inte forstod dem. Saledes kan forfattaren séga:

Kommunismen é&r fransk, socialismen &r tysk; fransménnen ska vara glada dver att ha en sa
skarpsinnig social instinkt, som en dag kommer ett ersétta deras vetenskapliga undersokningar.
Det gick att forutse utifran de tva nationernas utveckling; fransmiannen kom fram till
kommunismen via politiken [nu vet man forstds hur fransminnen kom till kommunismen]
tyskarna kom fram till socialismen [ndmligen den “’sanna socialismen”] via metafysiken, som sa
sméningom forvandlades till antropologi.** I slutindan uppldses bada i humanism.

Efter att man har omvandlat kommunism och socialism till tva abstrakta teorier, tva principer, finns
det forstas inget lattare &n att fundera ut vilken hegelsk enhet man vill fa av dessa tva motsatser,
under vilket godtyckligt, obestaimt namn som helst. Ddrmed har man inte bara kastat en
genomtrangande blick pd ”tva nationers utveckling”, utan ocksd pa ett lysande sétt framhavt hur en
spekulerande individ &r overldgsen bade fransmén och tyskar.

For ovrigt har meningen kopierats mer eller mindre bokstavligt fran Piittmann’s Biirgerbuch, sidan

23 En artikel med denna titel publicerades i Rheinische Jahrbiicher, 1845, band I (av F H Semmig). Marx och
Engels tar denna, och artikeln ”Socialismens hornstenar” (av R Mathéi) i samma band som typiska for vissa
stromningar i den “’sanna socialismen”.

24 Med "antropologi” menas Feuerbachs léra.
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43 och pé andra stéllen. Likasd begréinsar sig forfattarens “vetenskapliga studier” till en konstruerad
reproduktion av de idéer som finns i denna bok, 1 Einundzwanzig Bogen och 1 andra skrifter fran
den tyska kommunismens forsta tid.

Vi ska nu ge nagra exempel pd de invindningar som framfors mot kommunismen i1 denna artikel:

Kommunismen forenar inte atomerna till en organisk helhet.

Att forena “atomer” till en ”organisk helhet” ar lika omdjligt som att gora cirkeln till en kvadrat.

I sitt viktigaste centrum, Frankrike, 4r kommunismen en rd motsats till krimarstatens egoistiska
sonderfall; den gér aldrig utdver denna politiska motsats; den hojer sig aldrig till forestéllningen
om villkorslos, absolut frihet.

Dir har ni det tyskt ideologiska obevisade antagandet om “villkorslds absolut frihet”, som bara ér
en praktisk formel for “villkorsldst absolut tainkande”. Vi medger att den franska kommunismen é&r
’rd”, eftersom den dr det teoretiska uttrycket for en verklig motsats. Men forfattaren pastar att det
enda séttet att gd utdver denna motsats ar att forestélla sig att den redan dr dvervunnen. Jamfor for
Ovrigt med Biirgerbuch, sidan 43, etc.

Tyranni kan mycket vél leva kvar under kommunismen, eftersom den végrar lata sldktet [genus]
fortsétta.

Olyckliga slakte! Hittills har ”sldkte” och “tyranni” samexisterat, men kommunismen léter tyranniet
besta just pa grund av att den avskaffar slédktet”. Och hur griper sig kommunismen an med att
avskaffa ”sldktet”? Den “har bara massorna i sikte”.

Under kommunismen blir minniskan inte medveten om sin natur [...] under kommunismen fors
hennes beroende till det ldgsta, brutalaste forhallande, till beroendet av den rda materien — till
atskiljande mellan arbete och njutning. Méanniskan nér ingen fri moralisk verksamhet.

For att forstd de “vetenskapliga studier” som fick vara sanna socialister till denna tes, bor vi jamfora
med foljande meningar:

De franska socialisterna och kommunisterna ... har inte alls insett socialismens vésen teoretiskt
— inte ens de radikala (franska) kommunisterna har &nnu kommit f6rbi motséttningen mellan
arbete och njutning [...] har dnnu inte hdjt sig till tanken pa fri verksamhet [...]. Den enda
skillnaden mellan kommunismen och kdpmansvérlden ar att den fullstdndiga avsdgelsen av
verklig ménsklig egendom under kommunismen ska befrias fran all slumpmaéssighet, dvs.
idealiseras. (Biirgerbuch, sidan 43.)

Viér sanna socialist forebrar alltsd fransménnen for att ha en riktig medvetenhet om sina faktiska
samhdillsforhéllanden, istillet for att framja “minniskans” medvetenhet om “’sitt vdsen”. Det enda
som dessa sanna socialister har mot fransménnen ar att deras rorelse i sin helhet inte betraktar
Feuerbachs filosofi som det sista ordet. Forfattaren utgar fran den befintliga tesen om att skilja
mellan arbete och njutning. Istéllet for att bérja med denna tes vander han ideologiskt pa hela saken,
borjar med ménniskans bristande medvetenhet, hdrleder fran detta hennes ’beroende av den raa
materien” och later detta forverkligas 1 “atskiljandet mellan arbete och njutning”. I sjilva verket
uppvisar dessa herrar en anmirkningsvérd kénslighet. Allting chockar dem, 1 synnerhet materien;
overallt klagar de pd rdhet. Ovan hade vi den “’rda motséttningen”. Nu har vi det ’brutalaste
forhéllande” av ’beroende av den rda materien”.
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Tysken &ppnar mun pé vid gavel:
Kérleken far inte vara for ra,
annars skadar den hilsan.”

Givetvis dyker den tyska filosofin upp i socialistisk forklddnad for att undersoka den “raa
verkligheten”, men den haller sig alltid pé respektabelt avstand, och skriker hysteriskt och irriterat
till den: noli me tangere!*

Efter dessa vetenskapliga invindningar mot den franska kommunismen kommer vi till en
diskussion om néagra historiska fragor. Det dr en lysande genomgang av var sanna socialists “fria
moraliska verksamhet” och “vetenskapliga studier” och hans oberoende av ra materia.

Pé sidan 170 kommer han fram till "resultatet” att den enda kommunism som existerar dr ’ra fransk
kommunism” (rd igen). Skapandet av denna sanning pé forhand genomf6rs med storsta “’sociala
instinkt” och visar att “ménniskan har blivit medveten om sin natur”. Hor pa detta:

Det finns ingen annan kommunism, ty (!) det som Weitling har skapat &r bara en bearbetning av
de idéer han hérde om i Paris och Genéve fran Fourier och kommunisterna.

”Det finns ingen” engelsk kommunism “’ty det som Weitling” osv.! Thomas More, Levellers, Owen,
Thompson, Watts, Holyoake, Harney, Morgan, Southwell, Goodwin Barmby, Greaves, Edmonds,
Hobson, Spence kommer att hipna respektive vdnda sig i sina gravar ndr de hor att de inte ar
kommunister “eftersom” Weitling reste till Paris och Genéve.

Dessutom verkar Weitlings kommunism faktiskt vara av en annan sort 4n den rda franska”
varianten, baboeufismen med sitt vulgéra sprakbruk, eftersom den ocksé innehaller en del av
“Fouriers idéer”.

Kommunisterna var sarskilt bendgna att skissera system eller fardiga samhéllsordningar (Cabets
Ikarien, la Felicité,”” Weitling). Men alla system &r dogmatiska och diktatoriska.

Med denna dom mot system i allménhet har den sanna socialismen naturligtvis sparat sig sjdlv
omaket att med egna 6gon bekanta sig med de kommunistiska systemen. I ett slag har den besegrat
inte bara Ikarien utan ocksa alla filosofiska system fran Aristoteles till Hegel, Systeme de la
nature,” Linnés och Jussieus vixtsystem och till och med solsystemet. Nir det giller systemen
sjdlva uppstod for ovrigt nastan alla under den kommunistiska rorelsens forsta dagar. Vid den tiden
hade de ett propagandavérde i form av folkliga romaner, som passade perfekt till det outvecklade
medvetandet hos proletariatet, som just hade borjat rora pé sig. Cabet kallar sjdlv sin Ikarien for en
’filosofisk roman”. Han bor inte alls bedomas utifrén sitt system utan istéllet sina polemiska
skrifter, 1 sjdlva verket hela sin verksamhet som partiledare. I en del av dessa romaner, t ex Fouriers
system, finns ett drag av verklig poesi, andra, som Owens och Cabets system, saknar helt fantasi
och &r skrivna pa ett kommersiellt berdknande sétt eller juridiskt listigt anpassade till den klass som
ska paverkas. I takt med att partiet utvecklas forlorar dessa system all betydelse och behalls rent
formellt som slagord. Vem i Frankrike tror pd Ikarien, vem i England tror pa Owens planer, som han

25 En parodi pé Heine, Lyrisches Intermezzo, 1822-1823, nr 50: ”Med gapande mun ropar domkyrkoprasten
’Kérleken fdr inte vara for ra, Annars skadar ni hédlsan’ — "Hur sa?’ suckar jungfrun.”

26 ”Ror mig inte.”

27 Francois-Jean de Chastellux — La félicité publique, 1772.

28 Paul Henri Dietrich d’Holbach — Systéeme de la nature, 1770-1771.
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predikade beroende pa fordndrade omsténdigheter eller med hiansyn till propaganda bland vissa
klasser? I Démocratie pacifique® visar Fouriers ortodoxa lirjungar allra tydligast hur lite det
verkliga innehéllet i dessa system finns 1 deras systematiska form. Trots all sin ortodoxi ér de
dogmatiska borgare, Fouriers raka motsats. Det egentliga innehallet 1 alla epokgorande system ar
behoven for den tid da de uppstar. Vart och ett av dem grundar sig pa en nations hela tidigare
historia, den historiska utformningen av klassforhéllandena med sina politiska, moraliska,
filosofiska och andra konsekvenser. Mot denna bakgrund och detta innehéll i de kommunistiska
systemen dr pastdendet att alla system dr dogmatiska och diktatoriska helt meningslost. Tyskarna
hade inte samma utvecklade klassforhéllanden som engelsmidnnen och fransminnen. De tyska
kommunisterna kunde déarfor bara grunda sina system pé forhdllandena i den klass som de kom fran.
Det ér darfor helt naturligt att det enda existerande tyska kommunistiska systemet blev en kopia av
de franska idéerna inom den vérldsbild som begrinsades av sméhantverkarnas forhéllanden.

”Cabets galenskap, som kriver att hela virlden ska prenumerera pa hans Populaire”™ ir bevis pa

den tyranni som bestir inom kommunismen. Om var vén forst forvranger de krav som en
partiledare stiller pa sitt parti, tvingad av speciella omstindigheter och faran att slosa bort
begransade ekonomiska medel, och sedan bedomer dem avseende “ménniskans vidsen”, maste han
naturligtvis komma fram till att denna partiledare och alla andra partimedlemmar ar ”galna”, medan
de opartiska gestalterna, som han sjdlv och “ménniskans viasen”, dr fornuftiga. Han kan for ovrigt fa
reda pa det verkliga sakforhallandet i Cabets Ma ligne droite.

Slutligen sammanfattas motséttningen mellan var forfattare, och 6verhuvudtaget tyska sanna
socialister och ideologer, och de verkliga rorelserna i andra lédnder i en klassisk mening. Tyskarna
bedomer allting sub specie aeterni [ur evighetens perspektiv] (utifrdn méanniskans visen),
utldnningar ser allt praktiskt, utifran manniskor och forhallanden som faktiskt existerar.
Utlanningars tankar och handlingar ar tidsbestdmda, tyskarnas tankar och handlingar &r tidlosa. Var
sanna socialist bekdnner det sé hér:

Redan genom sitt namn, motsatsen till konkurrens, avsléjar kommunismen sin ensidighet. Men
ska denna partiskhet, som nu tveklost kan ha sin giltighet som partinamn, besta for evigt?

Efter att pa sé satt fullstdndigt ha avfiardat kommunismen fortsétter forfattaren till dess motsats,
socialism. ”Socialismen ger den anarkistiska ordning som 1 grund och botten ar karakteristisk for
minskligheten och f6r universum” och just déarfor har den hittills inte existerat for "ménskligheten”.

99..89%

Fri konkurrens dr for ’rd” for att for var sanna socialist framstd som en “anarkistisk ordning”.

Socialismen ar ”fullt forvissad om ménsklighetens moraliska kdrna”, och pabjuder att kénens
forening &r och bara bor vara kérlekens hojdpunkt. Ty endast det som &r naturligt &r sant och det
som dr sant dr moraliskt.”

Anledningen att “foreningen etc., etc. dr och bor vara” passar pd allt. "Med full tillit till den
moraliska kérnan” hos aporna kan socialismen” ocksa forklara att onani, som upptrader naturligt
hos aporna, ”bara &r, och bor vara den hogsta formen av” sjélvkarlek, eftersom endast det som &r
naturligt dr sant och det som &r sant dr moraliskt.”

29 Dagstidningen La démocratie pacifique var organ for Fouriers ldrjungar. I Den heliga familjen séager Engels
om deras “urvattnade fourierism” att det bara var ”en del av den filantropiska bourgeoisiens sociala ldra”.
30 Le Populaire var Cabets tidning.
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Det ar svart att sdga med vilken mattstock socialismen bedomer vad som dr ”naturligt”.

Verksamhet och njutning sammanfaller i médnniskans séregna natur. Bdda avgdrs av denna, och
inte av produkter som ligger utanfor oss.

Men eftersom dessa produkter &r oumbaérliga for verksamheten, det vill sdga for verkligt liv, och
eftersom de pa grund av minsklighetens gemensamma verksamhet sé att sdga har 16sgjort sig
frdn ménskligheten, dr och bor de vara det gemensamma underlaget for allas fortsatta utveckling
(gemenskap av varor).

Dagens sambhille ar forvisso djuriskt, och vissa personer kastar sig med djurisk glupskhet 6ver
produkterna av andras arbete och hamnar sjédlva i en syssloloshet som forvanskar deras egen inre
natur (rentierer’’). Som en nddvindig konsekvens av detta drivs andra, vars egendom (deras
egen ménskliga natur) inte fortvinar av syssloloshet utan av smértsamma anstrangningar, till
maskinmdssig produktion (proletdrer) [...]. Men vart samhilles tvé ytterligheter, rentierer och
proletirer, befinner sig pa samma utvecklingsniva. Bada ar beroende av saker som ligger utanfor
dem [eller dr negrer som Sankt Max skulle sédga.|

Ovanstaende resultat” som var “mongol” kom fram till om vér negerhet”, dr det mest fullindade
som den sanna socialismen hittills har 16sgjort sig fran som en produkt som &r oumbiérlig for det
verkliga livet”, och som han, pd grund av “ménniskans séregna natur”, tror att ’hela ménskligheten’
mdste “kasta sig 6ver” med “djurisk glupskhet”.

b

9% 9 3% 99

De fyra begreppen — rentierer”, ”proletirer”, “maskinméssig” och ”gemenskap av varor” — dr for
var mongol under alla omsténdigheter “produkter som stir utanfér honom”, och i vilka hans
”verksamhet” och hans ’njutning” bestér av att framstélla dem som de férviantade namnen pé
resultaten av hans egen “maskinmaissiga produktion”.

Vi fér hora att civilisationen har forvildats, och foljaktligen lider de individer som faktiskt bildar
samhdllet av alla mgjliga sorters svagheter. Samhéllet skiljs fran dessa individer, det gors
sjalvstiandigt — forvildas pa egen hand, och forst som en f6ljd av denna forvildning lider individerna.
Det forsta resultatet av forvildningen dr beskrivningarna — rovdjur, overksam, innehavare av en
”forfallande egen natur™. Vi far till var fasa hora att det kinnetecknar “rentiererna”. Har bor endast
konstateras att denna forfallande egen natur” bara &r en sorts ord som var forvirrade filosof
uppfann under sin strdvan att forsta ”syssloloshet”, vars praktiska natur verkar foga kand.

Det andra "nddvéndiga resultatet” av denna forsta foljd av forvildningen ér de tva begreppen,
”fortviningen av den egna minskliga naturen av smirtsamma anstrangningar” och “drivas till
maskinmadssig produktion”. De ér en “nddvéndig konsekvens av forvanskningen av rentierens inre
natur”, och, far vi dn en géng till vér fasa hora, i1 vanligt tal kinda som “’proletarer”.

Alltsé dger foljande sekvens av orsak och verkan rum: det dr ett faktum att proletérer existerar och
att de arbetar maskinmaéssigt. Varfor drivs proletérer till "maskinmassig produktion”? P4 grund av
rentierernas forvanskade inre natur. Varfor forvanskas rentierens inre natur? P4 grund av att “dagens
samhille ar sa forvildat”. Varfor ar det s& forvildat? Fraga din Skapare.

Typiskt nog ser var sanna socialist ”vart samhélles tva ytterligheter” i motsittningen mellan
rentierer och proletdrer. Denna motsatsstdllning har i en eller annan form funnits 1 alla nagorlunda
hogt utvecklade samhéllen och har kritiserats av moralister sedan urminnes tider. Den
aterupplivades alldeles i borjan av den proletéra rorelsen nér proletariatet fortfarande hade
gemensamma intressen med industri- och smibourgeoisien. Jamfor till exempel Cobbets och P L

31 Rentierer — sddana som lever pa investeringar.
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Couriers eller Saint-Simons skrifter, som 1 borjan rdknade industrikapitalisterna till ”arbetarna” i
motsats till ”latmaskarna”, rentiererna. Hér har vi ett exempel pa vad den tyska vetenskapliga
noggrannheten (fullbordad som den 4r i den sanna socialismen) alltid leder till i praktiken. Den
definierar denna triviala motséttning och gar sedan vidare med att dolja den, inte med vanligt sprék,
utan pé filosofins heliga sprak. Den viljer abstrakta, forharligande och helt olimpliga begrepp for
att uttrycka sin barnsliga upptéickt. Slutsatsen sétter pricken over i pd denna noggrannhet. Var sanna
socialist slar ihop proletdrernas och rentierernas helt olika utvecklingsstadier i ”en och samma
utvecklingsniva”. Han bortser frn deras verkliga utvecklingsnivder och inrymmer dem under den
filosofiska frasen: ”beroende av saker som ligger utanfér dem”. Hir har den sanna socialismen
upptickt en utvecklingsniva dér olikheterna i alla utvecklingsnivéer i de tre naturrikena, geologin
och historien gar upp 1 rok.

Trots att han avskyr “beroende av saker som ligger utanfér honom”, s medger var sanna socialist
dnda att han &r beroende av dem, “eftersom produkter”, dvs. just dessa saker, ”ar oumbérliga for
verksamheten”, och “ett verkligt liv”’. Han gor denna blygsamma bekénnelse for att kunna roja
végen for en filosofisk konstruktion — en gemenskap av varor — vars orimlighet genast blir uppenbar
for lasaren.

Vi kommer nu till det forsta av de stycken som citeras ovan. Hér hidvdas dterigen ”oberoende fran
sakerna” avseende verksamhet och njutning, som bestdms” av “ménniskans séregna natur”. Om
han hade visat denna sdregna natur 1 verksamheten och njutningen bland de méanniskor som omger
honom, skulle han mycket snart ha upptackt hur mycket produkterna utanfér oss har nagot att siga
till om dven 1 denna fraga. Men istéllet sdger han att bade verksamhet och njutning ’sammanfaller 1
manniskans sdregna natur”. Istédllet for att gora sig en bild av minniskans sidregna natur i deras
aktivitet och hur de njuter, forklarar han bada genom att aberopa ”ménniskans sdregna natur”, som
avbryter all fortsatt diskussion. Han 6verger individens verkliga beteende och tar sin tillflykt till
dennes obeskrivliga, otillgidngliga, sdregna natur. Hér ser vi dessutom var de sanna socialisterna
menar med “fri verksamhet”. Vér forfattare avslojar obetdnksamt for oss att det dr verksamhet som
“inte avgors av saker utanfor oss”, dvs. actus purus, absolut ren verksamhet, som nér det kommer
till kritan utgors av 1 stort sett samma sak som illusionen om rent tinkande”. Denna verksamhets
renhet blir naturligtvis besudlad om den har en materiell bas och ett materiellt resultat. En sann
socialist tar bara motvilligt itu med den sortens oren verksamhet. Han foraktar dess produkt, som
inte langre kallas ett resultat” utan “bara ett avfall frin manniskan” . Det subjekt fran vilken denna
rena verksamhet utgdr kan dirfor inte vara en verkligt kinnande varelse, utan bara den ténkande
anden. Denna “fria verksamhet”, med sin dverdrivet tyska anstrykning, dr inget annat &n “obetingat
absolut frihet” i ny forklddnad. Med detta tal om ”fri verksamhet” ddljer de sanna socialisterna bara
sin okunnighet om verklig produktion. Att det i det langa loppet ar liktydigt med “rent tinkande”
visar sig i det faktum att forfattaren som sitt sista ord ger oss ett obevisat antagande om sann
kunskap.

Denna splittring mellan véar tids tva huvudpartier [ndmligen den franska, rda kommunismen och
den tyska socialismen] ar resultatet av de tva senaste arens utveckling, som mer exakt borjade
med Hess’ Handlingens filosofi, i Herweghs 21 bdcker. Det var dérfor hog tid att sprida lite mer
ljus 6ver de sociala partiernas provostenar.

A ena sidan har vi det faktiskt existerande kommunistpartiet i Frankrike med sin litteratur, och 4 den



49

andra nagra f tyska pseudovetenskapsmén som forsoker reda ut idéerna i1 denna litteratur
filosofiskt. De sistnimnda hyllas lika mycket som de forstnimnda som ett ’av var tids
huvudpartier”, det vill sdga som ett parti av odndlig betydelse, inte bara for sin omedelbara motsats,
de franska kommunisterna, utan ocksa for de engelska chartisterna och kommunisterna, de
amerikanska nationella reformerarna och i sjdlva verket for alla andra av “’vér tids” partier. Men det
har sedan avsevird tid varit pd modet bland tyska ideologer for samtliga litterdra fraktioner, i
synnerhet de som ser sig sjdlv som “mest oférviagna”, att inte bara utropa sig till ett "huvudparti”,
utan 1 sjilva verket som “var tids huvudparti”. Bland andra har vi den kritiska kritikens
“huvudparti”, den sjidlvgoda egoismens “huvudparti”, och nu de sanna socialisternas ”huvudparti”.
Pa detta sétt kan Tyskland uppvisa en hel hord av ”huvudpartier”, vars existens bara ar kind i
Tyskland och dven dir bara bland den lilla skaran vetenskapsmén, pseudovetenskapsmén och
litterdra dussinforfattare. Alla inbillar de sig att de vaver historiens nét, nir de i sjdlva verket bara
spinner sina egna fantasiers langa garn.

Detta de sanna socialisternas “huvudparti” dr “resultatet av de tvé senaste arens utveckling, som
mer exakt borjade med Hess’ filosofi”. Det vill sidga att det dr “resultatet” av ’de tva senaste arens’
utveckling, da forfattare for forsta gdngen trasslade in sig i socialismen och upptéckte att det var
”hog tid” att upplysa sig “’lite mer” med hjélp av ndgra fa ’provostenar” om det han anser vara
’sociala partier”.

b

Efter att pé sa sitt ha avfardat kommunism och socialism, introducerar vér forfattare oss for de
badas hogre syntes, for humanismen. Fran och med nu ska vi vara i "ménsklighetens” rike, och for
var socialist kommer historien i verklig mening bara att utspela sig i Tyskland.

Allt kébbel om namn uppldses 1 humanism. Varfor kommunister, varfor socialister? Vi dr mdnniskor
— tous fréres, tous amis.>*

L&t oss inte simma mot strdmmen, broder,
det hjilper oss foga!

Lat oss klattra upp pa Templowberget
Och ropa: linge leve kungen!*

Varfor ménniskor, varfor djur, varfor véxter, varfor stenar? Vi ér kroppar!

Det f6ljs av en historisk avhandling, baserad pé tysk vetenskap: ”fransménnen kommer en dag att
hitta en ersdttning for sin samhéllsinstinkt”. Antiken — naivitet; Medeltiden — romantiken; Modern
tid — humanism. Med hjélp av dessa tre trivialiteter bygger forfattaren upp humanismen historiskt
och framstéller den som den sanning mot vilken ménskligheten alltid har strdvat. Jimfor Sankt Max
1 det forsta bandet for den sortens konstruktioner. Han skapar sddana artiklar pé ett mycket mer
konstnérligt och mindre amatérmassigt stt.

Pé sidan 172 blir vi upplysta om att ’skolastikens slutgiltiga resultat dr den splittring av livet som
Hess avfiardade”. Hér framstills alltsé teorin som orsaken till splittringen av livet. Det &r svéart att se
varfor dessa sanna socialister 6verhuvudtaget ndmner samhéllet om de liksom filosoferna tror att
alla verkliga splittringar orsakas av idésplittringar. I denna filosofiska tro pa idéernas kraft att skapa
eller forstora virlden kan de mycket vél inbilla sig att nagon individ “forintade livets splittring”

32 ”Alla broder, alla vdnner.”
33 Ur Heine, Zeitgedichte, 1844, Verkehrte Welt.
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genom att pa ett eller annat sétt ’forinta” idéer. Liksom alla tyska ideologer blandar de sanna
socialisterna stdndigt ihop litterdr historia och verklig historia som om de hade samma verkan.
Denna vana ar naturligtvis mycket forstielig bland tyskarna, som doljer den bedrévliga roll de har
spelat och fortsitter att spela 1 den verkliga historien genom att likstilla sina manga illusioner med
verkligheten.

Och nu till de ”’senaste tva dren”, under vilka den tyska vetenskapen sa grundligt har avfardat alla
problem att inget annat aterstdr for andra lander 4n att genomfora deras pabud.

Feuerbach fullbordade bara delvis, eller snarare bara inledde, antropologins uppgift, ménniskans
atererovrande av sin avligsnade natur [ménniskans natur eller Feuerbachs natur?]; han krossade
den religiosa illusionen, den teoretiska abstraktionen, gud-ménniskan, medan Hess forintar den
politiska illusionen, abstraktionen av hennes rikedom, av hennes aktivitet [syftar han pa Hess
eller p& ménniskan?]; det vill sdga han forintar rikedomen. Det var Hess verk som befriade
maénniskan fran den sista kraft som lag utanfor henne, och gjorde henne férmogen till moralisk
verksamhet — ty alla de tidigare epokernas osjilviskhet [fore Hess] var bara en illusorisk
osjélviskhet — och hojde hennes aterigen till sin tidigare vérdighet; ty aktades manniskan
nagonsin tidigare [fore Hess] for vad hon verkligen var var? Bedémdes hon inte efter vad hon
dgde? Hon aktades for sina pengar.

Det dr kinnetecknande for alla dessa hogtidliga fraser om befrielse etc., att det alltid ar
“ménniskan” som befrias. Trots att det fran de pastdenden som gjordes ovan kan verka som om
“rikedom” och ”’pengar” har upphdrt att existera, blir vi i foljande mening &ndé upplysta:

Nu nér dessa illusioner har krossats [pengar ar visserligen en illusion, betraktad sub specie
aeterni, [’or n’est qu 'une chimére]* kan man tinka sig en ny mdnsklig samhillsordning.

Detta dr dock helt 6verflodigt, eftersom

ett nodvéndigt och naturligt resultat av insikten om ménniskans vésen ér ett liv som &r verkligt
manskligt.

Att uppnd kommunismen eller socialismen med hjélp av metafysik eller politik, etc., etc. — dessa
fraser, som &r sd populdra bland sanna socialister, visar bara att den ena eller andra forfattaren har
tillignat sig de kommunistiska idéer, som har nédtt honom utifran och har uppstatt under helt andra
forhallanden, och givit dem ett uttryck som motsvarar hans tidigare stindpunkt. Huruvida en
nations stdndpunkt huvudsakligen dr metafysisk eller politisk, huruvida dess syn pa kommunismen
ar politisk eller metafysisk eller fairgad pd nagot annat sitt, beror forstds pa nationens hela
utveckling. Utifran det faktum att de flesta franska kommunisters synsatt dr politiskt fargat — som
kan motsédgas av det faktum att véldigt manga franska socialister har dragig sig undan fran politiken
— drar var forfattare att fransminnen “’har natt fram till kommunismen genom politiken”, genom sin
politiska utveckling. Denna slutsats, som dr vida utbredd i Tyskland, betyder inte att forfattaren har
nagon kunskap vare sig om politik, i synnerhet fransk politik, eller om kommunism. Det visar bara
att han betraktar politiken som en sjélvstindig sfar som har sin egen, sjdlvstindiga utveckling, en
tro som han delar med alla ideologer.

annat av de sanna socialisternas ledord ar ”sann dganderé en ’sanna personliga
Ett tav d list ledord &r deritt”, den ” 1
29 9. 2 9

dganderdtten”, “verkliga”, ”sociala”, "levande”, etc. 4ganderitten, medan de pé ett ytterst
karakteristiskt sétt kallar den privata 4ganderitten for ”sd kallad dganderitt”. Som vi papekade

34 ”Guld ar bara ett fantasifoster.”
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redan 1 det fOrsta bandet, harstammar detta sprakbruk ursprungligen fran saintsimonisterna, men de
gav det aldrig denna tyska metafysiskt mystiska form. Det var faktiskt i viss man berittigat 1 den
socialistiska rorelsens borjan som en motvikt mot bourgeoisiens tradngsynta klagosang. Det slut som
de flesta saintsimonister fick visar hursomhelst hur litt denna ”sanna dganderétt” kan degenerera till
”vanlig privat dganderétt”.

Om man tinker sig kommunismens motsittning till den privata dganderittens vérld i sin raaste
form, dvs. 1 sin mest abstrakta form dar man avldgsnar de verkliga villkoren for denna motséttning,
dé stir man infor en motsdttning mellan egendom och egendomsloshet,. Man kan betrakta
avskaffandet av denna motséttning som att avskaffa antingen den ena eller den andra sidan, som ett
upphédvande av dgandet, vilket leder allmin egendomsldshet eller fattigdom, eller som ett
upphdvande av egendomslosheten, vilket leder till att det skapas ett sant dgande. I verkligheten stér
de verkliga privata dgarna pa ena sidan och de egendomsldsa kommunistiska proletérerna pa den
andra. Denna motsdttning blir for varje dag allt intensivare och gér snabbt mot en kris. Om alltsa
proletariatets teoretiska representanter vill att deras litterdra aktivitet ska fa nagra som helst
praktiska resultat, s& maste de forst och framst kréva att man sopar undan alla fraser som doljer den
verkliga skérpan i denna motséttning och tystar ner den. S&dana fraser ger i sjdlva verket
bourgeoisien en chans att skydda sina intressen genom att smyga sig in bland kommunisterna med
sina filantropiska svirmande uttalanden. Men alla dessa déliga egenskaper éterfinns i de sanna
socialisternas slagord och 1 synnerhet 1 det ”sanna dgandet”. Vi inser givetvis att den kommunistiska
rorelsen inte kan krossas av ndgra fa tyska frasmakare. Men 1 ett land som Tyskland, dér filosofiska
fraser har haft en viss makt 1 &rhundraden och dir franvaron av andra nationers skarpa
klassmotsittningar ger det kommunistiska medvetandet mindre skirpa och beslutsamhet, ér det
andd nodviandigt att motverka alla fraser som skulle kunna férsvaga och urvattna medvetandet om
kommunismens totala motsats till den befintliga varldsordningen.

Denna teori om sant dgande forestdller sig att verkligt privat 4gande, som det hittills har existerat,
bara dr ett sken, medan den hirledda forestillningen om detta verkliga dgande betraktas som
sanning och verklighet 1 denna illusion, och dr ddrmed helt igenom ideologisk. Den uttrycker bara
tydligare och mer exakt smabourgeoisiens forestillningar, vars vilgdrenhetsstravanden och fromma
onskningar ocksa ska leda till avskaffandet av dganderitten.

I denna uppsats har vi dterigen sett vilken inskrankt nationella dskadning som ligger till grund for
tyskarnas pastadda universalism och kosmopolitism.

Marken tillhor ryssarna och fransménnen,
Engelsminnen édger havet.

Men vi i drommarnas luftiga rike

Har den suverina makten.

Var enhet ar perfekt hir, Var makt bortom konflikter;
Samtidigt har de andra folken utvecklats

pa den platta jorden.”

Med odndlig sjélvgodhet héller tyskarna upp denna luftiga dromvirld for de andra folken, som det
“maénskliga visendets” rike, hela varldshistoriens fullbordan och mél. Pa varje omrade betraktar de
sina dromfantasier som en slutgiltig dom 6ver andra nationers handlingar. Det dr deras lott att

35 Ur Heine, Tyskland : en vintersaga, Kopenhamn: Saga Egmont, 2018. [Hér nyoversatt fran engelska. ]
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Overallt vara askadare och inspektorer, och de anser sig sjdlva vara kallade att sitta till doms Gver
hela vérlden och bistd medan historien utroner sitt slutgiltiga syfte 1 Tyskland. Att detta uppblasta
och overdrivna nationella hogmod motsvarar en mycket smésint, smahandlarliknande och
hantverksmassig praxis har vi redan sett flera ganger. Nationell tringsynthet &r franstotande

overallt. I Tyskland dr den fullstindigt avskyvérd, eftersom den dér forsvaras infor ldnder som Oppet
medger sina nationella begransningar och sitt beroende av verkliga intressen, medan tyskarna hyser
illusionen att de star 6ver nationalitet och alla verkliga intressen. For 6vrigt hdvdas nationalitet nu
bland alla folk bara av bourgeoisien och dess skribenter.

(b) ”Socialismens hornstenar”

I denna artikel forbereds ldsaren forst genom en skonlitterdrt poetisk prolog for den sanna
socialismens viktiga sanningar. Prologen 6ppnar med att forkunna att ”lycka” ar det “’yttersta malet
for alla strdvanden, alla rorelser, alla de senaste artusendenas tunga men outtréttliga bemddanden”.
Med nagra fa korta penseldrag far vi oss sé att siga en historia om kampen for lycka:

Nar den gamla varldens byggnad f6ll i ruiner, flydde det méinskliga hjirtat med sina énskningar
till fjérran, till vilket det dverforde sin lycka.

Dirav den verkliga virldens alla olyckor. P4 senare tid har médnniskan tagit farvél av det fjérran, och
var sanna socialist fragar nu:

Kan ménniskan &nnu en gang vilkomna jorden som sin lyckas land? Ser hon den &terigen som
sitt ursprungliga hem? Varfor ska hon dé hélla liv och lycka atskilda? Varfor river hon inte den
sista skiljemur som klyver jordelivet i tvé fientliga halvor?

”Mina mest lycksaliga kénslors land!”, etc.

Han inbjuder nu ”ménniskan” att f6lja med honom pé en resa, en inbjudan som “ménniskan” villigt
accepterar. "Ménniskan” triader in 1 den ”fria naturens” rike och utvecklar bland annat foljande
nargangna bekénnelser frin en sann socialist.

Férgglada blommor ... hoga och stétliga ekar ... deras tillfredsstéllelse, deras lycka ligger i att
de vaxer och blommar ... en odndlig skara av sma djur pa dngarna ... skogsféaglar ... en modig
flock unghéstar .... Jag ser [det 4r en "méinniska” som talar] att dessa varelser varken kénner till
eller 6nskar ndgon annan lycka dn den som existerar for dem nér de uttrycker och njuter av sina
liv. Nar morkret faller skddar mina 6gon en ordknelig skara varldar som enligt eviga lagar
kretsar kring varandra i den oédndliga rymden. I deras kretslopp ser jag enheten mellan liv,
rorelse och lycka.

”Minniskan” skulle kunna ldgga mirke till en massa andra saker i naturen, t ex den allra hardaste
konkurrens mellan véxter och djur. Hon skulle till exempel 1 vixtvéarlden, 1 sin ”skog av héga och
statliga ekar”, se hur dessa hoga och stétliga kapitalister konsumerar de smé buskarnas niring, och
de buskarna skulle mycket vil kunna klaga: terra, aqua, aere et igni interdicti sumus.*® Hon skulle
kunna observera parasiterna, vegetationens ideologer, hon skulle vidare kunna se att det ar 6ppet
krig mellan ”skogsfaglarna” och den “odndliga skaran av sma djur”, och mellan gréset pd hennes
”dngar” och den “modiga flocken unghéstar”. I sin ”ordkneliga skara vérldar” skulle hon kunna se
en himmelsk feodal monarki komplett med arrendatorer och tjénare, varav nagra fa, t ex ménen,

36 Vi har utestingts fran jord, vatten, luft och eld.”
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lever ett mycket fattigt liv aere et aqua interdicti, ett feodalt system dér till och med de hemldsa
vagabonderna, kometerna, har tilldelats sin plats 1 livet, och déir de splittrade asteroiderna vittnar om
enstaka obehagliga scener, medan meteorerna, dessa fallna dnglar, smyger skamsna genom den
odndliga rymden tills de nigonstans hittar ett blygsamt husrum. Annu lingre bort skulle hon stota
pa reaktiondrerna, fixstjarnorna.

Alla dessa varelser finner lyckan, tillfredsstéllelsen och glddjen i sina liv i utévandet och
uttrycket av alla sina livsfunktioner som naturen har forsett dem med.

Det vill sdga, genom de naturliga kropparnas dmsesidiga samspel och uttrycket for deras krafter
upptiacker “ménniskan” att de naturliga kropparna hittar sin lycka etc. just i detta.

”Minniskan” forebras nu av vér sanna socialist for sin missédmja.

Kom inte dven méanniskan fran den urtida vérlden, &r inte ocksa hon ett barn av naturen, likt alla
andra varelser? Bestar hon inte av samma dmnen, dr hon inte férsedd med de allménna krafter
och egenskaper som besjélar allting? Varfor soker hon fortfarande sin virldsliga lycka i ett
jordiskt fjarran?

”Dessa allmanna krafter och egenskaper”, som ménniskan har gemensamt med “allting” &r
sammanhéllning, ogenomtrénglighet, volym, tyngd, etc., som finns beskrivna i detalj pd forsta sidan
av varenda ldrobok i fysik. Det dr svart att se hur man kan tolka detta som ett skél varfor manniskan
inte skulle ’soka sin lycka i ett vérldsligt fjarran”. Men han formanar ménniskan sa hér:

Se liljorna p& marken.

Ja, se liljorna pa marken, hur de blir uppédtna av getter, plockas av manniskan till sitt knapphal, hur
de krossas under mjdlkerskans och dsneforarens oblyga omfamningar!

Beskada liljorna pa marken, hur de véxa: de arbeta icke, ej heller spinna de; och er Himmelske
fader livnér er.
G4 du och gor likaledes! [Matteusevangeliet 6:28-30]

Efter att pd detta sétt ha fatt uppleva “ménniskans” enhet med allting” far vi nu hdra hur hon skiljer
sig fran allting”.
Men ménniskan kénner sig sjélv, hon dr medveten om sig sjdlv. Medan andra varelsers naturliga
instinkter och krafter visar sig enskilt och omedvetet, s& dr de hos méinniskan férenade, hon ar
medveten om dem ... hennes natur dr en spegel av all natur, som kénner igen sig sjilv i henne.
Névél! Om naturen kdnner igen sig sjédlv i mig, s& kdnner jag igen mig sjélv i naturen. I hennes

liv ser jag mitt eget liv .... Lat oss dé ge ett levande uttryck for det som naturen har fyllt oss
med.

Hela denna prolog ér ett monster for sinnrik filosofisk mystifiering. Den sanna socialisten utgér fran
tanken att uppdelningen mellan liv och lycka méste upphdra. For att bevisa sitt yttrande tillkallar
han naturens hjilp och antar att denna uppdelning inte finns i den. Frén detta drar han slutsatsen, att
eftersom dven ménniskan dr en naturlig kropp och har en sddan kropps alla allménna egenskaper, sa
borde inte ndgon uppdelning existera heller for henne. Hobbes édberopade ocksa naturen, och
skapade med det ett bevis for sin bellum omnium contra omnes’’ med mycket storre ritt 4n Griins

37 ”Allas krig mot alla.”
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forsok att bevisa en motsatt hypotes. Hegel, pa vars konstruktion® vér sanna socialist grundar sig,
kunde se motsittningen, den absoluta tankens utsvdvande period, i naturen, och kallar till och med
djur for den konkreta rddslan for Gud. Efter att pa detta sitt ha mystifierat naturen, mystifierar var
sanna socialist det minskliga medvetandet genom att gora det till en ’spegel” av den sa
mystifierade naturen. S& snart medvetandets uttryck tillskriver naturen tanken pé en from dnskan
om ménskliga angeldgenheter, dr det naturligtvis sjalvklart att medvetandet bara dr den spegel i
vilken naturen betraktar sig sjdlv. "Manniskan”, bedyras det, maste i sin egen sfar avskaffa den
uppdelning, som antas saknas i naturen. Detta bevisades forst genom att hdnvisa till ménniskan i sin
egenskap av endast en naturlig kropp. Nu bevisas det genom att hdnvisa till henne i sin funktion av
passiv spegel, en spegel i vilken naturen blir medveten om sig sjdlv. Men lat oss undersdka den
senaste meningen ndrmare. Allt nonsens i hans resonemang koncentreras i den.

Det forsta faktum som hdvdas &r att mianniskan har ett sjdlvmedvetande. De enskilda
naturvarelsernas instinkter och krafter omvandlas till "naturens” instinkter och krafter , som sedan
givetvis yttrar sig isolerat i dessa enskilda varelser. Denna mystifiering behdvdes for att senare pa
ett konstgjort sitt forena “naturens” instinkter och krafter i manniskans sjdlvmedvetande. Hirmed
forvandlas da ocksa helt sjilvklart manniskans sjdlvmedvetande till naturens sjalvmedvetande 1
henne. Denna mystifiering uppldses till synes genom att ménniskan tar revansch pa naturen, och,
eftersom naturen finner sitt eget sjdlvmedvetande i henne, nu soker sitt eget sjadlvmedvetande i
naturen — ett forfarande dar hon naturligtvis inte finner nagot annat i naturen &n det hon sjilv har
lagt in 1 den genom den ovan beskrivna mystifieringen.

Han har nu lyckligtvis nétt den punkt varifrdn han ursprungligen borjade, och denna véndning
kallas numera i Tyskland for ... utveckling.

Efter denna prolog kommer den verkliga framstéllningen av den sanna socialismen.

Den forsta hornstenen

Pé sin dodsbéddd sa Saint-Simon till sina larjungar:

Mitt hela liv kan uttryckas i en enda tanke: alla ménniskor méste tillforsékras den allra friaste
utvecklingen av sina naturliga formagor. [Saint-Simon férebéddade socialismen. ]

Detta uttalande diskuteras nu i enlighet med den sant socialistiska metod som beskrivs ovan, med en
tillsats av den mystifiering av naturen som vi sag i prologen.

Naturen som grunden till allt liv 4r en enhet som utgér fran sig sjdlv och atervinder till sig sjélv,
som omfamnar sina yttringars otaliga mangfald och forutan vilken inget existerar.

Vi har sett hur man borjar omvandla de olika naturkropparna och deras 6msesidiga forhallanden till
mangsidiga “yttringar” av denna mystiska “enhets” hemliga vdsen. Den enda nya faktorn ar att
naturen forst kallas grunden till allt liv”, och att vi sedan blir upplysta om att ”f6rutan den existerar
inget”, vilket skulle tyda pé att den ocksa omfattar "livet” och ddrmed inte bara kan vara dess
grund. Efter dessa illavarslande ord f6ljer hela artikelns centrala punkt:

38 Ordet "konstruktion” anvénds hir, liksom pa andra stéllen i Marx’ och Engels’ verk, for att beteckna en rad av idéer
som formodas vara logiska och pastér sig forklara en materiell process.
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Var och en av dessa yttringar, varje enskilt liv, lever och utvecklas bara genom sin motsats, sin
kamp mot den yttre vérlden, och vilar endast pa sitt samspel med det totala livet, med vilken de
1 sin tur dr forbundet till en helhet, till universums organiska enhet.

Denna centrala mening illustreras ytterligare pé detta sétt:

Det enskilda livet finner & ena sidan sin grundval, killa och levebrdd i det totala livet; 4 andra
sidan forsoker det totala livet under en stdndig konflikt med det enskilda livet fortira och suga
upp det.

Eftersom denna sats géller varje enskilt liv, kan den ”f6ljaktligen™ ocksa tillampas pa ménniskan,
vilket ocksa sker:

Mainniskan kan darfor bara utvecklas i och genom det totala livet (Nr 1.).

Nu stélls det omedvetna individuella livet mot det medvetna, det allménna naturlivet mot det
minskliga samhéllet, och sedan upprepas den mening vi citerade sist i féljande form:

Enligt min natur kan jag bara utvecklas, kan jag bara ta del av min lycka och na sjédlvmedveten
njutning av mitt liv, i och genom umgénge med andra ménniskor (Nr 2).

Individens utveckling i samhéllet diskuteras nu pa samma sétt som det “enskilda livet” i allmanhet
behandlades ovan:

Aven i samhillet blir motsittningen mellan individen och det allméinna livet ett villkor for en
medveten méansklig utveckling. Jag utvecklas i stdndig kamp, i stdndig reaktion mot samhdllet,
som star emot mig som en begransande makt, till sjdlvbestimmande, till frihet, utan vilken det
inte finns nigon lycka. Mitt liv &r en stindig befrielse, en stindig kamp och seger 6ver den
medvetna och omedvetna omvirlden, for att underkasta den mig och anvénda den till njutning
for mitt liv. Driften till sjdlvbevarelse, strivan efter egen lycka, frihet, tillfredsstéllelse ar alltsa
naturliga, dvs. fornuftiga uttryck for livet.

Vidare:

Darfor kraver jag frdn samhillet att det ger mig mojlighet att kimpa for min tillfredsstillelse,
min lycka, att det ger mig ett slagfalt for min stridslust. Precis som en enskild véxt kriver jord,
varme och sol, luft och regn for att vixa, sa att den kan béra 16v, blommor och frukt, sa vill
ocksa ménniskan finna forutséittningarna for en allsidig utveckling och tillfredsstéllelse av alla
sina behov, bojelser och formégor i samhéllet. Samhéllet ska ge henne mdjlighet att uppna sin
lycka. Hur hon kommer att utnyttja denna chans, vad hon kommer att gora av sig sjalv, av sitt
liv, beror pa henne, pa hennes individualitet. Ingen annan &n jag sjélv kan bestimma dver min
lycka.

Som avslutning pé hela resonemanget foljer sedan Saint-Simons uttalande som citeras i borjan av
detta kapitel. Darmed har den franska idén fatt sin grund i tysk vetenskap. Vad bestar denna grund
av?

Den sanna socialisten har redan tillskrivit naturen olika tankar som han skulle vilja se forverkligas i
det ménskliga samhallet. Tidigare var den enskilda ménniskan en spegelbild av naturen, och nu ar
hela samhallet det. Utifrdn de idéer som tillskrivs naturen kan ytterligare en slutsats dras om det
minskliga samhéllet. Eftersom var forfattare inte gér in pa samhillets historiska utveckling, utan
nojer sig med denna ofruktbara jaimforelse, maste vi fraga oss varfor samhillet inte alltid maste ha
varit en sann avbild av naturen. Fraserna om samhillet, som gir mot individen som en begridnsande
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kraft, kan ddrmed tillampas pa alla samhéllsformer. Det dr kanske naturligt att det har krupit in
nagra fa inkonsekvenser 1 denna tolkning av samhéllet. I motsats till harmonin 1 prologen maste
man hér erkénna att det finns en kamp 1 naturen.. Var forfattare tinker sig inte samhéllet, det totala
livet”, som ett samspel mellan de “enskilda liv”’ som det bestar av, utan som en sérskild existens
som fortfarande str 1 en sérskild vdxelverkan med dessa “enskilda liv’. Om det 1 allt detta finns
nagon koppling till verkliga forhallanden, sé &r det illusionen om statens oberoende gentemot
privatlivet och tron att detta skenbara oberoende ar nagot absolut. Men i sjdlva verket ar det varken
hir eller ndgonstans 1 hela artikeln alls frdgan om naturen och samhéllet. Det ar bara fragan om de
tva kategorierna, individualitet och allménhet, som ges olika namn och ségs utgéra en motsittning,
vars forsoning vore ytterst onskvérd.

Av rattfardigandet av det “enskilda livet” gentemot det “’totala livet” foljer att tillfredsstéllandet av
behov, att utveckla formagor, egenkérlek, etc. ar "naturliga, fornuftiga uttryck for livet”. Som ett
resultat av synen pa samhéllet som en avbild av naturen foljer att dessa uttryck for livet har mognat
fullt ut och erkénns som berittigade i alla sorters samhallen, inklusive det nuvarande.

Men pa sidan 159 far vi plotsligt hora att de fornuftiga, naturliga livsuttrycken i vért nutida
samhélle” sa ofta fortrycks” och ”vanligtvis bara dérfor urartar till en onaturlighet, forvanskning,
egoism, osedlighet, etc.”.

Och eftersom samhaéllet trots allt inte motsvarar sin forebild, naturen, krdver den sanna socialisten
att det borde anpassa sig efter naturen, och rattfardigar sitt krav genom att aberopa véxten som ett
exempel — ett mycket olyckligt exempel. For det forsta kréver” inte véxten att naturen ska ge alla
de existensvillkor som réknas upp ovan. Om de inte redan finns nérvarande sé blir den inte nagon
vixt alls, den forblir ett fro. Dessutom beror sammanséttningen av “’16v, blommor och frukter” i stor
utstrickning pé ”jorden”, ”vdrmen” och sd vidare, pd tillvixtens klimatologiska och geologiska
villkor. Langt frin att “krdva” ndgonting, ser vi att vixten dr starkt beroende av sin tillvaros faktiska
forhallanden. And4 #r det pa detta pastddda krav som vér sanna socialist grundar sitt eget ansprak
pé en samhéllsform som ska motsvara hans ”individualitet”. Kravet pa ett sant socialistiskt samhille
grundar sig pd en kokospalms inbillade krav att det “’totala livet” ska forse den med ”jord, virme,
sol, luft och regn” pa Nordpolen.

Individens ansprék pa samhéllet hérleds inte frdn samhéllets verkliga utveckling, utan fran det
pastadda forhallandet mellan de metafysiska kategorierna individualitet och totalitet. Man behover
bara tolka enstaka individer som representanter, ett forkroppsligande av individualiteten, och
samhillet som ett forkroppsligande av totaliteten, s &r hela tricket klart. Och samtidigt har man pa
ratt satt uttryckt Saint-Simons uttalande om den fria utvecklingen av férmédgorna, man har placerat
det pd en sann grundval. Med att uttrycka det ratt menar forfattaren det meningsldsa argumentet att
de individer som bildar samhéllet behaller sin sérart”, forblir som de dr, samtidigt som de av
samhdllet krdver en omvandling som bara kan utga fran en omvandling av dem sjélva.

Den andra hornstenen

Och den som glomt resten av den beddrande sdngen?
Den fér ta den fran borjan igen!

Virldsorganismen &r den odndliga mangfalden av alla enskilda varelser ssmmanfattad som en
enhet. (Sid 160.)
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Och sd kastas vi tillbaka till artikelns borjan och méste gé igenom hela komedin med enskilda liv
och totala liv for andra géngen. Annu en gang invigs vi i det djupa mysteriet om samspelet mellan
dessa tva liv. Men den hér gangen dyker ett nytt begrepp upp:”polért forhdllande”. Och det enskilda
livet fordndras till bara en symbol, en ’avbild” av det totala livet. Det finns nagot kalejdoskopiskt
med den hér artikeln; den bestar helt av funderingar om sig sjélv, ett sitt att argumentera som &r
gemensamt for alla sanna socialister. De sprider sina argument som en korsbérsforséljare som
insisterar pa att sélja sina varor under kostnadspriset, utifran den ortodoxa ekonomiska principen att
det enda som betyder nagot dr den mingd som siljs. [ den sanna socialismen &r detta desto
nddvéndigare, eftersom dess korsbér var ruttna innan de mognade.

Négra exempel pa denna sjélvspegling foljer:

Hornsten nr 1, s 158-159. Hornsten nr 2, s 160-1.

Varje enskilt liv lever och utvecklas bara genom Varje enskilt liv dr och utvecklas i och genom det
sin motsats ... grundar sig pd vixelverkan med totala livet; det totala livet utvecklas bara i och
det totala livet... genom det enskilda livet (Vaxelverkan).

med vilket det 1 sin tur dr forbundet i en helhet, Det enskilda livet utvecklas ... som en del av det
universums organiska enhet. allménna livet. Virldsorganismen bestér av alla
enskilda liv som har forenats.

Det enskilda livet finner 4 ena sidan sin Det (det totala livet) ar kélla och néring till dess
grundval, kélla och ndring i det totala livet; (den enskilda existensens) utveckling ... darfor
att bada grundar varandra.

a andra sidan dr det totala livet indraget i en Att de kiimpar mot varandra och stér i
standig konflikt med det enskilda livet; det motséttning till varandra.
forsoker fortidra och suga upp det.

Som en konsekvens av det: Det foljer:
Mainniskans samhélle dr for det medvetna livet ~ Att ett medvetet enskilt liv ocksa betingas av det
vad det omedvetna allménna vérldslivet ar for totala livet och vice versa, etc.

t t kilda livet. ) . .
det omedvetna enskilda live Den enskilda méanniskan utvecklas bara i och

Jag kan bara utvecklas ... i och genom umgénge genom samhaéllet, och samhéllet vice versa, etc.
med andra méinniskor .... Aven i samhiillet blir
motsédttningen mellan ett enskilt liv och det

Sambhéllet dr den enhet som omfattar och
sammanfattar mangfalden av de enskilda

allménna livet ett villkor for en medveten i . .
manskliga livets utvecklingar.

minsklig utveckling etc.

Naturen ... dr en ... enhet som inbegriper de
otaliga méngfalder av dess yttringar.

Men var forfattare ar inte ndjd med denna kalejdoskopiska uppvisning. Han fortsitter med att
upprepa sina naiva anmérkningar om individualitet och allménhet i &nnu en annan form. Han for
forst fram dessa torra abstraktioner som absoluta principer och drar slutsatsen att samma
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forhallande maste dterkomma 1 den verkliga virlden. Det ger honom chansen att séga allt tva gdnger
(med ursidkten att han gor slutledningar), 1 abstrakt och — ndr han drar sin slutsats — i till synes
konkret form. Men da borjar han trixa med de konkreta namn som han har givit sina tva kategorier.
Allménhet upptriader omvéxlande som natur, omedvetet helhetsliv, medvetet dito, allmént liv,
varldsorganism, allomfattande enhet, méanskligt samhélle, gemenskap, universums organiska enhet,
universell lycka, gemensam vilfard, etc., och individualitet upptrader under motsvarande namn
omedvetet och medvetet enskilt liv, enskild lycka, ens egen vilfard, etc. De fraser som redan har
anvints ganska ofta pa individualitet och allménhet tillimpas nu i tur och ordning pa dessa namn.

Den andra hornstenen innehdller dérfor ingenting som inte redan fanns i den forsta. Men eftersom
orden égalité, solidarité, unité des intéréts anviands av de franska socialisterna forsdker dven vér
forfattare forma dem till ndgot som liknar sanna socialistiska “hornstenar”. Han forsoker dversétta
dem till tyska.

Som en medveten medlem av samhéllet inser jag att varje annan medlem &r skild fran mig,
motsatt mig, samtidigt som de hirstammar fran vér tillvaros gemensamma grund och &r
likvardiga med mig. Jag inser att alla mina medmaénniskor &r motsatta mig pé grund av sin
speciella karaktir men likvardig med mig pa grund av sin allménna karaktar. Att erkdnna
minniskans jamlikhet, varje méanniskas ratt att existera, beror darfor pA medvetenheten om att
den ménskliga naturen &r gemensam for alla. P4 samma sétt grundar sig kérlek, vanskap,
réttvisa och alla sociala dygder pa kénslan av ett naturligt méanskligt sldktskap och enhet. Fram
till nu har dessa kallats plikter och patvingats méanniskor. Men i ett samhille som grundas pa
medvetenheten om ménniskans inre natur, dvs. pa fornuft och inte pé yttre tvang, kommer de att
bli fria, naturliga uttryck for livet. I ett samhélle som motsvarar naturen, dvs. fornuft, méste
livsvillkoren darfor vara lika for alla medlemmar, dvs. vara allménna.

Forfattaren uppvisar en anmérkningsvérd forméga att forst pa ett dogmatiskt fora fram en hypotes
och sedan réttfardiga den som en konsekvens av sig sjdlv, genom att sétta in ett ”darfor”, ett ”icke
desto mindre”, etc. Han dr lika skicklig pa att i sina mérkliga slutsatser smyga in traditionella

socialistiska uttalande genom att anvéinda “om man har”, ”om det 4r”, ”av den orsaken maste de”,
”pé detta sitt blir det”, etc., for att hjdlpa sin berittelse framat.

I den forsta hornstenen stélldes individen och det allménna, forklatt till samhéllet, mot varandra.
Denna motsatsstidllning aterkommer nu 1 en annan form, dér individen nu 1 sig sjélv delas upp i en
speciell och en allmén natur. Fran individens allménna natur dras slutsatser om “ménniskans
jamlikhet” och gemenskap. Dessa livsvillkor som dr gemensamma for mdnniskan framstar alltsa har
som en produkt av "ménniskans vdsen”, av naturen, medan de lika vdl som medvetenhet om
jamlikhet dr historiska produkter. Forfattaren &r inte n6jd med detta, utan grundar sin jamlikhet ’pé
tillvarons gemensamma grund”. I prologen fick vi hora att ménniskan “ar férsedd med de allmédnna
krafter och egenskaper som besjélar allting”. I den forsta hornstenen fick vi hora att naturen &r
”grunden till allt liv”, och ddrmed "tillvarons gemensamma grund”. Darmed har vér forfattare gétt
betydligt ldngre dn fransmédnnen, genom att ”som medveten medlem av samhéllet” inte bara ha visat
att ménniskor dr jamlika med varandra, utan ocksa att de &r jamlika med varenda loppa, halmstréa
eller sten.

Vi vill gidrna tro att vér sanna socialists “alla sociala dygder” grundar sig pé kénslan av naturligt
ménskligt slaktskap och enhet”, &ven om feodal trdldom, slaveri och alla tidséldrars sociala
ojamlikheter ocksa har baserat sig pa detta "naturliga sldktskap”. For ovrigt ar "naturligt ménskligt
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sliaktskap” en historisk produkt som dagligen fordndras 1 hinderna pa minniskor. Den har alltid
varit helt naturlig, oavsett hur oménsklig och mot naturen den kan verka, inte bara enligt
”minniskans” utan ocksé senare revolutionédra generationers bedémning.

Vidare fér vi av en slump hora att det nuvarande samhéllet grundar sig pé yttre tvang”. Med yttre
tvang” menar de sanna socialisterna inte vissa individers begrdnsade, materiella livsvillkor. De ser
det som ett tvdng som utdvas av staten i form av bajonetter, poliser och kanoner, som langt ifrin att
vara samhéllets grundvalar bara dr en konsekvens av dess egen struktur. Denna fraga har redan
diskuterats i Den heliga familjen® och dven i forsta delen av detta verk.

Mot det nuvarande samhéllet, som ”grundar sig pa yttre tvang”, stiller socialisten det sanna
sambhéllets ideal, som grundar sig pd “medvetenheten om méanniskans inre natur, dvs. pa fornuft”.
Det baseras alltsa pa medvetenhet om medvetenheten, pa tinkande om tdnkandet. Den sanna
socialisten skiljer sig inte i sitt ordval fran filosoferna. Han glommer att méinniskors inre natur”,
liksom deras “medvetenhet” om den, ’dvs.” deras ’fornuft”, alltid har varit en historisk produkt,
och att till och med nér, som han tror, minniskornas samhille har grundat sig ”pa yttre tvang”, sa
motsvarades deras “’inre natur” av detta yttre tvang”.

Pé sidan 163 f6ljer det enskilda och det allménna i vanlig ordning, i form av enskilt och allméant
valstand. Man kan hitta liknande forklaringar av deras 6msesidiga forhallanden i varenda larobok 1
politisk ekonomin, under rubriken konkurrens, och dven, om dn béttre uttryckt, hos Hegel.
Exempelvis i Rheinische Jahrbiicher:

Genom att frdmja det allménna vélbefinnandet frimjar jag mitt eget vélbefinnande och genom
att frimja mitt eget vélbefinnande framjar jag det allmidnna valbefinnandet.

Hegels Rdttsfilosofi:

Nar jag framjar mitt syfte sa framjar jag det allmédnna, och detta framjar i sin tur mitt
syfte.*

Jamfor ocksa sidan 323 ff, dar medborgarens forhéllande till staten diskuteras:

Det slutliga resultatet dr darfor den medvetna enheten mellan det enskilda livet och det allmidnna
livet, harmonin. (Rheinische Jahrbiicher.)

[Dvs.] som slutresultat av att detta poldra forhallande mellan det enskilda och det allméinna livet
bestar av att bada ena géngen bekdmpar varandra och stér i fientlig relation till varandra, och
andra gingen att bada dr dmsesidigt beroende av och motiverar varandra.

Det enda ’slutresultatet” av detta dr oenighetens harmoni med harmonin, och det enda som foljer av
den stiandiga upprepningen av dessa bekanta fraser dr att forfattaren tror att hans fruktldsa brottning
med kategorierna enskilt och allmént dr den lampliga form i vilken sociala fragor ska 16sas.

Viér forfattare avslutar med foljande fanfar:

Det organiska samhillet har allmén jdmlikhet som sin grund, och utvecklas genom
motsittningarna mellan det enskilda och det allménna till fri harmoni, till enhet mellan det

39 K. Marx, F. Engels, The Holy Family, Foreign Languages Publishing House, Moskva, 1956. [Delar finns pa svenska
pa marxists.org — 6a.]
40 G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Hamburg : Meiner, 1995 .
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enskilda och den allménna lyckan, till social (!!) samhéllelig (!) harmoni, spegelbilden av den
universella harmonin.

Det dr falsk 6dmjukhet att kalla denna mening en ”hdrnsten”. Det &r ett helt urberg av sann
socialism.

Den tredje hornstenen

Mainniskans kamp med naturen grundar sig pa den poldra motsatsen, vixelverkan mellan mitt
speciella liv och det allménna naturlivet. Nar denna kamp framtrader som medveten verksamhet
kallas den arbete.

Borde inte tvdrtom tanken pa en “’poldr motsats” bygga péa iakttagelsen av ménniskans kamp med
naturen? Forst gors ett faktum till en abstraktion, sedan forkunnas att fakta grundar sig pa denna
abstraktion. Det dr sd man ska gé tillviga om man vill verka tysk, djup och teoretisk.

Exempelvis: Faktum: katten dter musen.

Fundering: Katt = natur, Mus = natur. Kattens fortiring av musen = naturen fortdr naturen = naturen
fortar sig sjalv.

Filosofisk framstéllning av faktumet: Kattens fortaring av musen grundar sig pa att naturen fortér
sig sjélv.

Efter att pé sa sitt ha fordunklat ménniskans kamp med naturen fortsétter forfattaren med att
fordunkla ménniskans medvetna aktivitet 1 forhallande till naturen. Han tdnker sig det som en
yttring av denna rena abstraktion av den verkliga konflikten. Det hddiska ordet arbete smygs till sist
in som ett resultat av denna mystifiering. Det &r ett ord som var sanna socialist dnda fran borjan har
haft pa tungan, men som han inte vdgade yttra tills han hade rittfardigat det pa ratt sitt. Arbete
skapas fran den rent abstrakta tanken om ménniska och natur. Ddrmed definieras det pa ett sétt som
passar och inte passar lika bra pa arbetets alla utvecklingsstadier.

Foljaktligen dr arbete all medveten verksamhet fran manniskans sida varvid hon forsoker fa
makt over naturen i andlig och materiell mening, for att gora den till ett medvetet
njutningsmedel i sitt liv, anvinda den till sin andliga eller kroppsliga tillfredsstéllelse.

Vi ska bara rikta uppmérksamheten mot den lysande slutsatsen:

Niér denna konflikt framtrdder som medveten verksamhet kallas det arbete — ddrfor ér all
medveten verksamhet fran ménniskans sida, etc.

Vi har den ”polédra motséttningen” att tacka for denna djupa insikt.

Lésaren erinrar sig Saint-Simons uttalande om den fria utvecklingen av ménniskans alla forméagor
som ndmndes ovan, och pa samma géng komma ihag att Fourier ville att det nuvarande
“franstotande arbetet” skulle ersdttas av tilldragande arbete”. Vi har den ”’polédra motséttningen” att
tacka for foljande filosofiska forsvar och forklaring av dessa begrepp:

Men eftersom [’Men” dr dmnat att ange att det inte finns ndgot samband hér] livet i varje
utveckling, 6vning och uttryck av sina krafter och formagor ska komma till sin njutning, sé
foljer att arbete i sig sjdlv ska vara en utveckling och forfining av ménskliga formagor och ge
njutning, tillfredsstdllelse och lycka. Arbete mdste alltsa bli ett fritt uttryck for livet och ddrmed
en kélla till njutning.
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Har har vi det som utlovades 1 Rheinische Jahrbiicher, ndmligen 1 vilken utstrickning den tyska
samhiéllsvetenskapen 1 sin hittillsvarande utveckling skiljer sig frin den franska och engelska
vetenskapen” och vad det innebér “att framstilla den kommunistiska léran 1 vetenskaplig form”.

Det vore en langdragen och trékig procedur att visa pd varje logiskt felsteg som sker under loppet
av dessa fa rader. Men 14t oss forst beakta krinkningarna av den formella logiken.

For att bevisa att arbete, ett uttryck for livet, borde vara en kélla till njutning forutsatts att livet
borde ge njutning i alla sina uttryck. Fran denna drar man slutsatsen, att eftersom arbete ar ett
uttryck for livet borde det ocksa vara en kélla till njutning. Forfattaren dr inte ndjd med denna
mangordiga forvandling av ett antagande till en slutsats, och gar vidare med att gora en felaktig
slutsats. Utifran det faktum att livet i varje utveckling ... ska ge njutning” drar han slutsatsen att
arbetet, som dr en av dessa utvecklingar, “sjélv ska vara en utveckling och forfining av ménskliga
formégor”™, dvs. dterigen en utveckling och forfining av livet. Det borde i sjdlva verket vara vad det
redan dr. Hur kan arbete ndgonsin vara nagot annat dr en “utveckling av ménskliga formégor”? Men
han stannar inte dir. Eftersom arbete borde vara sddant, sd maste” det vara sddant, eller 4nnu
bittre: eftersom det “borde vara en utveckling, en forfining av ménskliga formégor’maste det icke
desto mindre bli ndgot helt annat, ndmligen ett fritt uttryck for livet”, som innan detta inte alls var
en del av fragan. Och medan antagandet om arbete som njutning ovan hérleddes frin antagandet om
livsnjutning, sa fors det tidigare antagandet nu fram som en konsekvens av det nya antagandet om
“arbete som ett fritt uttryck for livet”.

Vad giller innehallet 1 det berdrda stycket kan man inte riktigt se varfor arbete inte alltid har varit
vad det borde vara, varfor det nu blir vad det borde vara, eller varfor det borde bli ndgot som det
hittills inte haft ndgot behov av att vara. Men man maste givetvis komma ihag att ménniskans visen
och méinniskans och naturens poldra motsittning hittills inte har forklarats helt och fullt.

Vi har nu ett "vetenskapligt forsvar” av det kommunistiska uttalandet om gemensamt égande av
arbetets produkter:

Men arbetes produkter [det dterkommande ”"Men” har samma betydelse som det tidigare] maste
pa en och samma gang tjéna den enskilde arbetarens, lycka, och den allménna lyckan. Det sker
genom Omsesidighet, genom 6msesidig komplettering av all samhillelig aktivitet.

Detta uttalande &r bara en kopia av det som all politisk ekonomi har att sdga som hyllning till
konkurrens och arbetsdelning. Att ordet ’lycka” tas med forsvagar forstas hela tanken.

Slutligen far vi ett filosofiskt forsvar av den franska organiseringen av arbetet:*'

Synen pa arbete som njutbar, tillfredsstdllande och samtidigt allménnyttig fri verksamhet &r
grunden fOr arbetets organisering.

Man kunde tvirtom ha forvéntat sig att organiseringen av arbetet skulle vara grundval for "arbete
som en njutbar verksamhet”, eftersom arbetet enligt var forfattare forst maste bli en “njutbar etc. fri
verksamhet”, vilket antyder att detta sakernas tillstind dnnu inte har uppnatts. Men for forfattaren
racker begreppet arbete som fri verksamhet.

41 ”Organiseringen av arbetet” var det franska demokratiska socialistiska partiets viktigaste paroll. Det leddes av
Louis Blanc, Ledru-Rollin och Ferdinand Flocon. Texten kanske syftar pa Fouriers teori om arbetets organisering,
enligt vilken samhallet tjinades bést av en organisering av arbetet som grundade sig pa en fullstindig
tillfredsstéllelse av “kénslor” (Théorie de I 'unité universelle, Vol. I).
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I slutet pa artikeln uttrycker forfattaren tron att han har uppnétt resultat”.

Tillsammans med de andra granitblock som ska finnas i Einundzwanzig Bogen, Biirgerbuch och
Neue Anekdota, utgor dessa "hornstenar’” och “’resultat” den klippa pa vilken den sanna socialismen
alias den tyska samhillsfilosofin &mnar bygga sin kyrka.

L4t oss for ett 6gonblick lyssna pa nagra av de psalmer, ndgra fi av fragmenten till de cantique
allégorique hébraique et mystique [hebreiska och mystiska allegoriska lovsanger] som skanderas 1
denna kyrka.

2. Karl Griin.

Den sociala rorelsen i Frankrike och Belgien, eller
Historieskrivningen om den sanna socialismen

Sannerligen, om det inte gillde att samtidigt beskriva en hel skara ... skulle vi troligen sldnga
bort vér penna.... Och nu dyker den [Mundts Samhdllshistoria] upp lika arrogant infor sin stora
lasekrets, infor den allménhet som glupskt griper tag i allt som innehéller ordet social, eftersom
en séker instinkt sdger den vilka hemligheter som déljer sig i detta lilla ord. En forfattare ar
dubbelt skyldig, han fortjanar dubbelt ogillande, om han gick till verket utan att vara kallad!

Vi ska inte forebra Mundt for att han inte vet ndgot om den franska och engelska sociala
litteraturens framsteg fransett det som L Stein har avsldjat for honom. Steins bok var
anmérkningsvird ndr den kom ut.... Men att 4n idag mynta fraser om Saint-Simon, kalla Bazard
och Enfantin representativa for saintsimonismens tva grenar, folja upp detta med Fourier och
upprepa tomt prat om Proudhon, etc.! ... Och &nda skulle vi villigt 6verse med detta om han
bara hade beskrivit de sociala idéernas uppkomst pa ett nytt och originellt sétt.

Detta skrytsamma stycke utgor inledningen till Griins recension av Mundts Samhdllshistoria (Neue
Anekdota).

Den som ldser recensionen kommer att hdpna 6ver den konstnérliga talang som Griin uppvisar, som
bakom denna forklddnad endast dolde en sjdlvkritik av sin egen dnnu ofodda bok.

Hos Griin observerar vi en sammansmaéltning av den sanna socialismen med ungtyska litterdra
pretentioner — ett ytterst underhallande spektakel.*” Ovan nimnda bok ér i form av brev till en dam
— frén vilken ldsaren rimligen kan forvinta sig en vision om den sanna socialismens djupa
gudomligheter, prydd med den “moderna litteraturens” rosor och myrten. Lat oss skynda oss att
plocka négra rosor:

[Den franska revolutionédra singen] Carmagnole hordes i mitt huvud ... men det &r i alla fall
nagot fruktansvért att Carmagnole, om inte helt och hallet, s& atminstone till frukost far vistas i
huvudet pa en tysk forfattare.

Om jag hade gamle Hegel skulle jag ta tag i hans 6ron: Vad! S& naturen dr andens annanhet?
Vad! Han nattvakt?

42 Det "ungtyska” som det hdnvisas till dr inte den forvirrat radikala, ateistiska och humanitéra gruppen i Schweiz i
borjan av 1840-talet, utan ndgra f4 medelklassreformerare fran 1830-talet. Under inverkan av juli-revolutionen i
Frankrike och végledda av Saint-Simons, Bornes och Heines skrifter, forsokte en grupp skribenter popularisera
vissa liberala idéer i Tyskland. Delvis pa grund av deras egna intressen, delvis pa grund av den harda censuren,
dolde de sina sociala idéer bakom en litterért elegant sockrad yta, och imiterade pa ett slappt sitt Heines stil. De
mest framstdende av dem var Gutzkow, Laube och Mundt. Efter forbudet 1835 mot deras tidigare och framtida (!)
skrifter blev de flesta av dem obetydliga fashionabla litteratorer. I sitt tidigaste verk erkdnde Engels en viss
tacksamhet till dem.
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I viss utstrdckning &dr Bryssel en kopia av det franska Konventet; det har ett bergsparti och ett
dalparti....

Politikens Liineburghed....

Fargglad, poetisk, inkonsekvent, fantastisk puppa...

Restaurationens liberalism, den bottenldsa kaktusen, som likt en parasitvixt slingrade sig runt
stolarna i Deputeradekammaren.

2 9

Att kaktusen varken &r “bottenlds” eller en parasitvaxt”, och att ’fargglada”, ’poetiska” eller
”inkonsekventa” puppor inte existerar, minskar inte vardet pa dessa vackra bilder.

Men jag kdnner mig mitt under denna vag [av tidningar och journalister i regeringen
Montpellier] som en andra Noak, som skickar ut sina duvor for att se om det gér att bygga
hyddor eller plantera vinrankor nagonstans eller sluta ett rimligt avtal med de rasande gudarna.

Har talar vél Griin om sin verksamhet som tidningskorrespondent.

Camille Desmoulins var en méanniska. Konstituerande férsamlingen bestod av borgarbrackor.
Robespierre var en réttskaffens charmor. Med ett ord dr den moderna historien en kamp pa liv
och dod mot butiksidgarna och charmérerna!!!

Lycka ar ett plus, men ett plus upphdijt till x.

I sjdlva verket gér det bara att hitta formeln lycka = +* i Griins estetiska matematik.

Organisering av arbetet, vad ar det? Och folken svarade sfinxen med tusen tidningsroster....
Frankrike sjunger strofen, Tyskland, vért gamla mystiska Tyskland, sjunger refrdngen.
Nordamerika &r &nnu mer avskyvirt for mig d4n den Gamla virlden eftersom dess krdmaregoism
har en stursk hilsas rosor pa sina kinder ... eftersom allt dir &r sa ytligt, sé ytligt rotat, jag skulle
néstan kunna séga sa smdstadsmdssigt. ... Du kallar Amerika for Nya vérlden. Det &r den dldsta
av alla Gamla virldar, vara utslitna kldder dr moderna dér.

Vi var bara medvetna om att de tyska manufakturernas oanvianda strumpor bars dér, men de ar av
alltfor délig kvalitet for att vara “moderna”.

Dessa institutioners logiskt stabila sikerhet...

Om inte dessa blommor gldder ditt hjérta
Har du ingen ritt att vara en “ménniska”!*

Vilken yppig elegans, vilken skdlmsk oskuld! Vilket heroiskt brottande med estetiska problem!
Denna lysande nonchalans &r vérdig en Heine.

Vi har lurat 14saren. Griins litterdra elegans pryder inte den sanna socialismens vetenskap, utan
vetenskapen dr bara stoppningen mellan dessa litterdra pratstunder, och utgdr sé att sdga dess
’sociala bakgrund”.

I en artikel av Griin, ”Feuerbach och socialisterna”, finns foljande (Biirgerbuch):

Att tala om Feuerbach 4r att tala om hela filosofins arbete frén Baron von Verulam fram till
idag. Samtidigt definierar man filosofins yttersta syfte och mening, man ser manniskan som
viérldshistoriens slutresultat. Ddrmed gar man sékrare, eftersom man gar mer grundligt till viga
n att ta upp loner, konkurrens, och bristerna i konstitutionerna och regeringssystemen.... Vi har
vunnit manniskan, den méanniska som i praktiken har frigjort sig fran religion, de déda tankarna,

43 Ur Mozarts Trollflojten, Akt 11, Sarastros aria.
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allt som ar henne frimmande, med alla deras motsvarigheter. Vi har vunnit den rena,
grundldggande minniskan.

Denna enda mening ricker for att visa vilken sorts ’sdkerhet” och ”grundlighet” vi kan hoppas pa
fran Griin. Han later sig inte dras in 1 sma fragor. Utrustad med en obestridd tro pd den tyska
filosofins slutsatser, som de har formulerats av Feuerbach, dvs. att ”méanniskan”, den ’rena,
grundlidggande manniskan”, dr vérldshistoriens yttersta syfte, att religionen dr minniskans
avskalade vdsen, att mdnniskans vdsen dr méinniskans visen och alla tings mattstock. Utrustad med
de tyska socialistiska ytterligare sanningarna (se ovan) att pengar, 16nearbete, etc., r forutbestimda
uttryck for ménniskans visen, att den tyska socialismen ér ett forverkligande av den tyska filosofin
och den utléndska socialismens och kommunismens teoretiska sanning — reser Griin till Bryssel och
Paris med all den sjélvbelatenhet som kédnnetecknar den sanna socialismen.

Griins kraftfullt trumpetande hyllningar av den sanna socialismen och tysk vetenskap overtriaffar allt
som hans anhédngare har uppnatt i detta avseende. I den mén dessa lovtal giller den sanna
socialismen, sé dr de uppenbarligen helt drliga. Griins blygsamhet tillditer honom inte att yttra ett
enda ord som inte har uttalats av ndgon annan sann socialist i1 Einundzwanzig Bogen, Biirgerbuch
och Neue Anekdota. Han dgnar 1 sjilva verket hela sin bok at att fylla i ett konstruktionsschema for
den franska sociala rorelsen som Hess skisserade 1 Einundzwanzig Bogen, och darmed tillgodose ett
behov som uttrycks i samma verk pa sidan 88.* Men nir det giller lovorden for den tyska filosofin
sé maste den uppskatta honom desto mer ju mindre han kénner till den. De sanna socialisternas
nationella stolthet, deras stolthet for Tyskland som “ménniskans” land, “ménniskans visen”, i
motsats till andra hadiska ldnder, nar sin hdjdpunkt hos honom. Vi ger ndgra exempel pa det:

Jag skulle vilja veta om inte alla maste léra av oss forst, fransmén och engelsmén, belgare och
nordamerikaner.

Nu utvecklar han detta narmare.

Nordamerikanerna forefaller mig helt igenom vardagliga, och trots all sin lagliga frihet ar det
troligen fran oss som de kommer att bli tvungna att 14ra kdnna socialismen.

Sarskilt sedan de 1829 fick en egen socialdemokratisk skola, som deras politiska ekonom Cooper
bekdmpade redan 1830.

De belgiska demokraterna! Tror ni verkligen att de &r hélften som hogt utvecklade som
tyskarna? Men jag hade nyligen en dust med en av dem som anség att forverkligandet av en fri
mansklighet ir ett fantasifoster!

2 9 2 9

Har framhdvs “méanniskans”, "minniskans vdsens”, “ménsklighetens’ nationalitet som enormt
Overlidgsen den belgiska nationaliteten.

Fransmin! Lidmna Hegel ifred tills ni forstar honom. [Oavsett hur svag den mé vara i andra
avseenden, anser vi att Lerminiers kritik av rittsfilosofin visar storre insikt i Hegel d4n nagot som
Griin har skrivit, vare sig det dr under eget namn eller som “Ernest von der Heide”.] Drick inte
kaffe eller vin pa ett &r; ge inte efter for passionerad upphetsning, 1at Guizot hérska och 1at Alger
kommer under Marockos herravilde. [Hur ska Alger nagonsin komma under Marockos styre,
ens om fransménnen skulle l&dmna ifrén sig det?] Sitt pa en vindskammare och studera Logiken

44 1 Einundzwanzig Bogen, s 88, hade Hess skrivit ”vi véntar fortfarande pa ett arbete som ger oss kommunismens
historiska utveckling”.
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och Fenomenologin. Och nir ni kommer ner efter ett ar, magerlagda och r6dogda, och gar ut pa
gatan och snubblar 6ver en kléddsnobb eller en stadsropare, bli da inte generade. Ty under tiden
kommer ni att ha blivit stora och méktiga ménniskor, er ande kommer att likna en ek som
livnars av mirakulos (1) sav; det ni ser avsldjar sina allra hemligaste svagheter for er; &ven om ni
bara ir skapade andar, kommer ni att tringa in i naturens innersta;* er blick kommer att vara
dodlig, era ord kommer att flytta berg, er dialektik kommer att vara skarpare 4n den skarpaste
giljotin. Ni stéller er vid Hotel de Ville — och bourgeoisien tillhor det forflutna. Ni tréder in i
Bourbonpalatset — och det kollapsar, hela dess deputeradekammare upploses i ett gratt intet,
Guizot forsvinner, Louise Philippe bleknar till en historisk skugga, och ur alla dessa forgdngna
ogonblick reser sig den absoluta tanken om ett fritt samhaélle, stolt Gver sin seger. Allvarligt talat
kan ni bara beméstra Hegel genom att forst av allt sjdlva bli Hegel. Som jag redan har anmérkt
kan Moors élskade bara do for Moors hiander.*

Den litterdra doft som omger dessa uttalanden fran en sann socialist kommer att nd alla ndsor. Precis
som alla sanna socialister glommer inte Griin att dterupprepa det gamla pladdret om fransménnens
ytlighet:

Ar jag ind4 démd, att varje gdng jag kommer i nira kontakt med den franska andan upptiicka att
den ér otillracklig och ytlig.

Griin gor ingen hemlighet av att hans bok dr avsedd att forharliga den tyska socialismen som en
kritik av den franska:

Pobeln i den tyska dagstidningslitteraturen kallar vara socialistiska anstringningar for en
imitation av det franska fordarvet. Hittills har ingen ansett det virt besviret att besvara detta.
Om pobeln har ndgon som helst skamkénsla maste de sékerligen skimmas nér de laser denna
bok. De har nog inte dromt om att den tyska socialismen &r en kritik av den franska socialismen,
att den, langtifran att betrakta fransménnen som uppfinnare av ett nytt Contrat Social, kraver att
den franska socialismen ska gottgdra sina brister genom att studera tysk vetenskap. Just nu
forbereds en utgéva av en dverséttning av Feuerbachs Kristendomens visen hir 1 Paris. Ma
deras tyska skolning gora fransménnen gott! Oavsett vad som kan uppsta ur landets ekonomiska
stillning eller den nutida politikens konstellation, sa dr det endast den humanistiska vérldsbilden
som gor det mojligt att leva ett ménskligt liv i framtiden. De opolitiska och foraktade tyskarna,
detta folk som inte &r nagot folk, kommer att ha lagt grundstenen till framtidens byggnad.

En sann socialist som dr ndra fortrogen med “ménniskans visen” behover forstas inte veta ndgot om
vad som “kan uppsta ur landets ekonomiska stillning eller den nutida politikens konstellation”.

Som den sanna socialismens apostel skryter Griin, precis som sina medapostlar, inte bara om
tyskarnas oinskrénkta vetande jamfort med de andra ldndernas okunskap. Han tar hjdlp av sin gamla
litterédra erfarenhet, han trianger sig pa det mest skandaldsa sitt pa representanterna for de olika
socialistiska, demokratiska och kommunistiska partierna, och nér han snokat runt dem fran alla
vinklar framstéller han sig som den sanna socialismens apostel. Det enda som aterstar for honom é&r
att undervisa dem, formedla de allra djupaste insikterna om den fria ménskligheten. Den sanna
socialismens Overldgsenhet ver de franska partierna antar nu formen av Griins personliga
Overldgsenhet dver dessa partiers representanter. Det ger honom chansen att inte bara anvidnda de
franska partiledarna som piedestal for Griin, utan ocksa sprida allt mojligt skvaller och pa sa sétt
kompensera den tyske sméstadsbon for den anstrdngning som de mer innehéllsrika meningarna om

45 Syftar pa den schweiziske psykologen A von Hallers banala rader: ”Ingen skapad ande kan trdnga in i naturens
innersta. Lycklig &r den for vilken hon visar sitt yttre skal.” Raderna &r typiska for mekanismen och idealismen hos
det tidiga 1700-talets filosofi om naturen.

46 Den beré6mda raden fran Schillers Rovare, 1781.



66

den sanna socialismen har orsakat honom

Kats forvrangde hela sitt ansikte till plebejisk munterhet nér jag uttryckte min stora
tillfredsstillelse med hans tal.

Griin undervisar ocksa omedelbart Kats om den franska terrorismen och “var sé glad dver att fi min
nya véns bifall.”

Han verkar ha en helt annan men lika viktig betydelse fér Proudhon:

Jag hade det oédndliga ndjet att pa sitt och vis bli handledare f6r den man vars skarpsinne kanske
inte har overtréaffats sedan Lessing och Kant.

Louis Blanc dr enbart “hans svartmuskige unga vin”.

Han fragade mycket ivrigt men ocksé mycket okunnigt om vara forhallanden. Vi tyskar kdnner
till (?) de franska forhallandena néstan lika bra som fransménnen sjélva; atminstone studerar (?)
vi dem.

Och vi far hora om ”pappa Cabet” att han var trdngsynt”. Griin stéllde fragor, som Cabet

medgav att han inte hade fordjupat sig i. Det hade jag [Griin] mérkt sedan lange. Och da tog
givetvis allt slut, i synnerhet som det slog mig att Cabets uppdrag var avslutat sedan ldnge.

Senare ska vi se hur Griin planerar for att ge Cabet ett nytt “uppdrag”. Lat oss forst ta itu med
skissen och de fa vdlanvinda traditionella idéer som utgor skelettet till Griins bok. Bada har
kopierats fran Hess, som Griin sannerligen citerar pa det mest storartade sitt. Saker som hos Hess
var ytterst vaga och mystiska, men fran borjan — i Einundzwanzig Bogen — var virda ett erkdnnande,
och bara som ett resultat av att de vid en tidpunkt d& de redan var omoderna stindigt dok upp 1
Biirgerbuch, Neue Anekdota och Rheinische Jahrbiicher har blivit trdkiga och reaktionéra, blir i
Griins hinder ett fullstdndigt nonsens.

Hess likstéller den franska socialismens utveckling med den tyska filosofins — Saint-Simon med
Schelling, Fourier med Hegel, Proudhon med Feuerbach. Jaimfor till exempel Einundzwanzig
Bogen, sidan 78, 79, 826, 827; Neue Anekdota, sidan 194, 195, 196, 202 ff. (Paralleller mellan
Feuerbach och Proudhon, t ex Hess: “Feuerbach ér den tyska Proudhon”, etc., Neue Anekdota.
Sidan 202. Griin: ”Proudhon ar den tyska Feuerbach”, sidan 404.) Denna schematiska genomgang
tillhandahalls av Hess och ér det enda som ger Griins bok ett inre sammanhang. Men givetvis
underléter inte Griin att lagga till nigra litterdra utsmyckningar. Till och med uppenbara misstag
frdn Hess’ sida, t ex att teoretiska konstruktioner utgor de praktiska rorelsernas ”sociala bakgrund”
och "teoretiska grund” (t ex Neue Anekdota, sidan 192) kopieras troget av Griin (t ex Griin, sidan
264: ”Den sociala bakgrunden till 1700-talets politiska fraga ... var de tva filosofiska
stromningarnas [sensualisternas och deisternas] samtidiga produkt”. Han kopierar ocksa
uppfattningen att det racker att forverkliga Feuerbach, tillimpa honom pa samhaéllslivet, for att
skapa en fullstdndig kritik av det existerande samhillet. Vidare anklagade Hess den franska
kommunismen och socialismen 1 f6ljande ordalag:

Fourier, Proudhon, etc., gick inte utdver kategorin lonearbete (Biirgerbuch, sidan 40)

och pa ett annat stille:
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Fourier skulle vilja forse virlden med nya foreningar for egoism (Neue Anekdota, sidan 196).
Till och med de radikala franska kommunisterna &r fortfarande upptagna med motséttningen
mellan arbete och njutning. De har fortfarande inte insett enheten mellan produktion och
konsumtion (Biirgerbuch, sidan 48).

Anarki, negationen av begreppet politiskt herravéilde (Einundzwanzig Bogen, sidan 77, etc.).

Om ni har ldst detta, sa har ni fangat Griins hela kritik av fransménnen. I sjdlva verket hade han
stoppat pa sig den innan han reste till Paris. Utrustad med dessa tankar tycker han det &r ganska latt
att géra upp med de franska socialisterna och kommunisterna. Han fér ocksa stor hjilp av de olika
vanliga fraser som é&r aktuella i Tyskland om religion, politik, nationalitet, mdnskligt och
oménskligt, etc., som de sanna socialisterna har tagit 6ver fran filosoferna. Det enda han behover
gora &r att jaga efter orden “ménniska” och “minskligt” och fordoma nér han inte kan hitta dem.
Exempelvis:

Ar du politisk? D4 #r du trangsynt.

Pa samma sétt kan Griin utbrista;:

Du ér religios, nationalistisk, nationalekonomisk, du har en Gud. D4 ar du inte méansklig, du ar
trangsynt.

Detta dr en metod som han anviander genom hela sin bok. Darmed erbjuder han forstis en grundlig
kritik av politik, nationalitet, religion, etc., och klargor pa samma gang i pafallande omfattning de
kritiserade forfattarnas kénnetecken och deras koppling till samhéllsutvecklingen.

Fran detta kan man se att Griins verk befinner sig ldngt under Steins arbete, som atminstone
forsokte beskriva sambandet mellan den socialistiska litteraturen och det franska samhallets
verkliga utveckling. Vi behdver knappast nimna att Griin bade i den bok som diskuteras och 1 Neue
Anekdota upptriader ytterst nedlatande mot sin foregéngare.

Men har Griin ens pa ritt sétt lyckats kopiera det han har tagit 6ver frdn Hess och andra? Har han
ens inforlivat det nddvéndiga materialet i sitt hogst okritiskt antagna schema? Har han ens givit en
fullstandig och korrekt beskrivning av de enskilda socialistiska forfattarna enligt kdllorna? Det
borde man atminstone kriva fran den man fran vilken nordamerikanerna, fransméannen,
engelsminnen och belgarna har att ldra av, den man som var Proudhons handledare och som
standigt betonar den tyska grundligheten i1 forhallande till de ytliga fransménnen?

(a) Saintsimonismen.

Griin har inte forstahandskunskap om en enda saintsimoniansk bok! Hans frimsta kéllor dr: for det
forsta den mycket foraktade Ludwig Stein; for det andra Steins viktigaste killa, L Reybaud (med
vilken han i gengéld vill statuera ett exempel och kallar honom for borgarbracka, samtidigt som han
pa samma sida latsas som att han inte hade hittat Reybauds bok forrdn langt efter att han hade
avfirdat saintsimonisterna), och ibland Louis Blanc. Vi ska ge direkta bevis.

De viktigaste kéllorna om Saint-Simons liv dr de delar av hans sjélvbiografi i Saint-Simons verk,
som har publicerats av Olinde Rodrigues, och Organisateur frén 19 maj 1830.%” Vi har ddrmed alla
dokument framfor oss: (1) De ursprungliga killorna, (2) Reybaud, som sammanfattade dem, (3)

47 L’Organisateur var saintsimonisternas tidning, fran 1819.
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Stein, som anvinde Reybaud, (4) Griins litterdra utgjutning.
Griin:

Saint-Simon deltog i den amerikanska kampen for sjélvstéindighet utan att ha ndgot sirskilt
intresse for kriget sjalvt. Det hade fallit honom in att det fanns en mgjlighet att binda samman
vérldens tva stora oceaner.

Stein:

Forst av allt gick han in i militdren ... och reste till Amerika med Bouille.... Under detta krig,
vars betydelse han givetvis forstod.... ”Kriget som sadant”, sdger han, "intresserade mig inte;
det var krigets syfte, etc.” ... Efter att forgdves ha forsokt intressera Mexikos vicekonung for en
grandios plan att binda samman de stora oceanerna med en kanal....

Reybaud:

Som kédmpe for Amerikas sjalvstindighet tjdnstgjorde han under Washington.... ’Sjélva kriget
intresserade mig inte”, sa han, “men krigets mal intresserade mig starkt, och detta intresse
formadde mig att uthdrda dess umbéaranden utan invindningar.”

Griin kopierar bara det faktum att Saint-Simon “inte sjdlv hade ndgot sirskilt intresse for kriget”.
Han uteldmnar hela podngen — hans intresse for krigets mal.

Vidare underlater Griin att ndmna att Saint-Simon strdvade efter att fa vicekonungens stdd for sin
plan, och ger pa sa sitt intryck av att planen bara var ett ’infall”. Likasa underlater han att nimna att
Saint-Simon inte gjorde det forrdn kriget hade upphort, eftersom Stein bara tillkdnnager det genom
att ange datum.

Utan avbrott fortsitter Griin:

Senare [nér?] planerar han en fransk-holléndsk expedition till det engelska Indien.

Stein:

1785 reste han till Holland for att planera en gemensam fransk-holldndsk expedition till de
engelska kolonierna i Indien.

Stein har fel hiar och Griin kopierar honom troget. Enligt Saint-Simon hade Herzog von la Vauguyon
formétt parlamentet att genomfora en expedition tillsammans med Frankrike till de engelska
kolonierna i Indien. Angaende sig sjilv sdger han bara att han “under ett ar arbetade for att denna
plan skulle genomfGras”.

Grun:

Nar han var i Spanien ville han gréva en kanal fran Madrid till havet.

Saint-Simon ville gridva en kanal? Vilket struntprat! Tidigare ’f6ll det honom in” att gbra nagot, nu
”vill” han gora nagot. Griin har fel den hir géngen, inte pd grund av att han kopierar Stein alltfor
troget, utan for att han kopierar honom alltfor ytligt.

Stein:
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1786 atervande han till Frankrike, men redan nésta ar besoket han aterigen Spanien for att infor
regeringen presentera en plan for att fullborda en kanal fran Madrid till havet.

Griin skummar igenom Stein och far intryck av att byggnadsplanen och tanken pa hela projektet
ursprungligen kom fran Saint-Simon, hirav hans version. I sjidlva verket skisserade Saint-Simon
bara en plan for att dvervinna de ekonomiska svarigheter som omgav bygget av kanalen, som hade
borjat 1dngt dessforinnan.

Reybaud:

Sex ar senare lade han infor den spanska regeringen fram en plan for att bygga en kanal, med
malet att upprétta en segelbar rutt fran Madrid till havet.

Samma misstag som Stein gjorde.
Saint-Simon, sidan xvii:

Den spanska regeringen hade inlett bygget av en kanal som skulle férena Madrid med havet.
Planen befann sig i svarigheter eftersom regeringen saknade arbetskraft och finansiering. Den
nuvarande finansministern, greve Cabarrus, samarbetade med mig om foljande plan, som vi
presenterade for regeringen, etc..

Griin:

I Frankrike spekulerade han pa nationella besittningar.**

Forst av allt skisserar Stein Saint-Simons instdllning under revolutionen och dvergdr sedan till hans
spekulationer 1 nationella besittningar. Men varifran har Griin fitt det meningsldsa uttrycket
”spekulerade pd nationella besittningar”, istdllet for i nationella besittningar? Det bésta séttet att
forklara det dr genom att erbjuda ldsaren originalet:

Reybaud:

Efter att ha atervant till Paris riktade han sin uppmaérksamhet pa spekulationer och handlade i

99299

nationella besittningar (trafique sur les domaines nationaux). [’sur” dversitts oftast som ”pa

99299

men hér ska det vara ”i” — 0a.]

Griin forklarar inte sitt uttalande alls. Han anger inte varfor Saint-Simon skulle ha spekulerat 1
nationella besittningar, och varfor detta i sig banala faktum skulle vara viktigt 1 hans liv. Han anser
det onddigt att fran Stein och Reybaud kopiera det faktum att Saint-Simon ville grunda en
vetenskaplig skola och ett stort experimentellt industriellt &tagande, och att han tankte skaffa det
nodvindiga kapitalet med hjilp av dessa spekulationer (Oeuvres, sidan xix).

QGrin:

Han gifter sig for att kunna frdmja vetenskapen, for att undersoka ménniskors liv och utnyttja
dem psykologiskt.

Har hoppar Griin plotsligt 6ver en av de viktigaste perioderna i Saint-Simons liv — den period dé

48 ”Nationella besittningar” var det franska kungahusets mark och réttigheter, som dvergick i statens dgo efter den
franska revolutionen 1789. Tillsammans med de egendomar som hade konfiskerats fran kyrkan kastades
huvuddelen av dessa egendomar ut pa marknaden under namnet “biens nationaux” och gav upphov till en hel del
spekulationer.
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han studerade naturvetenskap och reste runt i detta syfte. Vad betyder att gifta sig for att framja
vetenskapen? Vad betyder att gifta sig for att utnyttja ménniskor (som man inte gifter sig med)
psykologiskt? Hela podngen &r att Saint-Simon gifte sig for att kunna halla salonger och dar studera
bland annat ldrda ménniskor.

Stein uttrycker det sa hér:

1801 gifter han sig.... ”Jag anvinde dktenskapet for att studera ldrda mén.” (Jmfr Saint-Simon,
sidan xxii.).

Efter att ha sett originalet kan vi nu forsta och forklara Griins nonsens.

Hos Stein och Reybaud ér "utnyttja ménniskor psykologiskt™ bara att observera ldrda mén i deras
sociala liv. Det lag i linje med Saint-Simons socialistiska varldsaskadning att han ville bekanta sig
sjalv med vetenskapens inverkan pa larda méns personlighet och deras upptradande i det vanliga
livet. For Griin forvandlas denna 6nskan till en meningslos, oklar nyck, som en novell.

Griin:

Han blir fattig [hur?], han blir expedit i en pantbank, med en 16n pé tusen francs per ar — han, en
greve, dttling efter Charlemagne;” dd [nér och varfor?] lever han pa gavor frén en av sina
tidigare tjdnare; sedan [ndr och varfor?] forsdker han skjuta sig, riddas och bdrjar ett nytt liv av
studier och propaganda. Forst nu skriver han sina tva viktigaste verk.

”Han blir” — ”d4” — ’senare” — ’nu” — dessa fraser fungerar som erséttning for banden som forenar
de olika perioderna i Saint-Simons liv.

Stein:

Da dok en ny och skrammande fiende upp — verklig fattigdom, som blev alltmer besvérande....
Efter en pldgsam véntan pa sex ménader ... fick han anstéllning — [Griin fér sjélva tankstrecket
fran Stein men é&r listig nog att sétta in det efter pantbanken] som expedit i pantbanken [inte,
som Griin slugt skriver, i en pantbank”, eftersom det som bekant bara finns en sddan inrittning
i Paris, som dessutom &r offentlig] till en 16n pa tusen francs per ar. Sa hans 6de svingde under
dessa dagar! Sonsonen till Ludvig XIV:s berdmda hovman, arvingen till en slékt av hertigar, av
fodsel fransk adelsman och spansk aristokrat, nu expedit i en pantbank!

Nu ser vi kéllan till Griins pantbank. Men hir, hos Stein, ér yttrandet atminstone vilvalt. For att
betona sin skillnad fran Stein kallar Griin bara Saint-Simon for “greve” och “attling efter
Charlemagne”. Han far sistndmnda faktum fran Stein och Reybaud, men de &r kloka nog att sdga att
Saint-Simon brukade spéra sin hdrkomst till Karl den store. Stein ldgger fram klara fakta som gor
Saint-Simons fattigdom férvanande under restaurationen, men Griin uttrycker bara sin forvaning att
en greve och pastddd attling efter Karl den store kan hamna 1 begransade omstindigheter.

Stein:

Han levde tva ar till [efter sitt sjdlvmordsforsok] och uppnédde kanske mer under dessa ar dn
under de tva foregdende decennierna i sitt liv. Industridigarnas katekes [Griin omvandlar
fullbordandet av ett arbete som han sedan lange hade forberett till: ”Forst nu skriver han” etc.]
och Den nya kristendomen etc..

Pé sidan 169 kallar Stein dessa tva bocker for ’hans livs tva viktigaste verk™.

*  Charlemagne kallades ocksa Karl den store, kung &ver frankerna pa 800-talet — oa.
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Sa Griin har inte bara kopierat Steins misstag, utan 1 sjidlva verket uppfunnit nya fel utifran otydliga
stycken 1 Steins verk. For att dolja sitt kopierande véljer han bara de mest framtrddande fakta och
uteldmnar inte bara motiven som styrde dem, utan till och med de mest avgérande sambanden. Det
vi har presenterat ovan dr bokstavligt talat allt Griin har att beritta angédende Saint-Simons liv. I
denna skildring forvandlas Saint-Simons hdndelserika och aktiva liv till en rad infall och hiandelser
som dr mindre intressanta én livet for vilken som helst av de samtida bonderna eller spekulanterna
under denna stormiga tid pa den franska landsbygden.

Efter att ha rafsat ner detta stycke biografiskt klotter, utropar han: ”Detta fullstdndigt, verkligt
civiliserade liv!” Han drar sig inte ens fran att sdga: ”Saint-Simons liv dr en spegel av
saintsimonismen sjilv”’ — som om Griins beskrivning av Saint-Simons liv var en spegel av nigot
annat dn Griins sitt att ”sjalv” skriva bocker.

Vi har lagt ner en hel del tid pa att diskutera denna biografi eftersom den &r ett klassiskt exempel pa
hur Griin behandlar de franska socialisterna pa ett grundligt sétt. For att dolja sitt kopierande skriver
Griin i detta fall ner stycken med nonchalant min, utelimnar fakta, forfalskar och flyttar om. Vi ska
senare se hur han utvecklar symptomen hos en plagierare som fortérs av ett inre obehag: konstlad
forvirring for att forsvéra jamforelser; uteldimnande av meningar och ord som han inte riktigt
forstar; okunnighet om originalet nér han citerar ur sina kéllor; poetiska illustrationer i form av
fraser med vag betydelse; forrddiska angrepp pé just den person han kopierar. Griins kopierande ar i
sjdlva verket sd 6verilat och bradstortat att han ofta hianvisar till saker som han inte har ndmnt for
sina ldsare, men som han efter att ha last Stein bar med sig 1 sitt huvud.

Vi ska nu 6verga till Griins framstéllning av Saint-Simons lira

1. ”Brev fran en invanare i Geneéve till sina samtida”.

Grlin forstod inte riktigt det Stein skrev om sambandet mellan planen for att stéda 1drda méan, som
sammanfattades i verket som citerades ovan och i broschyrens fantastiska bilaga. Han talar om detta
verk som om det huvudsakligen behandlade samhillets organisering och slutar s& har:

Den andliga makten i hinderna pa de liarda, den vérldsliga makten i hinderna pé dgarna, rostritt
at alla. Jmfr Stein sidan 151, Reybaud sidan 83.

Meningen: "Makten att utse de personer som dr kallade att fylla funktionen som méansklighetens
ledare borde vara i allas hinder”, som Reybaud citerar fran Saint-Simon och Stein dversitter pa ett
mycket klumpigt sitt, forenklar Griin till “rdstratt at alla”, som berdvar den all mening. Saint-Simon
syftar pa valet till Newtonradet. Griin syftar pa val i allménhet.*”

Griin avfardar Breven 1 fyra eller fem meningar som han har kopierat frin Stein och Reybaud, men
langt senare, nir han har kommit dnda till Den nya kristendomen, atervander han pl6tsligt till dem.

49 Newtonradet var en av Saint-Simons planer for att befria vetenskapsmén och konstnéarer for att fritt forfoga dver
deras anlag. ’Inled en insamling framfér Newtons grav. Alla kan bidra med s& mycket eller lite som de behagar.
Alla som bidrar ska nominera tre matematiker, tre fysiker, tre kemister, tre fysiologer, tre forfattare, tre mélare, tre
musiker. Varje ar fornyas insamlingen och nomineringarna, med makt att &ndra sig efter behag. Dela ut summan
fran insamlingarna bland de tre matematiker, de tre fysiker, etc., som har fatt flest roster.... De som nomineras
maste lova att inte acceptera nagra poster, hedersutnimnanden eller pengar fran ndgon uppséttning eller grupp av
bidragsgivare, och ldmnas helt fria att anvinda sina anlag som de finner lampligt.” (Lettres d 'un habitant de
Geneve, 1).
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Men det ska inte uppnas med abstrakt kunskap [och som vi mérker &nnu mindre med konkret
okunnighet]. Ur den abstrakta vetenskapens standpunkt var det ju en dnnu storre klyfta mellan
”dgarna” och “alla”.

Griin glommer att han hittills bara har ndmnt “rostrétt at alla” och inte har nimnt “alla”. Men
eftersom han hittar "tout le monde” hos Stein och Reybaud maste han sétta alla” inom
citationstecken. Dessutom gldmmer han att han inte har givit oss foljande mening fran Stein,
forutsattningen for ”’ju” 1 hans egen mening;:
Fréansett de visa eller larda ménnen skiljer han [Saint-Simon] mellan dgarna och alla. Det ar sant
att det inte finns ndgon egentlig grians mellan de tvé sistnimnda ... men icke desto mindre finns
det i den vaga tanken om “alla” ett fro till den klass som hans teori senare forsokte forsta och

gagna, den talrikaste och fattigaste klassen, den del av folket som vid den tiden bara var en
mojlighet.

Stein betonar det faktum att Saint-Simon redan skiljer mellan “dgare” och “alla”, men fortfarande
bara mycket vagt. Griin vinder pa det, att Saint-Simon fortfarande éverhuvudtaget skiljer dem at.
Det ér givetvis ett stort misstag frin Saint-Simons sida, som bara kan forklaras av att hans
stdndpunkt 1 Breven dr abstrakt vetenskaplig. Saint-Simon talar inte om skillnader 1 en framtida
samhillsordning, som Griin tror. Han riktar sig med insamlingen till ménskligheten i sin helhet, som
enligt hans asikt forefaller vara uppdelad 1 tre klasser. Inte som Stein tror i 1drda mén, dgare och
alla, utan (1) ldrda mén, konstnérer och alla minniskor med liberala idéer, (2) motstandarna till
nydaningar, dvs. dgare, i den man de inte tillhor den forsta klassen, (3) resten av médnskligheten som
samlas runt ordet ’jimlikhet”. Dessa tre klasser utgor alla”. Jmfr Saint-Simon, Breven, s 21, 22.
Eftersom Saint-Simon ocksa senare séger, att han anser att hans maktfordelning &r till fordel for alla
klasser, sd kan vi utgd fran att han pé de stéillen dér han talar om denna férdelning, med "alla”
sjdlvfallet menar de “resten” som samlas runt ordet ”jimlikhet”, men utan att utesluta de andra
klasserna. I grova drag har Stein rtt, trots att han inte tar hdnsyn till styckena pé sidan 21 och 22.
Griin vet inget om originalet, och griper tag i Steins lilla misstag och lyckas gora hans resonemang
till rent nonsens.

Néstan omedelbart stdter vi pa ett annu mer slaende exempel. P4 sidan 94, dir Griin inte langre talar
om Saint-Simon utan om hans skola, far vi ovéntat hora:

I en av sina bocker yttrar Saint-Simon de mystiska orden: ”Kvinnor kommer att tillatas, de
kommer till och med att kunna nomineras.” Fran detta néstan ofruktbara fr6 har hela den
enorma affaren om kvinnans frigérelse uppstatt.

Om Saint-Simon 1 ett eller annat verk talade om att tilldta och nominera kvinnor fér ndgot oként
syfte, sa skulle det forvisso vara "mystiska ord”. Men mysteriet existerar bara for Griin. ”En av
Saint-Simons bocker” dr ingen annan én Brev fran en invdnare i Genéve. Efter att 1 detta verk ha
sagt att alla dr beréttigade att bidra till Newtonradet eller dess avdelningar, fortsétter han: ”Kvinnor
kommer att tillatas att bidra, de kommer att fa lov att nomineras” — det vill sidga till en post i detta
rad eller dess avdelningar, forstas. Under sin diskussion om sjdlva boken citerar Stein lampligt nog
detta stycke, och gor foljande kommentar:

[Hér] finns embryot till alla hans senare asikter och till och med hans skola, och till och med
den fOrsta tanken om kvinnans frigorelsen”.
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I en not konstaterar Stein helt riktigt att Olinde Rodrigues, av polemiska skal, tryckte detta stycke
med stora bokstadver i sin upplaga fran 1882, eftersom det var den enda omnédmningen av kvinnans
frigorelse. For att dolja sitt kopierande flyttar Griin stycket fran den bok det tillhor, till sin
diskussion om skolan, gor om det till ovanstaende nonsens, dndrar Steins “embryo” till ”fr6” och
latsas pa ett barnsligt sétt att detta stycke &r ursprunget till liran om kvinnans frigorelse.

Griin dristar sig att ha en asikt om en motsdttning dir Breven ska std mot Industridigarnas katekes,
och besta av det faktum att arbetarnas rattigheter hivdas i Katekesen. Men han upptéickte bara denna
skillnad mellan Breven och Katekesen eftersom han sett dem hos Stein och Reybaud. Om han hade
last Saint-Simon sjdlv, s& skulle han i Breven ha hittat ett ”{r6” till den uppfattning som bland annat
vidareutvecklades i Katekesen. Till exempel:

Alla ménniskor ska arbeta (Breven, sidan 60).

Om hans [den rika mannens] hjirna inte passar for arbete, kommer kan att tvingas att arbeta
med sina hinder, ty Newton kommer forvisso inte att tillata arbetare pd denna planet ... som av
egen fri vilja forblir overksamma i verkstidderna (sidan 64).

(2) ”Industriigarnas politiska katekes”.

Eftersom Stein vanligtvis citerar detta arbete som Industricigarnas katekes, sé kianner Griin forstas
inte till ndgon annan titel. Men eftersom han bara dgnar tio rader &t detta arbete nér han borjar tala
om det ex officio [& @mbetets vignar], kan man atminstone ha forvintat sig att han angivit dess rétta
titel.

Efter att frdn Stein ha kopierat det faktum att Saint-Simon i sitt verk foreslér att makten ska placeras
1 arbetarnas hinder, fortsitter han: ”Nu delar han upp vérlden i dagdrivare och industridgare.”

Har har Griin fel. Han beskyller Katekesen for att gora en atskillnad som han hittar mycket senare
hos Stein, i samband med en diskussion om Saint-Simons skola.

Stein:
For honom bestar samhéllet nu bara av dagdrivare och arbetare. (Enfantin.)
Istdllet for denna pastadda uppdelning, finns i Katekesen en uppdelning i tre klasser — feodalklassen,

de mellanliggande och industriklasserna. Eftersom Griin inte dr bekant med Katekesen, kunde han
inte utveckla detta ndrmare utan att ta till Stein.

Sedan upprepar Griin uttalandet att innehallet 1 Katekesen ér att arbetarna styr, och avslutar sin
redogorelse for detta verk pé foljande sétt:

Precis som republikanismen forkunnar: Allt for folket, allt genom folket, sa forkunnar Saint-
Simon: Allt f6r industrin, allt genom industrin.

Stein:
Eftersom industrin &r alltings kélla maste allting tjdna industrin.
Stein konstaterar helt rétt att ett arbete 1 Saint-Simons /ndustri frdn 1817 har mottot: Allt genom

industrin, allt for industrin. Under sin redogorelse for Katekesen begér Griin ddrmed inte bara det
misstag som ndmns ovan, utan feltolkar ocksa mottot i ett mycket tidigare arbete som han inte
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kénner till.

Hérmed har den tyska grundligheten genomfort en tillrdcklig kritik av Industridigarnas politiska
katekes. Men pa spridda stillen i Griins hopkok finner vi enstaka kommentarer som egentligen
tillhor denna sektion. Griin skrockar dver sin egen slughet och sprider ut det material som han hittar
1 Steins recension av verket och utvecklar det med berdmvirt mod.

Griin:

Fri konkurrens var ett orent och forvirrat begrepp, som i sig sjalv innehéll en ny virld av
konflikter och elédnde, kampen mellan kapital och arbete och de kapitallosa arbetarnas misr.
Saint-Simon renade begreppet industri, han inskrénkte det till tanken om arbete, han
formulerade det fjarde standets, proletariatets, réattigheter och anledningar till missndje. Han
tvingades avskaffa arvsritten, eftersom den hade blivit en orittvisa mot arbetaren, mot
industridgaren. Detta dr inneborden i Industridgarnas katekes.

Griin upptéckte att Stein, nir han behandlade Katekesen, konstaterade:

Har har vi ddrmed Saint-Simons verkliga betydelse. Han forutsag att denna motsittning (mellan
bourgeoisien och folket) var konkret.

Detta ar killan till Griins tanke om Katekesens ’innebord”.
Stein:

Han [Saint-Simon i Katekesen] borjar med begreppet industriarbetare.

Griin far detta att forlora sin mening. Han hidvdar att Saint-Simon, som ansag att fri konkurrens var
en “oren tanke”, renade ’begreppet industri” och inskrinkte det till "tanken om arbete”. Det dr
forvisso uppenbart att Griins tankar om industri och fri konkurrens &r mycket “orena” och
”forvirrade”.

Griin nojer sig inte med detta, utan vagar sig pa att gora en direkt forfalskning och pastar att Saint-
Simon ville avskaffa arvsrétten.

Pé sidan 88 séger han till oss, och forlitar sig fortfarande pa sin tolkning av Steins version av
Katekesen:

Saint-Simon slog fast proletariatets rittigheter. Han yttrade det nya slagordet: industridgarna,
arbetarna, ska lyftas upp till den hogsta makten. Detta var ensidigt, men all kamp medfor
ensidighet. Den som inte &r ensidig kan inte kdmpa.

Trots sina véltaliga motton om ensidighet begir Griin det ensidiga misstaget att tolka Stein som att
Saint-Simon ville lyfta upp” de faktiska arbetarna, proletdrerna, ”pa stegen som ledde till makten”.
Jmft sidan 102, dér det sdgs om Michel Chevalier:

Chevalier talar fortfarande med stor sympati om industridgarna.... Men for larjungen ar
industridgarna inte ldngre proletdrer, som de var for hans laroméstare. Han inbegriper
kapitalister, entreprenorer och arbetare i samma begrepp, det vill sdga han tar med dagdrivarna i
en kategori som bara borde omfatta den fattigaste och talrikaste klassen.

Saint-Simon réknar inte bara arbetarna utan ocksa fabrikorer, kopmén, kort sagt alla
industrikapitalister till industridgarna. I sjdlva verket riktade han sig i forsta hand till dem. Griin
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kunde ha hittat det pa allra forsta sidan 1 Katekesen. Men vi kan se att han utan att ens ha sett verket
kokar ihop fina fraser om det frdn horsagen.

I en diskussion om Katekesen sdger Stein:

Fran ... kommer Saint-Simon till en historia om industrins forhallande till statsmakten ... dr han
den forste att bli medveten om att det finns politiska faktorer dolda i industrivetenskapen.... Det
ar obestridligt att han gjorde en verklig upptackt.

Fore honom hade inte Frankrike nagon politisk-ekonomisk historia.

Stein r sjdlv mycket otydlig nér han talar om ”industrivetenskapens politiska faktorer”. Men han
visar att han &r pé rétt spir genom att tilldgga att statens historia ar nira forknippad med
nationalekonomins historia.

L4t oss se hur Griin tilldgnar sig dessa bitar hos Stein under sin diskussion om Saint-Simons skola:

I sin Industridgarnas katekes hade Saint-Simon forsokt skriva en historia om industrin, med
betoning pa dess politiska bestandsdel. Laroméstaren 6ppnade ddrmed sjdlv végen till den
politiska ekonomin.

Griin omvandlar ”dédrmed” Steins “politiska faktor” till en ”’politisk bestdndsdel”, och genom att
uteldmna de detaljer som Stein ldgger fram gor han den meningslos. Den “sten som byggarna
avvisade” har for Griin verkligen blivit "hornstenen” i hans “’brev och studier”. Men den har ocksa
blivit en stotesten for honom. Lat oss ga vidare. Medan Stein séger att Saint-Simon betonade
industrivetenskapens politiska faktor och pa sa sitt beredde vigen for en historia om politisk
ekonomi, gor Griin honom sjélv till pionjar for den politiska ekonomin. Griin resonerar ungefar sa
hir: den ekonomiska vetenskapen var kénd redan innan Saint-Simon; men som Stein skriver,
betonade han den politiska faktorn i industrin, och gjorde ddrmed nationalekonomin politisk —
politisk nationalekonomi = politisk ekonomi — och pa sa sétt ppnade Saint-Simon vigen for den
politiska ekonomin. Nér Griin gor sitt antagande uppvisar han otvivelaktigt en mycket munter anda.

Precis som han gor Saint-Simon till pionjér for den politiska ekonomin, s& gér han honom ocksa till
pionjér for den vetenskapliga socialismen:

Den [saintsimonismen] innehaller ... den vetenskapliga socialismen, eftersom Saint-Simon
tillbringade hela sitt liv med att soka efter den nya vetenskapen!

(3) Den nya kristendomen

Griin ger pd samma briljanta sétt som tidigare utsmyckade utdrag av utdragen ur Stein och
Reybaud, som han styckar upp pé det mest skoningslosa sétt. Ett exempel kommer att racka for att
visa att han inte heller har tittat pa detta verk i original.

Saint-Simon hade som mal att upprétta en enhetlig askadning som passar till historiens
organiska perioder, som han uttryckligen stéller mot de kritiska. Enligt honom lever vi sedan
Luther i en kritisk period: han ténkte sig att inleda en ny organisk period. Hirav Den nya
kristendomen.

Saint-Simon stdllde aldrig och ingenstans organiska perioder i historien mot kritiska. Det &r faktiskt
en forfalskning fran Griins sida. Bazard var den forst som gjorde denna &tskillnad. I Stein och
Reybaud upptickte Griin att Saint-Simon i Den nya kristendomen lovprisade Luther, men menar att
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hans positiva, dogmatiska ldra ar felaktig. Griin slar ihop det med det han minns vad samma kéllor
sa om Saint-Simons skola, och hittar utifran dessa tva pd det ovan ndmnda pastaendet.

Efter ndgra 6versvallande kommentarer om Saint-Simons liv och arbete, for vilka hans enda
auktoriteter dr Stein och den sistndmndes ledstjdrna, Reybaud, avslutar han med att utbrista:

Och dessa moraliska borgarbrackor, Reybaud och hela skocken av skvallrande tyska papegojor,
sdg sig tvungna att hélla forsvarstal for Saint-Simon, genom att med sin vanliga visdom
forkunna att en sddan man, ett sddant liv, inte kan métas med vanliga mattstockar! Sdg mig, ar
era mattstockar gjorda av trd? Sdg sanningen! Vi kommer att vara njda om de gjorda av bra,
stabilt ektrd. Ldmna 6ver dem! Vi tar emot dem som en dyrbar gava. Vi kommer inte att brinna
upp dem. Gud forbjude! Vi vill anvinda dem for att méta borgarbrackornas ryggar.

Den dr med hjélp av den hér sortens tillgjort pojkaktiga fraser som Griin forsdker bevisa sin
Overldgsenhet 6ver de min han har kopierat.

(4) Saint-Simons skola

Griin har list lika mycket om Saint-Simons skola som han ldste om Saint-Simon sjilv — absolut
ingenting. Dérfor borde han dtminstone ha gjort ett ordentligt sammandrag av Stein och Reybaud.
Han borde ha f6ljt tidsordningen, han borde ha givit en sammanhéngande redogorelse for
héndelseutvecklingen, och han borde ha ndmnt de viktigaste punkterna. Han gor tviartom. Vilseledd
av sitt ddliga samvete blandar han ihop allting sa gott det gér, uteldmnar de viktigaste fragorna och
skapar en dnnu storre forvirring dn den vi sig 1 hans framstdllning av Saint-Simon. Men vi méste bli
mer exakta hér. Det skulle ta en bok lika tjock som Griins egen bok for att aterberitta varje kopia
och varje misstag.

Vi far ingen information om perioden fran Saint-Simons dod till Julirevolutionen — en period som
tacker delar av saintsimonismens viktigaste teoretiska utveckling. S den saintsimonianska kritiken
av de befintliga forhdllandena, saintsimonismens viktigaste aspekt, existerar helt enkelt inte for
Griin. De skulle forstis ha varit svart for honom att sdga nagot om det utan kunskap om killorna,
namligen tidskrifterna.

Griin inleder sin granskning av saintsimonisterna med f6ljande ord:

At var och en efter forméga, till varje formaga efter dess arbete: det dr saintsimonisternas
praktiska léra.

Precis som Reybaud framstéller Griin denna mening som en vergang frén Saint-Simon till
saintsimonisterna. Griin fortsétter.

Det hérleds direkt fran Saint-Simons sista ord: ”Alla manniskor méste garanteras den friaste
utvecklingen av sina formagor.”

Griin ville formulera sin version annorlunda dn Reybaud, som forknippar den “praktiska laran” med
Den nya kristendomen. Han anser att det &r ett pahitt av Reybaud och ersétter “Nya kristendomen”
med Saint-Simons sista ord. Han insag inte att Reybaud bara gav ett bokstavligt utdrag ur Doctrine
de Saint-Simon, Exposition, premiere année, [ Saint-Simons lidra, genomgang, forsta aret] sidan 70.
Griin kan inte forstd varfor Reybaud, efter att ha presenterat flera utdrag angaende
saintsimonismens religiosa hierarki plotsligt skulle introducera den “’praktiska ldran”. Griin inbillar
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sig att hierarkin foljer direkt av detta uttalande, men 1 sjdlva verket kan uttalandet bara hianvisa till
en ny hierarki nér det tas tillsammans med Den nya kristendomens religiosa tankar. (Bortsett fran
dessa tankar kan den som mest krdva en rent sekulér klassificering av samhéllet.) P4 sidan 91
konstaterar han:

At var och en efter formaga innebir att den katolska hierarkin gérs till lag Sver
samhéllsordningen. Till var och en efter sitt arbete innebér att forvandla verkstdderna till en
sakristia och hela det medborgerliga livet till prasternas domén.

Hos Reybaud hittar han ndmligen i det ovan nimnda utdraget fran Genomgdng:

En verklig allomfattande kyrka kommer att uppenbara sig ... den allomfattande kyrkan styr det
varldsliga savil som det andliga ... vetenskapen &r helig, industrin 4r helig ... och all egendom
ar kyrkans egendom, alla yrken en religids funktion, ett steg i samhillshierarkin. At var och en
formaga, till varje formaga efter dess arbete.

For att skapa sin egen helt obegripliga mening behdvde Griin bara kasta om meningen, bara
omvandla de foregdende meningarna till slutsatser frdn slutmeningen.

Griins tolkning av saintsimonismen antar “en sa forvirrad och tilltrasslad form” att han pé sidan 90
forst far den “’praktiska ldran” att ge upphov till ett “andligt proletariat”, och fran det andliga
proletariatet skapar han sedan en “hierarki av andar”. Ur denna hierarki producerar han slutligen
hierarkins topp. Om han hade ldst Genomgdangen skulle han ha sett hur Den nya kristendomens
religidsa forhallningssitt, tillsammans med problemet att avgora ”forméga”, gjorde det nddvandigt
med hierarkin och dess topp.

Grlin avslutar sin diskussion och kritik av 1828-1829 ars Genomgdng med den enda meningen:

At var och en efter formaga, till varje formaga efter dess arbete.

Han ndmner knappt Producteur och Organisateur™ Han sneglar pd Reybauds och hittar i
avdelningen ”Saintsimonismens tredje epok™, sidan 126 (Stein, sidan 205):

och under de foljande dagarna kom Le Globe’' ut med underrubriken Tidning for den
saintsimonianska ldran, som sammanfattades pa forsta sidan

Religion.
Vetenskap. Industri.
Allomfattande forbund.

Griin gér utan avbrott frdn ovanstdende till &r 1831, och béttrar 1 foljande ordalag pa Reybaud:

Saintsimonisterna forde fram foljande skelett till sitt system. Formuleringarna var till storsta
delen Bazards arbete:

Religion.

50 Le Producteur (1825-1826), veckotidning for Saint-Simons larjungar. For L’Organisateur se not 46 ovan.
51 Le Globe, en tidskrift som grundades 1824 och 1831-1832 stilldes i saintsimonisternas tjénst. Redaktoren, Pierre
Leroux, utvecklade senare en egen abstrakt jdmlikhetsstrdvande teori.
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Vetenskap. Industri.
Allomfattande forbund.

Griin uteldmnar tre meningar som ocksé finns pa Le Globes forsta sida, och som samtliga avser
praktiska reformer. De ndmner Stein och Reybaud. Det gor det mojligt for honom att férvandla
ndgot som sé att sdga bara ar tidningens fasad, till ett ’skelett” till ett system. Han fortiger det
faktum att skelettet publicerades pd Le Globes framsida, och kan pé sa sitt kritisera hela
saintsimonismen, som om den skulle rymmas pa en tidnings stympade framsida, med den fiffiga
kommentaren att religionen har hedersplatsen. Hos Stein kunde han ha upptéickt att det inte alls &r
fallet i Le Globe. Le Globe innehéller en véldigt detaljerad och vérdefull kritik av de existerande
forhallandena och i synnerhet de ekonomiska forhéllandena — ett faktum som Griin inte kunde
kénna till.

Var kan Grlin ha fatt tag i den viktiga nyheten att ”formuleringarna om skelettet”, fyra ord langt,
till storsta delen var Bazards arbete”?

Nu hoppar Griin fran januari 1831 tillbaka till oktober 1830.

Strax efter Julirevolutionen, under Bazards period, limnade saintsimonisterna in en kort men
utforlig trosbekannelse till Deputeradekammaren, efter att Dupin och Mauguin fran talarstolen
hade anklagat dem for att forespraka gemenskap mellan varor och kvinnor.

Bekénnelsen foljer, med en kommentar av Griin:

Vad fornuftig och genomtéinkt den fortfarande ar! Bazard var ansvarig for den form i vilken den
presenterades for kammaren.

Med syftning pa denna avslutande anmérkning kan vi notera att Stein séger:

Att doma av dess form och instillning tvekar vi inte att precis som Reybaud tillskriva det
[dokumentet] till Bazard mer &n till Enfantin.

Och att Reybaud séger:

Att doma av detta dokuments form och mycket aterhallsamma krav ar det l4tt att inse att Bazard
snarare hade storre inflytande dver dess sammanséttning &n hans kollega.

Med typisk frimodighet och djarvhet forvandlar Griin Reybauds antagande att det var Bazard
snarare dn Enfantin som 14g bakom bekannelsen till att han sékert skrev den 1 sin helhet. Han
inleder sitt omndmnande av bekdnnelsen med nédstan samma ord som Reybaud:

Dupin och Mauguin riktade frén talarstolen uppmérksamheten pa en sekt som foresprakade
gemenskap mellan varor och kvinnor.

Men Griin uteldmnar det datum som Reybaud anger och sdger istéllet “’strax efter Julirevolutionen”.
Kronologin passar inte alls in i Griins sétt att befria sig fran sina foregangare. Hér skiljer han sig
ocksé fran Stein genom att i texten ta med sadant som Stein forvisar till en not, han utelamnar
bekénnelsens inledning, han 6versétter fonds de production (produktivt kapital) till helt enkelt
“fastigheter” och classement social des individus (individers sociala klassificering) till “enskildas
sociala organisering”.
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Det {6ljs av ndgra l9sryckta noter om Saint-Simons skolas historia, som har lappats thop av delar
fran Stein, Reybaud och Louis Blanc, med den konstnirliga skicklighet som vi lade mérke till 1
Grlins beskrivning av Saint-Simons liv. Vi 6verlater &t l4saren att sjdlv leta upp dem i1 boken.

Nu har ldsaren fatt hora allt Griin sdger om saintsimonismens Bazardperiod, dvs. perioden fran
Saint-Simons ddd till den forsta konflikten. Han kan nu spela ut ett elegant kritiskt trumfkort och
kalla Bazard en ”dalig dialektiker”. Han fortsétter:

Men det &r ocksé republikanerna. De vet bara hur man dor, Cato lika mycket som Bazard. Om
de inte knivhugger sig sjélva till dods s& dor de av brustet hjarta.
Négra manader efter detta grél brast hans (Bazards) hjarta. (Stein)

Republikaner som Levasseur, Carnot, Barrere, Billaud-Varennes, Buonarotti, Teste, D’ Argenson,
etc., etc., bekréftar Griins pastédende.

Nu erbjuds vi ndgra banaliteter om Enfantin. Det racker att uppméarksamma foljande upptickt:

Star det inte vid detta historiska hindelse klart att religionen bara dr sensualism, att materialism
djarvt kan hdvda samma ursprung som sjélva de heliga ldrosatserna?

Griin tittar sig sjdlvgott omkring: “Har ndgon annan tankt pa det?”” Han skulle aldrig ha "tankt pa
det” om inte Hallischen Jahrbiicher’* redan hade ténkt pa det” i samband med romantiken. Man
skulle ha forvintat sig att Griin har gjort lite intellektuella framsteg sedan dess.

Som vi har sett kénner han inte till ndgonting om saintsimonisternas ekonomiska kritik. Med hjilp
av Enfantin, som han redan har gjort nagra luftiga hanvisningar till, lyckas han trots allt sdga négot
om Saint-Simons ekonomiska konsekvenser. Han hittar en del utdrag ur Enfantins politiska
ekonomi hos Reybaud och Stein, men dven hér forfalskar han originalet. Reybaud och Stein (som
grundar sina uttalanden pa Enfantin) visar helt riktigt att att avskaffandet av skatter pa de viktigaste
varorna dr en konsekvens av forslagen rorande arvsritten, men Griin gor det till en obetydlig,
oberoende atgird vid sidan av dessa forslag. Han ger ytterligare bevis pa sin originalitet genom att
forfalska tidsordningen; han hianvisar forst till prasterna Enfantin och Ménilmontant och sedan till
ekonomen Enfantin, medan hans foretraddare behandlar Enfantins ekonomiska teori under
Bazardperioden samtidigt med Le Globe, till vilken den skrevs. Han slar ihop Bazardperioden med
M¢énilmontantperioden, och nér han senare hénvisar till ekonomi och Chevalier drar han &nyo in
Ménilmontantperioden. Anledningen till detta &r Livre nouveau, och som vanligt omvandlar han
Reybauds antagande att Chevalier var forfattare till detta verk till ett kategoriskt pastdende.

Griin har nu presenterat oss med saintsimonismen i sin “helhet”. Han har héllit sitt 16fte att “’inte
utsitta litteraturen for en kritisk granskning” och har istéllet mycket okritiskt fordjupat sig i en helt
annan litteratur”, Steins och Reybauds. Som kompensation ger han oss nagra fakta om Chevaliers
ekonomiska foreldsningar 1841-1842, da han sedan ldnge hade upphort att vara saintsimonist. Nér
Griin skrev om saintsimonismen hade han ndmligen en recension av dessa foreldsningar i Revue des
deux mondes framfor sig. Han anvinde den pa samma sétt som han anvénde Stein och Reybaud.
Har ar ett exempel pa hans kritiska skarpsinne:

I den hdvdar han att det inte produceras tillrdckligt. Det &r ett yttrande véirt den gamla
ekonomiska skolan med sina rostiga fordomar.... S& lange den politiska ekonomin bortser fran

52 Die Hallischen Jahrbiicher — se not 48, Feuerbach.
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det faktum att produktionen dr beroende av konsumtionen, kommer denna sa kallade vetenskap
inte att komma négonvart.

Man kan se vilken odvertriffad fordel Griin med sina fraser om konsumtion och produktion, som
han har drvt fran den sanna socialismen, har framfor alla ekonomiska verk. Helt fransett det faktum
att varenda ekonom skulle berétta for honom att tillgdngen &r beroende av efterfrdgan, dvs. att
produktionen dr beroende av konsumtionen, s finns det i Frankrike faktiskt en speciell ekonomisk
skola, Sismondis skola, som vill géra produktionen beroende av konsumtionen i en form som skiljer
sig frdn den som rdder under fri konkurrens. Den stér i skarp motséttning till de ekonomer som
Griin angriper. Men inte forrén senare ser vi Griin med framgéng anvénda den féorméiga som
anfortrotts honom — enheten mellan produktion och konsumtion.

Griin kompenserar ldsaren for den leda som hans skissartade, forfalskade, forvanskade och diffusa
utdrag fran Stein och Reybaud har orsakat, med f6ljande ungdomsfriascha, humanistiskt glodande
och socialistiskt blomstrande fyrverkeriuppvisning:

Som socialt system var saintsimonismen bara ett sprudlande regn av tankar, som ett vilgorande
moln dverdste Frankrikes mylla [tidigare beskrevs det som “en flod av ljus, men ett kaos av
ljus”!, ”en dnnu inte ordnad klarhet!!]. Det var en omskakande och &nda underhéllande
uppvisning. Forfattaren dog innan forestillningen borjade, en regissor dog under utférandet, de
Ovriga regissorerna och alla skddespelarna lade bort sina kostymer, klev i sina civila kldder,
reste hem och betedde sig som om ingenting hade hint. Det var ett spektakel, ett intressant
spektakel, om &n mot slutet ndgot forvirrat. Nagra f& av skdespelarna 6verdrev — och det var
det hela.

Sa riktigt Heine beddmde sina imitatorer: “Jag sddde draktidnder och skordade 16ss.”*

(b) Fourierismen.

Fransett dversittningen av nagra fa stycken fran De fyra rérelserna” angdende dmnet kirlek finns
det inget hir som inte kan aterfinnas i mer komplett form i1 Stein. Griin avvisar moral i en mening
som hundra andra forfattare har yttrat 1dngt innan Fourier:

Enligt Fourier &r moral inget annat 4n ett systematiskt forsok att undertrycka den méanskliga
passionen.

Det ar sd den kristna moralen alltid har definierat sig. Griin gor inget forsok att undersoka Fouriers
kritik av dagens jordbruk och industri, och vad géller handel 6versétter han bara négra fa allménna
anmarkningar fran inledningen till en avdelning i De fyra rorelserna (Ursprunget till den politiska
ekonomins och kontroversen om handeln, sidan 332, 334 1 De fyra rorelserna [engelska upplagan]).
Sedan kommer nédgra utdrag ur De fyra rérelserna och ett om den franska revolutionen frn Traité
de l'association, tillsammans med Tabeller 6ver civilisationen, som redan ar kianda fran Stein.
Fouriers kritiska sida, hans viktigaste verk, avfardas alltsd pa det mest ogenomténkta och ytliga sitt
pa 28 sidor med ordagrant oversatta texter. Och med mycket f4 undantag diskuteras pa dessa sidor
bara ytterst allmidnna och abstrakta fragor, och trivialiteter och viktiga saker slings ihop pa det allra
mest slumpméssiga sitt.

Griin overgdr nu till en genomgéng av Fouriers system. En béttre och fullstdndigare version gavs for

53 Stilen i det foregaende citatet fran Griin ar en imitation av Heine.
*  Pa svenska, Teorin om de fyra rorelserna och de generella 6dena, Umea : H:strom — Text & kultur, 2006.



81

lange sedan 1 den av Stein citerade skriften av Chouroa. Griin anser det givetvis livsnddvandigt att
gora en djupsinnig tolkning av Fouriers serier. Men han kan inte tdnka sig nadgot bittre dn att citera
Fourier sjilv ordagrant, och som vi ska se senare mynta nigra fina fraser om siffror. Han tianker
aldrig pa att visa hur det kom sig att Fourier sysslade med serier, och hur han och hans larjungar
konstruerade dem. Han avslojar inget som helst om seriernas inre uppbyggnad. Om man inte visar
hur de konstrueras sa har man inte visat att man behérskar dem, och har inte erbjudit nagon kritik 1
ordets egentliga mening, nagot som ocksa géller for kritiken av den hegelska metoden. Slutligen
forsummar Griin néstan helt en frdga som Stein d&tminstone ger en del uppmérksamhet, motsatsen
mellan “motbjudande arbete” och 'tilldragande arbete”.

Det viktigaste i hela denna framstillning dr Griins kritik av Fourier. Lisarna kanske minns vad som
sades ovan angdende kéllorna till Griins kritik. Av de fa exempel som foljer, kommer de att se hur
Griin forst av allt accepterar den sanna socialismens obevisade antaganden och sedan borjar
overdriva och forvanska dem. Vi behdver knappast ndmna att Fouriers uppdelning mellan kapital,
talang och arbete dr en utmirkt mojlighet att visa upp anspréksfull klipskhet, att man kan breda ut
sig om att uppdelningen dr opraktisk och oréttvis, om lonearbetets intdg osv., utan att kritisera denna
uppdelning utifran det verkliga forhdllandet mellan arbete och kapital. Proudhon har redan sagt allt
detta béttre &n Griin, men inte ens han lyckades berdra de verkliga fragorna.

Griin grundar sin kritik av Fouriers psykologi pa ménniskans vidsen”, som 1 sjilva verket ar
grunden till all hans kritik:

Ty ménniskans vésen ar pd det hela taget....

Aven Fourier tilltalas av detta ménniskans visen och visar for oss dess inre boning (1) i sin
tabell 6ver de tolv passionerna; liksom alla drliga och fornuftiga varelser vill &ven hon gora
ménniskans inre natur till verklighet, en praktisk verklighet. Det som é&r latent méste
tydliggoras, s att skillnaden mellan yttre och inre helt upphavs. Om vi vill kdnna igen
socialister pa detta kdnnetecken s& vimlar ménsklighetens historia av dem.... Det beror bara pa
vad var och en menar med minniskans vésen.

Eller snarare &r det for de sanna socialisterna bara viktigt att patvinga alla en viss uppfattning om
manniskans viasen, och omvandla socialismens olika skeden till olika filosofier om méanniskans
vasen. Denna ohistoriska abstraktion far Griin att forkunna upphivandet av alla skillnader mellan
minniskans inre och yttre, vilket till och med skulle sétta stopp for minniskans fortplantning. Men
varfor ska tyskarna skryta s hogljutt om sin kunskap om ménniskans visen? Hela deras visdom om
de tre allménna egenskaperna forstand, kénsla och vilja har ju varit ganska allmént erként sedan
Aristoteles och stoikernas dagar. Ur denna synvinkel anklagar Griin ockséd Fourier for att han
’splittrar” méinniskans i tolv passioner:

Jag ska inte diskutera hur fullsténdig denna tabell &r, psykologiskt sett. Jag anser den vara
otillrdcklig [varvid publiken kan vara lugn, ’psykologiskt sett””]. Ger oss detta antal ndgon
kunskap om vad ménniskan egentligen ar? Inte for ett gonblick. Fourier kunde lika vél ha
raknat upp de fem sinnena. [ dem ligger hela manniskan, om de forklaras riktigt och deras
ménskliga innehall tolkas ritt [som om detta “ménskliga innehdll” inte &r helt beroende av det
utvecklingsstadium som produktionen och ménniskans samvaro har natt.] Ja, ménniskans
huvuddrag ryms i ett enda sinne, i kdnslor. Ménniskan kénner inte som djuren, etc.

For forsta gangen 1 hela sin bok anstrénger sig Griin uppenbarligen for att sdga ndgot om Fouriers
psykologi ur Feuerbachs synvinkel. Det dr ocksa uppenbart att denna hela méinniska”, som ryms”
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1 en enda egenskap hos en verklig individ, och av filosofen tolkas avseende denna egenskap, ar ett
fullstdndigt fantasifoster. Mdnniskan maste betraktas 1 sin verkliga historiska aktivitet och existens.
Vilket av manniskans beteenden gar att hdrleda ur hennes 6rsnibb, eller ndgot annat sdrdrag som
skiljer henne frén djuren? En sddan ménniska ryms 1 sig sjdlv, som sin egen pormask. Upptiackten
att manskliga kénslor dr médnskliga och inte djuriska gor forstas inte bara alla psykologiska
experiment overflodiga, utan utgdr ocksa en kritik av all psykologi.

Griin anser att det dr en enkel sak att kritisera Fouriers behandling av kérlek. Han miter Fouriers
kritik av de existerande erotiska forbindelserna mot de fantasier med vilka Fourier forsokte skapa
sig en bild av fri kérlek. Griin tar dessa pa lika stort allvar som alla tyska borgarbrackor. Det ar i
sjdlva verket det enda han verkligen tar pé allvar. Om Griin éverhuvudtaget ville ta itu med denna
sida hos systemet dr det svart att inse varfor han inte ndrmare utvecklar Fouriers anmérkningar
rorande utbildning. Dessa anméarkningar dr de bésta som finns av sitt slag och innehaller en del
misterliga observationer. Griin ér en typisk ungtysk lard man, och hans behandling av kérlek
avslgjar hur lite han har lért sig av Fouriers kritik. Enligt hans &sikt dr det likgiltigt om man utgér
fran avskaffandet av giftermalet eller fran avskaffandet av privategendomen, det ena maste av
nddvéndighet folja pa det andra. Men att vilja utgé fran att upplosa en annan sorts giftermal 4n det
som existerar i praktiken i civilsamhallet &r att hysa en rent litterdr illusion. Som Griin kunde ha
upptickt gar just Fourier alltid fran forandringen av produktionen.

Griin Overraskas av att Fourier, som alltid borjar med bojelser (eller snarare attraktion), hinger sig
at alla mojliga “matematiska” experiment, och kallar honom av denna orsak for matematisk
socialist”. Han gor forstas inget forsok att ta hdnsyn till Fouriers livsvillkor, men han kunde mycket
vdl ha undersokt attraktionens karaktér lite nairmare. Han skulle mycket snabbt ha upptickt att den
sortens naturliga relation inte gar att definiera utan hjilp av berdkningar. Han bjuder oss istéllet pa
ett litterdrt tal mot siffror, dér han hittar inspiration i den hegelska traditionen. Det innehaller
stycken som:

Fourier tar din mest onormala smak och berdknar dess molekyléra innehall,

... 1 sanning ett mirakel; och vidare:

Den sa hart bekédmpade civilisationen grundar sig pa en hjértlés multiplikationstabell.... Siffror
ar inte absoluta.... Vad &r Nummer ett?... Nummer ett dr rastlst, det blir tva, tre, fyra [som den
tyska landsbygdspastorn som dr “rastlos” tills han har fru och nio barn....]. Siffror dédar allt
vésentligt och verkligt. Kan vi ha halvt fornuft eller tala om en tredjedels sanning? [han kan
ocksé ha frdgat om vi kan tala om en gronfargad algoritm] Vid den organiska utvecklingen blir
siffran galen [ett uttalande av grundldggande vikt for psykologi och organisk kemi]. Den som tar
siffran som matt pa saker och ting blir — nej, ar egoist.

Med hjilp av en uppsatlig 6verdrift knyter han denna mening till en mening som han har dvertagit
frdn Hess (se ovan):

Hela Fouriers organisatoriska plan grundar sig pa egoism och inget annat &n egoism.... Fourier
ar det allra vérsta uttrycket for civiliserad egoism.

Han ger genast bevis pa detta genom att berétta att de fattigaste medlemmarna i Fouriers
varldsordning dter ur 40 skélar och far fem mal mat dagligen, att folk lever till 144 ars alder och sa
vidare. Fourier stiller en kolossal bild av mdnniskan mot restaurationsperiodens ansprakslosa
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sldtstrukenhet. Men 1 detta ser Griin bara en chans att pa sitt brackiga sitt moralisera om den mest
oskyldiga sidan av Fouriers fantasi, som han skiljer ut fran resten.

Medan Griin forebrar Fourier for hans tolkning av den franska revolutionen ger han oss en glimt av
sina egna insikter i den revolutionéra tidsaldern:

Om man bara hade ként till féreningar 40 &r tidigare [far han Fourier att sdga], sa kunde
revolutionen ha undvikits. Men hur [frigar Griin] kommer det sig att Turgot erkénde rétten att
arbeta, och att Ludvig X VI trots det blev av med sitt huvud? Det skulle trots allt ha varit enklare
att betala statsskulden med hjalp av rétten att arbeta an med hjélp av honsigg.

Griin forbiser bara bagatellen att ritten till arbete, som Turgot talar om, inte dr ndgot annat &n fri
konkurrens, och att just denna fria konkurrens behdvde revolutionen for att kunna genomdrivas.

Sakinnehallet i Griins kritik av Fourier &r att han inte utsatte “civilisationen” for en ”grundldggande
kritik”. Och varfor misslyckades han? Hér 4r orsaken:

Den har kritiserats i sina ytliga manifestationer och inte i sina grundvalar; dess existens har
utsatts for avsky och atlgje, men dess rotter har inte analyserats. Varken politik eller religion har
fatt utsta en s6kande kritik, och av den orsaken aterstar det fortfarande att undersoka
ménniskans vésen.

S& Griin forkunnar att ménniskans verkliga omsténdigheter dr fenomen, medan religion och politik
ar grunden och roten till dessa fenomen. Detta smakldsa uttalande visar hur de sanna socialisterna
utropar den tyska filosofins ideologiska till hogre sanningar &n de franska socialisternas verkliga
beskrivningar och argument. Det visar samtidigt hur de forsoker koppla den franska
samhillskritikens resultat till sitt eget objekt, ménniskans visen. Om man antar att religion och
politik &r grunden till de materiella levnadsforhallandena, sé ar det bara naturligt att allting i sista
hand ska utgoras av en undersokning av ménniskans vésen, dvs. av minniskans eget medvetande.
Det gér for 6vrigt att se hur lite Griin bryr sig om vad han kopierar. I ett senare stycke, och dven i
Rheinische Jahrbiicher, tilldgnar han sig det Deutsch-Franzosischen Jahrbiichern hade att siga om
forhallandet mellan medborgare och borgare, vilket direkt motséiger det uttalande han gor ovan.™

Den sanna socialismen 1it Griin skriva en forklaring av produktion och konsumtion, och vi har
sparat denna till slutet. Det &r ett slaende exempel pa hur Griin anvdnder den sanna socialismens
uttalanden som mattstock pa den franska socialismens insatser. Genom att rycka de forstnamnda ur
sitt oklara dunkel avsljar han dem som totalt nonsens.

Produktion och konsumtion kan skiljas &t i tid och rum, i teori och yttre verklighet, men i grund
och botten dr de ett. Innebér inte den allra vanligaste sysselsdttning, t ex att baka brod, produktiv
verksambhet, vilket i sin tur dr konsumtion for hundra andra? Ar det i sjilva verket inte
konsumtion frin bagaren sjilv, som konsumerar vete, vatten, mjolk, igg, etc.? Ar inte
konsumtion av skor och klader produktion i férhallande till skomakare och skraddare?
Producerar jag inte nir jag dter brod? Jag producerar i enorm skala. Jag producerar kvarnar, trag
for att knada, ugnar, och ddrmed plogar, harvar, slagor, kvarnhjul, skogsarbetarnas och murarnas
arbete [och “ddrmed” snickare, murare och bonder, ”ddrmed” deras fordldrar, “ddrmed” alla
deras anor, ”’diarmed” — Adam]. Konsumerar jag inte nir jag producerar? Ocksa det i enorm
skala.... Om jag laser en bok konsumerar jag forst och frimst resultatet av aratals arbete. Om
jag behéller den eller forstor den konsumerar jag pappersbrukets, tryckpressens och
bokbindarens material och verksamhet. Men producerar jag nagonting? Jag kanske producerar

54 Syftar pa Marx’ artikel Om judefridgan i Deutsch-Franzdsischen Jahrbiicher (se not 41, Feuerbach).
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en ny bok och ddrmed nytt papper, nya typer, ny tryckfarg, nya verktyg for bokbindning. Om
jag laser den och tusen andra ocksa ldser den, sé producerar vi genom var konsumtion en ny
upplaga och allt det material som krévs for tillverkningen av den. Tillverkarna av allt detta
konsumerar & sin sida méngder av ravaror som maste produceras, och som bara kan produceras
via konsumtion.... Med andra ord &r aktivitet och njutning samma sak, bara en férvrangd vérld
har slitit isdr dem och skjutit in tanken pa virde och pris mellan dem. Genom att gora det har
den slitit itu mdnniskan och med ménniskan samhéllet.

I sjélva verket star produktion och konsumtion ofta i motsats till varandra. Men for att aterstélla
enheten mellan de tva och 10sa alla motséttningar behdver man bara tolka dessa motsittningar
korrekt och forstd produktionens och konsumtionens sanna natur. Denna tyska ideologiska teori
passar forstas perfekt till den existerande varlden. Produktionens och konsumtionens enhet bevisas
med hjélp av exempel frén dagens samhille. Den existerar 1 sig sjdlv. Det enda Griin lyckas bevisa
ar att det faktiskt finns ett forhallande mellan produktion och konsumtion. Han hdvdar att han inte
kan bédra en rock eller dta brod om inte bada produceras och om inte det i samhéllet finns personer
som producerar rockar, skor och brod som andra personer konsumerar. Enligt Griins uppfattning &r
denna tanke ny. Han kldder den 1 sitt klassiska, litterart ideologiska sprak. Exempelvis:

Det anses att njutningen av kaffe, socker, etc. bara ér konsumtion. Men éar inte denna njutning i
sjdlva verket produktion i kolonierna?

Han kunde lika vél ha fragat: innebér inte denna njutning att negerslavar njuter av piskan och att
piskrapp produceras i kolonierna? Man kan se hur denna 6verdrivna stil bara fungerar som
tackmantel fOr att ursdkta de existerande forhallandena. Griins andra tanke &r att han konsumerar
ravaror, ja till och med produktionskostnaderna, nar han producerar. Detta dr upptéckten att
ingenting producerar ingenting, att han miste borja med material. Han skulle ha funnit detta
framfort 1 varenda bok om politisk ekonomi, under rubriken “reproduktiv konsumtion” och de
komplikationer som detta medfor. Men sddana svarigheter uppstér givetvis inte om man som Griin
inskrinker sig till det banala faktum att skor inte gar att tillverka utan lader.

Hittills har Griin dvertygat sig sjdlv om att man maste producera for att konsumera och att rvaror
konsumeras under produktionsprocessen. Hans verkliga svarigheter borjar nér han vill bevisa att
han producerar nér han konsumerar. Griin gor ett forsok att i viss liten grad upplysa sig om de mest
alldagliga aspekterna p tillgdng och efterfragan. Han misslyckas fullstdndigt. Han uppticker
verkligen att hans konsumtion, dvs. hans efterfragan, skapar ny tillgdng. Men han glommer att hans
efterfrdgan maste vara en effektiv efterfrdgan, att han méaste erbjuda en motsvarighet for den produkt
han vill ha om hans efterfrigan ska leda till ny produktion. Ekonomer talar i liknande ordalag om att
konsumtion och produktion ej gér att skilja at och om den absoluta identiteten mellan tillgang och
efterfragan, nir de vill bevisa att overproduktion aldrig dger rum. Men de begar aldrig nigot sa
klumpigt, sé trivialt som Griin. Det dr i sanning genom den sortens spetsfundigheter som aristokrati,
présterskap och kupongklippare, etc. alltid har bevisat sin egen produktivitet. Griin glommer
dessutom att brodet som idag produceras av angkvarnar tidigare producerades av viaderkvarnar och
vattenkvarnar och dnnu tidigare av handkvarnar. Han gldmmer att dessa olika produktionsmetoder
ar helt oberoende av det faktiska dtandet av brédet, och att vi ddrmed stills infor en historisk
utveckling av produktionsprocessen. Eftersom Griin producerar i ”enorm skala” s tdnker han
givetvis aldrig pé det.

Han har inte en aning om att dessa olika produktionsled innebér olika férhdllanden mellan
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produktion och konsumtion, olika motséttningar mellan de tvd. Det faller honom inte in att vi méste
ta hinsyn till det speciella produktionssittet, och hela raden av samhéllsforhillanden som grundas
pa det, om vi ska forsta dessa motsattningar, att de maste fordndras praktiskt om vi ska 16sa
motséttningarna. I sina andra exempel dr Griin till och med banalare dn de mest slétstrukna
ekonomerna, medan han med exemplet med boken visar att han dr mycket mindre “méansklig” dn
de. De kriaver atminstone inte att han ska producera en ny bok sa fort han har konsumerat en. De
nojer sig med att han genom sin konsumtion producerar sin egen utbildning, och ddrmed paverkar
produktionen pa ett gynnsamt sitt. Genom att utelimna mellanledet, den kontanta betalning som ar
det enda som gor hans efterfrigan effektiv, men Griin gor overflodig genom att helt enkelt
abstrahera fran den, forvandlas hans reproduktiva konsumtion till ett rent under. Han ldser, och bara
det faktum att han /ldser gor det mojligt for séttare, papperstillverkare och tryckare att producera nya
typer, nytt papper och nya bocker. Bara det faktum att han konsumerar kompenserar dem for sina
produktionskostnader. Vi har redan prisat den skicklighet med vilken Griin producerar nya bocker
fran gamla bara genom att ldsa dem, den skicklighet med vilken han gor sig till nytta for hela den
kommersiella virlden genom sin aktivitet som producent av nytt papper, nya typer, ny tryckfirg och
nya verktyg for bokbindning. Griin avslutar sitt forsta brev i sin bok med orden: “Jag &r pé vég att
kasta mig in i industrin.” Griin fornekar inte detta motto en enda géng i hela sitt verk.

Vad innebar all denna verksamhet? For att bevisa de sanna socialisternas tes om enheten mellan
produktion och konsumtion tar Griin tillflykt till de allra mest banala ekonomiska uttalanden om
tillgdng och efterfragan. Han anpassar dem till sitt syfte genom att uteldmna det nédvandiga
mellanledet, och forvandlar dem pa sa sitt till rena fantasier. Kort sagt har han genomfort en déligt
underbyggd och orimlig férvandling av de rddande forhallandena.

Karakteristisk &r ocksa hans socialistiska slutsats, dar han han aterigen helt och hallet foljer sina
tyska foregangare. Produktion och konsumtion &r atskilda eftersom en forstord vérld har slitit isér
dem. Hur gjorde den forstorda vérlden det? Den slédngde in ett begrepp mellan de tvd. Genom att
gora det slet den isdr ménniskan. Inte n6jd med det sliter den ocksé isér samhéllet, dvs. sig sjalv.
Denna tragedi utspelade sig 1845.

Ursprungligen tolkade de sanna socialisterna enheten mellan produktion och konsumtion som att
sjdlva aktiviteten ska innebdra njutning (for dem givetvis ett rent fantasifoster). Griin ger ytterligare
en definition av det: "Ekonomiskt sett maste konsumtion och produktion ticka varandra.” Det far
inte finnas nagot overskott av produkter utdver de omedelbara konsumtionsbehoven, vilket givetvis
innebdr slutet pd all som helst rorelse. Med viktig min anklagar han dérfor Fourier for att vilja rubba
denna enhet med hjilp av 6verproduktion. Griin glémmer att 6verproduktion bara orsakar kriser
genom sitt inflytande pa produkternas bytesvérde, och att varken Fourier eller han ger plats &t
bytesvirde 1 sin egen perfekta virld. Det enda man kan sdga om detta kilkborgerliga skrip ér att det
ar vardigt den sanna socialismen.

Grlin upprepar gang pa gang, med stor sjdlvbeldtenhet, sin kommentar om de sanna socialisternas
teori om produktion och konsumtion. Under sin diskussion om Proudhon séger han till exempel:

Om ni foresprékar konsumentens sociala frihet, sa far ni verklig produktionsjdmlikhet.

Inget ar ldttare dn att forespraka det! Det enda som har varit fel hittills ar att "konsumenterna har
varit obildade, okulturella, de konsumerar inte alls pa ndgot ménskligt sitt.”
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Uppfattningen att konsumtion ar ett matt pa produktion, istillet for tvdartom, har fram till nu
varit doden for alla ekonomiska teorier.

Minsklighetens verkliga solidaritet gor det sannerligen mdjligt for oss att med perfekt sanning
séga att vars och ens konsumtion forutsitter allas konsumtion.

Inom konkurrenssystemet forutsitter vars och ens konsumtion allas mer eller mindre kontinuerliga
konsumtion, precis som vars och ens produktion forutsitter allas produktion. Det dr bara frigan om
hur detta ar fallet, pa vilket sétt. Griins enda svar pa detta ar antagandet att den ménskliga
konsumtionen dr moralisk, insikten om “konsumtionens sanna vésen”. Eftersom han inte vet nagot
om de verkliga produktions- och konsumtionsférhallandena, tar han sin tillflykt till de sanna
socialisternas sista gdmstdlle, ménniskans visen. Av samma skl insisterar han pd att utgd frn
konsumtion istillet for fran produktion. Om man utgar fran produktion méste man bekymra sig om
de verkliga produktionsférhdllandena och med méanniskans produktiva verksamhet. Men om man
utgar fran konsumtion kan man bara forkunna att konsumtionen for narvarande inte dr “méansklig”,
att man maste dgna sig at sann konsumtion och sé vidare, utan att pa minsta sétt bry sig om de
verkliga levnadsférhillandena och méanniskors aktivitet.

Vi bor avslutningsvis ndmna att just de ekonomer som tog konsumtion som utgédngspunkt, visade
sig vara reaktiondra och bortsag fran konkurrensens och storindustrins revolutionéra delar.

(c) ”Papa Cabets begransningar”
Grlin avslutar sin utvikning om Reybaud och Fouriers skola med foljande ord:

Jag vill gora arbetarorganisatdrerna medvetna om sitt visen, jag vill visa dem varifran de har
uppstatt historiskt ... dessa hybrider ... som inte har skapat minsta tanke ur sig sjalva. Och
senare kommer jag kanske att finna utrymme att statuera ett exempel med Reybaud, inte bara
Reybaud utan ocksa Say. Den forstndmnde é&r i sjdlva verket inte sa dalig, han &r bara dum; men
den sistndmnde dr mer dn dum, han &r l4rd.

Alltsa. ..

Den stridslystna héllning Griin intar, hans hot mot Reybaud, hans forakt for bildning, hans rungande
16ften, allt detta ar sékra tecken pa att han har stora saker pa gang. Fullt "medvetna om hans visen”
som vi dr, dra vi fran dessa symptom slutsatsen att Griin ar pa vag att genomfora den mest oerhdrda
kopieringskupp. For alla de som har upplevt hans taktik finns det ingen oskuld 1 hans skryt. Vi vet
att det helt och hallet ar frigan om slug berdkning.

”Alltsd™:
Det foljer ett kapitel med rubriken:

Arbetarnas organisering! Var uppstod denna tanke? — I Frankrike. — Men hur?

Den har underrubriken:

Tillbakablick pa 1700-talet.

”Var uppstod” Griins kapitel? — I Frankrike — Men hur?” Det kommer ldsaren snart att fa veta.

Vi ska inte glomma att Griin vill géra de franska arbetarorganisatorerna medvetna om sitt visen
med hjélp av en historisk genomgéang 1 bésta tyska stil.
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”Alltsd.”

Nar Griin insag att Cabet “var trangsynt” och att hans “uppdrag var avslutat for lingesedan” (som
han maéste ha ként till sedan ldnge), sa innebar det ”forstas inte slutet pa allting”. Tvartom gav han
Cabet ett nytt uppdrag. Han véljer godtyckligt ndgra citat fran Cabet, knyter ithop dem och gor dem
till en fransk “bakgrund” till Griins historia om den socialistiska utvecklingen under 1700-talet.

Hur tar han itu med denna uppgift? Han ldser ”produktivt”.

Kapitel 12 och 13 i Cabets Resa till Ikarien innehaller en brokig samling dlderdomliga och moderna
auktoriteters asikter till forman for kommunismen. Han hédvdar inte att han sparar en historisk
rorelse. Den franska bourgeoisien ser kommunismen som en misstiankt person. Bra, sidger Cabet, i
sa fall kommer ytterst respektabla mén av alla aldrar att vittna om min klients goda karaktér, och
Cabet skrider till verket precis som en advokat. De mest komprometterande bevis blir 1 hans hiander
till fordel for hans klient. I ett juridiskt forsvar kan man inte kréva historisk exakthet. Om en
berdmd man rikar félla ett ord mot pengar, eller ojamlikhet, eller rikedom, eller sociala
missforhallanden, s& griper Cabet tag 1 det, ber honom upprepa det, for fram det som mannens
trosforklaring, skriver ut det, appladerar det och ropar med ironisk gladlynthet till sin irriterade
borgare: "Hor vad han har att sdga! Var han inte kommunist?”” Ingen undkommer honom.
Montesquieu, Sieyes, Lamartine, till och med Guizot — alla kommunister, trots sig sjdlva. Voila mon
communiste tout trouvé!>

Griin dr 1 en produktiv stimning. Han l4ser de citat som Cabet samlat ihop, och som representerar
1700-talet. Han betvivlar inte for ett dgonblick att alltihop &r 1 huvudsak riktigt. Till ldsarens gagn
improviserar han ett mystiskt band mellan forfattarna vars namn rakar finnas pé en av Cabets sidor,
hiller sitt ungtyska litterdra slaskvatten dver det hela och ger det sedan den rubrik som vi sag ovan.

”Alltsd.”

Cabet:-
Cabet inleder sina citat med foljande ord:

Griin:-
Griin inleder sin recension med f6ljande ord:

”Den sociala tanken foll inte frdn himlen, dvs.  |”Ni, det gemensamma dgandets fiender, hivdar

den uppstod under en gradvis utveckling. Jag kan
inte skriva dess fullstindiga historia hér, jag kan
inte borja med indierna och kineserna och gi
vidare till Persien, Egypten och Judéen. Jag kan
inte fraga grekerna och romarna om deras sociala
medvetenhet, jag kan inte forhora kristendomen,
nyplatonismen och kyrkofdderna, jag kan inte
lyssna pa vad Medeltiden och araberna har att
sdga, och inte heller kan jag undersdka filosofin
under den period da den vaknade och sedan fram
till 1700-talet.”

att det bara finns ett klent stod till
kommunismen. N3, jag ska ligga fram historiens
och alla filosofers vittnesbord infor era 6gon.
Lyssna! Jag ska genast beritta for er om de
personer som i det forflutna praktiserade eller har
praktiserat gemensamt dgande! Inte heller ska jag
dr6ja vid hebréerna ... eller de egyptiska
présterna, eller Minos ... Lycurgus och
Pythagoras ... Jag ska inte ndimna Konfucius
eller Zoroaster, som, den ena i Kina den andra i
Persien, forkunnade denna princip.” (Voyage en
Icarie, 2:a upplagan, s 470.)

Efter styckena ovan undersoker Cabet den grekiska och romerska historien, granskar kristendomen,
nyplatonismen, kyrkofdderna, Medeltiden, Reformationen och filosofin under dess period av
uppvaknande, (Jmfr Cabet, s 471-482.) Griin ldmnar till andra, som &ar ”talmodigare &n honom”, att
kopiera dessa elva sidor ”forutsatt att deras pedanteri har givit dem tillrdcklig humanism att gora

55 ”Dir har ni er helt fullstindiga kommunist.”
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det” (dvs. kopiera dem). Endast arabernas sociala medvetande tillhor Griin. Vi véntar otaligt pa de
upplysningar han har att dela med sig av till virlden om detta. ”Jag méste begrinsa mig till 1700-
talet.” Lét oss folja Griin in 1 1700-talet och forst notera att néstan samma ord &r understrukna hos

Griin som hos Cabet.

Griin:-

Cabet:-

Locke, sensualismens grundare, noterar:

”Den vars dgodelar dverskrider hans behov,
overskrider rimlighetens och den ursprungliga
rdttvisans granser och stjdl det som tillhor andra.
Allt overskott dr en sorts bemdktigande och
asynen av de behtvande maste gnaga pa de rikas
samvete. Ni forddarvade som lever i lyx och
overflod, darra infér den dag da dessa olyckliga
varelser som inte har livets nddtorft verkligen
kommer att ldra sig vad ménniskans rdttigheter
dr — svek, trolshet och girighet har skapat det
ojamlika dgande som dr mdnniskorasens stora
olycka: som a ena sidan samlas intill
rikedomarna och a den andra intill nod.
Filosofen mdste dcrfor betrakta anvindning av
pengar som en av den mdnskliga flitens mest
forddrvliga uppfinningar.”

Men hér har vi Locke, som i sin beundransvarda
Civil regering, utropar:

”Den som dger mer dn sina behov dverskrider
rimlighetens och den naturliga réttvisans granser
och tilldgnar sig andras egendom. Allt 6verskott
dr bemdktigande och dsynen av de behdvande
borde vicka ruelse i de formognas sjdl. Ni
fordarvade ménniskor som viltrar sig i
rikedomar och njutning, darra infoér den dag dé
de krakar som saknar livets nddtorft helt och
fullt forstir mdnniskans rdttigheter.”

Hor honom utropa igen:

”Bedrégeri, ond tro, girighet, har skapat den
ojamlikhet avseende tillgangar, som genom att
pa ena sidan samla rikedom och synd och pé den
andra fattigdom och lidande, utgor
mdnniskorasens stora olycka [som Griin gor till
nonsens]. Filosofen maste dé betrakta
anviandning av pengar som en av den ménskliga
flitens mest édesdigra upptickter.” (Sidan
485.)

Fran Cabets citat drar Griin slutsatsen att Locke dr ”motstandare till penningsystemet, den mest
uttalade motstandaren till pengar och alla dgodelar som dverskrider behovets gréinser.”

Tyvirr var Locke en av de forsta vetenskapliga foresprakarna av penningsystemet, en ytterst
kompromisslos foresprikare av prygling av landstrykare och fattighjon, en av den moderna

politiska ekonomins foregéngare.

Grin:-

Cabet:-

I sin Politik, himtad ur den heliga skriften sager
biskopen i Meaux, Bossuet:

”Utan regeringar (utan politik) [ett 16jligt tillaigg
fran Griins sida] skulle jorden med alla sina
tillgangar tillhdra manniskan gemensamt, lika
mycket som luft och ljus; enligt den
ursprungliga lagen har ingen ménniska sarskild
rétt till ndgonting. Alla saker dr alla mdnniskors
egendom, den privata dganderditten hdrror fran
den borgerliga regeringen.”

En prist pa 1600-talet ar drlig nog att sdga saker

“Lyssna till baron Puffendorf, professor i
naturrétt i Tyskland och statsrdd 1 Stockholm och
Berlin, en man som i sin Natur- och folkrditt
motbevisar Hobbes och Grotius angdende
absolut monarki, som férkunnar naturlig
jamlikhet, broderskap, primitivt gemensamt
dgande, och som erkédnner att egendom 4r en
ménsklig institution, ett resultat av fordelningen
av varor med gemensamt samtycke, med syftet
att alla, och sarskilt arbetarna, kan forsikras ett
odelat eller delat helt evigt dgande, och att det

56 Jag har inte lyckats hitta Cabets citat fran Locke. Stycket verkar snarare vara en fri tolkning av vissa delar av
Lockes tva uppsatser, On Government och On Civil Government, se i synnerhet Kapitel 4 i den forstndmnda.
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som detta! Och tysken Puffendorf, som bara ar
kind for oss [dvs. for Griin] genom en av
Schillers sonetter, hade foljande &sikt: ”Den
nuvarande ojdmlikheten i formogenhet dr en
ordttvisa som kan leda till alla andra oréttvisor
pa grund av de rikas frdckhet och de fattigas
feghet” Griin tilldgger: Vi ska inte avvika fran
amnet; 1at oss stanna i Frankrike.”

nuvarande ojdmlika dgandet dr en ordttvisa som
bara leder till de andra oréttvisorna [16jligt
oversatt av Griin] pa grund av de rikas frdckhet
och de fattigas feghet.”

”Och erkédnner inte biskopen 1 Meaux, Bossuet,
larare till Frankrikes tronfoljare, den berdmde
Bossuet, 1 sin Politik, hdmtad ur den heliga
skriften att om det inte vore fOr regeringar,
skulle jorden och alla egendomar vara lika
gemensamma for ménniskan som luft och ljus.
Enligt den ursprungliga naturlagen har ingen
sarskild ratt till nagot, allt tillhér alla mdnniskor,
och det ér fran det borgerliga styret som
dganderitten uppstar. (Sidan 486.)

Kontentan av Griins utvikning fran Frankrike &r att Cabet citerar en tysk. Han stavar till och med
det tyska namnet pa det felaktiga franska sittet. Fransett sina enstaka feloverséttningar och
utelimnanden Overraskar han oss med sitt utbroderande. Cabet talar forst om Puffendorf och sedan
om Bossuet. Griin talar forst om Bossuet och sedan om Puffendorf. Cabet talar om Bossuet som en

berdmd person, Griin kallar honom en prést”. Cabet aberopar Puffendorf med alla hans titlar. Griin
medger Oppenhjdrtigt att han bara kénner till honom fran Schillers sonetter. Nu kdnner han ocksa till
honom frén Cabets citat, och det dr uppenbart att den trangsynte fransmannen inte bara har gjort en
nirmare studie av sina egna landsmén utan ocksa av tyskarna.

Cabet sdger:

Jag maste skynda mig att ta itu med 1700-talets stora filosofer; jag ska borja med Montesquieu.

For att komma fram till Montesquieu bdrjar Griin med en skiss av ”’1700-talets lagstiftande geni”.
Jamfor deras respektive citat fran Montesquieu, Mably, Rousseau, Turgot. Hér racker det att jamfora
Cabet och Griin om Rousseau och Turgot. Cabet gir frin Montesquieu till Rousseau. Griin bygger
upp sin dvergdng: "Rousseau var radikalen och Montesquieu den konstitutionelle politikern.”

Cabet:-

Lyssna nu till Rousseau, forfattaren till den
ododliga Samhdllskontraktet — lyssna:
”Mainniskan &r lika infor lagen. Naturen har
gjort alla tillhdrigheter gemensamma. Nér en
uppdelning dger rum blir vars och ens andel
hennes egendom. I samtliga fall &r samhallet
enda dgare av alla tillhorigheter. ” [En punkt
som Griin uteldmnar. ]

”Lyssna igen: ... varav det foljer att den sociala
situationen bara dr gynnsam for manniskan i den
man alla har ndgot och ingen har fér mycket.
Lyssna, lyssna aterigen pa Rousseau i hans
Politisk ekonomi: Det virsta onda har redan
gjorts nir man kénner sig tvingad att forsvara de
fattiga och hélla tillbaka de rika.”

Grin citerar Rousseau:-

”Det vérsta onda har redan gjorts nir man
kénner sig tvingad att forsvara de fattiga och
halla tillbaka de rika.... [Slutar med orden:]
Foljaktligen foljer att den sociala situationen
bara dr gynnsam om alla dger nadgot och ingen
dger for mycket.”

Enligt Griin blir Rousseau "forvirrad och helt
otillforlitlig nar han maste besvara fragan: vilken
omvandling genomgar den ursprungliga
egendomen nér den naturligt vilda ménniskan
trdder in i samhaéllet? Han svarar: Naturen har
gjort alla tillhorigheter gemensamma.... [Slutar
med orden:] vid en uppdelning, blir vars och ens
andel hennes egendom.”
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Griin gor tva fyndiga fordndringar. For det forsta slar han samman de tva citaten fran
Samhidllskontraktet och Politisk ekonomi och for det andra borjar han dir Cabet slutar. Cabet ger
namnet pa de av Rousseaus skrifter som han citerar ur. Griin haller tyst om dem. Forklaringen till
denna taktik dr kanske att Cabet talar om Politisk ekonomi, som Griin inte kidnner till, inte ens fran
en av Schillers sonetter. Aven om Griin #r insatt i Encyclopédiens alla hemligheter, verkar en

hemlighet ha undgétt hans uppmarksamhet: ndmligen att Rousseaus Politisk ekonomi dr artikeln om

politisk ekonomi 1 Encyclopédie.

Lat oss overga till Turgot. Hér nojer sig Griin inte med att bara kopiera citaten. Han aterger i sjilva

verket den beskrivning som Cabet ger av Turgot.

QGriin:-

Cabet:-

Turgot gjorde ett av de ddlaste och mest fafinga
forsoken att upprétta en ny samhallsordning pé
grundval av den gamla ordningen, som Overallt
ar pa grénsen till kollaps. Det var forgaves.
Aristokratin skapade en konstgjord svilt, satte
igang revolter, intrigerade och fortalade honom
tills den élskvirde Ludvig avskedade sin
minister. Aristokratin ville inte lyssna, sa darfor
maéste den lida. Ménniskans utveckling hdmnas
fruktansvirt mot de goda dnglar som yttrar den
sista varningen innan en katastrof. Det franska
folket vilsignade Turgot, Voltaire ville kyssa
hans hand innan han dog, kungen hade kallat
honom sin vén... Turgot, baronen, ministern, en
av de sista feodala adelsminnen, 6vervigde
tanken att man skulle behova uppfinna en
huspress for att pressfriheten skulle bli
fullstandigt siker.

Men dven om kungen forkunnade att han och
hans minister (Turgot) var folkets enda vanner
vid hovet, dven om folket Oste vélsignelser dver
honom, d@ven om filosofer overvildigade honom
med beundran, 4ven om Voltaire innan han dog
ville kyssa den hand som hade undertecknat sa
manga sociala forbéttringar, s konspirerade
aristokratin mot honom, och organiserade till
och med en enorm svilt och stéllde till uppror
for att krossa honom. Genom sina intriger och
fortal lyckades de vinda salongerna mot
reformeraren och krossa Ludvig XVI genom att
tvinga honom att avskeda den drbare minister
som kunde ha rdddat honom. (Sidan 497.)

Lat oss atervinda till Turgot, en baron, en av
Ludvig XVI:s ministrar under hans regeringstids
forsta ar, en som ville reformera
missforhallanden, som genomforde massor av
reformer, som ville infora ett nytt sprak; en man
som 1 sjdlva verket forsokte fullinda en
tryckpress for hemmet for att sdkerstélla
pressfriheten. (Sidan 495.)

Cabet kallar Turgot baron och minister. Griin kopierar detta fran honom. For att forskona Cabet

forvandlar han den yngste sonen till forestdndaren for kopménnen i Paris till ”en av de dldsta

feodalherrarna”. Cabet har fel nér han tillskriver svélten och upproret 1775 till aristokratins intriger.
Fram till nu har ingen visat vem som 14g bakom den hogljudda klagan om svélt och den rorelse som
var forknippad med det. Men hursomhelst hade populdra fordomar och parlamenten mycket mer att
gora med det dn aristokratin. Det &r helt i sin ordning att Griin kopierar detta misstag av “den
trangsynte Papa” Cabet. Han tror pa honom som pa ett evangelium. Cabets auktoritet far honom att
rikna Turgot bland kommunisterna, Turgot, en av den fysiokratiska skolans ledare, en mycket
bestdmd foretréddare for fri konkurrens, forsvarare av ocker, Adam Smiths mentor. Turgot var en stor
man, eftersom han motsvarade sin tid och inte Griins fantasier, vars ursprung vi redan har visat.

Lat oss nu 6verga till mdnnen fran den franska revolutionen. Cabet skimmer ut sina borgerliga
motstandare rejilt genom att rdkna Sieyes bland kommunismens foregangare, och det for att Sieyes
erkénner rittslig jamlikhet och later staten sanktionera dganderitten (Cabet, sidan 499-502). Griin,
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vars ’0de det dr att upptécka att den franska andan é&r otillracklig och ytlig varje gdng han kommer 1
néra kontakt med den”, kopierar detta med en suck av lédttnad, och ar inbilsk nog att inbilla sig att en

gammal partiledare som Cabet &r kallad att bevara Griins "humanism” fran ”"bokdammet”. Cabet
fortsétter: ”Lyssna pa den berdomde Mirabeau!” Griin sidger: ”Lyssna pa Mirabeau!” och citerar en
del av de stycken som Cabet betonade, dir Mirabeau foresprakar jamlik uppdelning av efterlamnad

egendom bland sldktingarna. Griin utropar:

Kommunism for familjen!

Angaende denna princip skulle Griin kunna ga igenom hela raden borgerliga institutioner och 1
samtliga hitta spar av kommunism, sa att de sammantagna skulle kunna séga representera en perfekt
kommunism. Han kunde ha dopt Code Napoléon till Lag t6r gemensamt dgande! Och han skulle
kunna uppticka kommunistiska kolonier 1 bordeller, kaserner och fangelser.

L4t oss avsluta dessa tréttsamma citat med Condorcet. En jimforelse av de tva bockerna kommer
mycket klart visa ldsaren hur Griin dn uteldmnar stycken, dn slar ithop dem, én citerar rubriker, dn
fortiger dem, uteldmnar kronologiska data men slaviskt foljer Cabets ordning dven nédr den &r
kronologiskt felaktig, och i slutindan bara presterar en déligt utford och éngsligt forkladd

forkortning av Cabet.

QGriin:-

Cabet:-

Condorcet dr den radikala girondisten, Han inser
ordttvisorna i fordelningen av egendom, han
ursdktar det fattiga folket ... om folket ar lite
tjuvaktigt av princip, sa ligger orsaken hos
institutionerna sjélva.

I'sin tidning Social utbildning ... tolererar han
till och med storkapitalister...

Condorcet kravde att den lagstiftande
forsamlingen skulle dela upp de 100 miljoner
som dgdes av de tre emigrerade prinsarna i
100.000 delar ... han organiserade utbildning,
och upprittade offentligt understod (jmfr den
ursprungliga texten).

I sin rapport om den offentliga utbildningen till
den lagstiftande forsamlingen sdger Condorcet:
”Utbildningens mal och en statlig myndighets
plikt dr att erbjuda méinniskosldktets samtliga
medlemmar medel for att tillfredsstélla sina
behov, etc. [Griin forvandlar kommitténs rapport
om Condorcets plan till en rapport av Condorcet
sjalv.]”

”Lyssna till Condorcet, som i sitt svar till Berlins
akademi hivdade [ett 1dngt stycke foljer som
slutar]: *Det ar bara for att institutionerna ar
déliga som folket sé ofta dr lite tjuvaktigt av
princip.’ Lyssna till honom i sin tidskrift Social
utbildning ... han tolererar till och med
storkapitalister ... Lyssna till en av
girondisternas ledare, filosofen Condorcet, den 6
juli 1792 pé talarstolen i den lagstiftande
forsamlingen: *Lagstifta att de tre franska
prinsarnas (Ludvig XVIII, Karl X och prinsen av
Condé) egendomar omedelbart ska bjudas ut till
forsdljning ... de uppgér till nidstan 100 miljoner,
och ersitt tre prinsar med hundratusen
medborgare ... organisera undervisning och
offentliga stodinstitutioner.’ Men lyssna pa
kommittén for offentlig undervisning nir den
den 20 april 1792 lagger fram sin rapport om
den utbildningsplan som Condorcet utarbetat for
den lagstiftande forsamlingen: *Den offentliga
utbildningen ska ge alla individer mdjlighet att
tillfredsstélla sina behov ... detta maste vara det
forsta malet for en nationell undervisning, och ur
denna synvinkel &r det en rittvis plikt for den
politiska makten.”” (Sidan 502, 503, 505, 509.)

I sina anstrangningar att gora de franska arbetarorganisatdrerna medvetna om sin natur, agerar Griin
med detta skamlosa kopierande fran Cabet dessutom enligt principen: Sondra och hérska. Utan att
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tveka sldnger han bland sina citat in sitt slutgiltiga omdéme om personer som han just lart kdnna
frén ett enda stycke; han sticker ockséa in nigra fraser om den franska revolutionen och delar sedan
upp det hela i tva halvor genom att anvinda nagra citat fran Morelly, som framst genom
Villegardelles insats hade gjorts populédr i Paris, och det vid en tidpunkt som var mycket gynnsam
for Griin. De viktigaste styckena ur detta verk Oversattes i Paristidningen Vorwdrts’” 1dngt innan
Griin tradde fram pa scenen. Vi ska ndja oss med ett par i0gonfallande exempel pa Griins slarviga
oversattning.

Morelly: "Egenintresset fordérvar hjartat och gor véra kiraste band bittra, férvandlar dem till tunga
kedjor, som véra gifta par hatar, samtidigt som de hatar sig sjdlva.”

Griin: ”Egenintresset gor hjértat onaturligt och sprider bitterhet 6ver de kéraste banden, som det
forvandlar till tunga kedjor. Véra gifta par avskyr dem och avskyr dessutom sig sjélva.”

Rent nonsens.

Morelly: ”Var sjil far en sa rasande torst att den kvaver sig for att slacka den.”
Griin: ”Var sjél fir en sa rasande torst att den kvivs for att sldcka den.”
Aterigen rent nonsens.

Morelly: ”De som tar sig rétten att reglera seder och diktera lagar, etc.”

Griin: ”De som utger sig for att reglera seder och diktera lagar, etc.”

Alla tre misstag frén ett enda stycke hos Morelly, inom loppet av 14 rader hos Griin. I hans
framstillning av Morelly finns ocksa flera plagiat fran Villegardelle.

Summan av Griins kunskap om 1700-talet och revolutionen finns i f6ljande rader:

Sensualismen, deismen och teismen gick gemensamt till angrepp mot den gamla virlden. Den
gamla vérlden stortade. Nar en ny vérld skulle byggas segrade deismen i konstituerande
forsamlingen, teismen i konventet, medan den rena sensualismen halshoggs eller tystades.

Hair har vi det filosofiska knepet att avfirda historien med négra fa kyrkohistoriska kategorier, som
Griin sinker till den allra lagsta nivan av fornedring, till blott en litterdr fras som bara tjénar till att
pryda hans kopierande. Avis aux philosophes!™®

Vi kan ignorera Griins anmérkningar om kommunismen. Hans historiska anteckningar kopieras frn
Cabets broschyrer, och Resan till Ikarien betraktas ur den synvinkel som den sanna socialismen har
antagit (jmfr Biirgerbuch och Rheinische Jahrbiicher). Griin visar upp sin kunskap om bade franska
och engelska forhdllanden genom att kalla Cabet for Frankrikes kommunistiska O’Connell”, och
sedan sdga:

Han skulle kunna l&ta hinga mig om han hade makten att géra det och visste vad jag tycker och
skriver om honom. Dessa agitatorer ar farliga for oss, eftersom de ar trangsynta.

57 Vorwirts var en tidning som 1844-1845 gavs ut av tyska emigranter i Paris. Den forbjods av Guizot pa begéiran fran
den preussiska regeringen. Marx bidrog med en artikel till den.
58 ”En varning till filosoferna.”
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(d) Proudhon.

Stein avsldjade sin oférmaga pa ett lysande sétt genom att behandla Proudhon som en nolla
(Jmfr Einundzwanzig Bogen, sidan 84). Det kravs mer dn Hegels kokta kal for att folja denna
forkroppsligade logik.

Nagra exempel kan visa att Griin forblir sin natur trogen dven i denna avdelning.

Han oversitter flera utdrag ur de nationalekonomiska beldgg som Proudhon anfor for att bevisa att
dganderitt 4r omojlig och utbrister slutligen:

Vi behdver inte ldgga nagot till denna kritik mot d4ganderétten, som ar dess fullstindiga
upplésning. Vi vill inte skriva en ny kritik, som aterigen skulle upphéva jamlikheten i
produktionen och isoleringen av de jimlika arbetarna. Jag har redan ovan antytt vad som
behdvs. Resten [dvs. det som Griin inte har antytt] kommer att uppsté vid ateruppbyggnaden av
sambhéllet, vid uppréttandet av de sanna dgarforhéllandena.

Pé detta sétt forsoker Griin undvika att gé in pd Proudhons argument om nationalekonomi, och
samtidigt hoja sig 6ver dem. Proudhons alla bevis ér felaktiga. Men Griin kommer att komma pa
orsaken varfor, sé fort nagon annan har bevisat det at honom.

De kommentarer om Proudhon som finns i Den heliga familjen,” nimligen att Proudhon kritiserar
nationalekonomin ur nationalekonomisk synvinkel och ritten ur juridisk synvinkel, kopieras av
Griin. Han har dock forstatt sa lite vad det handlade om att han uteldmnar den egentliga poéngen,
nidmligen att Proudhon hivdar juristernas och ekonomernas illusioner i férhallande till deras
praktik; istdllet erbjuder han en rad rent meningslosa fraser.

Det viktigaste i Proudhons Om skapandet av ordning i mdnskligheten &r hans seriella dialektik,
forsoket att upprétta en tankemetod dér tankeprocessen ersétter sjalvstindigt tinkande. Proudhon
letar ur fransk synvinkel efter en dialektik som Hegel redan har givit oss. Det existerar alltsa
verkligen ett slaktskap med Hegel hir, inte ndgon fantasifull motsvarighet. Det hade varit enkelt for
de sanna socialisterna att ge en kritik av Proudhons dialektik om de hade forstitt Hegels dialektik.
Men det gick inte att begéra av dem, eftersom den filosof de forsvarade, Feuerbach, inte hade
lyckats med det. Griin gor ett skrattretande forsok att undvika denna uppgift. Just dir han skulle ha
tagit fram sitt tunga tyska artilleri, drar han sig undan med en oanstédndig gest. Forst fyller han flera
sidor med 6versittningar, och forklarar sedan for Proudhon med sjilvgod captatio benevolentiae®
att hans seriella dialektik bara dr en ursdkt for att skryta med att han dr lard. Han forsoker i sjdlva
verket trosta honom sa hér:

Ah, min kire vin, 14t dig inte luras nér det giller att vara l4rd [eller privatlérare]. Vi har tvingats
glomma allt som vara skolméstare och universitetsmaskiner (med undantag for Stein, Reybaud
och Cabet) med sa odndlig mdda och s& mycket motvilja fran deras och var sida forsokte ldra
0ss.

Som bevis pa att Griin inte ldngre lar sig ”"med sa odndlig méda”, om dn kanske med precis lika
mycket "motvilja”, kan vi konstatera att han inleder sina socialistiska studier och brev i Paris den 6
november, och att han den 20 januari f6ljande ar inte bara har avslutat dem utan ocksa slutfort

en overtygande framstéllning av det allménna intryck som de i sin helhet gjorde p& honom.

59 Marx/Engels, Die Heilige Familie, Frankfurt, 1845.
60 ”Jakt pa popularitet.”
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3. ”Doktor George Kuhlmann fran Holstein” eller den sanna
socialismens profetior®

Den nya viirlden eller Andens rike pa jorden. Forkunnelse

Det krivdes en man [star det i forordet] som skulle uttrycka vara sorger, all var ldngtan och alla
vara hopp, med andra ord allt som ror oss innerst inne i var tid. Och han maste trida fram mitt i
denna strdvan och kamp mellan tvivel och ldngtan, ur andens ensamhet, med 16sningen péd den
gata som omger oss alla i s& levande bilder. Denna man, som var tid véntar pa — han har dykt
upp. Han ér doktor George Kuhlmann fran Holstein.

August Becker, forfattaren till dessa rader, it sig alltsa overtygas av en ytterst enfaldig person med
mycket tveksam karaktér att inte en enda gita hade blivit 16st énnu, inte en enda handlingskraft
vickt — att den kommunistiska rorelse som redan hade fatt greppet om alla civiliserade ldnder &r en
tom not vars kdrna inte gar att uppticka, att den ar ett virldsdgg som har avlats av den stora
véirldshonan utan ndgon tupp — medan den sanna kidrnan och den verkliga tuppen i korgen &r doktor
George Kuhlmann fran Holstein...!

Denna stora virldshane dr dock en helt vanlig kapun, som under en tid har latit sig matas av tyska
hantverkare i Schweiz och inte kan undkomma sitt 6de.*

Inte for att vi skulle betrakta doktor Kuhlmann fran Holstein som en vanlig bedragare och listig
bluffmakare, som inte sjalv tror pa kraften 1 sitt universalmedel och bara tillimpar sin vetenskap om
langt liv for att bevara sitt eget liv — nej, vi dr vdl medvetna om att den inspirerade doktorn &r en
spiritualistisk bedragare, en from bluffmakare, en mystisk slugskalle, men som alla av hans sort ar
han inte sa noggrann med sitt val av medel, eftersom hans heliga syfte ar nédra forknippat med hans
egen person. Heliga syften ar i sjdlva verket alltid knutna till de heliga personer som driver dem,
eftersom sadana syften ar rent idealistiska till sin natur och endast existerar i huvudet. Alla
idealister, bade filosofiska och religidsa, gamla som moderna, tror pa inspiration, uppenbarelser,
helare, mirakelmédn. Huruvida deras tro antar en grovt religios eller en polerat filosofisk form beror
bara pa deras kulturella niva, liksom det bara beror pa deras energi, karaktir, sociala stillning osv.
om de forhaller sig passivt eller aktivt till tron pd mirakel, dvs. om de trollbinder sina far med
mirakel eller om de sjdlva &r fir som blir trollbundna, och om de mal som de strévar efter &r
praktiska eller bara teoretiska.

Kuhlmann &r forvisso en mycket energisk person, en man med viss filosofisk bildning. Han
instéllning till mirakel &r ingalunda passiv, och de mal han striavar efter 4r mycket praktiska. Det
enda August Becker har gemensamt med honom dr Kuhlmanns nationella sinnessjukdom. Den gode
mannen “beklagar dem som inte kan forma sig att inse att tidens vilja och tanke alltid bara kan
uttryckas av enskilda individer”. For idealisten existerar varje vérldsforandrade rorelse endast i
nagon utvalds huvud, och virdens 6de dr beroende pa om dennes huvud, som har gjort all visdom
till sin egen privata egendom, skadas dodligt av en realistisk sten innan det haft tid att leverera sina
uppenbarelser. "Kan det vara pa annat sétt?”, tilligger August Becker utmanande.

61 Denna del skrevs troligen av Moses Hess, som hade dvertygats av Marx och Engels att deras kritik av ”den sanna
socialismen” var beréttigad. Den redigerades av Marx.

62 Marx syftar pa det kommunistiska Réttvisans forbund, en organisation av tyska hantverkare i Schweiz, bildad av
Weitling efter monster fran Réttvisans forbund i Paris.
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Samla alla var tids filosofer och teologer, lat dem radgdra och rosta, och se vad det leder till!

Enligt ideologen bestér hela den historiska utvecklingen av dessa teoretiska abstraktioner som har
sitt ursprung i “alla var tids filosofers och teologers huvuden”, och eftersom det 4r omojligt att
”samla” alla dessa ”huvuden” och fa dem att “radgora och rdsta”, sd maste det av nddvéndighet
finnas ett heligt huvud som utgor spetsen pa alla dessa filosofiska och teologiska huvuden, och detta
spetshuvud ar den spekulativa enheten av alla dessa tjockskallar — frilsaren.

Detta huvudsystem ar lika gammalt som de egyptiska pyramiderna, med vilka det har manga
likheter, och lika nytt som den preussiska monarkin, i vars huvudstad det nyligen har aterupplivats,
lika ungt som nagonsin. De idealistiska Dalai-lamorna har detta gemensamt med deras verkliga
motsvarigheter: de vill Gvertyga sig sjilva att den vérld fran vilka de hdmtar sin niring inte skulle
kunna fortsétta utan deras heliga avforing. Sa fort den idealistiska galenskapen blir praktisk ér dess
ondskefulla karaktidr uppenbar: dess présterliga maktbegir, dess religiosa fanatism, dess
kvacksalveri, dess fromma hycklande, dess skenheliga falskhet. Mirakel 4r den minnesregel som
gér fran tankens kungadome till praktiken. Doktor George Kuhlmann frdn Holstein &r bara en sddan
minnesregel — han &r inspirerad — det ar darfor sjélvklart att hans trollformel kan flytta de mest
stabila berg. S4 trosterikt for de tdlmodiga varelser som inte kan samla tillrdcklig energi for att
sprianga berget med naturligt krut! Vilken tillforsikt for de blinda och tveksamma som inte kan se
det materiella sambandet som ligger bakom de méanga fraktionerna i den revolutiondra rorelsen.
“Hittills har det saknats en samlingspunkt”, sdger August Becker.

Sankt George dvervinner med létthet alla konkreta hinder genom att forvandla alla verkliga ting till
idéer och skapa sig sjdlv som deras spekulativa enhet, varigenom han kan “styra och ordna” dem.

Idéernas samhille dr virlden. Och dess enhet ordnar och styr varlden.

Var profet styr och stiller som han vill i detta "idéernas samhaélle”.

Lat oss sa vandra omkring ledda av var egen idé, och begrunda allt i minsta detalj, sd langt var
tid kraver.

Vilket spekulativ enhet av nonsens!

Men papper dr tdlmodigt, och den tyska allménheten, till vilken profeten utfardar sina profetior,
kénner till sa lite om sitt eget lands filosofiska utveckling att den inte ens mérker hur var profet i
sina spekulativa profetior bara upprepar de skropligaste filosofiska fraserna och anpassar dem till
sina praktiska mal.

Precis som medicinska undergorare och mirakelkurer bygger pa okunnighet om naturlagarna, sa
frodas sociala undergorare och sociala mirakelkurer pa okunskap om den sociala vérldens lagar —
och hixdoktorn fran Holstein dr ingen annan &n den socialistiska mirakelherden frén Niederempt.

Denna mirakelherde inleder med att sédga till sina far:

Framfor mig ser jag en forsamling av utvalda, som har gétt fére mig for att i ord och handling
arbeta for var tids fralsning, och som nu kommer for att hora vad jag har att sdga om
méinsklighetens vél och ve.

Manga har redan talat och skrivit i ménsklighetens namn, men ingen har én sa lénge uttryckt
vad ménniskan egentligen lider av, hennes forhoppningar och forvintningar, eller sagt hur hon
ska uppfylla sina 6nskningar. Det &r just det jag ska gora.
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Och hans far tror honom.

Det finns inte en enda originell tanke 1 hela denna ”Helige andes” verk. Han inskrdanker omoderna
socialistiska teorier till de mest livldsa och allminna abstraktioner. Det finns inget originellt ens i
formen, stilen. Bibelns heliga stil har redan imiterats saligare av andra. Kuhlmann har i detta
avseende tagit Lamennais som forebild, men han blir bara en karikatyr av honom. Vi ska ge véra
ldsare ett exempel pé skonheten i hans stil:

Ség mig forst, hur kénner ni er nér ni tdnker pa vad som ska bli av er i evinnerlig tid?
Manga skrattar och sdger: ”’Vad bryr jag mig om evigheten?”
Andra gnuggar sig i 6gonen och fragar: ”Evighet — vad ar det? ...
Hur kénner ni er nér ni tdnker pa den stund dé graven kommer att sluka er?

Och jag hor manga roster. [Bland dem finns en som séger:]

P& senare tid har man lart ut att anden &r evig, att den vid doden bara étergar till Gud, fran
vilken den kom. Men de som lir ut detta kan inte siga mig vad som da blir kvar av mig. Ah, om
jag aldrig hade fotts! Och om jag fortsétter att existera — o, mina foréldrar, mina systrar, mina
bréder, mina barn och alla som jag dlskar, kommer jag da ndgonsin att fi se er igen? O, om jag
aldrig hade sett er! Osv.

Hur mar ni nér ni tdnker pa oéndligheten?

bE

Vi mar mycket illa, herr Kuhlmann — inte av tanken pa doden utan av er tanke om doden, av er stil,
av de ynkliga medel ni anvédnder for att paverka andra sinnen.

”Hur mar ni”, kéra l4sare, nir ni hor en prist som gor helvetet riktigt hett och sinnena riktigt mjuka
for sina far, vars hela viltalighet begrénsar sig till att sétta igdng tarkortlarna hos sina ahorare och
som bara spekulerar i sin forsamlings feghet?

Vad giller det magra innehallet i "Forkunnelsens” forsta del, eller inledningen till ”Den nya
varlden”, sd kan de reduceras till den enkla tanken att Kuhlmann har kommit fran Holstein for att
grunda ”Andens rike”, "Himmelriket” pa jorden, att ingen ménniska fére honom har vetat vad den
verkliga helvetet och vad den verkliga himlen adr — ndmligen det forstndmnda det hittillsvarande
samhdllet, det sistndmnda det framtida samhillet, ” Andens rike” — och att han sjdlv dr den
efterlangtade helige ”Anden”...

Sankt George dr inte den forste att ha sddana tankar, och han borde egentligen inte ha behovt ta sig
anda frdn Holstein till Schweiz, och inte heller ha sinkt sig fran ”Andens ensamhet” till
hantverkarnas niv4, eller “uppenbara” sig bara for att visa "virlden” denna ’syn”.

Men tanken att doktor Kuhlmann frdn Holstein &r den “efterlingtade Helige ande” &r uteslutande
hans privata egendom — och kommer troligen att forbli det.

Innehéllet i Sankt Georges Heliga skrift tar, enligt hans egen uppenbarelse”, foljande form:

Den kommer [sdger han] att oppna Andens rike i jordisk gestalt, s att ni kan se dess hérlighet
och inse att det inte finns ndgon annat frilsning in i Andens rike. A andra sidan kommer den att
avsloja ert eldndes dal, sé att ni kan se er misér och inse orsaken till alla era lidanden. Da
kommer jag att visa vigen som leder fran denna sorgliga nutid till en glédjefylld framtid. For
detta andamal folj mig i anden till en hojd, frén vilken vi har fri utsikt 6ver det vidstrackta
landskapet.

Profeten later oss alltsé forst av allt f4 en glimt av sitt ”vackra landskap”, hans himmelrike. Det
enda vi ser dr ett ynkligt iscensatt missforstdnd av saintsimonismen som en karikatyr av Lamennais,
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forskonad med minnen fran Stein.

Vi ska nu citera de viktigaste uppenbarelserna fran himmelriket, en bekriftelse av profetens metod.
Till exempel (sidan 37):

Valet dr fritt och styrs av varje individs bojelser, bojelserna styrs av hans anlag.

Om [forutspar Sankt George] alla i samhéllet foljer sina bojelser, kommer alla deras anlag att
utvecklas, och om sé ir fallet, kommer ocksa alltid det som alla behdver att frambringas, bade i
andens rike och 1 materiens rike. For samhéllet har alltid lika ménga formégor och krafter som
det har behov av. Les attractions sont proportionelles aux Destinées.” (Jimfor dven Proudhon).

Har skiljer sig Kuhlmann frén socialisterna och kommunisterna endast pa grund av ett missforstand,
vars orsak maste sokas 1 hans hans strdvan efter praktiska mal och utan tvekan ocksa 1 hans
trangsynthet. Han forvéxlar skillnaden 1 anlag och formagor med ojamlikheten 1 4gande och den
njutning som dgandet medfor, och polemiserar déarfor mot kommunismen.

Ingen ska dér [dvs. under kommunismen] ha foretrdde framfor ndgon annan [framhaller
profeten], ingen ska dga mer och leva béttre &n ndgon annan ... Och om ni tvivlar pa detta och
inte instdimmer i deras rop, da forolampar, fordomer och forfoljer de er och hianger er i galgen.

Man maste medge att Kuhlmanns profetior ibland &r helt korrekta.

I deras led aterfinns alla de som ropar: Bort med Bibeln! Framforallt bort med den kristna
religionen, for den &r en religion av 6dmjukhet och undergivenhet! Bort med all tro
overhuvudtaget! Vi vet ingenting om Gud eller odddlighet. Det dr bara fantasier som utnyttjas
till deras fordel [det vill sdga: som utnyttjas av pristerna till deras fordel] och fors vidare av
lognare och bedragare. Sannerligen, den som fortfarande tror pé sddana saker &r en fullstindig
idiot!

I synnerhet angriper Kuhlmann de som &dr motstandare till l&ran om tro, 6dmjukhet och ojédmlikhet,
dvs. ldran om “skillnad i stdllning och harkomst”. Han grundar sin socialism pa den avskyvirda
laran om forutbestdmt slaveri, som, nir den uttrycks pa Kuhlmanns sitt, starkt pAminner om
Friedrich Rohmer, pa den teokratiska hierarkin och i sista hand pa sin egen heliga person!

Varje gren av arbetet [star det pé s. 42] leds av den skickligaste, som sjilv deltar i arbetet, och
varje gren i njutningens rike av den gladaste, som sjélv deltar i njutningen. Men eftersom
samhéllet 4r odelat och bara har en anda, sa leds och styrs hela ordningen av bara en ménniska.
Och detta &r den klokaste, den dygdigaste och lyckligaste.

Pé sidan 34 laser vi:

Nar méanniskan i anden strévar efter att vara dygdig, s& dr hon aktiv och ror sina lemmar och
utvecklar och formar och utformar allt i och utanfor sig sjilv efter sitt behag. Och nédr hon mér
bra i anden, maste hon kénna det i allt som lever och finns i henne. Darfor dter och dricker
maénniskan och later sig smaka; darfor ska hon sjunga och spela, och kyssa, grita och skratta.

Kunskapen om Gudsuppfattningens inflytande pé aptiten, och den andliga salighetens inflytande pa
konsdriften ar givetvis inte heller Kuhlmanns privata egendom, men det sprider dnda ljus 6ver
manga morka stycken hos profeten.

Till exempel:

63 ”Det finns lika manga formagor som 6den”, dvs. samhéllets behov och krav star i proportion till ménniskans
forméagor och anlag.
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Béde [4gande och njutning] anpassas efter hennes [dvs. ménniskans] arbete. Det dr mattstocken
pa hennes behov. [P4 detta sitt vinder Kuhlmann pa anspraket att det kommunistiska samhaéllet
som helhet alltid har lika ménga anlag och krafter som behov.] Ty arbetet uttrycker idéer och
drifter. Och i detta ligger behoven. Men eftersom méanniskors anlag och behov alltid ar olika och
fordelade pa ett sddant sitt att de forstnimnda endast kan utvecklas och de sistndmnda endast
kan tillfredsstéllas om en alltid skapar for alla och allas produktion byts ut och fordelas efter
fortjanst — (?) — fir var och en endast virdet pa sitt arbete.

Hela denna av upprepningar fyllda harang — liksom de foljande meningar och ménga andra som vi
besparar ldsaren — vore, trots den av A Becker sé lovprisade "uppenbarelsens storslagna enkelhet
och klarhet”, helt obegriplig om vi inte hade en ledtradd i form av de praktiska mél som profeten
stravar efter. Det gor omedelbart allting begripligt.

Virdet [fortsdtter Kuhlmann som ett orakel] bestdms av allas behov. (?) I vardet ingér alltid allas
arbete, och for det (?) kan man skaffa sig allt det hjértat 6nskar.

Ni forstar, mina vénner, [star det pa s. 39], samhéllet av sanna minniskor betraktar alltid livet
som en skola ... 1 vilken ménniskan maste utbilda sig. Och dirvid kommer hon att bli lycklig.
Men sadant (?) maste framtrdda och bli synligt (?), annars dr det (?) inte mojligt.

George Kuhlmann hévdar sedan att ”sadant” (livet? eller lyckan?) méste ”framtrdda” och bli
”synligt”, eftersom “det” annars skulle bli “omgjligt” — att “arbete ingar i viardet” och att man kan
skafta sig allt det (vad?) hjartat onskar — och slutligen att “virdet” kommer att motsvara “behovet”.
Det ar omgjligt att fatta vad han menar om man inte aterigen tar hénsyn till podngen med hela
uppenbarelsen, den praktiska podngen.

Lat oss darfor forsoka erbjuda en praktisk forklaring.

Sankt George Kuhlmann fran Holstein har, som vi far veta av August Becker, inte haft ndgon lycka i
sitt hemland. Han kommer till Schweiz och finner hér en helt ’ny vérld”: de tyska hantverkarnas
kommunistiska samhéllen. Det passar honom bra — och han ansluter sig genast till kommunismen
och kommunisterna. Han har, som August Becker berittar, alltid ”oavbrutet arbetat for att
vidareutveckla sin l14ra och hdja den till datidens storhet”, dvs. han blev kommunist bland
kommunisterna ad majorem Dei gloriam.** S& 1angt gick allt bra.

Men en av kommunismens viktigaste principer, som skiljer den fran all reaktiondr socialism, ar den
empiriska uppfattningen, som grundas pa ménniskans natur, att skillnaderna i huvudet och de
intellektuella formégorna inte alls medfor ndgra skillnader 1 magen och de fysiska behoven; att
foljaktligen den felaktiga satsen, som grundas pa vara nuvarande forhallanden: ”Var och en efter
formaga”, i den man den avser njutning i sndv bemirkelse, miste omvandlas till satsen: ’Var och en
efter behov”; att, med andra ord, skillnaden i verksambhet, i arbete, inte &r grund for nagon
ojamlikhet, ingen formansritt till 4gande och njutning.

Det kunder inte profeten medge, ty privilegierna, fordelarna, kinslan att vara en av de utvalda, &r
sjdlva kicken med att vara profet. "Men sddant maste framtrdda och bli synligt, annars ar det inte
mojligt.” Utan praktiska fordelar, utan ndgra kidnnbara kickar, skulle profeten inte vara nadgon profet
alls, inte ndgon praktisk gudsman, utan bara teoretisk, en filosof. Profeten méste alltsa fa
kommunisten att forsta att olika sorters verksamhet, arbete, ger ritt till en skillnad 1 vérde och lycka
(eller njutning, fortjanst, noje, vilket 4r samma sak), och att eftersom var och en sjélv bestimmer sin

64 Till Guds storre dra”.
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lycka, liksom sitt arbete, foljer att han, profeten — och detta dr den praktiska podngen med
uppenbarelsen — har ritt till ett bittre liv 4n den vanliga hantverkaren.®

Efter detta blir profetens oklarheter tydliga: att vars och ens ”dgande” och ”njutning” styrs av hans
“arbete”; att minniskans arbete” dr mattstocken for hans “behov’; att var och en da far ”vardet” for
sitt arbete; att ”vérdet” bestdms av “behovet” sjélvt; att vars och ens arbete “innehaller” ett virde
och att han kan skaffa sig det som hans “hjérta” begér; att slutligen de utvaldas ”lycka” méiste
“uppenbara sig och bli synlig”, eftersom den annars inte dr "mdgjlig”. Allt detta nonsens blir nu
begripligt.

Vi vet inte den exakta omfattningen pé de praktiska krav Kuhlmann stéller pa hantverkarna. Men vi
vet att hans lira dr en dogm som ar grundlédggande for all andlig och virldslig maktlystnad, en
mystisk sl6ja som doljer all hycklande njutningslystnad, forskonandet av all elakhet och killan till
manga galenskaper.

Vi fér inte underlata att visa ldsaren den viag som, enligt herr Kuhlmann fran Holstein, ”leder frdn
denna sorgliga nutid till en gladjefylld framtid”. Denna vég &r ljuv och fortjusande som véren 1 ett
blomsterfalt — eller som ett blomsterfélt pa varen.

Mjukt och tyst, med varm hand skapas knoppar — knopparna blir blommor — den lockar larkan
och niktergalen — och vicker syrsan i griaset. Liksom varen kommer den nya vérlden.

Profeten malar dvergangen fran den nuvarande sociala isoleringen till ett gemensamt liv i verkligt
idylliska farger. P4 samma sétt som han omvandlade det verkliga samhéllet till ett ”samhille av
idéer” for att, ”ledd av sin egen idé, kunna vandra omkring i det och betrakta allt in i minsta detalj,
sa langt som tiden kréver”, forvandlar han ocksé den verkliga sociala rorelsen, som redan i alla
civiliserade lander forkunnar att en fruktansvird omvélvning av samhaéllet ndrmar sig, till en
gemytlig och tyst omvindelse, till ett stilleben, dér varldens dgare och hérskare kan sova mycket
lugnt. For idealisten dr en teoretisk abstraktion av verkliga hindelser, deras perfekta tecken,
verkligheten — verkliga hindelser &r bara “tecken pé att den gamla véarlden gér under”.

Varfor griper ni sa dngsligt efter dagens hindelser [muttrar profeten] som inte &r ndgot annat &n
tecken pa att den gamla vérlden gar under, och sldsar bort era krafter pa strdvanden som inte kan
uppfylla era forhoppningar och forvéntningar?

Ni ska inte riva ner och forstora det som star i er vdg, utan ga runt det och ldmna det. Och nér ni
har gatt runt det och lamnat det, upphor det av sig sjélv, ty det far ingen néring léangre.

Nér ni soker sanningen och sprider ljuset, forsvinner 16gnen och morkret bland er.

Men manga kommer att sdga: Hur ska vi kunna skapa ett nytt liv sa linge den gamla ordningen
fortfarande finns kvar och hindrar oss? Maste den inte forst forstoras?” — ”Aldrig” svarar den
visaste, dygdigaste och saligaste, "aldrig ndgonsin. Om ni bor med andra i ett hus som har blivit
ruttet och for trangt och obekvamt for er, och de andra vill bo kvar i det, sa river ni inte ner det
och bor under bar himmel, utan bygger forst ett nytt, och nér det ar fardigt flyttar ni in och
Overlamnar det gamla at sitt 6de.”

Profeten ger nu tvé sidor av regler hur man ska smyga sig in i den nya virlden. Sedan blir han
aggressiv:
Men det racker inte att ni star enade och avsiger er den gamla varlden — ni maste ocksa anvinda

vapen mot den for att bekdmpa den och utvidga och stérka ert rike. Men inte med vald, utan
genom fti overtygelse.

65 Profeten medger detta Oppet i en foreldsning som inte har blivit tryckt.
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Men om man trots allt kdnner sig tvingad att ta upp ett verkligt svérd och riskera sitt eget liv ’for att
erovra himlen med hjélp av vapen”, sd utlovar profeten sin heliga skara rysk odédlighet (ryssarna
tror att de kommer att ateruppsté i sina respektive hemorter om de dodas av fienden i krig):

Och de som faller pa vigen kommer att aterfodas och blomstra vackrare dn de var tidigare. Oroa
er darfor (dérfor!) inte for ert liv och frukta inte déden.

Inte heller under striden med verkliga vapen, lugnar profeten sin heliga skara, behdver ni i
verkligheten, utan bara till synes, riskera era liv.

Profetens ldra dr i alla avseenden lugnande, och efter dessa prov pa hans heliga skrift kan man
verkligen inte undra 6ver de applader den har fatt hos vissa gemytliga sémntutor.

Appendix

Teser om Feuerbach

I

Huvudfelet med all hittillsvarande materialism (Feuerbachs inrdknad) &r att foremaélet, verkligheten,
sinnevirlden, bara uppfattas som objekt eller som dskadning; ddremot inte som sinnlig mdnsklig
verksamhet, inte som praxis; inte subjektivt. Detta dr anledningen till att den verksamma sidan
utvecklats av idealismen men inte av materialismen - men bara abstrakt, eftersom idealismen
naturligtvis inte kdnner den verkliga, sinnliga verksamheten. Feuerbach syftar till sinnliga - frdn
tankeobjekten verkligt atskilda objekt: men han fattar inte sjélva den ménskliga verksamheten som
en verksamhet riktad mot objektet.®® Darfor betraktar han i Kristendomens viisen bara det teoretiska
forhallandet som det sant manskliga, medan han endast fattar och bestimmer praxis i dess smutsigt
judiska uppenbarelseform. Han forstér darfor inte betydelsen av den “revolutiondra” den praktiskt-
kritiska” verksamheten.

I

Fragan om objektiv sanning tillkommer det ménskliga tinkandet - &r inte en teoretisk utan en
praktisk fraga. 1 praxis maste minniskan bevisa sanningen, d.v.s. verkligheten och kraften,
jordnédrheten, i sitt tinkande. Striden om tdnkandets verklighet eller overklighet - utan hinsyn till
praxis - dr en rent akademisk fréga.

I11

Den materialistiska ldran att ménniskorna ar produkter av omstdndigheterna och av uppfostran
glommer, att omstindigheterna fordndras av ménniskorna och att uppfostraren sjalv maste
uppfostras. I en sddan lira maste man déarfor dela samhaéllet i tva hélfter - varav den ena dr upphojd
over samhillet.

Sammanfallandet av de férindrade omstidndigheterna och den méanskliga verksamheten, eller
manniskans fordndring av sig sjélv, kan bara fattas och rationellt forstds som revolutiondr praxis.

66 Aktivitet genom objekt.”
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1A%

Feuerbach utgér fran den religidsa alienationens faktum, fran dubbleringen av vérlden i en religios
och en virldslig del. Hans arbete bestér diri att han upploser den religiosa vérlden i dess vérldsliga
grund. Men forhallandet att denna virldsliga grund 16ser sig frén sig sjélv och fixerar ett
sjalvstiandigt rike uppe bland molnen kan bara forklaras ur denna grunds inre sonderslitenhet och
motsédgelsefullhet. Sjdlva grunden maste alltsa savil forstas i1 sin motsdgelsefullhet som praktiskt
revolutioneras. Sedan alltsa t.ex. den jordiska familjen uppdagats som den heliga familjens
hemlighet, s4 maste dven den forra sévil teoretiskt som praktiskt forintas.

v

Feuerbach, som inte ir tillfreds med det abstrakta tinkandet, vill nd den sinnliga dskddningen; men
han fattar inte sinnligheten som praktisk méanskligt-sinnlig verksamhet.

VI

Feuerbach upploser det religiosa vasendet 1 det mdnskliga visendet. Men det ménskliga visendet ar
inte nagot abstrakt som den enskilda individen hyser inom sig. I verkligheten &r det summan av de
samhdlleliga forhallandena.

Feuerbach, som inte kritiserar detta verkliga vdsen, tvingas dérfor:

1. att abstrahera® fran det historiska forloppet, att bestimma det religiosa sinnet for sig och att
forutsitta en abstrakt - isolerad - ménsklig individ.

2. att ddrmed fatta visendet endast som “art”, som ett inre, stumt, for de olika individerna av
naturen gemensamt allmanbegrepp.

Vil

Feuerbach inser dirfor inte att sjdlva det “religidsa sinnet” &r en samhéllsprodukt och att den
abstrakta individ, som han analyserar, hor till en bestimd samhillsform.

VIII

Allt samhaéllsliv ar till sitt visen praktiskt. Varje mysterium, som forleder teorin till mysticism,
finner sin rationella 16sning 1 den ménskliga praxis och 1 insikten om denna praxis.

IX

Det hogsta som den askddande materialismen, d.v.s. den materialism som inte fattar sinnligheten
som praktisk verksamhet, nar fram till, r askddningen av de enskilda individerna och det borgerliga
sambhdllet.

X

Den gamla materialismens standpunkt dr det borgerliga samhéllet, den nyas standpunkt ar det

67 Abstrahieren (att abstrahera) betyder, med Feuerbachs egna ord: "att sitta naturens vdsen utanfor naturen,
manniskans visen utanfér méanniskan, tdnkandets vdsen utanfor handlingen att tanka” (Vorldufige Thesen zu einer
Reform der Philosophie, 1843.)
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maénskliga samhéllet eller den samhilleliga méinskligheten.

XI

Filosoferna har bara folkat virlden pa en rad olika sétt, men det géller att férdndra den.
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