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Utgdngspunkten for att forstd “leninismen” pa Lenins tid finns 1 de samhélleliga egendomsformerna
i det ryska imperiets slutskede. De relationerna avgjorde vad som var — och vad som inte var —
mdjligt. Det gar inte att bortse frdn de begransningar och mojligheter till historiskt agerande som
bolsjevikpartiet, bonderna, proletariatet och smébourgeoisien stod infor sedan den jorddgande
aristokratin och den nirmast absolutistiska feodalstaten krossats.

Nedan kommer jag att fokusera pa ”demokratins” utveckling i Sovjetryssland, till att borja med det
av bolsjevikerna ledda maktovertagandet pa hosten 1917, direfter de turbulenta aren av inbordes-
krig och krigskommunism (1918-1921) och vidare in 1 epoken av fred och dteruppbyggnad under
den Nya ekonomiska politiken (NEP).

NEP:s begrinsningar

Rysslands ekonomiska dterhdmtning under NEP fick sitt slut pd hosten 1927 dé landet drabbades
svart av misslyckade skordar till f61jd av ogynnsamma viderforhallanden 1 de livsmedelsprodu-
cerande regionerna.

Bonderna reagerade genom att behalla mer for egen del for att klara livhanken, vilket innebar
mindre for arbetarna och stddernas befolkning i storsta allménhet. Bolsjevikerna blev tvungna att
ransonera livsmedel 1 manga stdder. Raddande egendomsforhallanden blev bestimmande for krisen
och 6ppnade potentiellt dorren for att de skulle omvandlas — eller bevaras — genom klasskonflikter,
vars utging inte var pd forhand avgjord.

Den strandade ekonomin utldste en langre politisk kris — den varade 18 manader — inom
bolsjevikpartiet . P4 viren 1929 hade Josef Stalin och hans anhdngare besegrat den sista
oppositionen inom partiet mot hans "planer pa att avskaffa NEP, en politik med folkligt stod —
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sérskilt pd landsbygden. P4 sommaren och hosten samlade stalinisterna kraft for att ta itu med
bondernas forsvar av sina levnadsforhdllanden.

Slutligen slog Stalin till i december 1929 med kollektiviseringen av landsbygden, valdsamma
protester frdn bonderna slogs ner genom att deras framsta forsvarslinje, de sjdlvstyrande bonde-
kommunerna, krossades. Tjugofem miljoner bondehushall tvingades in i ndgra tusen kollektiv-
jordbruk, kolchoser. Genom kolchoserna kunde staten nu systematiskt tillskansa sig 6verskottet fran
producenterna pa landsbygden.

I stdderna tvingade Stalin arbetarna att bygga enorma fabriker for att harbérgera den tunga
industrin. Arbetsdagen var lang och motprestationen l6neméissigt 1ag. Reallonerna sjonk med upp
till 50 procent. Fackforeningarna, som nu var rensade pa anti-stalinister, stod systematiskt pa
fabriksledningarnas sida. Ocksa hédr tvingade staten arbetarna till merarbete genom att sikra den
hirskande klassens kontroll 6ver investeringarna.

1933 hade Stalin eliminerat bolsjevikpartiet, av det aterstod nu bara namnet. Han hade omvandlat
sin fraktion till en stat, skapat ett nytt utsugarsamhélle och upphévt alla tankar pé socialism. Stalin
gjorde detta i Vladimir Lenins namn och stalinism och leninism var nu identiska foreteelser.

Socialismens begrinsningar i Ryssland

Om egendomsforhallanden 6ver huvud taget har ndgon relevans i politiska sammanhang, vilket
marxisterna inom Andra internationalen gjorde géillande, da var socialismen inte mojlig i NEP-
Ryssland — oavsett vilken politik som foljdes. Men om socialismen blivit mojlig om bolsjevikerna
anammat en “demokratisk™ politik, som Dan La Botz pastar i sin ”Farval till Lenin och leninismen”
dé hade egendomsforhéllandena inte varit nagot odverstigligt hinder for socialistiska framsteg — om
en demokratisk vilja funnits, d4 fanns ockséd en demokratisk utvédg. Att inta bada attityderna ar
ohallbart.

Naér inbordeskriget var 6ver 1921 krivde bonderna att krigskommunismen skulle avskaffas och
frihet att handla inforas. Rebellerna i Kronstadt ville samma sak — ”sovjeter utan kommunister” —
for de enda kommunister de stott pa var kommunister som varit motstindare till fri handel under
inbordeskriget. NEP tillgodoség bagge kraven. Det uppfyllde ocksé bondernas drém om sjilvstyre
genom miren, bondesamhillet fritt frdn den jorddgande aristokratins utsugning. Det var demokrati.

Konstituerande forsamlingen upplost

La Botz erkénner demokratin 1 form av sovjeter, som &r organ for proletért sjidlvstyre, samt borger-
ligt demokratiska institutioner som konstituerande forsamlingen, som bolsjevikerna och deras
dévarande allierade, vénstersocialistrevolutiondrerna [vanster-SR], upploste 1 januari 1918.
Upplosningen av den i folkliga val utsedda forsamlingen kan likna en hansynslos antidemokratisk
atgdrd — ett klassiskt exempel pa diktatur. Men skenet kan ddlja en annan verklighet.

Hoger-SR hade majoriteten 1 konstituerande forsamlingen. Formellt foretradde de bonderna, men
inte kvalitativt — de foretrddde namligen inte bondernas materiella intressen. Néar konstituerande
forsamlingen samlades till sitt enda sammantride vagrade hoger-SR att godta det rattmatiga i den av
bonderna organiserade expropriationen av den jorddgande aristokratin. De avvisade dven Lenins
och sovjetregeringens jorddekret. De agerade kontrarevolutionért, av forklarliga skal.

Pé landsbygden hade bonderna sopat bort tsaradministrationens organ, zemstvon, och gjort de
personer som arbetade dér 6verflodiga. Men socialistrevolutiondrernas ledare och kader bestod
néstan helt av administrativ personal inom zemstvoerna, tillsyningsmén, larare, sjukskoterskor,
agronomer, veterindrer, jurister, ldkare och andra yrkesgrupper.

Den personalen, arbetsledare som anstéllda, dominerade bade hoger- och vinsterflygeln inom SR
och utgjorde ett sdrskilt socialt skikt 1 tsarvéldet, ofta bendmnd den lantliga intelligentian. Bonderna
betalade hoga skatter for att livnédra zemstvo-intelligentian — skatter som blivit alltmer betungande
med &ren. Dirav bondernas fientliga instéllning till denna tsarvildets institution.



I det inbdrdeskrig som utbrot pd véren 1918 anslot sig hoger-SR-arna till de vita arméerna for att
kdmpa for La Botz” ”Republik” — och for att aterfa zemstvo-jobben for egen del och dirmed ocksa
den samhillsstillning de haft under den gamla regimen. Genom sitt agerande visade sig hdger-SR
varken vara socialister eller revolutionérer utan kontrarevolutiondra sméaborgerliga demokrater,
motstandare till sovjetdemokratin och sovjetmakten.

Vinster-SR, sovjetdemokrati och avtalet i Brest-Litovsk

Vinster-SR var lika fientliga till den organiserade arbetarklassens makt, men av andra skél. De
godtog sovjetdemokratin — men bara nir den stimde 6verens med deras egen politik.

I mars 1918 ratificerade bolsjevikernas majoritet i sovjetkongressen avtalet i Brest-Litovsk, som
innebar slutet for Rysslands deltagande i det imperialistiska vérldskriget. Vinster-SR ansag att
majoriteten hade fel nér den satte forsvaret av sovjetmakten dver forsvaret av nationen mot kaiserns
arméer. De inledde ett vipnat uppror mot kongressens lagliga beslut, férsokte morda ledande
bolsjeviker och sarade Lenin. Bolsjevikerna forklarade att vinster-SR agerat mot lagen och
olagligforklarade dem.

I motsats till vianster-SR erkinde bolsjevikerna sovjetdemokratins legitimitet. De visade sitt stod for
arbetarstyret med atgéirder for att forstdrka det. Dérvid skilde sig bolsjevikerna fran sina icke-bolsje-
vikiska motstandare av vilka ménga bara erkdnde proletariatets diktatur pa papperet. Utan egen
forskyllan var bolsjevikerna nu ensamma vid makten.

Bolsjevikerna och demokratin

Jag tinkte nu 6verga till den sista punkten, kanske den svaraste eftersom den ar sa daligt analyserad
av Dan La Botz och andra i den tidigare enpartidemokratin.

Vi fér hora att till foljd av forbudet 1921 mot fraktioner i partiet gjorde partiledningen alla
minoriteter olagliga. Men det stdimmer inte med verkligheten. Sanningen &r att partiledarna inte
behovde aberopa sig pa forbudet for att handskas med de olika former av opposition inom partiet
som uppstod under NEP-perioden. Val holls och omrdstningar genomfordes — och oppositionen
forlorade sa gott som varje gang.

Anhiéngare till olika véansteroppositionella inom bolsjevikerna idag brukar upprepa La Botz’
pastaende att partiledarna vidtog antidemokratiska atgdrder mot minoritetens rétt att kandidera till
ledarposter, ett brott mot den demokratiska centralismen. Valfusk och skum rostrakning forekom
med sikerhet rikligt men antidemokratiskt fiffel racker inte for att forklara historiska trender.

De sjdlvutndmnda viansteroppositionerna kravde samtliga att partiledningen skulle gi snabbare fram
mot socialismen, hdja ackumuleringstakten och forklara for arbetarna att ”primitiv socialistisk
ackumulering” innebar hédrdare arbete idag men béttre levnadsférhallanden 1 morgon. Men de flesta
arbetarna hade redan fatt det béttre och arbetade tillrackligt hart under NEP. De var inte beredda att
offra det de hade nu for framtida materiella fordelar.

Det var inte bonderna heller. Vinsteroppositionens tal om att ta ut en tribut” (dan”) av dem for att
finansiera snabbare ekonomisk utveckling pdminde dem for mycket om krigskommunismen da
bolsjevikerna anviént sig av vld for att samla in spannmal. Bonderna hade gjort hart motstand mot
en girig sovjetmakt da och var redo att gora det igen.

Sammanfattningsvis, under det av bolsjevikerna initierade och “byrakratiskt” patvingade NEP hade
arbetare och bonder upplevt forbéttringar av sin vardag. Varfor avsitta den bolsjevikledning som
bar ansvaret for att landet sluppit bort frdn krigskommunismens avgrund?

Utova hegemoni, inte herravilde dver partileden

Med detta i dtanke ska jag aterskapa de olika vinsteroppositionernas tankebanor och raison détre
mellan 1918 och 1929, bl a Arbetaroppositionen, Demokratiska centralisterna, trotskisterna,
zinovjeviterna, m fl. De f6ljde alla dessa tankegangar:
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1. Partiledningen leder med eller mot sin vilja landet bort fran socialismen. Ledarna — Stalin,
Grigorij Zinovjev och Lev Kamenev, vid ett tillfélle; Stalin och Nikolaj Bucharin vid ett annat
— lurar de organiserade och godtrogna partimedlemmarna med falska 16ften om problemftria
framsteg. Vi "gammelbolsjeviker”, hiardade ”leninister”, tar tillbaka det fortroende vi hittills
hyst for dessa ledare.

2. Partiet maste gora sig kvitt karridrister, lycksokare, byrakrater, myglare, oduglingar, aningslésa
Stalin-anhéngare, dolda mensjeviker och SR-are eller rent ut skurkar. Vi maste ha en annan
medlemsbas: hederliga, samvetsgranna, helgjutna revolutionérer som inser det ldnga perspek-
tivet, inte lovar runt, nyktert analyserar, som talar klarsprak, tar avstdnd fran ljusbla optimism
och ar redo att méta alla utmaningar och leda proletariatet mot socialismen.

Men var finna den sortens obefldckade kader, bortsett fran dem som redan tillhorde minoriteten?
Den ursprungliga bolsjevikkadern var minimal till antalet 1921, med sékerhet inte fler &n 10 000.
Déaremot uppgick de partimedlemmar som rekryterats efter Oktoberrevolutionen och i synnerhet

efter inbordeskriget till flera hundratusen.

Att sdga som La Botz och de flesta trotskister att Stalins polisatgirder rackte for att gora de revolu-
tiondra veteranerna till en minoritet under hela NEP-eran saknar all trovirdighet. Med all sékerhet
var det heller aldrig Leo Trotskijs uppfattning.

Det behovdes ingen polisstat for att disciplinera ett motstravigt parti, gammelbolsjeviker eller inte.
Allt Stalin behovde gora under NEP — och bara under NEP — for att {2 sin vilja igenom var att
anordna val. NEP gynnade vanliga arbetare och bonder; de som rdstade lade sin rést pd dem som
var for den sortens fordelaktiga politik — som Stalin — inte pa4 dem som sténdigt var av annan
uppfattning och hiavdade att ledarskapet inte gjorde tillrdckligt for att forhindra kapitalismens
framvéxt — som Trotskij.

Sista fraktionsstriden

Medan bolsjevikerna kivades om vart Sovjetunionen var pa viag hivdade bonderna sina klass-
intressen nir de pd hosten 1927 rdkade ut for en kris inom jordbruket dd NEP utsattes for hirda
provningar. Déliga skordar gjorde att bonderna hanterade det minskade dverskottet av spannmaél pa
sitt sétt och beholl det for egen konsumtion 1 stéllet for att sédlja det till sovjetstaten och livnéra
stddernas befolkning.

Krisen i slutet av NEP-eran gav upphov till den sista fraktionsstriden inom bolsjevikpartiet
betriffande framtiden for “alliansen” mellan arbetare och bonder (smytjkan), som NEP kallades 1
folkmun. Stalins fraktion manade till expropriering av bondernas spannmal och satte ddrmed pa spel
den frivillighet som utgjort kdrnan i NEP. Bucharin, ldnge Stalins bundsforvant, opponerade sig och
manade till enighet inom partiet for att sl vakt om NEP.

Aven Stalin talade om enighet inom partiet — men pé sina egna villkor. Stalin, med “kritiskt stod”
av Trotskij, smulade sonder Bucharins fraktion, som bade av sina stalinistiska och trotskistiska
fiender bendmndes “hogeroppositionen”. Stalin gick segrande ur striden. Genom att krossa de sista
”’leninisterna” inom bolsjevikpartiet begravde Stalin 1929 den “leninistiska” Oktoberrevolutionen
for gott och etablerade den stalinistiska statens ohdmmade diktatur 6ver de férenade producenterna.

Framtidsperspektiv

Oavsett om socialistiska aktivister dr ”for” eller emot” ”Lenin” och “leninismen” kan en
diskussion om de historiska sambanden bidra till att ge aktivisterna en bittre forstaelse av prob-
lemen. Olyckligtvis dr det vardagsmat med empiriskt irrande och begreppsmassigt orediga
framstéllningar av historien. De senaste 50 aren har La Botz och manga andra stéllt samma fragor
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och forsokt att lasa in debatten i termer av ”’ja” eller ’nej”. Det dr hog tid att andra fragor stélls.

Oversittning: Bjorn Erik Rosin
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