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Utgångspunkten för att förstå ”leninismen” på Lenins tid finns i de samhälleliga egendomsformerna 

i det ryska imperiets slutskede. De relationerna avgjorde vad som var – och vad som inte var – 

möjligt. Det går inte att bortse från de begränsningar och möjligheter till historiskt agerande som 

bolsjevikpartiet, bönderna, proletariatet och småbourgeoisien stod inför sedan den jordägande 

aristokratin och den närmast absolutistiska feodalstaten krossats. 

Nedan kommer jag att fokusera på ”demokratins” utveckling i Sovjetryssland, till att börja med det 

av bolsjevikerna ledda maktövertagandet på hösten 1917, därefter de turbulenta åren av inbördes-

krig och krigskommunism (1918-1921) och vidare in i epoken av fred och återuppbyggnad under 

den Nya ekonomiska politiken (NEP). 

NEP:s begränsningar 

Rysslands ekonomiska återhämtning under NEP fick sitt slut på hösten 1927 då landet drabbades 

svårt av misslyckade skördar till följd av ogynnsamma väderförhållanden i de livsmedelsprodu-

cerande regionerna. 

Bönderna reagerade genom att behålla mer för egen del för att klara livhanken, vilket innebar 

mindre för arbetarna och städernas befolkning i största allmänhet. Bolsjevikerna blev tvungna att 

ransonera livsmedel i många städer. Rådande egendomsförhållanden blev bestämmande för krisen 

och öppnade potentiellt dörren för att de skulle omvandlas – eller bevaras – genom klasskonflikter, 

vars utgång inte var på förhand avgjord. 

Den strandade ekonomin utlöste en längre politisk kris – den varade 18 månader – inom 

bolsjevikpartiet . På våren 1929 hade Josef Stalin och hans anhängare besegrat den sista 

oppositionen inom partiet mot hans ´planer på att avskaffa NEP, en politik med folkligt stöd – 
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särskilt på landsbygden. På sommaren och hösten samlade stalinisterna kraft för att ta itu med 

böndernas försvar av sina levnadsförhållanden. 

Slutligen slog Stalin till i december 1929 med kollektiviseringen av landsbygden, våldsamma 

protester från bönderna slogs ner genom att deras främsta försvarslinje, de självstyrande bonde-

kommunerna, krossades. Tjugofem miljoner bondehushåll tvingades in i några tusen kollektiv-

jordbruk, kolchoser. Genom kolchoserna kunde staten nu systematiskt tillskansa sig överskottet från 

producenterna på landsbygden. 

I städerna tvingade Stalin arbetarna att bygga enorma fabriker för att härbärgera den tunga 

industrin. Arbetsdagen var lång och motprestationen lönemässigt låg. Reallönerna sjönk med upp 

till 50 procent. Fackföreningarna, som nu var rensade på anti-stalinister, stod systematiskt på 

fabriksledningarnas sida. Också här tvingade staten arbetarna till merarbete genom att säkra den 

härskande klassens kontroll över investeringarna. 

1933 hade Stalin eliminerat bolsjevikpartiet, av det återstod nu bara namnet. Han hade omvandlat 

sin fraktion till en stat, skapat ett nytt utsugarsamhälle och upphävt alla tankar på socialism. Stalin 

gjorde detta i Vladimir Lenins namn och stalinism och leninism var nu identiska företeelser. 

Socialismens begränsningar i Ryssland 

Om egendomsförhållanden över huvud taget har någon relevans i politiska sammanhang, vilket 

marxisterna inom Andra internationalen gjorde gällande, då var socialismen inte möjlig i NEP-

Ryssland – oavsett vilken politik som följdes. Men om socialismen blivit möjlig om bolsjevikerna 

anammat en ”demokratisk” politik, som Dan La Botz påstår i sin ”Farväl till Lenin och leninismen” 

då hade egendomsförhållandena inte varit något oöverstigligt hinder för socialistiska framsteg – om 

en demokratisk vilja funnits, då fanns också en demokratisk utväg. Att inta båda attityderna är 

ohållbart. 

När inbördeskriget var över 1921 krävde bönderna att krigskommunismen skulle avskaffas och 

frihet att handla införas. Rebellerna i Kronstadt ville samma sak – ”sovjeter utan kommunister” – 

för de enda kommunister de stött på var kommunister som varit motståndare till fri handel under 

inbördeskriget. NEP tillgodosåg bägge kraven. Det uppfyllde också böndernas dröm om självstyre 

genom miren, bondesamhället fritt från den jordägande aristokratins utsugning. Det var demokrati. 

Konstituerande församlingen upplöst 

La Botz erkänner demokratin i form av sovjeter, som är organ för proletärt självstyre, samt borger-

ligt demokratiska institutioner som konstituerande församlingen, som bolsjevikerna och deras 

dåvarande allierade, vänstersocialistrevolutionärerna [vänster-SR], upplöste i januari 1918. 

Upplösningen av den i folkliga val utsedda församlingen kan likna en hänsynslös antidemokratisk 

åtgärd – ett klassiskt exempel på diktatur. Men skenet kan dölja en annan verklighet. 

Höger-SR hade majoriteten i konstituerande församlingen. Formellt företrädde de bönderna, men 

inte kvalitativt – de företrädde nämligen inte böndernas materiella intressen. När konstituerande 

församlingen samlades till sitt enda sammanträde vägrade höger-SR att godta det rättmätiga i den av 

bönderna organiserade expropriationen av den jordägande aristokratin. De avvisade även Lenins 

och sovjetregeringens jorddekret. De agerade kontrarevolutionärt, av förklarliga skäl. 

På landsbygden hade bönderna sopat bort tsaradministrationens organ, zemstvon, och gjort de 

personer som arbetade där överflödiga. Men socialistrevolutionärernas ledare och kader bestod 

nästan helt av administrativ personal inom zemstvoerna, tillsyningsmän, lärare, sjuksköterskor, 

agronomer, veterinärer, jurister, läkare och andra yrkesgrupper. 

Den personalen, arbetsledare som anställda, dominerade både höger- och vänsterflygeln inom SR 

och utgjorde ett särskilt socialt skikt i tsarväldet, ofta benämnd den lantliga intelligentian. Bönderna 

betalade höga skatter för att livnära zemstvo-intelligentian – skatter som blivit alltmer betungande 

med åren. Därav böndernas fientliga inställning till denna tsarväldets institution. 
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I det inbördeskrig som utbröt på våren 1918 anslöt sig höger-SR-arna till de vita arméerna för att 

kämpa för La Botz´ ”Republik” – och för att återfå zemstvo-jobben för egen del och därmed också 

den samhällsställning de haft under den gamla regimen. Genom sitt agerande visade sig höger-SR 

varken vara socialister eller revolutionärer utan kontrarevolutionära småborgerliga demokrater, 

motståndare till sovjetdemokratin och sovjetmakten. 

Vänster-SR, sovjetdemokrati och avtalet i Brest-Litovsk 

Vänster-SR var lika fientliga till den organiserade arbetarklassens makt, men av andra skäl. De 

godtog sovjetdemokratin – men bara när den stämde överens med deras egen politik. 

I mars 1918 ratificerade bolsjevikernas majoritet i sovjetkongressen avtalet i Brest-Litovsk, som 

innebar slutet för Rysslands deltagande i det imperialistiska världskriget. Vänster-SR ansåg att 

majoriteten hade fel när den satte försvaret av sovjetmakten över försvaret av nationen mot kaiserns 

arméer. De inledde ett väpnat uppror mot kongressens lagliga beslut, försökte mörda ledande 

bolsjeviker och sårade Lenin. Bolsjevikerna förklarade att vänster-SR agerat mot lagen och 

olagligförklarade dem. 

I motsats till vänster-SR erkände bolsjevikerna sovjetdemokratins legitimitet. De visade sitt stöd för 

arbetarstyret med åtgärder för att förstärka det. Därvid skilde sig bolsjevikerna från sina icke-bolsje-

vikiska motståndare av vilka många bara erkände proletariatets diktatur på papperet. Utan egen 

förskyllan var bolsjevikerna nu ensamma vid makten. 

Bolsjevikerna och demokratin 

Jag tänkte nu övergå till den sista punkten, kanske den svåraste eftersom den är så dåligt analyserad 

av Dan La Botz och andra i den tidigare enpartidemokratin. 

Vi får höra att till följd av förbudet 1921 mot fraktioner i partiet gjorde partiledningen alla 

minoriteter olagliga. Men det stämmer inte med verkligheten. Sanningen är att partiledarna inte 

behövde åberopa sig på förbudet för att handskas med de olika former av opposition inom partiet 

som uppstod under NEP-perioden. Val hölls och omröstningar genomfördes – och oppositionen 

förlorade så gott som varje gång. 

Anhängare till olika vänsteroppositionella inom bolsjevikerna idag brukar upprepa La Botz’ 

påstående att partiledarna vidtog antidemokratiska åtgärder mot minoritetens rätt att kandidera till 

ledarposter, ett brott mot den demokratiska centralismen. Valfusk och skum rösträkning förekom 

med säkerhet rikligt men antidemokratiskt fiffel räcker inte för att förklara historiska trender. 

De självutnämnda vänsteroppositionerna krävde samtliga att partiledningen skulle gå snabbare fram 

mot socialismen, höja ackumuleringstakten och förklara för arbetarna att ”primitiv socialistisk 

ackumulering” innebar hårdare arbete idag men bättre levnadsförhållanden i morgon. Men de flesta 

arbetarna hade redan fått det bättre och arbetade tillräckligt hårt under NEP. De var inte beredda att 

offra det de hade nu för framtida materiella fördelar. 

Det var inte bönderna heller. Vänsteroppositionens tal om att ta ut en ”tribut” (dan´) av dem för att 

finansiera snabbare ekonomisk utveckling påminde dem för mycket om krigskommunismen då 

bolsjevikerna använt sig av våld för att samla in spannmål. Bönderna hade gjort hårt motstånd mot 

en girig sovjetmakt då och var redo att göra det igen. 

Sammanfattningsvis, under det av bolsjevikerna initierade och ”byråkratiskt” påtvingade NEP hade 

arbetare och bönder upplevt förbättringar av sin vardag. Varför avsätta den bolsjevikledning som 

bar ansvaret för att landet sluppit bort från krigskommunismens avgrund? 

Utöva hegemoni, inte herravälde över partileden 

Med detta i åtanke ska jag återskapa de olika vänsteroppositionernas tankebanor och raison d´être 

mellan 1918 och 1929, bl a Arbetaroppositionen, Demokratiska centralisterna, trotskisterna, 

zinovjeviterna, m fl. De följde alla dessa tankegångar: 
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1. Partiledningen leder med eller mot sin vilja landet bort från socialismen. Ledarna – Stalin, 

Grigorij Zinovjev och Lev Kamenev, vid ett tillfälle; Stalin och Nikolaj Bucharin vid ett annat 

– lurar de organiserade och godtrogna partimedlemmarna med falska löften om problemfria 

framsteg. Vi ”gammelbolsjeviker”, härdade  ”leninister”, tar tillbaka det förtroende vi hittills 

hyst för dessa ledare. 

2. Partiet måste göra sig kvitt karriärister, lycksökare, byråkrater, myglare, oduglingar, aningslösa 

Stalin-anhängare, dolda mensjeviker och SR-are eller rent ut skurkar. Vi måste ha en annan 

medlemsbas: hederliga, samvetsgranna, helgjutna revolutionärer som inser det långa perspek-

tivet, inte lovar runt, nyktert analyserar, som talar klarspråk, tar avstånd från ljusblå optimism 

och är redo att möta alla utmaningar och leda proletariatet mot socialismen. 

Men var finna den sortens obefläckade kader, bortsett från dem som redan tillhörde minoriteten? 

Den ursprungliga bolsjevikkadern var minimal till antalet 1921, med säkerhet inte fler än 10 000. 

Däremot uppgick de partimedlemmar som rekryterats efter Oktoberrevolutionen och i synnerhet 

efter inbördeskriget till flera hundratusen. 

Att säga som La Botz och de flesta trotskister att Stalins polisåtgärder räckte för att göra de revolu-

tionära veteranerna till en minoritet under hela NEP-eran saknar all trovärdighet. Med all säkerhet 

var det heller aldrig Leo Trotskijs uppfattning. 

Det behövdes ingen polisstat för att disciplinera ett motsträvigt parti, gammelbolsjeviker eller inte. 

Allt Stalin behövde göra under NEP – och bara under NEP – för att få sin vilja igenom var att 

anordna val. NEP gynnade vanliga arbetare och bönder; de som röstade lade sin röst på dem som 

var för den sortens fördelaktiga politik – som Stalin – inte på dem som ständigt var av annan 

uppfattning och hävdade att ledarskapet inte gjorde tillräckligt för att förhindra kapitalismens 

framväxt – som Trotskij. 

Sista fraktionsstriden 

Medan bolsjevikerna kivades om vart Sovjetunionen var på väg hävdade bönderna sina klass-

intressen när de på hösten 1927 råkade ut för en kris inom jordbruket då NEP utsattes för hårda 

prövningar. Dåliga skördar gjorde att bönderna hanterade det minskade överskottet av spannmål på 

sitt sätt och behöll det för egen konsumtion i stället för att sälja det till sovjetstaten och livnära 

städernas befolkning. 

Krisen i slutet av NEP-eran gav upphov till den sista fraktionsstriden inom bolsjevikpartiet 

beträffande framtiden för ”alliansen” mellan arbetare och bönder (smytjkan), som NEP kallades i 

folkmun. Stalins fraktion manade till expropriering av böndernas spannmål och satte därmed på spel 

den frivillighet som utgjort kärnan i NEP. Bucharin, länge Stalins bundsförvant, opponerade sig och 

manade till enighet inom partiet för att slå vakt om NEP. 

Även Stalin talade om enighet inom partiet – men på sina egna villkor. Stalin, med ”kritiskt stöd” 

av Trotskij, smulade sönder Bucharins fraktion, som både av sina stalinistiska och trotskistiska 

fiender benämndes ”högeroppositionen”. Stalin gick segrande ur striden. Genom att krossa de sista 

”leninisterna” inom bolsjevikpartiet begravde Stalin 1929 den ”leninistiska” Oktoberrevolutionen 

för gott och etablerade den stalinistiska statens ohämmade diktatur över de förenade producenterna. 

Framtidsperspektiv 

Oavsett om socialistiska aktivister är ”för” eller ”emot” ”Lenin” och ”leninismen” kan en 

diskussion om de historiska sambanden bidra till att ge aktivisterna en bättre förståelse av prob-

lemen. Olyckligtvis är det vardagsmat med empiriskt irrande och begreppsmässigt orediga 

framställningar av historien. De senaste 50 åren har La Botz och många andra ställt samma frågor 

och försökt att låsa in debatten i termer av ”ja” eller ”nej”. Det är hög tid att andra frågor ställs.  

Översättning: Björn Erik Rosin 
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