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Franz Marek (1913-79) var ledande medlem i det dsterrikiska kommunistpartiet (som han
anslot sig till i bérjan av 1930-talet). Under 1960-talet blev han foretradare for euro-
kommunismen i Osterrike.

| denna bok granskar och analyserar Marek Stalins politiska tankande och politiska praktik.
Han borjar med att syna Stalins argumentationsteknik och hur han ser pa ”marxism-
leninismen”, ”demokrati” m m. For Stalin &r det i synnerhet den sovjetiska ekonomin, den
sovjetiska utrikespolitikens forutsattningar och mal, liksom fragan om krig och fred som star i
fokus, och dar spelar Stalins teori om “’socialism i ett enda land” en viktig ideologisk roll.

Till skillnad fran sina stora foregangare (Marx, Engels, Lenin), var Stalin vare sig en stor
teoretiker eller strateg, och hans teori och praktik ofta gick i stick i stdv med varandra. Stalin
anvande inte teorin som en vagledning till politisk handling. Tvéartom syftade de av honom
formulerade teorierna till att ideologiskt motivera den forda politiken.

Mareks text har kompletterats med noter och allra sist har tillagts en litteraturlista med texter
som behandlar ”socialism i ett land”, den stalinska utrikespolitiken m m.
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Inledning. Stalins tankestruktur

”Vad Marx verkligen sagt” var ett forsok att formedla ett extrakt av en vetenskaplig metodo-
logi ifréga om samhallskritiska analyser och initiativ.

”Vad Lenin verkligen sagt” var en strivan att framstélla den revolutionéra strategin hos Marx'
mest betydande larjunge, teorin som revolutionens inspirator, revolutionen som stimulans vid
teorins vidareutveckling.

Vilken uppgift staller vi oss da infor, nar vi undersoker Stalins tal, artiklar, bocker, kort sagt
hans tankevéarld?

Efter Lenins dod genomdrev Stalin bade i Sovjetunionen och inom den kommunistiska
rorelsen uppfattningen att han var den autentiska uttolkaren av Marx och Lenin. Han var fast
Overtygad om, att han var en med dem sjalsbefryndad klassiker inom den vetenskapliga
socialismen. Stalin var emellertid varken betydande teoretiker eller framstaende revolutions-
strateg. Han var politiker med intelligens 6ver genomsnittet, som under alldeles speciella
omsténdigheter blev en ytterst ovanlig gestalt i varldshistorien. Under hans ledning blev det
efterblivna Ryssland en modern industristat och en valdig stormakt. Enbart detta gor i och for
sig hans uttalanden intressanta, oavsett vad han darvid verkligen gjorde men ocksa i anslut-
ning till de forbrytelser, han verkligen begick.

Har stoter vi redan pa den egentliga problematiken i vart arbete. Vi skall & ena sidan visa upp
motsagelsen, a andra sidan sammanhanget hos det Stalin sade och det han gjorde. Vi skall
visa pd motsagelse och sammanhang ifraga om ord och handling, teori och praktik, termino-
logi och forbrytelse liksom kontinuiteten hos den — trots den praktiska tillampningen — av
humanistiska forestallningar praglade doktrinen och modifieringen av ndmnda doktrin for att
kunna rattfardiga den praktiska tillampningen.

Grogrunden for dessa motségelser var att finna i spanningen mellan den socialistiska
forestallningsvarlden och de betingelser, under vilka den skulle realiseras i det halvbarbariska
Ryssland. | den sovjetiska verklighetens prokrustessédng degraderade Stalin den marxistiska
teorin till en institutionell ideologi. Samtidigt forklarade han denna verklighet i teorins och
dess begreppsapparats anda och méjliggjorde i och med detta uppkomsten av en myt, som
utplanade och skylde Gver alla motségelser.

Ur namnda mystifiering av verkligheten harror sig de falska toner, som &r sa typiska for det
Stalin verkligen sade. An kunde saker och ting inte vara vad de inte fick vara, &n maste de
vara vad de ansags bora vara. An méaste ndgot som, teoretiskt, forfaktades, gélla som ett
faktum, &ven om det inte var ett faktum. An méste nagot, som utévades i praktiken, motsvara
teorin, dven nar det stod i motsats till teorin. An maste teorin finna sin bekraftelse i en sken-
varld, &n maste verkligheten soka sitt berattigande i en skenteori. An kunde teorin verka som
om det inte funnes nagon verklighet, 4n maste den framstallas som om verkligheten motsva-
rade den.

Nar vi illustrerar denna sa att saga schizofrena tankestruktur hos Stalin, lamnar vi ett bidrag
till en analys av stalinismen och samtidigt av den anda, som under Stalins tid satte sin pragel
pa Sovjetunionens officiella ideologi.

Nagra exempel kan fortydliga detta.

Bolsjevikerna har alltid beként sig till sjalvbestdmmanderétten, inberdknat ratten att 16sgora
sig fran ett forbund av nationaliteter. Arvet forpliktade. Teorin forpliktade. Nar Stalin, i
december 1936, kommenterar Sovjetunionens nya forfattning, polemiserar han haftigt mot

! Referenserna till “Vad NN sagt” giller tidigare utgivna bocker.



forslag, vilka som inaktuellt och 6verspelat betecknade att unionsrepublikernas rétt till uttrade
ur Sovjetunionen skulle forankras i forfattningen. Pa fullt allvar forsvarar han ifrdgavarande
paragraf och understryker, att rétten till uttrdde endast kan beviljas de nationella republiker,
som ligger i periferin av Sovjetunionen — da ju de autonoma republikerna mitt i sovjetiskt
territorium inte kan uttrada nagonstans. Vid samma tillfalle understryker han betydelsen hos
Andra kammaren, nationaliteternas sovjet, dar de speciella nationalitetsintressena maste bli
foretradda.

En underlig tribut at principer, som i verkligheten inte hade nagon betydelse langre!

For arbetarrdrelsen var bekannelsen till den vetenskapliga forskningens frihet sjalvklar,
alldeles som Marx och Lenin som nagot helt naturligt betraktade meningsskiljaktigheter och
konfrontationen mellan kontroversiella uppfattningar inom arbetarrorelsen. Dessa grundsatser
var Stalin — teoretiskt — alltid trogen. | en intervju med den tyske forfattaren Emil Ludwig
ar 1931, dvs vid en tidpunkt da spelrummet for varje diskussion redan fixerats av honom,
berattade Stalin upprort om sina erfarenheter av de “jesuitiska metoder”, han som ung man
lart k&nna i préstseminariet i Tiflis.

Positiva egenskaper hos jesuiterna? “Ja, de ddagalidgger planmaissighet och ihirdighet, nér de
soker forverkliga sina onda avsikter. Deras frdmsta metod &r angiveri, spionage, snokande,
forhaning. Vad kan det finnas for positivt i detta? T.ex. snokandet pa internatskolan. Klockan
9 ringer det till te och vi gar till matsalen. Nar vi kommer tillbaka till vara rum, kan vi
emellertid konstatera att vara lador genomsnokats, genombakats . . . Vad finns det for positivt
1 sant?”

Vid ifrdgavarande tidpunkt torde det 1 Sovjetunionen redan ha funnits flera sddana “prést-
seminarier”.

Stalin foretrader lidelsefullt principen om fri diskussion, sa lange det rér sig om att driva
igenom hans egen uppfattning. N&r en propagandist i en rdjongkommitté inom det kommu-
nistiska ungdomsforbundet beklagade sig hos Stalin Gver att han avsatts fran sin befattning
och underkastats sanktioner fran partiet darfor att han under en teoridiskussion haft en annan
uppfattning an organisationens sekreterare, jamfor Stalin sekreteraren med underofficeren
Prisjibiev hos Tjechov och spar att han kommer att dra det kortare straet. "I vart land tycker
man inte om Prisjibiever.”

Kamrat Ivanov hade namligen foretratt uppfattningar, som var lika Stalins. Vi ar inte sdkra pa
att sekreteraren slapp undan med att bli berévad sin tjanst.

I sitt stillningstagande till sprakvetenskapsfragor, ar 1950, stiller Stalin ”Araktjejevregimen
inom sprakvetenskaperna” vid skampélen och jamfor pa detta séitt Sovjetunionens ledande
sprakvetenskapsman med en polisdespot fran artonhundratalet, darfor att han, Stalin, med sitt
eget bidrag anger andra vagar for sprakvetenskaperna. Ett underligt amalgam av principtrohet
och terror!

For Stalin var socialism i allt vasentligt lika med en socialisering av produktionsmedlen. For
den skull var Sovjetunionen for honom en socialistisk stat, sedan jordbruket kollektiviserats.
Da emellertid begreppet socialism i det marxistiska tankandet ar forbundet med faststallda
kriterier, upphojer Stalin helt enkelt dessa kriterier till verklighet. Han proklamerar vélstand i
Sovjetunionen samt upphavandet av motsatsforhallandet mellan stad och land, mellan
psykiskt och fysiskt arbete.

Da ett broderligt samarbete mellan socialistiska stater ar sjalvklart i marxismens forestall-
ningsvérld, tecknar Stalin 1 sitt sista arbete, ’Socialismens ekonomiska problem i SSSR”, en
idyll, som vél svarar mot ndmnda forestallningsvarld men inte alls svarar mot handelsfor-
dragen mellan staterna i det sa kallade socialistiska lagret. Alla dessa lander utgor enligt Stalin
en “socialistisk varldsmarknad”, som harmoniskt samarbetar tack vare Sovjetunionens



oegennyttiga hjalp.

“Erfarenheterna fran detta Samarbete visar att inte ett enda kapitalistiskt land hade kunnat 1&mna de
folkdemokratiska landerna en sa verksam och tekniskt kvalificerad hjalp som Sovjetunionen gjort.
Det ror sig hér inte bara darom att hjalpen lamnas till 1agt pris och att den tekniskt sett ar forst-
klassig. Det ror sig framfor allt darom att detta samarbete som grund har en uppriktig énskan att
hjalpa varandra och att na fram till ett allmant ekonomiskt uppsving. Som resultat kan vi i dessa
lander notera ett hdgt utvecklingstempo inom industrin. Man kan med visshet séga att det med
hansyn till ett sadant utvecklingstempo inom industrin snart kommer att ha natt sa langt att dessa
lander inte kommer att ha behov av ndgon varuinforsel fran de kapitalistiska landerna, utan sta
infor nédvandigheten att till tredje part skénka overskottsvarorna fran den egna produktionen.”

I denna framtidsvision tar Stalin till arbetarrérelsens folklore om den “oemotstdndliga fram-
marschen”, nir han i anslutning till den “socialistiska virldsmarknadens” tillkomst spar sa
hér: ”Harav foljer emellertid att sfaren i vilken de viktigaste kapitalistlinderna (USA, England
och Frankrike) kan dra nytta av vérldsresurserna, inte blir storre utan mindre, att forutsatt-
ningarna for vérldsavsattningsmarknaden for dessa lander kommer att bli s&mre . . . Detta
marker kapitalisterna sjalva, for det ar svart att inte marka forlusten av marknader som SSSR
och Kina. De forsoker 6verbrygga svarigheterna medels Marshall-planen, Korea-kriget,
forcerad upprustning och militarisering av industrin. Dérvid ser de emellertid ut som drunk-
nande, som griper tag i ett halmstrd.” Som det bor vara, maste det vara. Det som skall vara,
kommer att bli.

I ”Internationalen”, arbetarrérelsens hymn, heter det att ingen kejsare, inte heller nagon tribun
kan fa till stand befrielse, utan det ar arbetarklassen som maste befria sig sjalv. Denna
tradition motsvarade den personliga livsstilen hos ledaren for den revolutionara rérelsen.
Lenins enkelhet var ordspraksmassig. Stalin, som genomdrivit uppfattningen att han var
Lenins larjunge — vid varje klarldggande, vid varje situationsandring hade han ett passande
citat av Lenin till hands — var fore sin militdra karriar under andra varldskriget i kladsel och
levnadsstil den “proletira enkelheten” personifierad. Ar 1926 sade han som svar pa de
hyllningsanféranden arbetarna vid jarnvéagsverkstaderna i Tiflis levererat:

”Kamrater, jag méste fullt uppriktigt tillsta, att jag inte ens fortjanat hélften av det berdm, jag hir
blivit foremal for. Det har framkommit att jag ar oktoberrevolutionens hjalte, ledare for Sovjet-
unionens kommunistiska parti, en sagolik kdmpe och jag vet inte vad . . . Detta ar galenskaper,
kamrater, en fullkomligt on6dig 6verdrift.”

Samma ar skriver han till en kamrat:

”Jag dr emot att ni betecknar er som larjunge till Lenin och Stalin. Jag har inga larjungar. Beteckna
er som larjunge till Lenin... Ni har ingen anledning till att beteckna er som larjunge till Lenins
larjunge. Det dr falskt, det dr overflodigt.”

Men vid foreliggande tidpunkt heter staden Tsarytsin redan Stalingrad och allt fler foretag och
institutioner lagger sig till med Stalins namn. Fenomen i samband med 6vergangen till den
karismatiska perioden. Efter sin femtioarsdag i december 1929, som signalerar det egentliga
genombrottet for stalinmyten, skriver Stalin till en partifunktionar:

”Ni talar om er tillgivenhet mot mig. Det kan sa vara att dessa ord bara av en slump undfallit er.
Det kan sd vara . . . Men om orden inte undfallit er av en slump, skulle jag vilja rada er att vraka
principen om tillgivenhet mot personer 6ver bord. Det &r inte ett bolsjevikiskt satt att vara. Var
tillgiven arbetarklassen, ert parti, er stat. Det ar nddvéandigt och bra. Men forvaxla inte denna till-
givenhet med tillgivenhet mot personer, med detta ihdliga och onyttiga intelligentiaméassiga
frasmakeri.”

| anslutning till sin femtiodrsdag svarade Stalin i Pravda med verkningsfullt patos alla
organisationer och kamrater, som lyckonskat kamrat Stalin™:

”Era lyckonskningar och hélsningar hanfor jag till arbetarklassens stora parti, som skapat och



uppfostrat mig till sin avbild. Och bara darfor att jag hanfor dem till vart arorika leninistiska parti,
tillater jag mig att svara er med ett bolsjevikiskt tack.

Kamrater, ni kan vara forvissade om att jag ar beredd att dven i framtiden offra all min kraft, allt
mitt kunnande och, om det blir n6dvandigt, allt mitt blod, droppe for droppe, for arbetarklassens
sak, for den proletira revolutionens och varldskommunismens sak.”

Forljugenhet? Ja, aven det. Men det torde i &n hoégre grad rora sig om dubbeltdnkande och
tyngden i en teori, vars terminologi allena, redan den, forpliktar. For lika groteskt ar det ju,
nar Stalin ar 1947, pa toppen av sin berommelse, makt och bilddyrkan, till en sovjetisk
krigshistoriker skriver:

”Lovhymnerna till Stalin gor ont i 6ronen — det 4r helt enkelt pinsamt att ldsa dem.”

Kort tid darefter redigerar han sjalv den stalinbiografi, som i miljonupplagor spred de
pinsammast tankbara lovsanger.

Stalin var en god kénnare av Marx. Han kénde rétt val till en avsevard del av Marx' och
Engels' arbeten, han kande utmaérkt val till samtliga Lenins arbeten. Vad betréaffar den roll
historiens personligheter spelat, visste han vad han hade klassikerna att tacka for. I sin
intervju med Emil Ludwig ar 1931 sade han:

”Marxismen fornekar pa intet sétt framstdende personligheters roll eller det faktum att det ar
ménniskorna som gor historien. Ni kan hos Marx, i ”Filosofins eldnde”, och i andra av hans verk,
finna uttalanden om att det just &r ménniskor, som gor historien. Visserligen gér manniskorna inte
historia efter en fantasiingivelse, som det just faller dem in. Varje ny generation finner att den star
infor vissa, faststallda forhallanden, som redan tagit form, nar generationen kom till varlden. Och
stora méan &r av betydelse, endast i den man de ar i stand att ratt fatta dessa forhallanden och
kommer underfund med hur de kan dndras. Om de inte begriper forhallandena och @mnar férandra
dem pa det satt, deras fantasi inspirerar dem till, sa rakar de, dessa manniskor, i samma belagenhet
som Don Quixote.”

Stalin talar har sd som marxismen lart, framforallt i Plechanovs forenklade tolkning.
| samma intervju séger han vidare:

”Ni har just fragat om det 4r sd hos oss att allt bestdms av en enda person. Vara arbetare skulle i
dag aldrig, under inga omstandigheter, tala att makten lag hos en enda person. Till och med de
storsta auktoriteter forlorar varje som helst betydelse, forvandlas till noll och intet, sa snart arbetar-
massorna slutar lita pa dem, sa snart de tappar kontakten med arbetarmassorna.”

Ar 1928 forklarade Stalin under det férsta sammantrédet med en centralkommitté, inom
vilken det inte langre fanns nagot oppositionellt motstand, i teorins anda och i Gverens-
stdmmelse med vad det passade sig att séga:

P4 senaste tiden har det borjat utforma sig en del underliga férhallanden mellan ledarna och
massorna. A ena sidan har det hos oss, historiskt, utbildats och utvecklats en grupp ledare, vars
auktoritet stiger allt hégre, och som det &r nastan omdjligt for massorna att nd upp till. A andra
sidan sker héjningen hos arbetarklassens massor i synnerhet och hos arbetstagarna i allmanhet
ytterst langsamt. De borjar se upp till ledarna, verkar som blandade av glansen och &r ofta radda for
att kritisera sina ledare . .. Det dr uppenbart att detta inte kan leda till ndgot annat an partiets
undergéng. Men vi vill ju g framat och forbattra vart arbete och inte forstora partiet.”

Dessa tankar kommer Stalin att upprepa sa lange han lever. | ett tal 1937 infor st6tbrigad-
arbetare fran kollektivjordbruken understryker han:

”De tiderna ar forbi, d& ledarna géllde for att vara de enda som gjorde historia, medan arbetare och
bonder inte rdknades. Folkens och staternas historia bestdms nu inte bara av ledarna, utan fram-
forallt, huvudsakligen, av de arbetande massornas millioner.

Arbetarna och bénderna, som utan mycket vasen bygger fabriker, bergverk, jarnvéagar, kollektiv-
och sovjetjordbruk, skapar livsviktiga fornddenheter, foder hela varlden och kléder den — det &r de



verkliga hjiltarna, den nya tillvarons skapare.”
Hur manga hjaltar och skapare av en ny tillvaro hade vid namnda tillfalle redan arresterats?
1935 préglar Stalin i ett tal till abiturienterna vid réda arméns akademi de berémda orden:

”Man maéste intligen fatta, att av allt vardefullt kapital, som finns i vérlden, sa & manniskorna,
kadrerna, det viardefullaste, det utslagsgivande kapitalet.”

Tio ar senare, efter det segerrika kriget, hojer han i samma inramning sitt glas for att hylla alla
“kuggar och smaskruvar”, forutan vilka alla generaler och marskalkar inte &r véarda ett ruttet
lingon. Och 1 ett referat, ddr han vénder sig mot fascismens trotskistiska agenter” och talar
om “’partiets uppgifter”, docerade Stalin — vid en tidpunkt, det var 1937, da hundratusentals
maéanniskor deporterades:

”Detta betyder, att vi, ledarna, inte skall bli hogfardiga utan méste forsta, att férhallandet att vi &r
medlemmar av CK eller folkkommissarier inte innebar, att vi vet allting som ar behovligt for att
kunna leda pa ratt satt . . . Det betyder, slutligen, att vi lyhort maste lyssna till massornas rost,
vanliga partimedlemmars rost, det sa kallade smafolkets rost, folkets rost . . . De gamla grekerna
hade i sin mytologi en berémd hjélte, Antaios, som enligt sagan var son till havsguden Poseidon
och jordens gudinna, Gaia. Han hyste en speciell tillgivenhet fér sin mor, som fott, nart och
uppfostrat honom. Det fanns inte nagon kampe som inte denne Antaios kunde besegra. Vari bestod
da hans styrka? Den bestod dari att han narhelst han hade det besvarligt med att klara av en
motstandare i strid, rérde vid jorden, sin mor, som fott och nart honom, och pa sa sétt skapade ny
kraft at sig . . . Jag tror att bolsjevikerna paminner om hjalten Antaios ur den grekiska mytologin. |
likhet med Antaios &r de starka darfor att de haller kontakt med sin moder, med massorna, som
skapat, nart och uppfostrat dem. Och sa lange de uppratthaller forbindelsen med sin moder, med
folket, har de alla utsikter att forbli obesegrade.”

Teorin blir foremal for alla hedersbevisningar. Den stammer in forbrytelsen som kronvittne.
Forljugenhet, medvetna I6gner? Utan tvivel. Men ocksa det schizofrena tankande som
paverkat millioner manniskors sjalsliga habitus.

Under hanvisning till marxismen, som han forenklade och férgrovade, under beropande av
Lenin, vars auktoritet han alltid tog i ansprak, kunde Stalin uppna denna verkan med anvén-
dande av en bestamd stil, som pa katekesartat satt sammanfattade analyser och problemstall-
ningar i ett antal tumregler:

Materialismens tre grunddrag. Dialektikens fyra grunddrag. Roda arméns tre egenheter.
Opportunismens tre sociala rétter. Tre uppgifter pa landsbygden. Tre, fyra, fem nédvandiga
malsattningar for sovjettrupperna. — For hundratusentals partianstallda, nyss utbildade funk-
tionérer inom stat och forvaltning samt insatsberedda aktivister blev allt forklarat medels en
eller annan passus — latta att fatta, ja avsedda att laras utantill — och med Stalins avslutande
bedomning: ”S4 forhéller det sig med . . .” I enkla meningar, med ett férhallandevis litet
ordforrad, med exempel ur den ryska litteraturen fixerade Stalin orienteringspunkterna for
kadrerna inom det egna landet och hela rérelsen; samma argument, samma formuleringar
inpraglas ater och ater igen. En del slutformuleringar ger intryck av ett amen i kyrkan. Utan
tvivel har Stalins stil till en del préaglats av kyrkoliturgin och paverkats av préastseminariet. |
Stalins forsta tal efter de tyska truppernas anfall, den 3 juli 1941, bryter till och med kyrko-
forsamlingens “broder och systrar” igenom som tilltalsord.

Pa den sextonde partikongressen, ar 1936, dar den envaldiges uppgorelse med de slagna
resterna av oppositionen inom partiet dgde rum, slutar varje passus i polemiken med den
grymma formuleringen:

’Sa ldnge man inte utsitter de hdr ménniskorna for tryck, kommer man ingenstans med dem.”

2 5e Kampen mot fascismens trotskistiska agenter och vart partis uppgifter, som innehaller Stalins tva tal under
detta CK-méte (3 resp 5 mars 1937)



https://marxistarkiv.se/klassiker/stalin/kampen_mot_fascismens_trotskistiska.pdf

Pa den sjuttonde partikongressen, “De segrandes kongress”, 1934, efter den forsta femérs-
planens genomférande, slutade Stalin varje avsnitt i sin sjalvsakra aterblick pa den just
tillandalupna perioden med den staende formuleringen:

”Alla ser ju, att partiet segrat . . . Vad kan man invénda mot detta sakforhallande?”

Och den stereotypa avslutningsfrasen i tal och dagorder under andra vérldskriget har blivit
kind overallt: “Evig éra at alla hjéltar som stupat i kampen for vart lands frihet. Dod at de
tyska ockupanterna!”

Stalins logik &r enkel och 6vervéldigande, om premisserna accepteras. Alla diskussioner
tillspetsar han med den manikeiska formuleringen “antingen eller”. Négot tredje finns inte.
Antingen kollektivisering eller atergang till kapitalismen. Antingen med oppositionen mot
Sovjetunionen eller med Sovjetunionen mot oppositionen. Det finns inga nyanser, inte heller
nagra mellanlagen. Teoretiska fragor Iamnar bara den méjligheten 6ppen att séga ja eller nej.
Tankeinstéllningen &r suggestiv. Den erbjuder ingen annan utvag an samtycke eller for-
domande, samtidigt som Stalins polemik alltid grymt hanar och karikerar dem som har annan
uppfattning, om det nu rér sig om foretradare for den filosofiska idealismen, de socialdemo-
kratiska partierna eller till och med opponenter inom det egna partiet. ”Kortfattad larobok i
det sovjetiska kommunistiska partiets historia™, som skrivits under Stalins ledning, &r en enda
kedja av segrar och triumfer for bolsjevikerna 6ver dumskallar, forbrytare och spioner. For att
oka kontrastverkan, polemiserar Stalin ocksa ibland mot pastadda uppfattningar hos sa kallade
”jammermarxister”, fastdn ingen nigonsin 6verhuvudtaget foretrétt dessa karikerade
uppfattningar.

Vi ar i fard med att undersoka tankestrukturen hos en man, som inte var nagot geni men en av
de mest betydande personligheterna i var tid, ledaren for en stor stat, vars 6de han i langt-
gaende omfattning format. Vi kanner oss forpliktade till vetenskaplig neutralitet i forhallande
till en stor profil i vérldshistorien. Dess komplicerade problematik — som samtidigt ar dess
lands — kommer ocksa till uttryck i det kallmateriel, vi stoder oss pa. Redan under Stalins
levnad pabodrjade man utgivandet av hans samlade verk. Dessa stracker sig dock inte langre &n
till januari 1934, darfor att arbetet pa utgivandet av Stalins samlade verk instélldes efter den
tjugonde partikongressen, i februari 1956, sedan Stalins forbrytelser avsldjats genom
Chrusjtjov. For tiden mellan 1934 och

1953 star bara broschyrer, tidskrifter och encyklopedin ”Leninismens fradgor”, som ndr fram
till 1939, till forfogande. Ifraga om de samlade skrifterna ar det mer an tvivelaktigt, huruvida
det ifraga om de for forsta gangen i dem offentliggjorda anforandena péa partisammankomster-
na verkligen ror sig om autentiska texter eller texter som redigerats i efterhand. Framforallt i
dokumenten fran tjugutalet traffar man ofta pa stallen, dar det Stalin verkligen sagt korrigerats
med det Stalin senare dnskade att han verkligen sagt.

® Officiell svensk titel: Sovjetunionens Kommunistiska Partis (bolsjevikerna) historia. Kortfattad kurs



1. "Marxism-leninismen”

Inom sitt parti, i Sovjetunionen och i den kommunistiska vérldsrorelsen genomdrev Stalin
uppfattningen att han var Lenins larjunge; han citerade standigt Lenin, han talade alltid om
Lenins vag. Sina egna uppgdrelser med de oppositionella grupperna i partiet liknande han
alltid vid Lenins kamp pa tva fronter; mot hogerorienterade och vansterorienterade, mot
opportunister och sektbildare — och éver dessa han sjélv, Lenins foretradare, Lenins larjunge.
Genombrottet av sina uppfattningar och sin auktoritet byggde Stalin in i kontinuiteten hos en
kamp, som fordes under ”Lenins baner”. Pa den sextonde partikongressen, sommaren 1930,
avslutade Stalin sin redogorelse med orden:

”Med Lenins baner segrade vi i striderna under oktoberrevolutionen. Med Lenins baner har vi i
kampen for det socialistiska uppbyggandet uppnatt avgérande framgangar. Med samma baner
kommer den proletéra revolutionen att segra dver hela virlden. Leve leninismen!”

”Leve leninismen!” och ”Leve marxism-leninismen!” skulle bli en bestidende final i tal och
uppsatser inom den kommunistiska rérelsen, fastan ju egentligen 6nskan om att det skulle ga
en vetenskaplig revolutionsteori val inte &r riktigt forstaelig. Historiskt sett hade denna l6sen
forvisso sin mening. Strangt taget var marxism-leninismen under Stalins era stalinmytens
vetenskapliga utstoffering. Tidigare, pa Lenins tid, var leninismen beteckningen for uppfatt-
ningen hos Lenin och bolsjevikfraktionen inom den ryska socialdemokratin, nagot som gallde
arbetarrdrelsens problem och perspektiv och som pa grund av viktiga éverlaggningar skulle
bli av allmén betydelse. De hanforde sig framforallt till utsikterna for en socialistisk
revolution i ett efterblivet land, en borgerligt demokratisk revolutions forhallande till en
socialistisk revolution i ett land av 6vervagande agrar karaktar samt partiets och dess olika
organisationers roll i kampen om revolutionen i detta land. Lenin betraktade sina olika
uppfattningar som en tillampning av marxismen pa Ryssland och forsvarade dem mot dem
som — utan hansyn till det sarartade i ryska forhallanden klangde sig fast vid Marx' och
Engels' ord samt vid Marx' revolutionsmodell.

Den allméanna betydelsen av Lenins tankevarld stod klar, nér denne i anslutning till forsta
varldskrigets utbrott analyserade den monopolistiska kapitalismen och betecknade imperialis-
men, monopolkapitalismen, som kapitalismens hdgsta stadium. Hithérande studier och
slutledningar, som stodde sig pa Rudolf Hilferdings analyser, hade stor betydelse och drog i
ordets sannaste bemarkelse in en ny varld i sig, inte minst genom hypotesen om méjligheten
till en socialistisk revolution aven i efterblivna lander — till skillnad fran Marx' revolutions-
modell, som raknade med en pa samma gang intraffande seger for proletariatet i de hogst
utvecklade kapitalistiska landerna. Darutover insag Lenin med profetisk blick den
revolutionéra potential som var tillfinnandes hos den nationalrevolutionéra antikolonialistiska
rérelsen som en bestandsdel i den varldsrevolutionéra processen.

Omedelbart efter Lenins dod, ar 1924, priglade Stalin i sina berdmda foreldsningar ”Om
leninismens grunder” en definition, som blivit obligatorisk for den kommunistiska rorelsen:

”Leninismen dr marxismen under imperialismens och den proletéra revolutionens epok.”
Ett ar senare preciserade han:

”Leninismen dr marxismen under imperialismens och den proletéra revolutionens epok.
Leninismen innesluter, med andra ord, allt Marx skapat plus det nya, Lenin berikat marxismens
skattkammare med och vilket med nddvéndighet f6ljer av allt, marxismen skapat.”

Denna bestdmning av leninismen som den sanna marxismen under imperialismens och den
proletéra revolutionens epok innebar en nyhet och en férenkling. Den méjliggjorde en
kanonisering, som pa alla omraden upphojde Lenins tankar till lag, t.0.m. & sddana omraden
som filosofi och estetik, dar Lenin pa intet sétt kant sig som nagon betydande fackman. Bela



tankerikedomen t.ex. hos den unge Marx, med det betydelsefulla begreppet alienation, skulle
under aratal komma att undanhallas den av Stalin ledda rérelsen, i sista hand darfor att den
inte var kand av Lenin, som dott innan viktiga ungdomsverk av Marx blivit tryckta.
”Marxism-leninismen” reducerades till ett antal tumregler. Detta kommer tydligt till uttryck
redan i Stalins precisering fran 1925. Stalin ryggade darvid inte ens tillbaka for att tillskriva
Lenin asikter, denne inte alls foretrétt, t.ex. en uppgorelse med Karl Kautsky fore forsta
varldskriget, som Lenin dverhuvudtaget aldrig haft. Stalin anvdnde ”marxism-leninismen”
som en raknesticka for alla problem.

Stalins tendens mot en i mojligaste man entydig systematisering ledde i hans uppfattning om
Marx och Lenin ater och ater igen till forenklingar och vulgara schematiseringar. Typiskt ar
t.ex. ett arbete om strategi och taktik, i vilket Stalin natt och prydligt skiljer mellan:

”Den politiska strategins och taktikens verksamhetskrets, deras anvéindningsomréde . . . Den
strategi, som later sig styras av programdirektiv och som stoder sig pa en uppskattning av inre
(nationella) och internationella kdimpande krafter, faststéller den allménna véag, den allméanna
riktning, langs vilken den revolutionara rorelsen maste lankas ... Den taktik som later sig ledas av
strategidirektiv och erfarenheter fran den revolutionara rorelsen, i det egna landet liksom i
grannlanderna, skisserar (for att forverkliga det pa den strategiska planen grundade schemat for
krafternas fordelning) de konkreta vagar, som maste betradas for att vinna den breda massan for det
revolutionéra proletariatet ... Strategin &ndrar sig i 6gonblick, som betecknar historiska vand-
punkter, en historisk omkastning, och omfattar perioden fran den ena vandpunkten (fran den ena
omkastningen) till den andra . .. Taktiken daremot bestams av flod och ebb, grundade pa
forhandenvarande vandpunkter, férhandenvarande strategiska perioder, av de kdmpande krafternas
vaxelforhallande, av kampens (rorelsens) form, av rorelsens tempo, av skadeplatsen for kampen i
varje givet égonblick, pa varje given plats . .. Den strategiska perioden ar langre an den taktiska.
Taktiken ar underordnad strategins intressen. De taktiska framgangarna forbereder, allméant
uttryckt, strategins framgangar .. . Strategens och taktikerns konst bestar i att skickligt och i rattan
tid av agitationsparollen gora en aktionsparoll samt att lika rattidigt och skickligt forma
aktionsparollen till konkreta direktiv.”

Har ar allting systematiserat, definierat, fixerat, varvid Stalin aberopar partiets historia och
framfor allt Lenins arbete ’Tva taktiker inom den ryska sosocialdemokratin”, utan att lagga
maérke till, att Lenin talade om taktik, dér han enligt Stalin borde ha talat om strategi.
Revolutionsstrategen lade mindre vikt vid scheman.

Stalin har — under standigt dberopande av Marx, Engels, Lenin och “marxism-leninismen”
— framforallt Iatit sig hyllas som sin tids marxist-leninist, mot slutet av sitt liv &ven som var
tids Lenin, som Lenin av idag. Men &nnu i maj 1933 avvisade han i en intervju varje jam-
stdllelse med Lenin, ndgot som da redan var brukligt.

| sitt vélbekanta tal av den 3 juli 1941, efter de tyska truppernas inmarsch, talade han
emellertid sjdlv om ”Lenins-Stalins parti” och 1 det redan anférda brevet till en sovjetisk
krigshistoriker pekade han till och med pa att han till skillnad fran Lenin var méastare dven pa
krigsvetenskapens omrade. Under sina sista ar néjde han sig inte langre med att identifiera
sina uppfattningar med de sovjetiska marxisternas” uppfattningar. Han identifierade dem helt
enkelt med marxismen. S har later det t.ex. i hans arbete om sprakvetenskapen:

”Marxismen &r av den uppfattningen, att sprakets 6vergang fran en gammal till en ny beskaffenhet
inte foljer genom en explosion, inte genom forintandet av det bestaende spraket och skapandet av
ett nytt sprak ... Marxismen erkanner inte nagra plétsliga explosioner ifraga om sprakets
utveckling.”

”Le marxisme — c'est moi.” Andra uppfattningar dn forfattarens var bara antimarxistiska,
antileninistiska. Stalin férkunnade marxismens absoluta sanning och gick inte med pa tanken
att marxister kunde komma fram till olika uppfattningar, att det maste finnas ett spelrum for
tvivel. Stalins ord skapade alltid absolut klarhet och bekréftade darmed bara Hegels tes, att



man i absolut klar dager ser precis lika litet som i absolut morker.

Déremot skulle det vara fel att anse att Stalin alltid som dogmer férkunnat Marx' och Lenins
ord. Pa bolsjevikernas sjatte partikongress, 1917, forklarade han:

”Det finns en dogmatisk marxism och en skapande marxism. Jag stér pa den senares grund.”
Och i slutet av 1926 polemiserade han suverdnt mot missbruket av ordet revisionism’:

”Enligt Zinovjev vore varje forbéttring, varje precisering av gamla former eller enstaka ldrosatser
hos Marx eller Engels och &nnu mera deras erséttande med andra formuleringar, som motsvarar de
nya betingelserna, lika med revisionism. Man fragar sig varfor. Ar da inte marxismen en vetenskap
och utvecklas da inte vetenskapen genom att berika sig med nya erfarenheter och forbéattra de
gamla formuleringarna? Da nu emellertid revisionism betyder omprévning och en forbattring och
precisering av de gamla formuleringarna i alla fall inte kan féretas utan en viss omprévning av
namnda formuleringar, sa vore alltsa varje precisering och forbattring av dc gamla formuleringarna,
varje berikande av marxismen genom nya formuleringar och nya erfarenheter lika med revisionism.
Allt detta &r naturligtvis 16jligt.”

Och sitt arbete om sprakvetenskapen slutar han med ord, som kunde ge en kénsla av att de av
honom forkunnade sanningarna vore skapande marxism.

”Marxismen som vetenskap kan inte sta och stampa p& samma plats. Den utvecklas och forbéttras.

I sin utveckling maste marxismen sjalvfallet berika sig med nya erfarenheter och nya kunskaper —
foljaktligen maste dess enskilda formuleringar och slutsatser andras med tiden, erséttas med nya
formuleringar och slutsatser, som motsvarar de nya historiska uppgifterna. Marxismen erkénner
inga ofdranderliga slutsatser och formuleringar som vore obligatoriska for alla epoker och perioder.
Marxismen ar fiende till varje slags dogmatism.”

Nar det nu ofta om Stalintiden sags att dogmatismen dominerat under den, sa skall man inte
fatta detta sa som om Marx', Engels' och Lenins uppfattningar alltid gallt som dogmer, heliga
och oantastbara. Till egenheten hos stalinmyten hdrde att de av Stalin férkunnade sanningarna
togs emot 1 god tro, i medvetande om att de motsvarade den skapande marxismen. "Marxism-
leninismen” var i1 betydande grad reviderad. Men stringt taget var den ett pragmatiskt instru-
ment, som under aberopande av kampen mot dogmatismen och nédvandigheten att utveckla
teorin rattfardigade statsklokhetens 6vervaganden och atgérder fran partiledningens sida. |
stéllet for en oberoende utveckling av den marxistiska teorin, var det alltid 6vervéaganden, som
var oberoende av den marxistiska teorin, som framstod som avgorande, varvid de teoretiska
avgorandena reviderades efter behov.

Nér Stalin t.ex. for att kunna rattfardiga moskvaprocessen 1937 forkunnade teorin att klass-
kampen, i och med den socialistiska uppbyggnadens genomférande, maste bli allt hardare —
och denna tes gallde som grundsats for att bemastra bolsjevismens lara —, sa hette det ater
redan 1939, att klasskampen i det socialistiska Sovjetunionen redan évervunnits och att det
bara var sabotdrer och spioner som kunde stéra uppbyggnadsarbetet.

Nér det var nddvandigt, reviderade Stalin till och med sin egen uppfattning. I sitt sista arbete
”Socialismens ekonomiska problem i SSSR”, 1 vilket han stillde en ytterst dyster prognos for
kapitalismen till f61jd av uppkomsten av en “’socialistisk virldsmarknad”, framkastade han
dessa fragor:

”a) Kan man pasté att den av Stalin fore andra varldskriget formulerade, vél kdnda tesen om den
relativa marknadsstabiliteten under perioden for kapitalismens allménna kris alltjamt &ger giltighet?

b) Kan man pasta att den av Lenin varen 1916 formulerade, val kanda tesen att kapitalismen trots
sin ruttenhet, stort sett, vaxer ojamforligt snabbare &n tidigare, alltjamt &ger giltighet?

Jag tror att man inte kan pasta detta.”

Detta var en dumdristig revision, grundad pa en helt felaktig bedémning av den moderna
kapitalismen. Men dven revisionen blev till dogm, nar Stalin férkunnade den. Marxismen &r
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allsméktig, darfor att den &r sann, skrev Lenin. ”Marxism-leninismen” fran stalinepoken var
sann, darfor att Stalin var allsmaktig.
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2. Lagbundenhet och viljebeslut hos Stalin

| sin interpretation av marxismen fortsatte Stalin den linje, som I6per fran Engels via
Plechanov och Lenins ”Materialism och empiriokriticism” och som betraktar marxismen inte
bara som en den revolutionara praktikens filosofi, utan ocksa som en det vetenskapliga
tankandets varldsaskadning, betydelsefull for alla kunskapsomraden. Den hos klassikerna till-
falligtvis, forbehallsamt och reserverat framforda jamforelsen mellan samhalleliga utveck-
lingslagar och naturlagar blir hos Stalin till en direkt identifikation. ”Alltsé kan vetenskapen
om samhallshistorien trots allt det komplicerade i samhéllslivets aspekter bli en lika exakt
vetenskap som lat oss sdga biologin.” ”Marxismen &r vetenskapen om naturens och samhéllets
utvecklingslagar.”

Det bekanta fjarde kapitlet 1 ”Kort handledning i Sovjetunionens kommunistiska partis
historia™ — ménga &r i den kommunistiska rorelsen erkand som kvintessensen av marxismen
i inprantningsbara férenklingar °, som Stalin presenterat redan 32 ar tidigare, &r 1906, i sitt
forsta storre teoretiska arbete ”Anarki eller socialism™:

”Den dialektiska materialismen #r det marxist-leninistiska partiets varldsaskadning. Denna varlds-
askadning kallas dialektisk materialism, darfor att dess satt att narma sig naturforeteelserna, dess
metod ifraga om naturforeteelsernas utforskning, dess metod att uppfatta namnda foreteelser ar
dialektisk och darfor att dess satt att tyda naturforeteelserna, dess uppfattning av naturforeteelserna,
dess teori ar materialistisk. Den historiska materialismen &r en utvidgning av den dialektiska
materialismens principer till ett utforskande av samhéllslivet, en tillampning av den dialektiska
materialismens teser pa samhallslivets foreteelser, pa samhéllsforskning, pa samhéllshistorisk
forskning.”

Enligt Stalin finns det fyra grunddrag i den marxistiska dialektiken, som ar av ofantlig
betydelse for proletariatets alldagliga politiska verksamhet. Det finns tre grunddrag i den
marxistiska filosofiska materialismen, vars ofantliga betydelse sammanfattas med exakt
samma ord som i fraga om dialektiken. I sin polemik mot idealismen haller sig Stalin till
Lenins ”Materialism och empiriokriticism” — inte till Lenins senare och mognare "filosofiska
héften”. I kunskapskritiken saknas varje som helst skillnad mellan subjektiv och objektiv
idealism; Stalin torde knappast ha ként till Hegel. All ny kunskap om mikrofysiken till trots
aterupprepar Stalin de mest diskutabla av Engels satser, att materialistisk naturuppfattning
inte 4r ndgonting annat “an en enkel uppfattning av naturen, sa som den &r utan fraimmande
tillsats” samt att ”den materiella, med sinnena fornimbara vérld, till vilken vi sjdlva hor, ar det
enda reella.”

Den marxistiska historieuppfattningen, tillimpningen av den dialektiska materialismen pa
historien, framstallde Stalin utomordentligt forgrovat. Denna forgrovning stracker sig fran
hans ungdomsarbete ”Anarki eller socialism”, dir han kallar ”den materiella sidan, de yttre
betingelserna, varandet och andra liknande fenomen” f6r innehéll, ”den ideella sidan, med-
vetandet och andra liknande foreteelser” for form, fram till hans verk pd élderns dagar
Sprakvetenskaperna”, dir han helt mekaniskt illustrerar den materiella basens forhallande,
produktionens forhallande till de politiska institutionernas éverbyggnad:

”Overbyggnaden skapas ju av basen just for att st denna /sistnimnda/ till tjénst, for att aktivt
hjalpa den att anta sin bestamda form och stabilisera sig, for att aktivt kampa for att avskaffa den
gamla uttjanta basen och dess gamla 6verbyggnad. Overbyggnaden behdver bara uppge denna sin

* Boken gavs ut i flera svenska upplagor under titeln Sovjetunionens Kommunistiska Partis (bolsjevikerna)
historia. Kortfattad kurs.

® Syftar pa Stalins Om den dialektiska och historiska materialismen (1938) som aven publicerades separat. Den
svenska Oversattningen i den officiella sovjetiska utgavan skiljer sig nagot fran den som ges har. Det géller f 6 e
flesta Stalin-citaten i Mareks bok, vilket ar ganska naturligt eftersom Gverséttaren utgatt fran Mareks
tysksprakiga original.
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tjanande roll, 6verbyggnaden behdver bara dverga fran en position med aktivt forsvar av sin bas till
en position kannetecknad av en likgiltig installning till den, till en position med odifferentierad
installning till klasserna, sa férlorar den sin egenskap och upphér med att vara 6verbyggnad ...
Overbyggnaden ar produkt av en epok, under vilken en given ekonomisk bas &r for handen och i
verksamhet. For den skull existerar 6verbyggnaden inte lange, utan stélls at sidan och forsvinner i
och med att den forhandenvarande basen avlagsnas och forsvinner.”

Denna primitiva framstéllning tvang sovjetiska vetenskapare att beteckna arbetarorganisa-
tionerna, som ju fanns till redan pa kapitalismens tid och blev kvar efter den socialistiska
revolutionen, som antecipationer till den socialistiska 6verbyggnaden under kapitalismen —
fortvivlade forsok att forlika verkligheten med den stalinska schematismen. Det var ocksa i
samklang med ndmnda schematism, som Stalin i sitt verk ”Kort handledning” bara urskilde
fem grundtyper ifrdga om samhéllsformationerna (urkommunism, slaveri, feodalism,
kapitalism och socialism) och darvid forbisag inte bara blandformer utan dven det hos Marx
behandlade asiatiska produktionssattet (gemensam byegendom, skatteplikt for byalaget till en
statlig byrakrati eller teokrati, som ocksa kan leda till att bonderna drivs till slavarbete). Det
torde vara tdmligen troligt, att Stalin inte ldst Marx' arbete om Produktionsformer, som
foregar kapitalismen”, i vilken de tdmligen olikartade formerna inom successionen av
samhéllsformationer framstélls.

Det viktigaste for var undersokning &r pa vilket satt Stalin uppfattat det svaraste problemet
inom den marxistiska historieuppfattningen, forhallandet mellan viljebeslut och utvecklings-
lag. Den vetenskapliga socialismens klassiker har kalkylerat in viljebeslutet, den moraliska
varderingen och den praktiska verksamheten i utvecklingens lagbundenhet samt har pa sa satt
avskarmat sig mot varje identifiering av samhalleliga tendenser med naturlagar. |1 Kautskys
spar tolkade Stalin de historiska utvecklingstendenserna som orubbliga naturlagar. Det ar
typiskt, nér han t.ex. 1 ’Sprikvetenskaperna” skriver:

“Historien gor 6verhuvudtaget ingenting vasentligt, utan att det foreligger en sdrskild nédvéandighet
darfor.”

[ ”Den heliga familjen” har Marx och Engels understrukit, att historien i och for sig over-
huvudtaget inte utrattar ndgonting, utan inte &r ndgonting annat an den sina intentioner
uppféljande manniskans verksamhet. Den marxska rorelselagen for historien, i vilken
motsatsforhallanden mellan produktionskrafternas karaktar samt produktions- och dgande-
forhallandena leder till sociala kriser och revolutioner, férvandlades i Stalins férenklade
framstéllning till en lag om “obetingad dverensstimmelse mellan produktivkrafter och
produktionsforhéllanden”, utan spelrum for stagnerande samhéllsformationer eller ens for
hela samhéllsformationers undergéng. I sitt arbete ”Socialismens ekonomiska problem i
Sovjetunionen™® tecknar Stalin en underlig bild:

’Stodd pa den ekonomiska lagen om obetingad dverensstimmelse mellan produktionsforhallan-
dena och produktionskrafternas karaktér socialiserade sovjetmakten produktionsmedlen, gjorde
dem till hela folkets egendom och férintade dédrmed vinstsystemet och skapade socialistiska
hushallsformer. Vore inte denna lag férhanden och hade sovjetmakten inte stétt sig pa den, sa hade
sovjetmakten inte varit i stand att fylla sin uppgift.”

Annu underligare blir det emellertid, nar Stalin tillvitar franska revolutionens bourgeoisi att ha
ként till nAmnda lag och att ha utnyttjat den.

”Under den borgerliga revolutionsepoken, t.ex. i Frankrike, betjanade sig bourgeoisin, gentemot
feodalvasendet, av den bekanta lagen om obetingad 6verensstdimmelse mellan produktionsfor-
hallandena och produktivkrafternas karaktar, stortade de feodala produktionsférhallandena,
skapade nya, borgerliga produktionsférhallanden och bragte dessa produktionsforhallanden i
Overensstammelse med produktivkrafternas karaktér.”

® Se: Socialismens ekonomiska problem i SSRU
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Detta satt att tolka Marx' rorelselag é&r tillika en garantisedel for den socialistiska revolu-
tionens oundviklighet. Lagbundenheten hos den historiska utvecklingen &r i Stalins fore-
stallningsvérld lika objektiv och orubblig som naturlagar. Man kan erké&nna den, dra nytta av
den, ta hansyn till den, alldeles som fallet ar med de sistnamnda. Hander detta inte, sa driver
den sig d4nd4 igenom. Typiska dr tva stéllen i den unge Stalins arbete ”Anarki eller socialism”.
Pa det ena stéllet illustreras den socialistiska revolutionens orubbliga nddvandighet som en
naturlag:

”Da nu det privata séttet att tilldgna sig nagot inte Overensstdmmer med det samhélleliga
produktionsséttet, da det moderna kollektiva arbetet oundvikligen maste leda fram till kollektiv
egendom, forstas det av sig sjalvt att den socialistiska ordningen kommer att folja pa kapitalismen
med samma oundviklighet som att natt foljer pa dag.”

Som natt pa dag. Vilken funktion har da egentligen den socialistiska arbetarrorelsen? Den
paskyndar bara den orubbliga naturprocessen.

”Vad dr en arbetarrdrelse utan socialism? Ett skepp utan kompass, som pa ett eller annat sétt
kommer att landa pa den andra stranden men som, om det haft kompass, betydligt fortare skulle ha
natt stranden och som skulle ha varit utsatt fér mindre faror.”

Naturligtvis finns det hos Stalin ocksd mera nyanserade stallen, dar han medger mojligheten
att lagbundenheter inte uppfattas och inte utnyttjas. Problematiken i konkreta situationer tvang
honom ofta att skilja mellan mojligheten till seger och verklig seger, mellan méjligheten till
framgang och den verkliga framgangen, mellan de objektiva méjligheterna for en revolution
och de subjektiva faktorernas oférmaga, mellan majligheterna till en socialistisk planering
och en verklig sadan. Han svingade sig emellertid aldrig sa hogt att han tillstod de samhélle-
liga utvecklingslagarnas tendenskaraktar eller, klart och tydligt, skilde dem fran naturlagar.
For hans tankestruktur var den fatalistiska interpretationen av ndmnda tendenser typisk.

Stalin var bojd att 6verallt se orubbliga utvecklingslagar och att ta dem i ansprak. Kan den
beskyllningen vara riktig, att bonderna i Sovjetunionen utsugs, fragar han och svarar: Nej!

[ vara kamraters anféranden pa juliplenat framholls entydigt att otillborlig utsugning av bonderna
genom en socialistisk stat ar utesluten med de forhallanden som rader under sovjetordningen, for
den oavbrutna tillvaxten av de arbetande bondernas valstand ar en utvecklingslag inom
sovjetsamhallet.”

Som det bor vara, maste det ocksa vara, ar en lag. Ar det, till exempel, illa att partiledningen
alltfor sent blivit varse en del faktorer? Nej.

”Nej da. Detta dr ingen slump. Hér hade vi att géra med ndgonting lagbundet. Det ligger i sakens
natur att det regerande partiet, som star vid rodret och tas i ansprak av dagshandelserna, inte genast
kan bli varse processer, som forsiggar djupt under tillvarons yta.”

Det som kunde vara, maste vara, var en lag. Aven krossandet av oppositionen inom partiet &r
en sadan lag.

”Hérav framgér att Gvervinnandet av meningsskiljaktigheterna inom partiet ar en utvecklings-
process for vart parti p4 kampens vig.”

Inte heller meningsskiljaktigheterna med Trotskij var nagon tillfallig handelse utan en lag.
”Kan man sédga att dessa stdndiga meningsskiljaktigheter mellan Trotskij och partiet dr
tillfalligheter och inte lagbundna foreteelser? Det kan man vil knappast sédga.” Hos Stalin var
onskan ging pa géng fader till lagar. ”Oundvikligt” dr det i det ndrmaste att bildandet av
socialdemokratiska regeringar pa tjugotalet kommer att leda till de socialdemokratiska
partiernas sonderfallande. I sitt svar pa Churchills tal i Fulton ar 1946 betecknar Stalin t.o.m.
de kommunistiska partiernas tillvdxt som en ofrdnkomlig “utvecklingslag”.

Stalin forgrovade tolkningen av den marxistiska historieuppfattningen och levererar bevis for
att fatalism och extremaste tdnkbara voluntarism — som i mohammedanernas “’kismet” —
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tamligen vél kan forenas med varandra. Viljebeslutet for stunden glorifierades som ett uttryck
for en lagbunden utveckling och blev i och med detsamma proklamerat som ofelbart. Beslutet
for stunden identifierades i sa hog grad med historieutvecklingens allmanna rérelselag, att
varije tvivlare, varije kritiker redan fran borjan maste vara medveten om den I6jliga rollen att
opponera sig mot historiens orubbliga maste, d.v.s. att vara lagbrytare i ordets dubbla be-
maérkelse, dels 16jlig, dels brottslig. Ty &ven det nakna godtycket holjde sig i den objektiva
lagbundenhetens majestatiska mantel.

Uppbyggnadssvarigheter dr en lag, men “eftersom vi ér bolsjeviker, kommer vi obetingat att
segra.” Och sa: ”Det finns ingen fé&stning i hela varlden, som inte arbetande manniskor,
bolsjeviker, kan inta.”

Besluten om uppbyggnadsformerna, kollektiviseringen av lantbruket och den statliga produk-
tionsplaneringen upphdjdes till de objektiva ekonomiska lagarnas niva, “utanfor oss sjdlva”.

Stalin skapade t.o.m. en ny “objektiv”’ ekonomisk lag "utanfor oss sjdlva”. Den objektiva
ekonomiska lagen om planmassig, proportionell utveckling hos folkhushallningen i Sovjet-
unionen “uppstod som motvikt mot konkurrenslagarna och anarkin inom produktionen hos
kapitalismen”. Varifrdn kom nu bara disproportionerna?

Av de ’ekonomiska problemen” har aktivisterna inom den kommunistiska rorelsen framforallt
inprantat jamforelsen mellan de tva grundlagarna, kapitalismens grundlag och socialismens,
av vilka flera i dag foreligger i odndlig forenkling som suggestiv villfarelse. Kapitalismens
grundlag lyder:

”Ett sidkerstillande av en kapitalistisk maximiprofit genom att utnyttja, ruinera och utarma det
foreliggande landets befolkningsflertal, genom att underkuva och systematiskt utplundra andra
landers, och da i synnerhet efterblivna landers, folk samt slutligen genom krigforing och genom
militarisering av landets ekonomi, som utnyttjas for att sékra topprofiter.”

Formuleringen av denna grundlag forknippade Stalin med den felaktiga prognosen, att
produktionen i de kapitalistiska landerna skulle ga tillbaka och att dessa landers produk-
tionskrafter inom jordbruket skulle “vegetera hidan”. Som det borde vara, maste det vara.

Stalins grundlag ifraga om socialismen 16d:

”Sékerstéillandet av ett maximalt tillfredsstdllande av de stéandigt vdxande materiella och kulturella
behoven inom hela samhéllet genom en oavbruten tillvaxt och oavbruten full&éndning av den
socialistiska produktionen pa basis av hogsta tinkbara teknik.”

| denna grundlag har en uppgiftsnorm upphdjts till objektiv lag. Som det borde vara, maste det
vara. Eftersom vissa kriterier ar forbundna med begreppet socialism, forknippades dessa
kriteriers existens med proklamationen om socialismen — pa samma satt som de planerade
men aldrig realiserade kolossala “kommunistiska storbyggena” skulle bevisa dvergéngen till
kommunism.
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3. Socialism i ett land

Som Lenins efterféljare gjorde sig Stalin framférallt gallande i den diskussion, som efter
Lenins dod under tre ar skakade partiet, namligen diskussionen om majligheten att genomfora
socialism i ett land och dartill i ett s efterblivet land som Ryssland. Alla diskussions-
deltagare, Stalin och Bucharin a ena sidan, Trotskij, Zinovjev och Kamenev a den andra,
aberopade Lenin och laborerade med lenincitat. Stalin forenklade tva uttalanden av Lenin fran
aren 1915 och 1917, i vilka Lenin — i motsats till den marxska modellen om samtidigheten
hos den socialistiska revolutionen inom de utvecklade landerna — talat om socialismens seger
i ett eller flera lander, uppenbarligen i den meningen, att den socialistiska revolutionen skulle
kunna segra i ett eller flera lander. | dessa uttalanden sag Stalin ett bevis for att Lenin stallt in
sig pa mojligheten att inratta socialism i ett land.

Denna férgrovade tolkning héll Stalin fast vid under hela sin levnad. Aven i forordet till sina
samlade verk, utgivna 1946, bekénde han sig till den. A andra sidan kunde han med latthet
stodja sig pa antydningar och anméarkningar fran Lenins sida, som hanforde sig till inrattandet
av en socialistisk hushallning i Ryssland, dock inte inom ramen fér en diskussion, huruvida
ett fullstandigt upprattande av ett socialistiskt samhalle vore mojligt i ett sa efterblivet land
som Ryssland, om revolutionen uteblev i andra lander. FOr Stalin var under alla
omstandigheter det forhallandet att Lenin talat om majligheten till socialism i ett eller flera
efterblivna lander ett helt entydigt bevis:

Pa grund hérav &r socialismens seger i ett land, d&ven om detta land i kapitalistiskt hanseende &r
mindre utvecklat, helt och hallet mo6jlig och trolig, &ven om kapitalismen fortbestar i de andra
landerna och till och med om dessa lander kapitalistiskt sett, ar battre utvecklade. ’

Detta skulle vara en av Lenin konstaterad lagbundenhet for den proletéra revolutionen.

Aven oppositionen, bade Trotskij och Zinovjev, dberopade Lenin, Lenins vision om oktober-
revolutionen som utgangspunkt for en varldsrevolutionar utveckling. Trotskij och Zinovjev
var, naturligtvis, inte heller emot uppbyggandet av en hushallning pa basis av socialiserade
produktionsmedel. De kom emellertid med reservationer ifrdga om majligheten att, isolerat
fran det europeiska proletariatet, bygga upp ett socialistiskt samhalle. Och detta darfor att de
inte sdg nagon mojlighet att utan ngot stod fran det europeiska proletariatet uppréatthalla
makten i Ryssland eller uppna ett verkligt uppsving for en socialistisk hushallning i Ryssland.
Stalin tillstod till att borja med att ”det var nddvindigt med gemensamma anstringningar fran
proletdrernas i flera lander sida” for att sakra en fullstdndig seger for socialismen i Ryssland.
Men nar oppositionen endast talade om mojligheten att bygga ett socialistiskt samhalle i
Ryssland och inte, som Stalin docerade, att upprétta ett sadant, sa spetsade Stalin till denna
nyansskillnad:

Men da nu seger inte foreligger i vast, aterstar bara féljande val for revolutionen i Ryssland. Att
ruttna bort i halmen eller urarta till en borgerlig stat.

Oppositionen stodde framforallt sina argument pa landets efterblivenhet, dess dvervagande
agrara karaktar och det forhallandet att den 6vervaldigande massan av befolkningen bestod av
jordagande bonder. Trotskij drog den slutsatsen att namnda forhallanden, sérskilt med tanke
pa bondernas forkrossande stora flertal inom befolkningen, endast kunde finna sin 16sning pa
proletariatets varldsrevolutiondra arena. Stalin replikerade:

Om det emellertid skulle bli den internationella revolutionen beskért att intr&ffa med forsening, hur
skulle det da se ut? Finns det da nagon ljuspunkt for var revolution? Hos Trotskij finns det inte

" Detta citat (och de narmast féljande) ar hamtat fran artikeln Oktoberrevolutionen och de ryska kommunisternas
taktik som Stalin skrev i december 1924. Det var i denna artikel som Stalin for forsta gangen lanserade teorin
om socialism i ett land”.
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nagon ljuspunkt, for de problem som uppstaller sig for arbetarregeringen kommer bara att kunna ...
finna sin 16sning pa proletariatets varldsrevolutionara arena.

Enligt detta spekulerande aterstar det for var revolution bara ett enda perspektiv namligen att tyna
bort i sina egna problem och ruttna bort i halmen i vantan pa varldsrevolutionen.

Stalin tolkade oppositionens standpunkt framforallt som ett underskattande av mojligheten att
vinna den stora massan bonder som bundsforvanter. Slugt tillgrep han Lenins forebraelse,
adresserad till Trotskij, att denne fornekade bondeklassens revolutionédra potensmojligheter.
Mangen tanjbar och chockerande formulering hos Trotskij inbjod till att tas i bruk, som t.ex.
hans farhaga att det med hansyn till landets dvervagande agrara karaktar till och med under ett
gott skordear forelag faror for arbetarregeringens bestand. Sadana formuleringar utnyttjade
Stalin skickligt:

Vi har tre bundsforvanter. Det internationella proletariatet, som inte har brattom med revolutionen,
kolonierna, som ytterst langsamt kommer i rorelse, samt bonderna . . . Med dessa bundsforvanter,
dvs. bondeklassen, samarbetar vi. Tillsammans med den bygger vi upp socialismen. Det ma nu ga
bra eller daligt, men vi bygger i alla fall upp den och vi maste just nu, sarskilt nu, veta att sétta
varde pa denna bundsforvant.

Trotskism betyder tvivel pa krafterna i var revolution, tvivel pa forbundet mellan arbetare och bon-
der, tvivel pd sammanslutningen . . . Detta & sambandet mellan partiets politik gentemot
bondeklassen och trotskismen.

Fragar man, om det ar mojligt att uppratta socialismen av egen kraft, sa avses darmed denna fraga:
'Ar det mojligt att évervinna de mellan proletariat och bonder bestdende motsattningarna eller inte?'
Leninismen besvarar fragan jakande. Ja, vi kan upprétta socialism och vi kommer att uppratta den
tillsammans med bénderna under arbetarklassens ledning.

Och slutligen Stalins antingen-eller:

Antingen kan vi . . . bygga upp socialismen och till slut uppratta den. Da ar partiet forpliktat att
stanna vid makten och leda den socialistiska uppbyggnaden i landet i den vérlden dver segrande
socialismens namn. Eller ocksa &r vi inte i stand att av egen kraft besegra var bourgeoisi och da
maste vi med hansyn till det faktiska forhallandet att vi saknar det omedelbara stdd, en segerrik
revolution i andra lander skulle skénka oss utifran, 6ppet och arligt dra oss tillbaka fran makten och
stalla in oss pa att i framtiden organisera en ny revolution i Sovjetunionen.

Alla diskussionsdeltagare aberopade alltsa Lenin. Stalin fornekade bestamt att teorin om
mojligheten till socialism i ett land harstammade frén honom sjélv. Ater och ater igen
understrok han “att Stalin inte hade nigonting alls med detta att skaffa, att det inte alls kunde
vara fraga om Stalins teori, att Stalin aldrig gjort ansprak pa nagonting nytt pa teorins omrade,
utan endast stravade efter att, mot Trotskis revisionistiska stravanden, hjalpa leninismen till
fullstindig triumf inom vart parti”.

Stalin gick harvid sa langt, att han lade den under diskussionens gang av honom sjélv
utvecklade argumenteringen direkt i Lenins mun:

“Det nya pa detta omrade bestar hos Lenin dari att han stodde mojligheten till att uppratta ett
fullstéandigt socialistiskt samhélle i ett av imperialistiska stater omringat land med proletérdiktatur,
under forutsattning att landet ifraga inte stryps till dods genom en militar intervention fran de
omgivande kapitalistiska staternas sida.”

Stalins argumentering innebar en férenkling och en férgrovning. Han drog sig inte heller for
demagogi, t.ex. ndr han i Sovjetunionens mangariga existens redan sag bevis pa maojligheten
att upprétta socialism i Ryssland, eller nar han for en huvudperson inom oktoberrevolutionen
som Trotskij forklarade:

”Den som fornekar mojligheten till att upprétta socialism i ett land, méste nddtvunget ocksa
forneka det rattmétiga i oktoberrevolutionen.”
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Aven om man haller varje tankbar distans till diskussionerna, som idag pa sina stallen verkar
vara rena harklyverier, maste man faststalla att Stalin i dessa diskussioner, som befaste hans
stallning som partiets ledare, utan tvekan var en suveran debattér, som gav massorna ett
forstaeligt perspektiv, ett perspektiv som begeistrade dem, fyllde dem med stolthet och var i
stand att rattfardiga deras offer och umbéaranden.

Nagra exempel.

Man kan inte bygga upp pa ratt satt, om man inte vet med vilken malsattning man bygger. Man kan
inte ta ett enda steg, om man inte kanner till rorelseriktningen. Perspektivfragan ar en av de
viktigaste fragorna inom vart parti, som &r vant att ha ett klart och bestamt mal for 6gonen. Bygger
vi upp socialism och forutsatter vi darmed en seger for det socialistiska uppbyggandet, eller bygger
vi pa mafa, i blindo, for att i vantan pa den socialistiska revolutionen i hela varlden godsla marken
for den borgerliga demokratin?

Att bygga socialism utan att ha mojlighet till att verkligen bygga upp den, att bygga i medvetande
av att man i alla fall inte kommer att bygga upp den, i sddana orimligheter har Zinovjev hamnat.

Det farligaste i var politiska praxis ar om man soker betrakta detta segerrika proletara land som
nagonting passivt, som inte &r i stand till ndgonting annat an att trampa pa samma flack, sa lange
inte andra landers segerrika proletarer kommer till hjélp. Las oss utga ifran att det under de
narmaste fem till tio aren inte lett fram till en revolutionér sovjetordning i Vast. Lat oss anta att var
republik likval under namnda period klarar sin existens som sovjetrepublik, vilken pa NEP:s (Den
Nya Ekonomiska Politikens) betingelser bygger upp en socialistisk samhéllsekonomi, tror Ni da att
vart land under dessa fem till tio ar kommer att syssla med att bara vatten ut i havet och inte med
att organisera en socialistisk samhallsekonomi? Man behover bara stélla denna fraga, for att
begripa hur farlig den teori ar som fornekar socialismens seger i ett land.

Utan denna mdjlighet ar byggandet av socialism ett byggande utan perspektiv, ett byggande utan
Overtygelsen, att man verkligen kommer att bygga upp socialismen. Man kan inte bygga socialism,
om man inte ar dvertygad om att det & mojligt att bygga upp den, om man inte &r évertygad om att
vart lands tekniska efterblivenhet inte &r nagot oGvervinneligt hinder for ett upprattande av det
fullandade socialistiska samhallet.

Var arbetarklass vill inte tjana kapitalismen med sin arbetsentusiasm, utan slutgiltigt begrava
kapitalismen och uppratta socialism i Sovjetunionen. Om man tar ifran arbetarklassen den fasta
overtygelsen att det ar mojligt att uppratta socialism, sa fordarvar man i och med detta dven varije
grogrund for tavlan, for arbetsentusiasm, for stotbrigaderna.

Det var ett klart, forstaeligt sprak om &n med uppgivande av den stora vision och illusion, som
gav oktoberrevolutionen vingar. Under diskussionens gang korrigerade Stalin ocksa sin
eftergift till forman for oppositionens uppfattning, att socialismens fullstandiga seger i ett land
ar avhangig av revolutionen i de mest betydande landerna. Avhéngig harav vore enligt hans
mening endast den slutgiltiga garantin mot en restauration av kapitalismen. Motséattningarna
mellan arbetare och bdnder i Ryssland kunde dvervinnas, det var endast garantin mot
utlandska interventionsforsok, som — nu som forr — var avhangig av de revolutiondra
krafterna i andra lander.

Ty ett lands anstrangningar, till och med om det &r fraga om den proletara diktaturens land, racker
inte till for att helt eliminera faran for en intervention. En fullstdndig garanti mot intervention och
foljaktligen dven en fullstdndig seger ar foljaktligen endast mojlig i internationell skala, endast som
resultat av de gemensamma anstrangningarna hos proletarerna i en rad lander eller, riktigare
uttryckt, endast som resultat av proletarernas seger i ett antal lander.

Och med denna atskillnad mellan ”fullstindig seger” och “slutgiltig seger”, som det i forsta
rummet inte var Stalin sjalv som kommit pa, hade ocksa allt fatt sin forklaring. Den som inte
fattar skillnaden, “ar antingen en hoppldst virrig person eller en oforbétterlig opportunist”.

Vad som &r pafallande i diskussionen — inte bara hos Stalin — &r det forhallandet att
begreppet socialism for det mesta reducerades till den socialistiska hushallningen, till
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mojligheten att pa grundval av socialiserade produktionsmedel organisera en modern
produktion. Lenin, som alla diskussionsdeltagare aberopade, hade for sin del alltid skrivit:

Nér socialismen val ar grundad pa ekonomin, sé tar den pa intet satt slut i och med detta . . . For att
avlagsna nationellt fortryck ar det nédvandigt med ett fundament . . . den socialistiska produk-
tionen, men pa detta fundament maste det ocksa finnas en demokratisk statsorganisation, en
demokratisk armé och sa vidare.

Det var en tribut till landets outsagligt stora efterblivenhet, att en socialistisk produktion stod i
forgrunden under diskussionerna om mojligheten till en socialistisk uppbyggnad i Ryssland. |
Stalins forenklade schema var uppgiften klar: Nar det inte finns nagon kapitalistisk egendom
ifrdga om produktionsmedel, sa har grundvalen for en socialistisk ordning skapats, en ordning
pa vilken en socialistisk hushallning kan uppréttas.

Det vore emellertid anda inte riktigt att om Stalins argumentering pasta att den fullstandigt
bortsett fran de varldsrevolutionara perspektiven. Han kom pa en formulering, som framstod
som helt plausibel, inte bara for kommunisterna i hemlandet utan aven for de flesta kommu-
nisterna utanfor Ryssland: Om det ginge att upprétta en socialistisk ordning i Ryssland, sa
vore detta basta tankbara hjalp dven at de revolutionira krafterna utanfor Ryssland. ”Utan
tvivel kommer vérldsrevolutionens utveckling, processen att fa en rad lander att uttrada ur
imperialismens krets, att ske snabbare och grundligare, ju grundligare socialismen far faste i
det forsta segerrika landet, ju snabbare detta land forvandlar sig till en bas for vérlds-
revolutionens vidare utveckling och till en hdvstang for imperialismens vidare upplosning.”

For vad &r vart land, landet dar socialismen &r under uppbyggnad, annat dn en bas for vérldsrevolu-
tionen? Men kan det verkligen vara basen for vérldsrevolutionen, om det inte &r i stand att skapa ett
socialistiskt samhalle? Kan det fortsatta att vara det véldiga attraktionscentrum for arbetarna i alla
lander, som det utan tvekan &r just nu, om det ar ur stand att i eget land tillkampa sig segern dver de
kapitalistiska elementen i var folkhushallning, en seger for det socialistiska uppbyggandet? Jag tror
inte att det kan det. Harav foljer emellertid icke att tvivel pa en seger for det socialistiska upp-
byggandet, ett propagerande for detta tvivel, leder till en misskreditering av vart land som bas for
varldsrevolutionen, men en misskreditering leder till ett forsvagande av den varldsomfattande
revolutiondra rorelsen ... Star det emellertid inte numera klart att den som propagerar tvivel pa vara
framgangar vid socialismens uppbyggande, indirekt hjalper socialdemokraterna, férsvagar spansten
i den internationella revolutiondra rérelsen och oundvikligen vander internationalismen ryggen?

Pa denna basis tillkannagavs identiteten ifraga om arbetarrorelsens och Sovjetunionens
intressen.

Harav foljer emellertid att det sovjetiska proletariatets intressen och uppgifter stdndigt och jamt
sammanflatas med den revolutiondra rdrelsens intressen i alla lander samt &r ouppldsligt forbundna
med dessa och omvént att de revolutiondra proletérernas uppgifter i alla 1ander &r oupplsligt for-
bundna med de sovjetiska proletarernas uppgifter och framgangar vid fronten for det socialistiska
uppbyggandet . . . Att bygga upp socialism i Sovjetunionen innebéar darfor att kampa for prole-
térernas sak i alla 1ander, innebér att smida till en seger dver kapitalismen, inte bara i Sovjetunionen
utan &ven i alla kapitalistiska lander, ty revolutionen i Sovjetunionen utgér en del av vérlds-
revolutionen, &r dennas borjan och basen for dess utveckling.

Stalin kunde under de tre aren efter Lenins dod héavda sig sakert aven darfor att han som
partiets generalsekreterare holl partiapparaten i sin hand och darfor att hundratusentals nya
medlemmar, som inte deltagit i revolutionen eller inb6rdeskriget, strommade in i partiet utan
att kanna till de problem som forelag i den revolutionara arbetarrorelsens historia. Men han
gjorde sig ocksa gallande, darfor att han var i stand att — dven om det skedde med
anvandande av allehanda knep, forgrovanden och demagogiska férvrangningar — ge
massorna ett forstaeligt perspektiv, lika insmickrande for rysk patriotism som for internatio-
nella stamningar. Detta kom forst till synes ar 1927, nar beslutet om den forsta femarsplanen
fattades, ett beslut som gick ut pa att lagga grunden till en modern industri pa basis av
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socialiserade produktionsmedel liksom att kollektivisera lantbruket. I Ryssland, i mindre
omfattning utanfor Ryssland, gick en stor del av den trotskistiska oppositionen med flygande
fanor over till Stalin.

Den for uppbyggandet av en modern industri nédvéandiga ackumuleringen av kapital kunde
bara tas ur arbetet, folkets modor och forsakelser. Stalin gjorde en dygd av denna n6d. Redan
1925 hade han sagt att det dittills forelegat tre moéjligheter att genomféra den ursprungliga
ackumulation som var ngdvéndig for industrialiseringen.

Den forsta vagen ar erévring och utplundring av kolonier . . ., den andra vagen ar ett lands militéra
kuvande av ett annat land och paldggandet av krigspalagor . . ., den tredje vagen ar den vag som
leder till forslavande koncessioner och de forslavande Ian, ett kapitalistiskt sett efterblivet land tar
hos kapitalistiskt utvecklade lander . . . Vad aterstar nu for sovjetstaten att gora, nar de gamla
vagarna for landets industrialisering inte &r gangbara for den och tillflodet av nytt kapital pa icke
forslavande villkor alltjamt inte kommer ifraga? Det finns en ny utvecklingsvég, en vag som annu
inte provats i full utstrackning av andra lander, vagen att utveckla storindustrin utan krediter
utifran, vagen mot industrialisering av landet utan det ovillkorliga tillflédet av utlandskt kapital . . .
Det &r den vég . . . vart land redan gett sig in pa och det maste vandra till slutet, for att kunna
utveckla sin storindustri och for att kunna utvecklas till en méktig proletar industristat.

Nér det andl6sa tempot i industrialiseringen och daven i kollektiviseringen av lantbruket satte
in, forskot sig oppositionen fran “vénster” till hoger”. Dittillsvarande foljeslagare till Stalin
som t.ex. Bucharin vande sig mot det bradstortade tempot. Under uppgorelsen med denna
’socialdemokratiska” avvikelse understrok Stalin nddvandigheten av ett snabbt utvecklings-
tempo inom industrin, sarskilt inom produktionen av produktionsmedel, och ndédvéndigheten
av att komma ifatt och passera de utvecklade kapitalistiska landerna.

| fraga om upprattandet av en ny politisk ordning, sovjetordningen, har vi natt ifatt och distanserat
de utvecklade kapitalistiska landerna. Detta ar bra. Men det ar inte tillrackligt. For att bli i stand att
tillkdampa oss en slutgiltig seger for socialismen i vart land, maste vi na ifatt och distansera namnda
lander aven i teknisk-ekonomiskt hanseende. Antingen lyckas vi darmed eller blir krossade. Detta
ar riktigt inte bara ifraga om socialismens upprattande. Det ar riktigt dven nar det ar fraga om att
havda vart lands oavhangighet under den kapitalistiska inringningen. Det ar omojligt att havda vart
lands oavhangighet utan att dga en tillracklig industriell basis for férsvaret.

Den forsta femarsplanen, stodd pa “’plandirektiv, som dr bindande for de ledande organen och
som bestimmer hushéllsutvecklingens inriktning for hela landet”, skapade med sitt patos for
modernisering och industrialisering en speciell idiomatik, formlerna om att ’komma ifatt och
passera”, om att “uppfylla och 6verskrida” osv. 1929 betecknades som den stora fordand-
ringens ar” och 1 februari 1930 meddelades, att planen fyllts till 200 procent, att industrinivén
i forhallande till 1927 — forst da hade, pa grund av uppldsningen till foljd av kriget och
inbordeskriget, forkrigsnivan uppnatts — redan uppgick till 180 procent, att 50 procent av
bondejordbruken redan kollektiviserats 0.s.v. De gigantiska problemen belyses forvisso av det
forhallandet att antalet arbetsldsa ar 1930 uppgick till en million och att den allmanna
grundskoleplikten kunde beslutas forst samma ar.

Vad det stora foretagets svarigheter betraffar, sa praglade Stalin ganska snart formeln att det
rorde sig om “initialsvarigheter och inte svarigheter som hade med forfall eller stillastdende
att gora”. Snart kom han ocksé pd den kompletterande tesen, att den slagna utsugarklassens
motstand oundvikligen maste oka i och med den socialistiska uppbyggnadens framgangar och
att klasskampen darfor pa grund av de stora framgangarna maste fa en skarpare form.

De klasser som ar pa vag att ga under gor inte motstand, darfor att de blivit starkare &n vi, utan
darfor att socialismen véxer hastigare &n de och de blir svagare én vi. Och just darfor att de blir
svagare, vadrar de att deras sista stund narmar sig och ser sig tvungna att av alla krafter, med alla
medel, géra motstand. Hari ligger mekaniken med skarpningen av klasskampen och kapitalisternas
motstand i nuets historiska égonblick.
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| sammanfattning 16d detta pa foljande satt pa den sextonde partikongressen, i juni 1930:

Det ar inte fraga om att dessa svarigheter ar tillbakagangs-svarigheter eller stagnationssvarigheter
utan tillvaxtsvarigheter, uppsvingssvarigheter, frammarschsvarigheter ... Harav foljer slutligen, att
vara svarigheter, som till hela sin karaktar &r tillvaxtsvarigheter, skanker oss de méjligheter som
erfordras for att undertrycka klassfienderna.

Genom att organisera en “’socialistisk tdvlan” mellan foretag och republiker, genom premie-
ring av enskilda arbetares prestationer (Stachanov), genom proklamering av “arbetets hjaltar”
piskades, i ordets sannaste bemérkelse, den gigantiska industrialiseringen igenom, som Stalin
en gang skulle uttrycka det. Arbetet upphojdes till “dra, berommelse, tapperhet och heroism”.
En sarskild roll spelade darvid det forhallandet att det lyckades att hos hundratusentals
intellektuella, ofta soner och déttrar till analfabeter ur arbetar- och bondeleden, skapa
begejstring for ett “bemaistrande av vetenskapen” och pa sa sitt fa fram de kadrer for landets
modernisering, om vilka Stalin senare pastod, att det var de som avgjort allting.

“Framfor oss stér det en fastning. Dess namn, namnet pd denna fastning, dr Vetenskap, med
talrika forgreningar. Den har fastningen maste ungdomen inta, om den vill bli uppbyggare av
en ny tillvaro, om den vill bli en riktig atervixt till det gamla gardet.” De nédrvarande ung-
kommunisterna reste sig fran sina platser och hurrade.

Vid premieringen av sérskilda prestationer hanvisade Stalin till den vetenskapliga
socialismens klassiker, som skilt mellan socialism — dar var och en blir givet efter hans
prestationer — och kommunism dar var och en gives efter hans behov. Naturligtvis hade
klassikerna inte sagt nagonting angaende omfattningen av den olikartade ersattning som kom
ifrdga vid uppbyggandet av en socialistisk hushallning och hade framfarallt pa grund av
erfarenheterna fran Pariskommunen réknat med arbetarloner for tjanstemannen. Stalin
missbrukade deras ord for att forl6jliga varje uppfattning om en jamlikhet som en grov
nivelleringsstravan.

Pa den sjuttonde partikongressen, i januari 1934, sade han:

Dessa méanniskor tror uppenbarligen, att socialismen fordrar en jamlikhetsstravan, likstélldhet,
nivellering av samhéallsmedlemmarnas behov. Det behdver da inte ségas, att ett sadant antagande
inte har nagonting gemensamt med marxismen, leninismen. Med jamlikhet menar marxismen inte
jamlikhetsstravan pa de personliga behovens eller levnadssattets omrade, utan ett avskaffande av
klasserna, det vill sdga a) ett likartat befriande av alla arbetande manniskor fran att bli utnyttjade,
sedan kapitalisterna stortats och deras egendom exproprierats; b) ett for alla likartat avskaffande av
privatagda produktionsmedel, sedan produktionsmedlen blivit en hela samhéllets egendom; c)
samma plikt for alla att arbeta efter sina naturliga forutsattningar samt samma rétt for alla arbets-
verksamma ménniskor att gottgoras harfor efter sin arbetsprestation (“det socialistiska samhéllet”);
d) samma plikt for alla att arbeta efter sina naturliga férutsattningar samt samma ratt for alla
arbetsverksamma manniskor att bli forsorjda harfor efter sina behov (”det kommunistiska sam-
héllet”). Harvid utgér marxismen ifrén att mianniskornas smak och behov ifrdga om kvalitet och
kvantitet varken under socialismens period eller under kommunismens ar lika eller kan vara lika.
Det ar den marxistiska uppfattningen om jamlikhet.

Med detta var nu forstas varken de grova skillnaderna ifraga om avloning eller de hoga
I6nerna for stats- och partibyrakrater forklarade.

Denna problematik fick emellertid tills vidare trada tillbaka till forman for det foérhallandet, att
en gigantisk uppbyggnad &gde rum i Sovjetunionen vid en tidpunkt, da de kapitalistiska
landerna skakades av den svara véarldsomspannande ekonomiska krisen — en kontrastverkan,
som Stalin sjalvfallet inte nog ofta kunde dra nytta av. Det lyckades honom faktiskt att inom
breda befolkningsskikt vacka en patriotisk stolthet dver 6vervinnandet av arhundradens
efterblivenhet och barbari. Ar 1931 sade han till en grupp ekonomer:

Efterblivna blir slagna. Men vi vill inte vara de slagna. Nej, det vill vi inte. Det gamla Rysslands
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historia bestod bland annat dari, att landet pa grund av sin efterblivenhet standigt blev slaget. Det
blev slaget av de mongoliska kanerna. Det blev slaget av de turkiska bejerna. Det blev slaget av de
svenska feodalherrarna. Det blev slaget av de polsk-litauiska panerna. Det blev slaget av de
engelsk-franska kapitalisterna. Det blev slaget av de japanska baronerna. Det blev slaget av alla pa
grund av sin efterblivenhet. Pa grund av sin militara efterblivenhet, sin industriella efterblivenhet,
sin ekonomiska efterblivenhet. Det blev slaget, darfor att det I6nade sig och inte medférde nagot
straff . . . Vi star femti till hundra ar efter de utvecklade landerna. Antingen kommer vi ifatt dem
eller ocksa krossas vi.

| januari 1933 kunde Stalin gora en sammanfattning av resultaten fran den forsta
femarsplanen:

Den grundlaggande uppgiften for femarsplanen bestod i att leda in vart land med dess efterblivna,
ibland medeltidsmassiga teknik pa den nya, moderna teknikens banor. Femarsplanens grund-
laggande uppgift lag i att férvandla Sovjetunionen fran ett agrarland, ett maktlost, av de kapita-
listiska landernas nycker beroende land till ett industriland, till ett méktigt, helt och hallet sjalv-
stdndigt och av den internationella kapitalismens nycker oberoende land . . . Vi hade ingen
stalindustri, denna bas for landets industrialisering. Nu har vi en. Vi hade ingen traktorindustri. Nu
har vi en. Vi hade ingen bilindustri. Nu har vi en. Vi hade ingen verktygsmaskintillverkning. Nu
har vi en. Vi hade ingen modern kemisk industri. Nu har vi en. Vi hade ingen industri fér fram-
stallning av moderna lantbruksmaskiner, vard att ta pa allvar. Nu har vi en. Vi hade ingen flygindu-
stri. Nu har vi en. Ifraga om framtagningen av elektrisk energi stod vi pa sista plats. Nu har vi ryckt
fram till en av de framsta platserna. Ifraga om framstallning av oljeprodukter och brytning av kol
stod vi pa sista plats. Nu har vi ryckt fram till en av de framsta . . . Allt detta har haft till foljd att
vart land fran att ha varit ett agrarland blivit ett industriland, ty industriproduktionens andel av
totalproduktionen steg i forhallande till lantbruksproduktionen fran 48 % i borjan av femarsplanen
(1928) till 70 % vid slutet av femarsplanens fjarde ar (1932).

Harpa foljde bekannelsen:

Vid femarsplanens forverkligande och vid organiserandet av segern pa industriuppbyggnadens om-
rade genomforde partiet en politik, som gick ut pa ett maximalt accelererat tempo. Partiet piskade
sd att saga pa landet, for att skynda pa dess frammarsch.

Stalin underlat inte att stdlla denna gigantiska industrialisering mot den ekonomiska krisen i
Vast. Pa den sjuttonde partikongressen, i januari 1934, Segrarnas partikongress”,
sammanfattade han &nnu en gang utvecklingsresultatet:

Sovjetunionen har under detta tidsavsnitt stallt om sig fran grunden och utplanat sin efter-
blivenhets-préagel, sin medeltidspragel. Fran att ha varit ett agrarland har det blivit ett industriland,
fran att ha varit ett de smaborgerliga enmansforetagens land har den blivit ett land med
mekaniserade kollektivjordbruk i stordrift. Fran att ha varit ett land utan vetenskap, ett analfabetiskt
och kulturl6st land, har det blivit — rattare sagt &r det pa vag att bli — ett bildat och kulturellt
hogtstaende land, som tacks av ett valdigt nat av universitet, laroverk och folkskolor, dar under-
visning sker pa de sprak, som talas av Sovjetunionens olika folkslag . . . Under detta tidsavsnitt har
tusentals nya, moderna industrianlaggningar byggts och satts igdng . . . | nastan manniskotomma
omraden har stader med stort invanarantal vuxit upp.

Ar 1946, alltsa efter kriget, understrok Stalin, att det snabba industrialiseringstempot skapat
forutsattningarna for att vinna kriget.

Det svaraste, det kansligaste av den forsta femarsplanens problem var emellertid kollektivi-
seringen av jordbruket, nagot som den femtonde partikongressen beslutade ar 1927. Det
géllde ju hdr att forst begransa och sedan “likvidera” verksamheten pa en och en halv million
bondgardar, dvs. kulakernas storbondernas — jordbruk. Motiveringen hartill var att
anvandningen av moderna lantbruksmetoder bara var mojlig pa stora egendomar samt att det
gallde att anpassa lantbrukets utvecklingstempo till industrins. Da oktoberrevolutionen
medfort en uppdelning av storjordbruken och 6kat antalet bondejordbruk fran 15 a 16
millioner stycken till 24 & 25 millioner, hade produktionen av spannmal sjunkit till halften av



22

forkrigstidens niva — och detta ar 1927, da industriproduktionen redan natt upp till forkrigs-
tidens niva. Stalin fragade efter en utvag:

Kan man fa industrin att ga framat, om man later akerbruket stanna kvar i sitt helt efterblivna
tekniska tillstand, om man inte tillforsakrar industrin en ordentlig jordbruksbas, om man inte
formar om jordbruket och anpassar det till industrin? Nej, det kan man inte . . . Sovjetmakten och
det socialistiska uppbyggandet kan inte i det oandliga, det vill séga under en alltfor lang tidsperiod,
baseras pa tva olika baser, pa den storsta och mest koncentrerade socialistiska industrins bas och pa
det i hogsta grad efterblivna och splittrade smajordbrukets bas. Man maste efterhand, men syste-
matiskt och ihardigt, leda in jordbruket pa en ny teknisk basis, storproduktionens, och narma det till
den socialistiska produktionen. Antingen léser vi denna uppgift och da ar socialismens slutgiltiga
seger i vart land sékrad, eller ocksa drar vi oss for den, loser inte uppgiften, och da kan en étergang
till kapitalismen bli oundviklig.

Antingen-eller:

Fragestallningen ar foljaktligen denna: antingen den ena eller den andra vagen, antingen tillbaka till
kapitalismen eller framat mot socialismen. Nagon tredje vag ar inte férhanden och kan inte vara
det.” Annu en variant p& Antingen-eller ifraga om kollektiviseringen!

Antingen den marxska teorin om klasskampen eller teorin om den i socialismen invaxande kapita-
lismen; antingen det oforsonliga motsatsférhallandet ifraga om klassintressena eller teorin om
harmoni mellan klassintressena.

Annu kuriésare verkar forvisso den teoretiska garneringen under omsvangningens ar, 1929,
ndr man Overgick fran politiken med “’kringskirning av kulakerna” (genom skatter, spann-
malsrekvisitioner m.m.) till “politiken for likvidering av kulakerna som klass”, varvid den
massiva likvideringen var forknippad med massiva deporteringar. Stalin forklarade da, att
Sovjetunionens bonder inte alls kunde vara intresserade av jordédgande.

Och just darfor att det hos oss inte finns nagon privategendom ifraga om jord, forekommer det hos
oss inte heller att bonderna slaviskt hakar sig fast vid sin jordbit som i Vést. Detta forhallande
maste ofrankomligt underlatta smabrukens 6vergang till kollektivt akerbruk.

Nar kollektiviseringstakten “tvangsmaissigt” anpassades till industrialiseringstakten, nar ocksa
mindre jordbruk “likviderades” och p&d ménga stdllen all bondeegendom rekvirerades, skrev
Stalin — det var den 2 mars 1930 — sin ryktbar blivna artikel “Drabbad av svindel pa grund
av framgangar”, i vilken han understrok frivillighetsprincipen vid intrdde i kolchoserna
liksom jordbruksarteln (arte'l (ryska) = arbetslag 6.a.) som monster for kollektivbruket:

Inom jordbruksarteln ar de viktigaste produktionsmedlen, huvudsakligen inom spannmalsodlingen,
gemensam egendom: arbete, nyttjandet av jorden, maskiner och dvriga inventarier, dragdjur,
ekonomibyggnader. | arteln utgors den icke gemensamma egendomen av sma gronsaks- och
frukttradgardar, bostader, till viss del av mjolkproducerande djur, smakreatur, fjaderfa m.m.

Kommunen kommer till stand forst,

nar det pa artelns akrar och farmer i 6verflod kommer att finnas sad, kreatur, fjaderfa, gronsaker
och alla andra produkter, ndr det i artelerna byggts maskinella tvattinrattningar, moderna kék och
matsalar, brodfabriker m.m. och nér kollektivbonden insett att det ar férdelaktigare for honom att
skaffa sig kétt och mjolk pa farmen, an att halla en egen ko och smaboskap 0.s.v.

I sitt verk “Marxismen och sprikvetenskapen” betecknade Stalin tjugo ar senare lantbrukets
kollektivisering som en “’revolution ovanifran”, tillkommen pa initiativ av den bestdende
statsmakten och med stéd fran huvuddelen av bénderna. Problematiken hos denna revolution
ovanifrén framgar emellertid av de tal, Stalin sjalv laborerade med. Ar 1930, &ret for den
”fullt utvecklade offensiven mot kulakeriet”, nddde spannméalsproduktionen endast upp till 37
% av for-krigsnivan. Och pa ”Segrarnas partikongress”, i januari 1934, lat Stalin delegaterna
fa del av siffror, av vilka den katastrofala minskningen av djurbestandet under forsta
femarsplanen framgick. Antalet hastar hade sjunkit fran 34 millioner till 16,6 millioner, an-
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talet notkreatur fran 68,1 millioner till 38,6 millioner, antalet getter fran 147,2 millioner till
50,6 millioner och antalet svin fran 20,9 millioner till 12,2 millioner. De flesta bénderna hade
slaktat huvuddelen av sina djur, innan de frivilligt” gick med i kolchoserna.

Da socialiseringen av produktionsmedlen for Stalin i allt véasentligt var detsamma som
socialism — sa som ledning genom partiet blev identisk med ledning genom proletariatet -
innebar kollektiviseringen av jordbruket for honom detsamma som det fullstdndiga upp-
rattandet av socialism i ett land. Visserligen hade Stalin &nnu i december 1928 ansett statens
bortddende vara en forutséttning for en forverkligad socialism, men dérefter inskrénkte han,
som vi redan sett, i 6kad omfattning begreppet socialism, i allt véasentligt, till att avse en
produktion baserad pa socialiserade produktionsmedel. | sitt brev till kamrat Ivanov, daterat
12 februari 1938, betonade han uttryckligen: ”Socialismen har i allt vésentligt redan
uppréttats.” Den vore bara dnnu inte helt sékrad, sa ldnge den kapitalistiska inringningen och
interventionsfaran var for handen. Och eftersom socialismen redan vore for handen, hade
ocksa stadernas fattigkvarter redan forsvunnit, levde man lyckligare och béttre, hade en ny
installning till arbetet kommit, vore de bésta representanterna for arbetarklassen vid makten.

Annu i sitt sista arbete ”Socialismens ekonomiska problem i SSSR” aterkom Stalin till dessa
problem. Socialismen vore, enligt hans uppfattning, forverkligad, begreppen merprodukt och
merarbete hade inte langre nagon mening. Det fanns tva slags socialistisk produktion, den
statliga produktionen och kollektivdriften. Pa vagen till kommunism skulle man hoja
kollektivdriftsproduktionen till den statliga produktionens niva, ersatta varucirkulationen
mellan stad och land med ett produktutbyte, tillférsdkra samhallsmedlemmarna en allsidig
utveckling och bildning, avsevart forkorta arbetstiden 0.s.v.

Det &r allméant kant att Stalin aven raknat med majligheten till kommunism i ett land. Salunda
betecknade han under ett besok av en amerikansk arbetardelegation ar 1927 ett avskaffande av
varije sorts statsform och en fri utveckling av personligheten som kriterier pa kommunism.
Och dven i1 ”Socialismens ekonomiska problem 1 SSSR” hade han vagt talat om att ersétta
statsledningen med ett ekonomiskt centralorgan. Men det motsvarade snarare den av honom
genomforda inskrankningen av begreppet socialism, nar han pa den artonde partikongressen, i
mars 1939, forklarade, att statsapparaten aven under kommunismen skulle bibehallas, sa lange
faran for krigisk intervention inte forsvunnit. Stalins forestallning om socialism i ett land
passade ocksa in pa maéjligheten till kommunism i ett land.

[ OBS: I lastipsen allra sist finns ett ganska stort antal artiklar som behandlar olika aspekter av
socialismen i nett land ]
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4. Stat och demokrati

Utvecklingen och resultatet av utvecklingen ar bekanta. Den revolutionéra arbetarrérelsen
segrade i ett efterblivet, 6vervdgande agrart land, d&r mer an fyra femtedelar av befolkningen
var bonder. Arbetarmassan forblev en minoritet, som efter kriget och inbdrdeskriget visade
starka demoraliseringstendenser. Lenin hade talat om de tva sidorna i proletariatets diktatur.
Att, & ena sidan, halla nere den slagna utsugarklassen och, & andra sidan, utveckla demokratin
pa bredast mojliga satt. Krig, inbérdeskrig, kamp mot fjorton intervenerande stater, hungers-
nod och uppldsning forstarkte den jakobinska centralismen och ledde fram till ett aterupp-
livande av traditionen fran tsartidens autokratiska byrakrati, som beredde Lenin stora bekym-
mer under hans sista levnadsar. Genompiskandet av industrialiseringen och jordbrukskollekti-
viseringen forstarkte denna utveckling och ledde fram till att beslutandemakten inom
partiledningen forstérktes.

Rorelsen forlorade kontrollen dver partiledningen. Partiledningen kontrollerade rorelsen.
Tesen om partiets ledande roll var bara en omskrivning for den roll som spelades av parti-
ledningen, vilken redan under Lenins tid smélt samman med statsledningen och &ven blev
direkt lierad med statssakerhetstjansten. Det system, som salunda utbildades, var
“transmissionsremssystemet”. I spetsen stod partiledningen med tiden helt enkelt Stalin —
med uppgift att f& massorna att — mer eller mindre — ge sig till tals och med hjalp av de
politiska institutionernas och organisationernas transmissionsremmar dvertyga dem om
riktigheten i traffade beslut. Det var typiskt for resultatet av denna utveckling, att Stalin sjalv
betecknade kollektiviseringen som en “revolution uppifrdn” och att sovjeterna, som
ursprungligen var organ for en direkt producentdemokrati, inom ramen for den ”Stalinska
forfattningen” av 1936 helt enkelt degraderades till parlamentariska institutioner, pa basis av
visst spelrum for lokala, sociala och hushallningsangelagenheter men i centrala sammanhang
helt enkelt tomma representationsskal.

Hur aterspeglas nu denna utveckling i Stalins ord?

Den unge Stalin populariserar Lenin, varvid det under intryck av den senare utvecklingen
méhénda verkar som om Stalin i systemet ”demokratisk centralism” understryker centralis-
men pa demokratins bekostnad, “fastningskaraktdren™ hos partiet, ”vars portar bara 6ppnar sig
for dem som provats och befunnits viardiga”. Men 1 den anda som ér tillfinnandes i rorelsens
principer skiljer han malmedvetet mellan proletariatets diktatur och personers diktatur, och
aven under revolutionsaret 1917 varjer han sig mot att man identifierar klassens diktatur med
partiets diktatur. Helt i Lenins anda kommer han under de forsta aren av sovjetstyre standigt
att tala om de tva sidorna av proletariatets diktatur, om politiken som gar ut pa att halla nere
proletariatets fiender, & ena sidan, samt om hdgsta matt av frihet” for de proletéra lagren i
stad och pa land, & andra sidan. Inte heller ifraga om invektiv mot byrakratin foreligger det
under dessa ar nagon brist.

En egen ton har redan den organisationsrapport, som Stalin i egenskap av partiets general-
sekreterare lamnar pa den tolfte partikongressen i april 1923.

Hér bygger han ut den leninska bilden av fackféreningarna som transmissionsremmar till ett
helt system av transmissionsremmar, till partiets transportapparater. Till dessa transport-
apparater raknar han inte bara fackforeningarna utan ocksa kooperativa foreningar, bade
konsumentkooperativen och lantbrukskooperativen, Kommunistiska Ungdomsférbundet,
skolorna, pressen och armén.

”Detta dr de transmissionsremmar, de massorna omfattande apparater, som omger vart parti, som
forbinder partiet med arbetarklassen och gor det mojligt for detta att bli ett avantgarde och for
arbetarklassen att forvandlas till en armé.”
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| detta system fattas inte bara Lenins perspektiv om en demokrati, som standigt utvecklas,
utan dven varje antydan om betydelsen av massimpulser underifran.

Partiet, det vill saga partiledningen, genomfor pa ofelbart satt sin politik med hjalp av sin
transmissionsapparat. Stalin berommer forvisso i Lenins anda sovjeterna som omfattande och
omedelbara organ for massorna, som skolor fér landets férvaltning. Och anda tycks det oss
som om Lenins tes om ett maximalt engagemang fran manniskornas sida vid forvaltningen av
landet inte spelar nagon stor roll i Stalins yttranden, som om Lenins perspektiv om en
demokrati, som standigt utvecklas, gar forlorat och som om Stalin, nar han forklarar vasendet
hos proletariatets diktatur, framfor allt dberopar Lenins definitioner fran sovjetstyrets forsta
ar. Aven vid de tillfallen, da han medger att proletariatets diktatur inte bara ar vald, undviker
han Lenins antydningar om att proletariatets diktatur inte huvudsakligen bestar av vald. |
Stalins definitioner saknas Lenins perspektiv och Lenins nyanser.

”Proletariatets diktatur innebér for det forsta ett inte i ndgon lag begransat anvéindande av véld, nir
det galler kapitalister och godsagare, for det andra proletariatets ledning ifraga om bondebefolk-
ningen, for det tredje uppbyggande av socialism ifraga om samhallet i sin helhet.

Harav framgar de tre grundlaggande sidorna i proletariatets diktatur.

1. Proletariatets makt utnyttjas for att halla nere utsugarna, for att forsvara landet, for att starka
forbindelsen med proletérerna i andra lander, fOr att utveckla och till seger fora revolutionen i alla
lander.

2. Proletariatets makt utnyttjas for ett slutgiltigt frigérande av de arbetande och exploaterade
massorna fran bourgeoisien, till att starka proletariatets forbund med dessa massor, till att fa med
dessa massor i det socialistiska uppbyggandet, i och for en statlig ledning av dessa massor genom
proletariatet.

3. Proletariatets makt utnyttjas till att organisera socialismen, till att avskaffa klasserna, for en
Overgang till ett samhélle utan klasser, det socialistiska samhallet.”

Det &r pd intet satt en slump att Stalin mycket surt reagerar pa oppositionens kritik av
partiapparaten, bade 1924 mot Trotskij och 1926 mot Zinovjev.

“Partiet utgér ifran, att partiapparaten och partiets massor utgor ett enhetligt helt, att partiapparaten
(Centralkommittén, Centrala kontrollkommissionen, partiets omradesorganisationer,
guvernements-, distrikts- och kretskommittéer, cellbyraerna o.s.v.) forkroppsligar partiets ledande
element som helhet, att partiapparaten bestar av de basta foretradarna for proletariatet, som man
kan och maste kritisera, nar de begar misstag, som man kan och maste uppmuntra, men vars ara
man inte kan ta ifran dem, om man inte vill I6pa risken att undergréiva och avvipna partiet.”

Da partiledning och statsledning smalter samman mer och mer, maste omsorgen om partiets
vaksamhet oundvikligen leda till en personalunion med stats-sékerhetsorganen. Det &r en
aterklang fran inbordeskrigets och interventionskrigens blodiga tid men ocksa ett forebud till
statssdkerhetsorganens insats vid bildggandet av meningsskiljaktigheter, nar Stalin ar 1927 i
fraga om GPU (hemliga polisen) yttrar:

”’Man maste tillsta, att GPU pa den tiden blockerade revolutionens fienders vélriktade och traff-
sékra slag samt att den for dvrigt bevarat denna sin egenskap &nda fram till den dag idag ar. Sedan
den tiden & GPU en skréack for bourgeoisien, revolutionens vaksamma vardare, proletariatets
blanka svard. Det ligger darfor inte ndgot underligt i att bourgeoisien i alla lander hyser djuriskt hat
till GPU. Det finns ingen saga som man inte diktat om GPU, det finns inget fortal, som man inte
spritt om GPU. N& men vad innebéar da detta? Det innebar att GPU pa ratt satt skyddar
revolutionens intressen. Revolutionens svurna fiender skymfar GPU, alltsa handlar GPU riktigt.

Annorlunda forhaller sig arbetarna till GPU. Ge er in i arbetarkvarteren och fraga arbetarna om
GPU. Ni kommer att fa se att de hyser aktning for GPU. Varfor? Jo, darfor att de i GPU ser
revolutionens trogna forsvarare.”

Ord som han tio ar senare knappast skulle ha upprepat.
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Under tiden har emellertid den forsta femarsplanen bragts i hamn och socialism, i Stalins
tappning, i allt vasentligt kommit till stand. Hur klarar nu Stalin teoretiskt sett av den
problematik om stat och demokrati, som oundvikligen maste uppsta med namnda utveckling?
Han forklarade ju redan 1928 att statens borttvinande var kriteriet pa socialismens
forverkligande! Inom arbetarrorelsen var ju uppfattningen om den maximala demokratin
forbunden med begreppet socialism!

Premisserna ar enkla. En socialisering av produktionsmedlen betyder ledning genom
proletariatet. Med bortfallet av det kapitalistiska agandet ifraga om produktionsmedel har
darfér maximal demokrati garanterats. Typiskt ar till exempel det svar, Stalin ger deltagarna i
en utlandsk delegation pa tal om pressfriheten:

”Vilken pressfrihet dr det ni talar om? Pressfrihet for vilken klass — for bourgeoisin eller for
proletariatet? Nar det ror sig om pressfrihet for bourgeoisin, sa finns det ingen sadan hos oss och
kommer heller aldrig att finnas, sa lange proletariatets diktatur bestar. Nar det emellertid rér sig om
pressfrihet for proletariatet, maste jag tala om for er, att ni inte kan finna nagon annan stat i
varlden, som har en sa allsidig och langtgaende pressfrihet for proletariatet som SSSR.

Pressfrihet for proletariatet ar inte ett tomt ord. Utan att man har tillgang till basta tankbara
tryckerier och basta tankbara forlag, utan éppna arbetarorganisationer, fran de minsta till de storsta,
som innesluter milliontals arbetare, utan en allra langst gaende maétesfrihet, finns det inte nagon
pressfrihet.

Ta en titt pa levnadsforhallandena i SSSR, sok upp arbetarkvarteren och ni kommer att bli 6ver-
tygade om att de bdsta tryckerierna, de basta forlagen, hela fabriker for framstallning av papper och
farg ar nddvandiga liksom valdiga kongresspalats — att allt detta och mycket annat, som &r
nodvandigt for arbetarklassens pressfrihet, helt och fullt star till arbetarklassens, de arbetande
massornas forfogande. Just detta innebér hos oss pressfrihet for arbetarklassen.”

Hé&r missbrukar Stalin helt enkelt den marxistiska terminologin anda till forljugenhet, for vid
den tidpunkt, det ar fraga om, var det redan svart att i pressen foretrada asikter, som Stalin
inte gillade. Vad som hos Stalin efter Lenins dod tamligen snabbt gick forlorat, var tanken pa
den direkta demokratin. De s.k. produktionséverlaggningarna inom féretagen innebér bara ett
elandigt surrogat, varfor Brecht med full rétt i sina dagboksanteckningar kan notera: ”’Staten
skall goras med mycken omsorg och moda, sa att landet och fabrikerna skall tillkomma alla.
Darefter skall staten forsvinna. Och sa forsvinner den inte. Och da den inte forsvinner,
tillkommer inte landet och fabrikerna alla.”

Hur klarar nu Stalin av problemet med statens bortddende under socialismen?

Redan 1933, dé socialismen ™1 allt visentligt” redan genomf0rts, lutar Stalin &t uppfattningen
att klasskampen darmed redan ar 6ver och att staten &r i utdéende. Daremot:

”Ménga kamrater har uppfattat tesen om klassernas avskaffande, skapandet av ett klasslost
samhalle och statens avddende som ett rattfardigande av lattja och likgiltighet, som ett
rattfardigande av den kontrarevolutionara teorin om ett utplanande av klasskampen och ett
forsvagande av statens makt. Det torde vara onddigt att framhalla att sddana manniskor inte kan ha
nagonting gemensamt med vart parti. Det ar degenererade manniskor eller tvetungade, som man
maste jaga ut ur partiet. Ett upphéavande av klasserna uppnas inte genom att man utplanar
klasskampen, utan genom att géra den hardare. Statens utdéende kommer inte till stand genom ett
forsvagande av statens makt utan genom ett maximalt forstarkande av den, nagot som ar
nddvéndigt for att man skall kunna forinta resterna av de i utdéende stadda klasserna och for att
man skall kunna organisera forsvaret mot den kapitalistiska inringningen, som annu langt ifran ar
eliminerad och inte heller sa snart kommer att vara eliminerad.”

Revolutionadr vaksamhet ar av noden, tillfogar han, da de sin egendom berévade kulakerna likt
“honungs-drypande helgon” dyker in i kolchoserna och kapitalismens rester i ménniskornas
medvetande underlattar fientliga gruppers intrigerande.
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Stalins teoretiska anmérkningar till den nya forfattningen i december 1936 ar intressanta.
Forst och framst fastslas: Det finns inte langre nagot proletariat i Sovjetunionen.

”Marx har sagt att proletariatet, for att gora sig fritt, maste krossa kapitalistklassen, ta ifran
kapitalisterna produktionsmedel och -instrument samt avskaffa sddana produktionsforhallanden,
som frambringar ett proletariat. Kan man séga att Sovjetunionens arbetarklass redan forverkligat
dessa forutsattningar for sin befrielse? Det kan och maste man obetingat sdga. N&, men vad betyder
da detta? Det betyder, att Sovjetunionens proletariat blivit en helt ny klass, blivit Sovjetunionens
arbetarklass, som avskaffat det kapitalistiska hushallningssystemet, forankrat det socialistiska
agandet ifraga om produktionsmedlen och -instrumenten samt lett in sovjetsystemet pa
kommunismens vag.”

Det har aven uppstatt en ny allmoge, som befriats fran utsugare och baserar sitt skapande pa
kollektivt arbete och modern teknik. Slutligen har dven en ny intelligentia uppkommit, som
med alla sina fibrer &r bunden till arbetarklassen och allmogen. Motséttningarna mellan
namnda grupper forsvinner, utplanas, och avstandet mellan grupperna blir mindre. Det finns
inte langre nagra klasser, som motverkar varandra, utan bara med varandra lierade klasser.
Proletariatets diktatur har forvandlat sig till “en statlig ledning (diktatur) av samhéllet genom
arbetarna i egenskap av den mest framétskridna samhéllsklassen”. Darfor vore det, enligt
Stalin, en séregenhet hos den nya forfattningen, “att dess konsekventa och fullt och helt
genomforda demokrati”, yttrandefrihet, forsamlingsfrihet och pressfrihet garanterats.

”Vad betréffar friheten att ha olika politiska partier foretrader vi hir i viss mén andra asikter.

Partiet ar en del av klassen, den del som natt langst i framatskridandet. Flera partier och féljaktligen
aven partifrihet kan bara forefinnas i ett samhalle, dér det finns mot varandra staende klasser, dar
det, lat oss saga, finns kapitalister och arbetare, godsagare och bonder, kulaker och obesuttna 0.s.v.
I Sovjetunionen finns det emellertid inte langre nagra klasser i stil med kapitalister, godsagare,
kulaker 0.s.v., i Sovjetunionen finns det bara tva klasser, arbetare och bonder, vars intressen inte
ensidigt star emot varandra, utan tvartom star i harmoni med varandra. Féljaktligen finns det i
Sovjetunionen inte nagon bas for forefintligheten av flera partier och darmed inte heller nagon bas
for partifrihet, i Sovjetunionen finns det en bas bara for ett enda parti, det kommunistiska partiet.”

Underligt klingar foljande ord i en tid, da betydande huvudpersoner inom oktoberrevolutionen
redan, efter hemska processer, forlorat livet:

”Det dr angendmt och glddjande att som resultat av den tillryggalagda kampens och
uppoffringarnas vag kunna visa upp en forfattning som talar om frukterna av vara segrar. Det &r
angenamt och gladjande att veta vad vara kamrater kdampat for och hur de kdmpat sig till den
varldshistoriska segern. Det ar angenamt och gladjande att veta, att de varas i mangd gjutna blod
inte runnit forgéves, att det bragt sina frukter till mognad.”

Pa den artonde partikongressen, i mars 1939, efter 1936, 1937 och 1938 ars processer,
aterkommer Stalin annu en gang till problemen demokrati och statens avddende. Han anser
det hoga valdeltagandet och valresultaten fran 1937 vara tecken pa demokrati, “utrensningen
av spioner, mordare och skadedjur ur Sovjetunionen” ett bidrag till stdrkandet av sovjetorga-
nisationernas demokrati, samt drar slutsatsen att statsapparaten inte far minskas ner, utan att
kampen mot spionerna maste starkas.

’Ibland frdgar man sig: utsugarklasserna har avskaffats hos oss och det finns inte ldngre nagra
fientligt installda klasser i landet. Det finns inte langre ndgon som man skulle kunna undertrycka
och féljaktligen behovs inte staten langre, utan den maste tyna bort. Varfor bidrar vi da inte till var
socialistiska stats utdodende, varfor bemodar vi oss inte att gora slut pa den, ar det da inte hog tid
att kasta hela denna statliga brate dverbord? Eller ocksa: Utsugarklasserna har redan avskaffats hos
0ss, socialismen har i allt vasentligt genomforts. Vi marscherar mot kommunismen, men den
marxistiska laran anger, att det under kommunismen inte skall finnas nagon sorts stat. Varfor bidrar
vi da inte till var socialistiska stats avddende, &r det inte hog tid att stoppa in staten i ett museum
for gamla ting?

Dessa fragor vittnar om att fragestallarna lart sig en del satser ur Marx' och Engels' lara utantill. De
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vittnar emellertid aven om att dessa kamrater inte fattat denna laras innersta vésen, att de inte vet
besked om under vilka historiska betingelser de enskilda satserna i denna lara utarbetades och att
de i all synnerhet inte forstatt den internationella situationen av idag, att de forbisett det
forhallandet att det existerar en kapitalistisk omvarld liksom de darur harrérande farorna for
socialismens land . . . Denna oférmaga forklaras med underskattningen av den styrka och den
betydelse, som &r tillfinnandes i mekanismen hos de oss omgivande borgerliga staterna och deras
spionageorgan, vilka ar installda pa att utnyttja manniskornas svagheter, deras fafanga och
karaktarsloshet for att sno in dem i sina spionnéat och dra at dessa nat om sovjetstatens organ. Den
forklaras med den underskattning, man gor sig skyldig till ifrdga om den betydande roll, vart
socialistiska statsmaskineri och dess kontraspionage spelar, med underskattningen av detta
kontraspionage, med pratet om att kontraspionaget inom sovjetstaten &r av underordnad betydelse,
betydelseldst och att man snart borde skyffla in sovjetférsvaret liksom sovjetstaten i ett museum for
antika ting.”

Spott och han gjuter Stalin 6ver dem som haller fast vid Engels' formel om statens utddende,
en uppfattning som han sjalv foretradde pa tjugotalet. Denna formel forutsatter, riposterar han,
att socialismen redan segrat i alla eller de flesta lander och att det i stéllet for en kapitalistisk
omvarld finns en socialistisk. Sa lange detta inte ar fallet, maste den socialistiska staten ha
bade en vélutbildad armé och valutbildade bestraffningsorgan liksom &ven ett starkt kontra-
spionage. Sedan oktoberrevolutionen har Sovjetunionen genomgatt tva faser. Den forsta fasen
stracker sig fran oktoberrevolutionen fram till likvideringen av utsugarklassen, under vilken
staten var tvungen att undertrycka de stortade klasserna och forsvarade landet utat. Den andra
fasen borjade med likvideringen av de kapitalistiska elementen i staderna och pa landet. Den
militara undertryckningsfunktionen inom landet bortfoll. Utsugning var ej langre férhanden
och det fanns ingen, som kunde bli foremal for fortryck. Kvar stod landets militara
skyddsfunktion liksom behovet av en forsvarsorganisation med uppgift att avsléja och
bestraffa spioner, mérdare och parasiter.

”Nu ligger huvuduppgiften for var stat i landets inre, i det fredliga ekonomiorganisatoriska och det
kulturellt uppfostrande arbetet. Vad betraffar var armé, straffverkstalligheten och kontraspionaget,
sa har de nu spetsen riktad, inte mot landets inre, utan utat, mot de yttre fienderna.”

| atskilliga anforanden under kriget och aven pa ett valmote ar 1946 tillskriver Stalin
sovjetsystemets demokrati fortjansten av den vunna segern, en demokrati som sékerligen
snarare fann sitt uttryck i bildningsexplosionen och tidigare historieldsa nationers upp-
vaknande &n 1 valsegrar, som vunnits av "’Kommunisternas och de partilosas block™. 1
”Socialismens ekonomiska problem i Sovjetunionen” kommer han dnnu en gang att upprepa,
att staten kommer att d6 bort forst i och med vidgandet av socialismens verkningssfar i de
flesta av vérldens linder” — ungefér vid den tidpunkten dé en fingerad ldkarsamman-
svarjning” vederlade péstdendet, att strafforgan och kontraspionaget endast vore riktade mot
omvarlden.
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5. Statsparti och demokrati

Harskare 6ver den ryska staten blir Stalin pa grund av sitt oinskrankta herravélde éver
bolsjevikpartiet. Vi skall folja honom pa denna fascinerande vag.

Den unge Stalin finner, i dverensstdmmelse med arbetarrdrelsens traditioner, att meningsskilj-
aktigheter ar naturliga. "Meningsskiljaktigheter av detta slag”, skriver han t.ex. dr 1909 i en
tidning 1 Baku, “’har det alltid funnits och kommer det alltid att finnas i1 en sa rik och levande
fraktion som den bolsjevikiska.” Och i det forsta numret av Pravda, 1912, 1&ser man foljande
av hans penna:

”Vi tror att en maktig och levande rorelse ar otdnkbar utan meningsskiljaktigheter. Det &r bara pa
kyrkogérden som den fullstindiga likheten ifrdga om &sikter kan forverkligas.”

Ifrdga om den senare utvecklingen framkommer i hans i anslutning till Lenins femtioarsdag
skrivna artikel en stilla kritik rérande dennes “omattliga bdjelse for polemik och sondring”, ett
uttalande som for évrigt ar kannetecknande for den tidens fria atmosfar. Stalin star pa Lenins
sida mot Trotskijs forslag att skapa en produktionsatmosfar genom att riktigt ordentligt skaka
om fackforeningarna och han understryker att ”det 4r nédvandigt, ja ofrankomligt att stilla de
militdra metoderna mot de demokratiska (fackféreningsméssiga) metoderna och att det darfor
ar felaktigt, ja skadligt att fora in militdra metoder i fackforeningarna”. I ett utkast till en
broschyr med titeln ”Om de ryska kommunisternas politiska strategi och taktik”, frin samma
ar, 1921, faller redan en del formuleringar i dgonen. Stalin kallar har kommunistpartiet for ”en
sorts svirdbararorden inom sovjetstaten”, proletariatets kommandokar”. P4 kongressen dér
SSSR grundas, i december 1922, foreslar han, redan da generalsekreterare inom partiet, att
man skall anta ordalydelserna ”med den fér kommunister karakteristiska enstimmigheten”.

Den tionde partikongressen, 1921, som i en svar situation forbjod bildandet av fraktioner,
aberopas nu standigt av honom, nar man beklagar sig dver inskrankningen av demokratin
inom partiet. Sa sker t.ex. pa den tolfte partikongressen, i april 1923, da han under hanvisning
till den tionde partikongressen varnar for att ”forvandla vart parti till en diskussionsklubb, i
vilken man pratar i evighet och dér ingenting beslutas”. Likvél fanns det vid ifrdgavarande
tidpunkt alltjamt ett sérskilt diskussionsorgan, i vilket man fore partikongressen kunde dryfta
meningsskiljaktigheter, och det var fortfarande mojligt att i den officiella pressen ge uttryck at
kontroversiella uppfattningar.

Mot Trotskijs forebraelse att trycket fran apparaten blir allt svarare att fordra, aberopar sig
Stalin pa de gamla bolsjevikerna (till vilka Trotskij inte hor) och tar Zinovjev och Kamenev i
forsvar mot Trotskijs beskyllning att dessa ar 1917, pa kvallen fore resningen, tagit stallning
mot Lenin. Meningsskiljaktigheter vore, menar han, nagot helt naturligt, ndgot som vore
tillfinnandes aven bland palitliga bolsjeviker. En fara av avgorande betydelse hotade daremot
partiet fran opportunistiska element, som just intrader i partiet — en tydlig anspelning pa det
forhallandet att Trotskij forst pa sommaren 1917 anslutit sig till bolsjevikerna.

Stalin varjde sig ocksa mot Trotskijs tillspetsade begaran, att demokratin inom partiet skulle
bringas till utveckling, och menade att denna inte vore en fetisch, ingenting absolut, att den
inte alltid och under alla férutsattningar vore mojlig och endast vore avhéngig av apparatens
vilja. I ett tal nagra dagar fore Lenins dod sade Stalin att Trotskij for 6vrigt tog sig alltfor stora
friheter och offentliggjorde artiklar och bdcker, som inte stamde 6verens med partibesluten.
Hér skjuts ett argument fram, som kommer att bilda skola: det finns bara en sorts disciplin,
som pd samma sitt dr bindande for de “enkla” arbetarna och for de s.k. teoretikerna och
ideologerna.

”Kamrater, man kan inte begéra att arbetarna underordnar sig partidisciplinen, om en medlem
av CK helt dppet, infor allas 6gon, ignorerar centralkommittén och ett av denna enhélligt
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antaget beslut. Man kan inte ha tva sorters disciplin, en for arbetare, en annan fér hdga
befattningshavare. Det kan bara existera en sorts disciplin.” Generalsekreteraren motsétter sig
ocksa beslutsamt att parti och partiapparat placeras i motsatsstallning till varandra:

”Bolsjevismen kan inte gd med pa att partiet placeras i motsatsstéllning till partiapparaten ... Det
ror sig ju har om en lattsinnig anarkistisk-mensjevikisk askadning, som férnekar principen om
ledandet av partiarbetet som séddant.” I sista hand ror det sig, menar Stalin, om partiets enhet med
tanke pa det farliga internationella laget.

Aldrig, inte ens for en minut, har bolsjevikerna tankt sig partiet som nagot annat &n en helgjuten
organisation, smidd ur ett stycke, en organisation, som har en enda vilja och som i sitt arbete
forenar alla tankeschatteringar i en strom av praktiska handlingar . . . | vart lage, under de betingel-
ser den kapitalistiska inringningen skapar, behdver vi inte bara ett fast sammansvetsat parti utan ett
verkligt stalskott parti, som &r i stand att féra ut arbetarna i den avgorande kampen.”

Och sa falls ett uttryck, som kommer att fa stor betydelse: Oppositionen ar — denna gang
annu utan att vilja det — bérare av klassframmande stravanden.

”Jag tror att oppositionen bringar stimningar inom den ickeproletéra sektorn av vart parti till
uttryck. Jag tror att oppositionen, kanske utan att sjalv vara medveten om det, mot sin vilja
ovillkorligen blir en padrivare ifraga om stamningarna hos det ickeproletara elementet i vart parti.
Jag tror att oppositionen med sin tygelldsa agitation for demokratin, som den ofta gor till nagonting
absolut och upphdjer till fetisch, 16sgor det smaborgerliga, elementéra valdet.”

Pa den tionde partikongressen hade man talat om att meningsskiljaktigheter &r klassfienden
till hjalp. Har star vi vid begynnelsen till den argumenteringen, att uppfattningar, som skilde
sig fran Stalins, var ett uttryck for klassfiendens krav och, senare, rent av ett uppdrag fran
denne. P4 den trettonde partikongressen, i maj 1924, heter det redan, klart och tydligt, att ’de
oppositionella genom sin hamningsldsa agitation for demokrati inom partiet ofrankomligen,
utan att 6nska det, blir en storts sprakrér for den nya bourgeoisin, som blankt struntar i
demokratin 1 vért parti men som gérna, mycket gérna, skulle vilja ha en demokrati i landet”.

”For vad innebar det att forklara partiapparaten krig? Det innebér att man forstor partiet. Vad
innebdr det att satta upp ungdomen mot kadern? Det betyder att man slar sonder partiet. Vad
innebdr det att kampa for frihet at fraktionerna? Det betyder att man gor ett forsok att splittra partiet
och dess enhet. Vad innebdr det att misskreditera partikadern med pladder om att den urartat? Det
innebdr ett forsok att forstdra partiet, att bryta dess ryggrad. Ja, kamrater, det ror sig om partiets
vara eller icke vara.”

Pa samma partikongress betecknar Stalin periodiskt aterkommande utrensningar som
kénnetecken for leninismen och berdmmer proletariseringen av CK, som 1918 bestod av
fjorton intellektuella och en arbetare men vid ifragavarande tidpunkt raknade 29 arbetare och
25 intellektuella. Inom oppositionen dominerar de gnalliga intellektuella, hos vilka den
nodvéndiga “revolutiondra instinkten” forsvinner. Kéllan till fraktionsmakeriet vore, enligt
Stalin, opportunistiska element, fran vilka partiet, som vore format av ett ’speciellt material”
— som Stalin formulerat det vid Lenins bar — maste tvétta sig rent. Stalin gick vid denna
tidpunkt annu uttryckligen i braschen for att &ven manniskor med oppositionella uppfattningar
skulle inneha funktioner inom partiet.

Meningsutbytet var till att bérja med en dispyt med Trotskij och dennes anhangare.
”Trotskism eller leninism” later typiskt nog titeln pa ett tal av Stalin fran november 1924, i
vilket han som kédnnetecken pa trotskismen definierar “misstroende mot bolsjevikpartiet, mot
dess homogena sammansvetsning, mot dess fientliga instillning till opportunistiska element”
liksom “misstroende mot ledarna for bolsjevismen”. Dispyten betecknas som rent ideologisk.

“Trotskismens tillvigagangssitt gar nu ut pa att chikanera bolsjevismen och undergréva dess
grundvalar. Partiets uppgift bestar i att begrava trotskismen som ideologisk stromning. Man talar
om repressalier mot oppositionen och om majligheten av en klyvning. Detta &r dumheter, kamrater.
Vart parti ar starkt och maktigt. Det kommer inte att finna sig i nagra klyvningar. Vad repressalier
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anbelangar, sé &r jag definitivt emot nagot sadant. Det &r inte repressalier, vi nu behéver, utan en
klarldggande ideologisk kamp mot den ateruppstdndna trotskismen.”

Stalin vander sig ocksa uttryckligen mot ’forjagandet av alla oliktinkande kamrater” och
uttalar sig pa den fjortonde partikongressen, i december 1925, mot Zinovjevs och Kamenevs
forslag att Trotskij skall uteslutas ur partiets politbyra.

Vi har varit medvetna om, att en politik som gar ut pa att peta undan folk, i sig déljer stora faror
for partiet, att avsagningsmetoden, aderlatningsmetoden — som kraver blod — &r farlig och
smittosam: idag petar man undan den ene, i morgon den andre, i 6vermorgon den tredje. Och vad
blir det da kvar av partiet?”

Vid ifragavarande tidpunkt kan Trotskij annu offentliggéra artiklar och bocker. Senare tiders
forhallanden ger sig anda tillkanna i och med att trotskisterna jamstalls med mensjevikerna,
ungefar med féljande ord:

”Fore revolutionen i oktober sade Iljitj (Lenin) ofta, att mensjevikerna var farligast av alla ideolo-
giska motstandare, da de forsokte sprida tvivel om oktoberrevolutionens seger. Dérfor, sa foll hans
ord, kunde man inte inhdsta en seger for oktoberrevolutionen utan att krossa mensjevismen. Jag
tror att vi nddgas notera en viss analogi mellan mensjevismen fran den tiden, fran oktober-
revolutionens tid, och trotskismen av idag, under perioden for NEP (Nya Ekonomiska Politiken).
Jag tror att trotskismen av alla ideologiska stromningar inom kommunismen, vid given tidpunkt
efter oktoberrevolutionens seger liksom under NEP-forutsattningarna av idag, maste vara den
farligaste, da den forsoker sprida tvivel om krafterna i var revolution, tvivel om forbundet mellan
arbetare och bonder, tvivel om Rysslands férvandling, under NEP, till ett socialistiskt Ryssland.
Déarfor kan man inte uppna en seger under NEP-forutsattningarna, inte genomfora en forvandling
av dagens Ryssland till ett socialistiskt Ryssland, utan att krossa trotskismen.”

Vid senare tillféllen anmaler sig ocksd aberopandet av Lenins kamp mot avvikelser 4t hoger”
och 7at vénster”. Detta dberopande kommer att bilda skola och kommer att at forhanden-
varande beslut tillforsékra ’den marxistiska kdrnans” signatur mot for stunden varande
“hoger”- resp. “vinsteravvikelse”.

Diskussionen antar vasentligt skarpare former, nar Zinovjev och Kamenev, som ar 1924 statt
pa Stalins sida, mot Trotskij, ifrdga om “socialismen 1 ett land” gick samman med Trotskij,
mot Stalin.® Framforallt star &r 1926 i tecknet av kampen mot den nyformerade oppositionen.
Starkare an tidigare vander sig Stalin mot kravet pa demokrati inom partiet, mer energiskt &n
nagonsin aberopar han férbudet mot gruppbildningar.

”En del kamrater tror att demokrati inom partiet betyder frihet att bilda fraktioner. Nej, kamrater,
inte alls. Med demokrati inom partiet menar vi inte alls detta. Inompartiméassig demokrati och frihet
att bilda fraktionella grupper har ingenting gemensamt och kan inte heller ha nagonting
gemensamt.

Vad ar demokrati inom partiet for nagot? Inom-partimassig demokrati betyder att man 6kar parti-
medlemsmassornas aktivitet och starker partiets enhet, starker den medvetna proletara disciplinen
inom partiet . . . Hos oss i partiet finns det folk som drdmmer om att en allmén diskussion tagit sin
borjan i partiet. Det finns folk hos oss, som inte kan forestélla sig partiet utan diskussion, som gor
ansprak pa titeln 'yrkesdiskuterare'. Lat oss halla dessa yrkesdiskuterare ifran oss! Vad vi nu
behdver, ar inte en harklyveribetonad diskussion, inte heller en férvandling av vart parti till en
diskussionsklubb, utan en forstarkning av vart uppbyggnadsarbete i allmanhet, en forstarkning av
industribyggnaden i synnerhet, ett starkande av vart sammansvetsade, enhetliga och fast
sammanfogade, kimpande parti, som sdkert och segervisst leder vart uppbyggnadsarbete.”

Denna gang ar det Stalin, som paminner om Zinovjevs och Kamenevs vacklan pa kvéllen fore

8 Har misstar sig Marek — Kamenev och Zinovjev stodde inte Stalin i frigan “om socialism i ett land”, utan
gallde andra fragor (bl a bénderna). Tvértom sa var den fragan en av de som ledde till brytningen mellan Stalin
och Zinovjev/Kamenev. Se Zinovjevs Om leninismen (publicerad i oktober 1925), som skrevs innan Zinovjev
férenade sig med Trotskij mot Stalin.
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oktoberrevolutionen, varfor den nuvarande vacklan och den nuvarande defaitismen hos
Kamenev och Zinovjev inte ar en tillfallighet utan en upprepning, ett aterfall i den vacklan
och det upplosningstillstand, som de lade i dagen for nio ar sedan, i oktober 1917, infor den
davarande vindpunktens svarigheter.”

Oppositionens linje identifieras med mensjevismen. Ater frambesvérjs Stalins antingen-eller:

”Under den period av tillspetsad klasskamp, i vilken vi nu lever, kan det inom arbetarrérelsen bara
finnas en politik av de tva som ar mojliga: antingen mensjevismens politik eller leninismens
politik. Oppositionsklubbens forsok att under tdckmantel av en vansterbetonad revolutionar
fraseologi och med en skarpt kritik av det sovjetiska kommunistpartiets politik intaga en mellan-
stallning mellan de tva mot var-andra staende linjerna, maste leda till och har ocksa i sjalva verket
redan lett till att oppositionsklubben glidit ner i leninism-motstandarnas lager, in i mensjevismens
lager.”

Stalins referat i november 1926, pa partiets unionskonferens, bar ocksa, betecknande nog,
titeln ”Om den socialdemokratiska avvikelsen i vart parti”. De aterupprepade slutledningarna
visar upp den efterhand uppkomna skarpningen i argumenteringen:

”Partiet kan och kommer inte lédngre att tala, att Ni varje gdng Ni hamnar i minoritetsstillning
springer ut pa gatan, varslar om kris i partiet och skapar oro i partiet. Det kommer partiet inte
langre att tala.

Partiet kan och kommer inte att tala att Ni, da Ni inte langre har nagon forhoppning om att kunna
uppna majoritet i vart parti, plockar upp och samlar omkring Er allehanda missnojda element, som
for Er skall tjana som material till ett nytt parti. Detta kan och kommer partiet inte att tala.

Partiet kan och kommer inte att tala, att Ni som fortalar partiets ledarapparat och bryter mot
partiordningen, bryter sonder partiets jarnharda disciplin, att Ni omkring Er, under fraktionernas
frinetsflagg, samlar allehanda av partiet fordomda stromningar for att bilda ett nytt parti. Partiet
kommer inte att tala detta.”

| meningsutbytet med oppositionen bygger Stalin upp nagra argument, vars borjan vi redan
stott pa i diskussionen med Trotskij. Dar har vi forst och framst tesen om oppositionens
sociala rotter:

”Det &r for det forsta bourgeoisins och den borgerliga ideologins tryck pa proletariatet och dess
parti under klasskampens betingelser — ett tryck for vilket de minst motstandskraftiga skikten
inom proletariatet och darmed aven de minst motstandskraftiga skikten inom det proletéra partiet
inte sa séllan ger efter.”

Den marxistiska karnan, dvs. den proletara karnan, star fast. De vacklande elementen & andra
sidan ar i regel intellektuella, som inte haller ut under svara tider eller ramlar ur karran vid
snabba vandningar. Pa den femtonde partikongressen, i december 1927, leder han entydigt
oktoberrevolutionens mest betydande deltagares uppfattningar tillbaka till sociala rotter:

”Hur har en sddan opposition kunnat uppkomma hos oss och var ligger dess sociala rétter? Jag
anser att dess sociala rétter ligger i ruinerna efter de smaborgerliga stadsskikten vid asynen av var
utveckling, i dessa skikts missndje med proletdrdiktaturens regim, i dessa skikts stravan efter
regimfordndring, dess 'forbéttring' genom inférande av borgerlig demokrati.”

Som oftast hos Stalin analyseras ocksa meningsskiljaktigheter inom partiet som en oundviklig
utvecklingslag:

”Av detta framgar, att elimineringen av meningsskiljaktigheterna inom partiet for vért parti
framstar som en utvecklingslag.

Kan man pasta, att dessa Trotskijs standiga meningsskiljaktigheter visavi partiet ar en slumpartad
tillfallighet och inte en lagmassig foreteelse? Det kan man vl knappast sdga.”

Det &r redan darfor ingen tillfallighet, da Stalin nu utnyttjar meningsskiljaktigheter i det for-
gangna framforallt tvisterna med Trotskij, senare aven med Zinovjev och Kamenev — for att
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leda i bevis, att namnda kamraters oppositionella hallning inte &r en tillfallighet. Hanvisnin-
gen till det forgangna driver samtidigt in Stalin i rollen av en Lenin av idag, som kampar emot
avvikelser mot hoger” och “vénster”, som foretrader partiets marxistiska karna och som
krossar klassfiendens angrepp genom att krossa oppositionens falska uppfattningar. Dessutom
kraver det svara internationella laget standigt att partiet &r enigt sammansvetsat — antingen-
eller:

”Kamrater, en proletariatets diktatur vid sidan av imperialistiskt herravélde i de évriga landerna, da
ett land, bara ett enda land, varit i stdnd att genombryta kapitalets front — en proletariatets diktatur
kan under sadana betingelser inte existera ens en enda minut utan enhet inom partiet, utan att
partiet ar vapnat med jarnhard disciplin. Forsoken att undergréva partiets enhet, forsoken att skapa
ett nytt parti, maste forintas med rot och allt, om vi skall kunna héavda proletariatets diktatur, om vi
onskar bygga upp socialismen ... Kamrat Lenin ansag sovjeternas republik vara den fackla, som
lyste vagen for alla landers proletarer ... Kring denna fackla har det bildats tva fronter, fronten for
den proletéra diktaturens fiender, som forsoker misskreditera, skaka och slacka facklan, och fronten
for den proletara diktaturens vanner, som stravar efter att ge facklan stdd och friska upp dess
flamma.”

I maj 1927 stoter man pa den nedséttande formuleringen: ”Det bildas en sorts enhetsfront fran
Chamberlain till Trotskij.”

Faktiskt krigshot utnyttjas for att framstalla oppositionen som hantlangare till interventionis-
terna:

Vi star infor tva slags krigsfara, krigsfaran som blivit ett krigshot, och urartningsfaran hos en del
medlemmar i vart parti. Nar vi tar itu med forberedelserna for forsvaret, maste vi skapa en jarnhard
disciplin i vart parti. Utan en sadan disciplin ar ett forsvar omajligt. Vi maste sakra partidisciplinen,
vi méste tygla alla dem som desorganiserar vart parti.”

Snart betecknas de oppositionella kamraterna som renegater. Och Trotskijs diskutabla fram-
stéllning av Clemenceaus regeringstilltrade infor tyskarnas frammarsch mot Paris under forsta
varldskriget — med sensmoralen att ett regeringsskifte i den véxande farans tecken alltsa kan
oka landets forsvarskraft tolkas helt enkelt sa att Trotskij orienterat sig i riktning mot en
intervention i Sovjetunionen. Inte langt efter foljer de forsta arresteringarna, deportationerna
och beskyllningarna for samarbete med vitgardister. Stalin rensar upp inom oppositionen och
beké&nner sig oférblommerat till den rahet, Lenin i sitt ’testamente” forebratt honom for.

”Man séger att kamrat Lenin i detta testamente foreslagit partikongressen att med hénsyn till
Stalins rahet 6vervaga om man inte skulle som generalsekreterare byta ut honom mot nagon annan
kamrat. Detta stammer helt och hallet. Ja, kamrater, jag ar ra mot dem som pa ett ratt och forradiskt
satt slar sonder och klyver partiet. Jag har inte hallit detta hemligt och haller det inte hemligt nu
heller. Det ar mojligt att nagon mildhet mot dessa partiklyvare &r nédvandig. Men det &r jag inte i
stand till.”

Fulla av tillforsikt ljuder hans utlaggningar om den partiméassiga demokratin pa den femtonde
partikongressen i december 1927.

”Man babblar om demokratin. Men vad ir demokrati inom partiet? En demokrati for vem? Forstar
man med demokrati frihet for ett par intellektuella som tappat kontakten med revolutionen att prata
utan ande, ha ett eget pressorgan osv, sa har vi inte behov av en saddan demokrati, for det &r en
demokrati for ett forsvinnande fatal, som spranger det stora flertalets vilja. Menar man daremot
med demokrati frihet for partimassorna att besluta om vara uppbyggnadsfragor, menar man
uppsvinget i partimassornas aktivitet, deras anvandning for att leda partiet, utvecklandet av deras
kéansla att vara herre i partiet, sa har vi redan den sorts demokrati, som vi har behov av, och som vi
orubbligt kommer att utveckla, vad som &n ma hénda.”

I motsats till de ursprungliga bedyrandena &r oppositionen numera “avsagad”, ’jagad pé
flykten”, och i april 1928 kan Stalin ganska enkelt ge en forklaring till den sakliga atmosfaren
pa ett plenarsammantrade inom centralkommittén.
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”Forklaringen ligger déri att det inte fanns ndgon opposition pa plenat. Forklaringen ligger déri att
man tog itu med fragorna rent sakligt, utan fraktionella utfall, utan séargruppsdemagogi.
Forklaringen ligger dari att partiet forst efter den femtonde partikongressen, forst efter
likvideringen av oppositionen fick méjlighet att ta itu med de praktiska fragorna, allvarligt och
energiskt.”

Detta tillstand varar forvisso inte lange. Beslutet om en paskyndad industrialisering och
kollektivisering av lantbruket leder till bildandet av en opposition av nytt slag. Den grupperar
sig kring Bucharin, som i kamp mot Trotskij, Zinovjev och Kamenev var den ideolog, Stalin
stodde sig pa.

”Om den verkliga faran inom Sovjetunionens kommunistparti” lyder titeln pa ett langt referat
av Stalin i oktober 1928. | dispyten med den nya oppositionen kommer vi att aterfinna
argument, vi ar fortrogna med. Forst och framst galler det nu forebraelser for socialdemokrati:

Avvikelse till hoger inom kommunismen betyder, under kapitalismens betingelser, en bojelse, lat
vara inte helt utvecklad och inte heller fullt medveten, sa dock likval forefintlig bojelse hos en del
kommunister, att svinga mot socialdemokratin, frdn marxismens revolutionéra linje.”

Harifran ar det inte heller 1angt till den nedsattande beskyllningen att oppositionen vill géra
kapitalismen starkare.

”Vad innebér emellertid en véildig forstiarkning av socialdemokratin? Det &r en forstarkning och ett
befastande av kapitalismen, ty socialdemokratin ar kapitalismens huvudsakliga stéd inom
arbetaklassen.

Foljaktligen skulle en seger for en avvikelse till hoger inom de kommunistiska partierna i
kapitalist-landerna leda till att framja de forutsattningar, som ar nddvéandiga for att bevara
kapitalismen.

Hdogervridning inom kommunismen betyder under de sovjetiska utvecklingsbetingelserna, déar
kapitalismen stdrtats men annu icke dragits ut med roten, en tendens, en knappast annu utvecklad
och knappast heller medveten men likvéal férhandenvarande bojelse inom en del av kommunismen
att svinga av till den borgerliga ideologin, fran vart partis generallinje...

En seger for hogeravvikelsen i vart parti skulle innebéra en valdig forstarkning av de kapitalistiska
elementen i vart land. Men vad betyder nu en forstarkning av de kapitalistiska elementen i vart
land? Den betyder ett forsvagande av proletérdiktaturen och en 6kning av chanserna for ett
aterstallande av kapitalismen. Foljaktligen skulle en seger for hogeravvikelsen i vart parti betyda,
att de forutséttningar gynnas, som ar nodvéndiga for ett aterstillande av kapitalismen i vért land.”

Naturligtvis fattas inte heller ett understrykande av tvafrontskampen mot “vanster-"" och
“hogeravvikelser”, som enligt Stalin 1 grund och botten dr samma sak, ndmligen en forkladd
socialdemokrati, med samma sociala rotter.

”Dér det finns en hogeravvikelse, dar maste det ocksa finnas en avvikelse at vinster. Avvikelsen &t
vanster utgor skuggan till avvikelsen at hoger . . . Folk med en avvikelse mot trotskismen &r i grund
och botten samtidigt hdgervridna, bara ut-och-invrangda sadana, som gommer sig bakom vanster-
fraser. Harav kommer sig dven kampen pa tva fronter, bade mot hogervridningen och mot vénster-
vridningen.”

Stalin gor sa en karikatyr av sina motstandare, for att fortydliga nddvandigheten av en
tvafrontskamp.

”Nér nu t.ex. de hdgervridna séger, att man inte skulle ha byggt kraftverket vid Dnjepr, medan de
vanstervridna undrar vad det nu &r for nytta med ett kraftverk vid Dnjepr, och i stallet vill ha ett
nytt kraftverk vid Dnjepr varje ar — da maste man medge att det uppenbarligen foreligger en
skillnad. Om de hogervridna sager att man inte skall réra vid kulaken utan lata honom héllas och
arbeta fritt, medan de vénstervridna tvartom anser att man skall krossa inte bara kulaken utan &ven
den medelstora bonden, for han &r ocksa privatagare i likhet med kulaken, — da maste man medge
att det uppenbarligen foreligger en skillnad.
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Néar de hogervridna sager att det uppkommit svarigheter och att det ar lampligt att stryka segel,
medan de vanstervridna tvartom invander att de inte bryr sig om svarigheterna, ger blanka sjutton i
andras svarigheter och kor framat for full maskin — da maste man medge att det uppenbarligen
foreligger en skillnad . . . Detta ar orsaken till att vi leninister maste féra kampen pa tva fronter —
bade mot hdgervridning och véinstervridning.”

Mot hoger- resp. vanstervridningen fors kampen av den marxistiska kdrnan, marxist-
leninisterna, Lenins sanna arvtagare.

”Det dr darfor som vi leninister varken ar vinster eller hdger i vart eget parti. Vi dr marxist-
leninisternas parti. Och i vart parti bekdmpar vi inte bara dem som vi betecknar som Gppet
opportunistiska, avvikande typer, utan dven dem som vill vara mera vanster &n marxismen, mera
vanster &n leninismen, och som ddéljer sin sanna, opportunistiska natur bakom vélljudande
vansterbetonade fraser.”

Annu varslas administrativa atgarder mot den nya oppositionen endast for det fall att
avvikelsen leder till en fraktionsbildning. Tre manader senare har det kommit sa har langt:
”Bucharingruppen och hogervridningen inom vart parti” kallar Stalin ett referat i politbyrén i
februari 1929. | Stalins framstallning ser detta ut sa har:

”Som framgar av den av gruppen gjorda forklaringen har den sin speciella plattform, som den
staller emot partiets politik. For det forsta fordrar den i motsats till den inom partiet bestaende
politiken — att utbyggnadstempot inom var industri skall dampas och pastar darvid att industrins
nuvarande utvecklingstempo &r skadligt. For det andra fordrar den ocksa detta mot partiets politik
— en minskning av sovjetlantbruken och kollektivlantbruken, varvid den pastar, att kollektiv- och
sovjetlantbruken vid utvecklandet av vart lantbruk inte spelat nagon vasentlig roll och inte heller
kan gora det. For det tredje fordrar den — dven detta mot partiets politik — full frihet for
privathandeln och uppgivande av statens reglerande roll pa handelns omrade och pastar darvid, att
statens reglerande roll omojliggér handelns utveckling.

Med andra ord representerar Bucharingruppen en hdgeravvikelse. Den ar en grupp
kapitulanter, som inte kdmpar for en likvidering av de kapitalistiska elementen i staden som
pa landet utan for dessas fria utveckling.”

Och sa kommer den dodliga beskyllningen:

”Vidare har det fastslagits, att Bucharin pa gruppens uppdrag bakom kulisserna fort férhandlingar
med Kamenev for att organisera ett block, bestaende av bucharinanhangare och trotskister, mot
partiet och ess CK. Da bucharinanhéangarna inte rdaknade med en seger for sitt program inom vart
partis CK, ansag de uppenbarligen att det var nddvandigt att organisera ett sddant block bakom
ryggen pa partiets CK.”

Uppgorelsen var forknippad med stdrre sammanstétningar inom den Kommunistiska
internationalen liksom med en skarpning av angreppen pa de socialdemokratiska partierna,
med en kampanj mot alla ”férsoningsman” 1 egenskap av “tillflyktsort” for hogeropportu-
nisterna i de kommunistiska partierna, samt med en forstarkt kampanj fér rensning av
kommunistpartierna fran socialdemokratiska traditioner. Ater blir meningsskiljaktigheter frén
det forgangna anvéanda i politiskt syfte, for att bevisa, att Bucharin alltid varit mot Lenin. Till
och med en artikel fran 1916 maste letas fram och sa naturligtvis Lenins testamente, i vilket
Bucharin visserligen betecknats som “partiets dlskling”. Ater ir alltsd avvikelsen inte en
slump utan resultatet av en logisk utveckling.

Pa den sextonde partikongressen, i januari 1930, finns det inte langre nagon oppositionell rost.
Inte heller fore denna partikongress fanns det langre nagot diskussionsforum med majlighet
till ett drligt meningsutbyte. Hogerfaran betecknas som huvudfara, darfor att ”denna avvikelse
aterspeglar kulakfaran och kulakfaran just nu, nar den utvecklade offensiven och uppslit-
ningen av kapitalismens rotter sitter in, utgor den storsta faran for landet.”

Samtidigt géller det emellertid att ge vanstervridningen dess beskérda del, varvid trotskisterna
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betecknas som “en antiproletér och sovjetfientlig, kontrarevolutionir grupp”, som flitigt tjanar
bourgeoisien som spionagentur ifrdga om angelédgenheter, som ror vart parti”. Da hoger-
flygeln véander sig mot tempot i industrialisering och kollektivisering fornekar den i grund och
botten pa samma satt som vansterflygeln mojligheten att bygga upp socialismen i ett land.
Tvafrontskampen forblir darfor nédvandig.

”Uppgiften bestar i att dven i fortsattningen fora den ofoérsonliga kampen pa tva fronter, bade mot
vansterflygeln, som foretrader den smaborgerliga radikalismen, och mot hogerflygeln, som
foretrdder den sméborgerliga liberalismen.”

For hogerflygeln stalls annu mojligheten till amnesti i utsikt:
”Partikongressen fordrar f6ljande tre ting av de fore detta ledarna for hogeroppositionen:

For det forsta skall de gora klart for sig att det gapar en avgrund mellan partilinjen och den linje, de
kampat for, och att den linje, de kdmpat for, objektivt sett inte leder fram till en seger for
socialismen utan for kapitalismen.

For det andra skall de stampla denna linje som antileninistisk samt éppet och éarligt ta avstand fran
den.

For det tredje skall de skuldra mot skuldra med oss fora en avgérande kamp mot alla hogervridna ...

Om de fore detta ledarna for hogeroppositionen kan gora detta — bra. Kan de inte gora det, da far
de sjilva sta for foljderna.”

”Segrarnas partikongress”, 1 januari 1934, dr en partikongress for de segrare, som stolt kan
forkunna:

”Denna partikongress stér i tecknet for leninismens fulla seger, i tecknet for likvideringen av
resterna efter de antileninistiska grupperingarna. Slagen och skingrad ligger trotskisternas
antileninistiska grupp. Dess organisatorer driver numera omkring utomlands, pa de borgerliga
partiernas bakgardar. Slagen och skingrad ligger de hogervridnas antileninistiska grupp. Dess
organisatorerhar sedan lange svurit sig fria fran sin uppfattning och bemédar sig nu pa alla
upptankliga satt att gottgéra sina forsyndelser mot partiet . . .

Maste man pa den femtonde partikongressen alltjamt leda riktigheten i partilinjen i bevis och fora
en kamp mot vissa antileninistiska grupperingar och maste man pa den sextonde partikongressen
gora rent hus med de sista anhdngarna av namnda grupperingar, sa behéver man pa denna
partikongress inte leda nagonting alls i bevis och det finns val heller ingen, som skulle behéva
besegras. Alla ser att partilinjen segrat.

Den politik har segrat, som gar ut pa en industrialisering av landet. Dess resultat &r uppenbara for
var och en. Vad kan man invanda mot detta faktum? Den politik har segrat, som gar ut pa en
likvidering av kulakdomet samt en allman kollektivisering. Dess resultat ar ocksa uppenbara for var
ochen.

Vad kan invandas mot detta faktum?

Det &r uppenbart, att namnda framsteg och framforallt femarsplanens seger bragt all slags
antileninistiska grupperingar i upplosning och tréffat dem mitt i huvudet.”

Och dndé var det pa denna “’Segrarnas partikongress”, som skricken kom att gripa just Stalins
stridskamrater och allvarliga anstrangningar gjordes for att ersatta Stalin med Kirov. Ovriga
héndelser ar bekanta. | bérjan av december mordades Kirov under hemlighetsfulla omstan-
digheter. Kort dérefter borjade processerna mot alla oktoberrevolutionens huvudaktorer.
Uppgorelsen med de oppositionella elementen &gde mer och mer rum via statssékerhets-
organen.

Stalins nya stil och den nya argumenteringen fick sitt krassaste uttryck i det referat, Stalin

% Stalin, "Reply to the Discussion on the Political Report of the Central Committee to the Sixteenth Congress of
the C.P.S.U.(B.)”, Works vol. 13, s. 8-9
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haller pa ett centralkommittéplenum i borjan av mars 1937, tre manader efter proklamerandet
av ”den mest demokratiska forfattningen i véarlden”. Det &r ett teoretiskt rattfairdigande av
masshaktningarna, massdeportationerna, massmorden. Trotskisterna och Zinovjevs anhangare
betecknas bara som “en terroristisk spionage-och diversionsagentur inom den tyska hemliga
polisen.” Den har upphdrt att vara en politisk stromning inom arbetarrorelsen. Dess mél dr:

”Kapitalismens ateruppréattande, likvidering av kollektivjordbruken och sovjetgodsen, aterupp-
rattande av utsugarsystemet, forbund med de fascistiska krafterna i Tyskland och Japan for att fa
till stand ett krig mot Sovjetunionen. Kamp for krig, mot fredspolitik, for en territoriell delning av
Sovjetunionen med avtradande av Ukraina till tyskarna och Amuromradet till japanerna,
forberedelse av ett militart nederlag for Sovjetunionen vid ett eventuellt 6verfall fran fientliga
staters sida. Och som medel for att genomféra dessa uppgifter — skadegorelse och diversion,
individuell terror mot Sovjetmaktens ledare, spionage for de japansk-tyska fascistiska krafterna.”

”Den nuvarande trotskismen &r inte en politisk strémning inom arbetarklassen utan ett principlost,
idélost band av skadedjur, diversanter, kunskapare, spioner och mordare, ett band bestaende av
arbetarklassens svurna fiender, som arbetar i sold hos utlandska staters hemliga polisorgan.”

Stalin kan aberopa erkannandena fran de i skadeprocesserna anklagade men glommer anda
inte den teoretiska basen:

”Det dr nodviandigt att sla sonder och kasta 6verbord den ruttna teori som gar ut pa att klasskampen
efterhand maste upphdra hos oss, med varje steg i var frammarsch, samt att klassfienden efter
mattet av vara framsteg skulle bli allt tamare . . .

Tvartom. Ju mer vi gar framat, ju mer framgangar vi har, desto hatskare blir resterna av den slagna
utsugarklassen, desto snabbare kommer de att ta till allt skarpare stridsformer, desto mer kommer
de att stampla mot Sovjetstaten, desto ivrigare kommer de att tillgripa de mest fortvivlade
kampmedel, de sista medlen, som star de till undergang démda till buds.”

Faran ar sarskilt stor, ifall det kommer till krig, da skadegdrarnas och spionernas ringa antal
inte utgor nagon garanti mot storleken av den skada, de kan stalla till med.

”Det &r naturligtvis sant att de trotskistiska skadegérarna stdds av enskilda individer, medan
bolsjevikerna stdds av dussintals millioner ménniskor. Hérav foljer emellertid ingalunda att
skadegdrarna inte kan tillfoga var sak allvarligast tankbara skada. For att anstifta ont och gora
skada behovs det pa intet satt nagot stort antal manniskor. For att bygga Dnjeprostroj maste
tiotusentals arbetare insattas, men for att spranga det i luften behdvs det troligen bara ett par dussin
manniskor, inte fler. Det behovs kanske nagra armékarer rodarmister for att vinna ett visst faltslag.
Men for att forinta det 6vertag, detta skulle innebéra, behévs det bara ett par spioner pa armé- eller
divisionsstaben, som lagger beslag pa operationsplanen och 6verlamnar den till fienden. For att
bygga en jarnvagsbro behdvs det flera tusen manniskor, men for att spranga den i luften racker det
med ett par stycken. Sadana exempel kan laggas fram dussinvis, i hundratal. Harav foljer att man
inte kan trosta sig med att vi ar manga och de, de trotskistiska skadegorarna, ar fa. Man maste
komma darhan att det 6verhuvudtaget inte finns nagra trotskistiska skadegorare kvar i véra led.”

Hari bestar uppgiften:

”Det dr bara en sak som fattas, nimligen att vara beredda att likvidera var egen sorgloshet, var egen
godmodighet, var egen politiska kortsynthet ... Och nar vi gjort oss av med denna idiotiska
sjukdom, kan vi med full sékerhet sdga, .att inga fiender, varken inre eller yttre, skrammer oss, att
deras anfall inte skrammer oss, for vi kommer att krossa dem i framtiden, liksom vi krossar dem i
nuvarande stund, liksom vi krossat dem i det férgangna.”*°

Det ar typiskt att Stalin i detta referat understryker partiets hierarkiskt-militara uppbyggnad
och betecknar de tre—fyra chefsfunktiondrerna som generalitetet, de tre—fyra tusen
funktionarerna i mellanlaget som officerskaren och de hundra—hundrafemtitusen lagre

10 Detta tal finns i svensk dversattning: Kampen mot fascismens trotskistiska agenter och vart partis uppgifter.
Oversattningen skiljer sig ndgot fran den ovan.
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funktionérerna som partiets underofficerare. Forvisso ar de uppgifter, han tilldelar dem, i hog
grad uppgifter for sdkerhetspolisen med generalsekreteraren i spetsen.

Ett ar senare kommer samma bendmningar, som anvénts mot trotskister och zinovjev-
anhangare, att drabba Bucharin och hans kamrater under processen mot dem. Mellan 1939
och 1952 kommer det 6verhuvudtaget inte att hallas nagon partikongress, mellan 1932 och
1947 inte ens en fackforeningskongress. Uppgorelsen inom partiet sker fran och med nu
genom den statliga sékerhetspolisens organ.
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6. Om den nationella fragan

| den kommunistiska rérelsen har Stalin gallt for att vara specialist pa nationalitetsfragan.

Fore revolutionen hade han framforallt arbetat inom arbetarrdrelsen i Transkaukasien, i en
veritabel héaxkittel av nationella och nationalistiska motsattningar. Vid arsskiftet 1912/13 hade
han i Wien skrivit ett arbete om “Marxismen och den nationella fragan”, ** som senare prisats
som ett standardverk inom den marxistiska teorin. Slutligen hade han varit folkkommissarie
for nationalitetsfragor i den forsta regeringen efter oktoberrevolutionen. Hela sitt liv
betraktade han nationalitetsfragan som ett av sina specialomraden och behandlade ocksa i sitt
arbete om sprakvetenskaperna ganska abstrakta problemkomplex inom omradet. Dock fick
hans teoretiska utlatanden fran trettitalet pa detta omrade 6verhuvudtaget ingen tillampning pa

den storryska praxis, vars borjan redan Lenin med bestortning registrerat.

Arbetet "Marxismen och den nationella frdgan” har blivit berdmt framforallt genom
definitionen av kannetecknen pa en nation.

”En nation ar en historiskt uppkommen, varaktig gemenskap mellan manniskor, som uppstatt pa
grundval av gemenskap ifraga om spraket, territoriet, det ekonomiska livet och den mentalitet, som
kommer till uttryck i den gemensamma kulturen.”

Detta ar en plausibel definition. Ur marxistisk synvinkel har har hansyn tagits till den
historiska utvecklingen ur den feodala splittringen, &ven om det skett med en forenklande
bismak, som ar kédnnetecknande for Stalins teoretiska tdnkande. Nationen har fyra kanne-
tecken, som det 4r latt att notera. — Men behandlingen av den viktiga fragan om staten och
viljan till statshildning saknas; man saknar ocksa en nyanserad framstallning av nationernas
utveckling fran nationer i sig” till nationer for sig”, med intelligentians roll som nationens
bindvav. Man saknar dven ett hansynstagande till alla nyanser och 6vergangsformer inom
detta fragekomplex. Territoriell enhet och ekonomi, praglad av uppstigande kapitalism utgor
forvisso en historisk kategori, som gar emot den feodala splittringen. Detta gemensamma,
denna gemenskap, &r diffust i den utvecklade kapitalismen med dess 6vernationella
ekonomiska sammanflatningar och forgreningar. Aven det karakteristiska kannetecknet pa
den inom kulturen till uttryck kommande psykiska vasensarten ar i hog grad diffust och
hivdades inte heller konsekvent av Stalin. Ar 1904 skrev han i arbetet ”Vilken uppfattning har
socialdemokratin betraffande den nationella fraigan?” med samma tvérsikerhet:
”Vetenskapen har medels den dialektiska materialismen sedan l&nge lett i bevis, att det varken

9

finns eller kan finnas nagon ’nationalanda’.

Aven i sitt arbete ”Marxismen och den nationella frigan” betecknade Stalin i sin polemik mot
Otto Bauers definition av den ur ddesgemenskapen framvuxna karaktdrsgemenskapen
“nationalkaraktiren som nagot ogripbart” och kulturgemenskapen mellan foretagare och
arbetare som nonsens.

Synnerligen forenklad &r aven behandlingen av judefragan, varvid Stalin visserligen i
Overensstdammelse med sin definition kan faststélla, att de ryska och amerikanska judarna ej
bildar en enhetlig nation men &nda inte tar hansyn till det forhallandet, att de ryska judarna,
till och med enligt innebdrden hos hans definition, entydigt uppvisar kdnnetecken for en
nationalitet, da de bor i slutna samhéllen.

Vid en jamforelse mellan Vasteuropas och Osteuropas nationella utveckling havdar sig den
marxistiska synvinkeln:

”Nationen dr inte helt enkelt en historisk kategori utan en historisk kategori, som tillhdr en bestamd
epok, den uppatgaende kapitalismens epok.

11 Se Stalin: Marxismen och den nationella frdgan — Red
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Processen av feodalismens likvidering och kapitalismens utveckling ar samtidigt en process av
méanniskornas sammanslutning i nationer. Sa skedde det exempelvis i Vasteuropa. Engelsmannen,
fransménnen, tyskarna, italienarna och andra formerade sig till nationer under kapitalismens
segerrika frammarsch och dess triumf dver den feodala splittringen.

Men nationernas bildande innebar dar samtidigt att de férvandlades till sjalvstandiga nationella
stater. Den engelska, den franska nationen och andra nationer utgdr samtidigt den engelska staten
och andra stater... Nagot annorlunda forsiggick det hela i Osteuropa. Medan nationerna i vaster
utvecklades till stater, utformades i dster mangnationella stater, var och en bestaende av flera
nationaliteter. Sddana stater ar Osterrike-Ungern och Ryssland... Detta egenartade sitt for
statsbildande kunde &ga rum endast da feodalismen annu inte avskaffats, da kapitalismen var svagt
utvecklad, da de i bakgrunden trangda nationaliteterna &nnu inte hunnit konsolidera sig ekonomiskt
i enhetliga nationer.”

| detta arbete foretrader Stalin den bolsjevikiska standpunkten om nationernas ratt till sjalv-
bestammande, vilket kan leda anda till ratt att 16sgora sig fran en dvernationell stat.

”Sjalvbestimmanderitten, d.v.s.: nationen kan inrétta sig efter eget gottfinnande. Den har rétt att
inrétta sitt liv i enlighet med autonomins grundsatser. Den har rtt att uppratta federativa
forbindelser med andra nationer. Den har rétt att fullstandigt avskilja sig. Nationen ar suveran, och
alla nationer &r likaberéattigade.”

Det svarar ocksa mot bolsjevikisk uppfattning, nar Stalin skiljer mellan ratten och plikten att
separera och t.ex. i fraga om Polen forsvarar Rosa Luxemburgs standpunkt mot en separation
av Polens ryska del fran Ryssland.

| grund och botten blir da dven polemiken mot austromarxisterna klar, dessa som godkénde
habsburgstatens integritet och i huvudsak gick med pa ratt for nationaliteterna till autonomi
men icke till separation. Det forefaller som om Stalin vid tidpunkten ifraga haft tillgang till en
felaktig eller daligt 6versatt text av den osterrikiska socialdemokratins nationalitetsprogram,
stadfast i Brno, betraffande vilket han med oratt gor den forebraelsen att det enbart inskranker
sig till nationernas kulturella autonomi. Programmet understrok i sjalva verket nationernas rétt
till nationell existens och utveckling och uttalade sig for autonoma omraden med sjélvstyre.

Den bolsjevikiska standpunkten motsvarar slutligen ocksa a ena sidan Stalins absoluta
avbojande av varje nationell diskriminering, a andra sidan bekannelsen — har ror det sig
framforallt om uppgorelsen med det judiska socialistpartiet, ”Bund” (eg. Allgemeiner
Arbeiterbund in Litauen, Polen und Russland) — till partiets enhet, oavsett nationell
tillhdrighet.

Saledes &r nationellt likaberéattigande i alla dess former (sprak, skolor 0.s.v.) en oundgénglig
punkt vid den nationella fragans I6sning ...

Lokal sammanslutning av arbetarna tillhérande alla nationaliteter i Ryssland till enhetliga och
slutna kollektiv, dessa kollektivs sammanslutning till ett enhetligt parti — det ar uppgiften.”

Stalins arbete hade utan tvivel vid tiden for dess publicering sina fortjanster, det var emellertid
en overdrift, nar Stalin ar 1929 betecknade sin nationsdefinition som den enda réatta teorin,
som den rysk-marxistiska teorin, vilken vunnit alilméant erkdnnande inom partiet. Lenin
hanvisade aldrig till Stalins definition. Redan den obestdmda formuleringen av den inom
kulturen till uttryck kommande psykiska egenarten skulle ha avhallit honom dérifran.

Efter februarirevolutionen 1917 foretrader Stalin, i partiets anda, alla nationaliteters ratt till
separation, forsvarar ocksa denna standpunkt mot kritiker pa partiets aprilkonferens och gor
en sammanfattning av den i en artikel omedelbart fore oktoberrevolutionen.

”Vi dr absolut inte emot ett inforlivande av folken i en statlig helhet. Vi ar absolut inte fér uppdel-
ning av stora stater i sma. . . Men vi ar absolut for att inforlivandet blir frivilligt, ty endast ett sadant
inforlivande &r &kta och varaktigt. Darfor &r emellertid framforallt ett fullt och villkorslost
erkdnnande av sjalvbestdammanderétten hos de folk, som finns i Ryssland, &nda till deras
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l6sgorande fran Ryssland, nodvindigt.”

Som folkkommissarie for nationalitetsangeldgenheter angav han motiven for beslutet att
erkanna Finlands oavhangighet liksom de baltiska staternas. Med hansyn till den senare
utvecklingen och senare avgdranden ar hans formulering ifrdga om de baltiska omradena inte
ointressant — da helt i den leninska nationalitetspolitikens anda.

”Sovjetryssland har aldrig betraktat omradena i Vst som sina besittningar. Det har alltid varit av
den asikten att namnda omraden utgor ett ofrytterligt innehav for de arbetande massorna inom de
nationaliteter, som bebor dem, samt att dessa arbetande massor &ger full ratt att fritt bestdmma 6ver
sitt politiska 6de.”

Det motsvarade ocksa helt och fullt Lenins standpunkt, att han betraktade den unga proletara
statens nationalitetspolitik som avgorande for att sla en bro mellan arbetarna i det utvecklade
kapitalistiska Vasterlandet och de undertryckta nationerna i Ost. I artikeln “Oktoberomvilv-
ningen och den nationella fradgan™ av &r 1918 hette det:

”Och i verkligheten dr Oktoberrevolutionen den forsta revolution i varlden, som vickt de arbetande
massorna bland Orientens fortryckta folk ur deras sekellanga sémn och dragit in dem i kampen mot
varldsimperialismen . . . Sa upprattar Oktoberomvélvningen forbindelser mellan folken i den
efterblivna Orientens och det avancerade vasterlandet och for dem tillsammans i det gemensamma
kamplégret mot imperialismen . . . Oktoberomvélvningens véaldiga, varldsomfattande betydelse
bestar ju huvudsakligen dari, att den . . . slagit en bro mellan det socialistiska vésterlandet och det
forslavade Orienten och skapat en ny revolutionsfront front fran vésterlandets proletarer 6ver
revolutionen i Ryssland till Orientens fortryckta folk mot varldsimperialismen.”

En artikel fran denna tid har den betecknande titeln ”Ljuset kommer fran Oster”.

Visserligen stélls bolsjevikernas teoretiska instéllning pa prov under inbérdeskriget och
interventionskriget, da randstaternas betydelse for landets forsorjning blir en fraga om liv och
dod. Det ar val ett uttryck for denna situation, nar vi i en artikel fran oktober 1920,
”Sovjetmaktens politik i nationalfragan i Ryssland”, laser foljande:

”Tre ars revolution och inbordeskrig i Ryssland har visat, att revolutionens seger, att Rysslands be-
frielse ur imperialismens klor inte ar mgjlig utan 6msesidigt understod fran Rysslands och dess
randomradens sida. Centralryssland, denna varldsrevolutionens hard, kan inte klara sig lange utan
hjélp fran randomradena, som har ramaterial, bransle och livsmedel i stort verflod . . .

Kravet pa randomradenas I6sgorande fran Ryssland som relationsform mellan Centrum och rand-
omraden maste uteslutas inte bara darfor, att den i och for sig motsager fragestallningen, som
asyftar skapande av ett forbund mellan Centrum och randomraden, utan framforallt darfor att den
star i bjart motsatsforhallande till folkmassornas intresse, inte bara i Centrum utan &ven i
randomradena. For att nu inte tala om att ett avskiljande av randomradena skulle undergrava
Centralrysslands revolutionara styrka, som utgor sporren for befrielserorelserna i Vst och Ost, och
att randomradena sjalva efter en separation oundvikligen skulle raka i traldom hos den
internationella imperialismen. . . Naval, folkmassornas intressen bekraftar emellertid att kravet pa
ett [6sgérande av randomradena i revolutionens nuvarande stadium, helt och fullt &r ett
kontrarevolutionart krav”.

Har aterspeglas visserligen den hotade sovjetmaktens livsfarliga lage, men det &r kanske éven
tankbart att har varslas de uppfattningar, som skulle komma att sétta Stalin i
motsatsforhallande till Lenin.

Det &r ett faktum att Stalin &ven i foreliggande artikel understryker att maktorganen i rand-
omradena i mojligaste man skulle besta av inhemska representanter for befolkningen, och att
vid randomradenas sovjetisering bradska och taktloshet skulle undvikas. Och pa den tionde
partikongressen, 1921, pa vilken Stalin motiverar forslaget om skapandet av en federation
som den grundldggande formen for Sovjetunionens statsbildning, vénder han sig med
eftertryck mot den ryska stormaktschauvinismen. Det torde inte heller enbart vara hans
uppfattning, nar han konstaterar, att Ungerns historia bevisat, att en sovjetrepublik inte kan
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havda sin existens utan ekonomiskt och militéart stod fran grannen Sovjetunionen.
Diskussionen om ett forslag till SSSR:s forfattning och diskussionerna i Georgien ledde
emellertid slutligen till konflikter mellan Lenin och Stalin.

Stalin hade byggt upp forfattningsutkastet forst och framst pa grundsatsen om sovjetrepub-
likernas autonomi. Forslaget hade ocksa i september 1922 bekraftats av centralkommittén.
Lenin tog pa sjukbadden stallning mot detta forslag och insisterade pa att principen om en
frivillig sammanslutning av sovjetrepublikerna entydigt skulle fastslas. Det nya forslaget be-
kraftades sa i oktober och stadfastes i december i samband med Sovjetunionens grundande.

Den dddssjuke Lenins vrede 6ver den praxis, som tillampades inom den centrala apparatjik-
politiken i Georgien, &r upprivande. | en artikel hade Stalin i Georgien lagt tyngdpunkten pa
kampen mot den lokala nationalismen och som viktigaste uppgift betecknat att man “med
glodande jarn skulle brinna bort” de nationalistiska resterna i Georgien. | sjélva verket hade
det till och med kommit till handgripligheter mot ledande funktionérer bland de georgiska
kommunisterna. Lenin skrev ett uppskakande brev, 1 vilket han avvisade ”autonomiserings-
standpunkten” och gick i braschen for principen om rétten till uttrdde ur Sovjetforbundet.
Vidare kallade han de centrala georgiska partiinstansernas beteende for en upprérande
skandal, som klassade ner partiets teoretiska stallningstagande till en vérdel6s papperslapp.

Genom Stalins bradska och bojelse for att administrera liksom genom hans mot den lokala
nationalismen riktade vrede hade faktiskt, skrev Lenin, den gamla autokratiska tsaristiska
stormaktschauvinismen stuckit fram huvudet, och att hansyn ej tagits till det forhallandet att,
om man bortser fran diplomatvésendet och det militara, det framforallt var inhemska kadrer
som skulle ha hand om ledningen av landet. Lenin varnade for faran att den unga proletar-
staten skulle kunna halka in i ndgot som liknade imperialistiska relationer till undertryckta
folkgrupper och att darigenom den stora befrielsemissionen i forhallande till de undertryckta
folken i Oster skulle kunna misskrediteras.?

Fyra ar senare skall Stalin, inom ramen for en intern partidiskussion, komma tillbaka till
denna forebraelse fran Lenins sida och helt enkelt forklara, att det var han, Stalin, som haft
ratt.

Pa partikongresserna kommer Stalin jamt och standigt att tala om de tvenne farorna i nationa-
litetsfragan — den storryska chauvinismen och den lokala nationalismen. Pafallande ar det
faktum, att han aldrig kommer att citera Lenins nyanserade atskillnad mellan den stora for-
tryckarnationens nationalism och den lilla undertryckta nationens. Alltjamt hette det &nnu pa
den tolfte partikongressen, i april 1923, alltsa medan Lenin &nnu levde:

”Detta fortroende. . . kan vi forlora till sista uns, om vi inte alla vdpnar oss mot denna nya, som
sagts, storryska chauvinism, som smygande griper omkring sig, som droppe for droppe tréanger in i
oron och dgon och som steg for steg bringar vara funktionarer i ett osékerhetstillstand. Om en kraft
som den storryska chauvinismen skjuter i héjden och borjar gora sig bred, da kommer de tidigare
undertryckta folken inte langre att ha nagot fortroende for oss, da kommer vi inte att fa till stand
nagot samarbete inom ett enhetligt forbund och da kommer vi inte langre att ha ndgon union av
republiker.”

Annu pa nyssnamnda partikongress forekommer det en polemik mot Bucharin och Rakovski,
i vilken den storryska chauvinismen betecknas som en Goliat i férhallande till den lokala
chauvinismen. Vad som sa under arens lopp skulle komma att gora sig gallande, var en
accentuering av den ryska patriotismen, som kom till uttryck i en entydig, storrysk kader-
politik i forhallande till de enskilda republikerna.

Helt visst forekommer det &ven senare teoretiska yttranden om nationernas rétt till 16sgorelse.

12 For en utforligare redogdrelse for Lenins kamp mot Stalin nar det géller nationalitetsfragan (och andra frégor),
se Moshé Lewin, Lenins sista strid — Red
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Vid sitt kommenterande av forfattningen av 1936 understryker Stalin till och med uttryckligen
denna ratt. Med hansyn till den senare utvecklingen &r inte heller entydiga uttalanden mot
antisemitismen ointressanta. Pa den femtonde partikongressen, 1927, betecknade Stalin det
som en viktig uppgift att “med fullstdndig obeveklighet bekdmpa” antisemitism inom arbetar-
klassen och i partiet. Ar 1931 forklarar han i ett svar till den judiska telegrambyran i USA:

”National- och raschauvinismen ar en kvarleva av de manniskofientliga sederna under kanni-
balismperioden. Antisemitismen &r, som extrem form av raschauvinismen, kannibalismens
farligaste kvarleva. Antisemitismen tjanar som askledare at utsugarna och ar agnad att fran
kapitalismen parera de arbetande manniskornas slag. Antisemitismen utgér en fara for de arbetande
manniskorna, for det &r en villovag, som for dem fran den ratta vagen och in i djungeln. Det ar for
den skull som kommunisterna, i egenskap av konsekventa internationalister, &r oférsonliga och
svurna fiender till antisemitismen. | Sovjetunionen halls antisemitismen av lagen efter pa strangaste
tankbara satt, da den ar en till sovjetordningen i hogsta grad fientlig foreteelse. Aktiva antisemiter
bestraffas enligt Sovjetunionens lagar med doden.”

Pravda offentliggjorde dessa ord fem ar efter nedskrivandet, i november 1936. Spridandet av
den fullstandiga skriften med ovanstaende konstaterande skedde emellertid vid en tidpunkt, da
Stalin och flera av hans medarbetare enligt denna forklaring hade bort domas till doden.

| talen under kriget betonas patriotismen allt tydligare. Det ar inte langre enbart alla det ryska
folkets stora revolutionara traditioner som dberopas, utan dven alla den ryska historiens stora
krigshjaltar och féltherrar dverhuvudtaget. Det &r klart att denna ryska patriotism forklaras
som en sovjetpatriotism, som alla sovjetfolks patriotism.

’Sovjetpatriotismens styrka ligger dari, att den inte grundar sig pa rasméassiga eller nationalistiska
fordomar, utan pa folkens djupa hangivelse for sitt sovjetiska hemland och dess trohet mot detta,
den broderliga gemenskapen hos de arbetande ménniskorna i vart lands nationer. | sovjetpatriotis-
men forenar sig harmoniskt folkens nationella traditioner och de gemensamma livsintressena hos
alla arbetande ménniskor i Sovjetunionen. Sovjetpatriotismen séndrar inte utan svetsar tvartom
samman alla nationer och folkstammar i vart land till en enig, kamratlig familj.

Déri finner man grunderna till den oforstérbara och sig allt starkare véxande vanskapen mellan
folken inom Sovjetunionen. Samtidigt hyser folken inom Sovjetunionen aktning for de réttigheter
och den oavhangighet, som de utanfor vart land varande folken har, och har alltid bevisat sin
beredvillighet att leva i fred och vinskap med grannstaterna.”

S& ar allt i 6verensstammelse med teorin.

Under aren dessférinnan hade emellertid hela folkstammar deporterats och storrysk praxis i
fraga om kaderpolitiken otvetydigt fatt verhand. Och den segerrika sovjetstatens diplomati
framkallar under efterkrigstiden knappast nadgon tanke pa att bolsjevikerna kampat mot det
forsta vérldskriget med slagordet ”Inga annekteringar och kontributioner”.

Stalin skall ater och ater komma tillbaka till nationalitetsfragans teoretiska problem. 1929
skriver han ett stort arbete, “Den nationella frigan och leninismen™*?, som blev offentliggjort
samtidigt med hans Samlade verk. Som kuriost framstar i detta arbete atskillnaden mellan
borgerliga och socialistiska nationer, varvid kannetecknen pa atskillnaden hos Stalin maste
vara sa som de bor vara.

”Bourgeoisin och dess nationalistiska partier var och forblev under denna period dessa nationers le-
dande, frdmsta kraft. Fred mellan klasserna inom nationen for nationens enhets skull; utvidgning av
den egna nationens territorium genom annektering av frimmande nationers territorier; misstroende
och hat mot frimmande nationer; undertryckande av nationella minoriteter; enhetsfront med
imperialismen — detta &r dessa nationers ideologiska och socialpolitiska utrustning. Sadana
nationer maste man klassificera som borgerliga nationer . . .

3 Finns pé engelska i Stalins Works vol. 11, s. 348-71 (artikeln daterad 18 mars 1929). P& MA: The National
Question and Leninism
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Det finns emellertid dven andra nationer i vérlden. Det &r de nya sovjetiska nationerna . . . Arbetar-
klassen och dess internationalistiska parti ar den kraft, som sammansvetsat dessa nya nationer och
som star i ledningen for dem. Ett forbund mellan arbetarklassen och de arbetande bondemassorna
inom nationen for att likvidera kapitalismens kvarlevor i den segerrika socialistiska uppbyggnadens
namn; avskaffandet av nationalismens kvarlevor i en anda av vanskap mellan folken och
internationalismens seger, enhetsfront med alla undertryckta och icke fullberattigade nationer i
kamp mot erdvringarnas och erévringskrigens politik, i kamp mot imperialismen — sa ter sig dessa
nationers andliga och socialpolitiska pragel. Sddana nationer maste man klassificera som so-
cialistiska nationer.”

Vid tiden for offentliggdrandet, inom ramen for hans Samlade verk, motsvarade denna idyll
inte langre det verkliga laget.

Tamligen abstrakta verkar ocksa resonemangen i namnda arbete om perspektiven for en
samman av nationerna, efter socialismens seger i varldsformat, inom ramen for en andra
etapp, da en enhetlig, socialistisk varldshushallning kommer att utvecklas i stallet for de olika
zonerna inom varldshushallningen. Via skapandet av zonala ekonomiska centra kommer det
att uppsta zonala sprak, som slutligen under etappen for proletariatets varldsdiktatur kommer
att leda fram till ett gemensamt varldssprak. Stalin kommer tillbaka till dessa spekulationer
aven i sitt arbete om sprakvetenskaperna, en specialists lekverk, utan anknytning till
verklighetens problem.
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7. Sovjetunionen och véarldsrevolutionen

De kommunistiska partierna var barn till oktoberrevolutionen. Den Kommunistiska
internationalen bildades i mars 1919 i Moskva som varldsparti”, i vars utveckling det ryska
moderpartiets ledning skaffade sig ett avgérande inflytande. De inre uppgorelserna inom
bolsjevikpartiet blev darfér ofrankomligen forknippade med uppgorelser inom den
Kommunistiska internationalens partier, vilka i och med Stalins uppstigande till Sovjet-
unionens allt beharskande gestalt i stor utstrackning kom att formas daven av denne.

Under Lenins livstid ror sig Stalins artiklar och tal om Sovjetunionens forhallande till den
internationella arbetarrérelsen i allt vésentligt i den leninska argumenteringens banor. Det
ryska partiet har forst av alla gjort slut pa kapitalisternas och godsherrarnas makt. Dess
erfarenheter &r darfor av betydelse for all vérldens revolutionéra krafter. Sedan oktoberrevo-
lutionen har bolsjevikpartiet ”frén att ha varit en nationell kraft blivit framforallt en
internationell kraft, medan det ryska proletariatet fran att ha varit en efterbliven trupp inom
det internationella proletariatet blivit dettas avantgarde.” Det motsvarade ocksa Lenins vision,
nar Stalin pa kongressen for Sovjetunionens grundande gav uttryck at den forhoppningen “att
den nya forbundsstaten skall bli ett nytt, avgorande steg pa vagen till ett enande av all
varldens arbetande manniskor i en sovjeternas socialistiska vérldsrepublik”. Utméarkande for
sadana och liknande uttalanden fran Stalins sida ar den fullstandiga avsaknaden av en tanke,
som hos Lenin hade stor betydelse, ndmligen dvertygelsen att Ryssland inte langre skulle
komma att sta i spetsen for de internationella revolutionara krafterna, nar den socialistiska
revolutionen skulle ha segrat i en enda utvecklad stat.

Den bekanta formel, som Stalin praglade omedelbart efter Lenins dod, &r ocksa mer an en
kanonisering av den store dodes uppfattningar:

Leninismen ar imperialismepokens och den proletéra revolutionsepokens marxism. Noggrannare
uttryckt ar leninismen den proletédra revolutionens teori och taktik i allménhet, den proletara
diktaturens teori och taktik i synnerhet.

Lenin var sakerligen nagonting mer an en larjunge till Marx, som forstod att tillampa den
vetenskapliga socialismen pa de egenartade forhallanden, som var forhanden i Ryssland. Hans
analyser av imperialismen och hans revolutionsmodell var av grundldggande och allmén
betydelse fOr den revolutionéra arbetarrdrelsen. Men i Stalins formel ligger redan tendensen
att proklamera den ryska arbetarrorelsens erfarenheter som for den internationella arbetar-
rorelsen allmangiltiga erfarenheter och den ryska revolutionsmodellen som en obligatorisk
modell for alla revolutioner — och detta genom ett amputerande av Marx' och Lenins
tankegods. Betecknande ar t.ex. framstéllningen och upprakningen av de “tre viktigaste
motséttningarna” inom kapitalismen, vilka imperialismen stegrade till yttersta tdnkbara grins.
Stalin raknar upp dem i samma arbete, ”Om leninismens grunder”, som innehaller
definitionen pa leninismen:

Den forsta motsattningen &r motséttningen mellan arbete och kapital . . . Den andra motsattningen
ar motsattningen mellan de olika finansgrupperna och de imperialistiska makterna i deras kamp om
ravarukallor och fraimmande territorier . . . Den tredje motsattningen &r motsattningen mellan en
handfull ‘civiliserade' nationer och de koloniala och i beroendestéllning varande folkens hundratals
millioner.

Har saknas fullstdndigt den huvudmotsattning, som ligger till grund for Marx' rorelselag,
namligen motsattningen mellan produktionens standigt dkande samhélleliga karaktar och det
kapitalistiska privata dgandet av produktionsmedlen, vilken redan inom kapitalismens ram
kommer till uttryck i aktiebolag, truster och karteller samt framférallt i statlig intervention och
upphéver den kapitalistiske foretagarens historiska funktion. Lenin tillmatte statens framfor-
allt under forsta véarldskriget tydligt framtradande intervenerande och reglerande roll speciell
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betydelse, papekade den i sammanhanget foreliggande materiella mognaden for en socialistisk
revolution samt skrev om denna utveckling, att socialismen hér redan tittade in genom
fonstret. | Stalins forenklade framstéllning av Lenins tankevarld bortfaller namnda
problematik helt. Stalin kom heller inte, under hela sin levnad, mer tillbaka till den och bidrog
sa till att de kommunistiska partierna forst efter langt drojsmal tog itu med att analysera
statens roll i den moderna kapitalismen. Denna férenkling gjorde det lattare att framstélla den
ryska revolutionen, en revolution i ett efterblivet land, som modell for alla socialistiska
revolutioner.

Harvid utgick Stalin fran en installning, som var och férblev ett axiom i den kommunistiska
rorelsen, namligen att det forelag en obetingad identitet mellan den forsta proletarstatens
intressen och det internationella proletariatets. Det motsvarade verkligheten, néar Stalin under
Lenins dodsar gav en rapport om besokande utlandska arbetardelegationer:

Det fanns annu ett drag hos dessa arbetare, som 6verraskade mig. Det var den varma, intensiva,
nastan moderliga karleken till vart land och den kolossala, obegransade tron pa vart partis
rattfardiga sak och vart partis skicklighet och makt.

Han skall ater och dter komma tillbaka till dessa pilgrimsfarder” och skryta dver den
ursprungligen for de utlandska gasterna forhandenvarande friheten att se allt, att fraga om allt
och att undersoka allt. Det gavs uttryck at en som sjalvklar upplevd grundsats, nar han ar 1925
uttryckligen forklarade:

A andra sidan stér det klart, att det forsta segerrika landet kan behdlla rollen som den internatio-
nella revolutiondra rérelsens banerbarare endast pa grundval av oktoberrevolutionens utrikespolitik
samt att minsta motstandets och nationalismens vag inom utrikespolitiken &r liktydigt med
isoleringens och splittringens vég for det forsta segerrika landet.

Identiteten mellan Sovjetstatens intressen och det internationella proletariatets skulle — detta
upprepar Stalin ofta — ha sin verkan dven under ett krig mot Sovjetunionen. Redan under de
fjorton staternas intervention i oktoberrevolutionens land skulle motstand ha varit for handen i
dessa stater.

Det torde knappast kunna dras i tvivelsmal, att ett krig mot Sovjetunionen skulle betyda ett impe-
rialismens krig mot sina egna arbetare och kolonier. Jag behover inte leda i bevis, att vi, om vart
land 6verfélles, inte skulle sitta med handerna i skétet, utan vidta alla tankbara atgarder for att i alla
varldens lander vécka revolutionens lejon. Det kan inte vara obekant for de kapitalistiska landernas
ledande man, att vi i foreliggande hanseende har en hel del erfarenheter.

Samtidigt bygger Stalin in principen om identiteten hos Sovjetstatens och det internationella
proletariatets intressen i kampen for ett genomdrivande av hans uppfattning om “uppbyggan-
det av socialism i ett land”. Da Sovjetstatens intressen och det internationella proletariatets
intressen ar identiska, ar framgangar for den socialistiska uppbyggnaden framgangar for
varldsrevolutionen. Att resignera ifraga om perspektiven for den socialistiska uppbyggnaden
ar i praktiken att resignera ifraga om varldsrevolutionen.

Vi ser, att det forsta land som uttratt (ur det kapitalistiska systemets ram) det forsta segerrika lan-
det, redan far stod av arbetarna, de arbetande massorna i andra lander. Utan det stodet skulle detta
land inte kunna h&vda sig. Utan tvivel kommer detta stdd att stirkas och dka. Utan tvivel kommer
emellertid &ven varldsrevolutionens utveckling, en rad landers uttrdde ur imperialismen, att &ga
rum pa ett snabbare och grundligare sétt, i samma man som socialismen snabbare far fotféste i det
forsta segerrika landet, i den man detta land snabbare forvandlas till en bas for varldsrevolutionens
vidare utveckling, en havstang for imperialismens fortsatta upplosning.

Om den tesen ar riktig, att socialismens slutgiltiga seger i det land, som forst gjort sig fritt, ar
omojlig utan gemensamma anstrangningar fran flera landers proletérers sida, da ar det ocksa riktigt,
att varldsrevolutionen kommer att utvecklas, snabbare och grundligare ju verksammare den hjélp
blir, som det forsta socialistiska landet lamnar at arbetare och 6vriga arbetande massor i alla lander.
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Vart land ar den internationella revolutionens bas, ty vart land &r huvudhavstangen vid utveck-
landet av den internationella revolutionara rérelsen. Och om uppbyggnaden har hos oss fortskrider i
erforderligt tempo, s betyder det att vi utfor vart arbete inom den internationella revolutionara
rérelsen aven pa alla andra omraden precis si, som partiet kriver att vi skall gora.”

Och i en polemik mot Zinovjev i januari 1926 heter det:

Men vad ar vart land, landet med en socialism under uppbyggnad, annat &n basen for vérldsrevolu-
tionen? Kan det da vara varldsrevolutionens verkliga bas, om det inte ar i stand att 4stadkomma det
socialistiska samhéllet? Kan det fortfara att vara det valdiga attraktionscentret for alla landers
arbetare, det nu utan tvekan ar, om det inte &r i stand att i det egna landet vinna seger 6ver de
kapitalistiska elementen i var ekonomi, vinna seger for det socialistiska uppbyggandet? Jag tror att
det inte kan det. Foljer dock inte harav, att tvivel pa en seger for det socialistiska uppbyggandet, ett
propagerande av detta tvivel leder fram till en misskreditering av vart land i dess egenskap av bas
for varldsrevolutionen? En misskreditering av vart land leder till ett férsvagande av den varlds-
omfattande revolutiondra rorelsen. Varmed forsokte herrar socialdemokrater skramma folk for oss?
Med en propaganda, som inte kommer att ha nagon verkan pa ryssarna. Vad &r det, vi nu slar
socialdemokraterna med? Nagot som gor att arbetardelegationer i stort antal kommer till vart land,
varigenom vi starker kommunismens positioner i hela varlden? Jo, det ar vara framsteg vid
uppbyggandet av socialismen. Ar det emellertid numera inte uppenbart, att den som sprider tvivel
om vara framsteg vid socialismens uppbyggande, indirekt hjalper socialdemokraterna, forsvagar
den internationella revolutionara rorelsens schvungfulla kraft och oundvikligen véander sig fran
internationalismen?

Utgangspunkten lyder alltsa: Den som ar for varldsrevolutionen, maste vara for Sovjet-
unionen. Ytterligare ett steg och det heter: Den som &r for varldsrevolutionen, maste acceptera
uppfattningen att ’socialismens uppbyggande i ett land” dr mojlig. Och sé I ar det genast inte
langt till nasta slutledning: Den som ar for varldsrevolutionen, maste forsvara den standpunkt,
som genomdrivits i bolsjevikpartiet och Sovjetunionen. Om Lenin sagt att bolsjevismen ifraga
om taktik ar en forebild for alla, maste den bolsjevikiska partiledningens taktik vara en for-
pliktande forebild for alla kommunistiska partier. Vacklan inom det ryska partiet forsvagar
sovjetmakten, hdmmar den revolutionara rorelsens utveckling i hela varlden. Man maste
darfor i varldsrevolutionens intresse skydda bolsjevikpartiets ledning mot alla som &r obeslut-
samma.

Det &r darfor som Kommunistiska internationalen maste ingripa i alla partiers inre ange-
lagenheter och bolsjevisera dem, med den bolsjevikiska taktiken som forebild for alla.

Vad betraffar Kominterns réttigheter och dess inblandning i de utldndska partiernas angeldgenheter,
sa ar jag absolut inte ense med en del kamrater, som uttalat sig for en beskarning av dess rattig-
heter. Man skulle vilja att Komintern forvandlades till en organisation, som tronar ovanfor
stjarnorna, som lugnt ser ner pa vad som hander inom de enskilda partierna och taligt registrerar
vad som tilldrar sig. Nej, kamrater. Komintern kan inte bli till en organisation, som tronar ovanfor
stjdrnorna. Komintern &r en proletariatets kamporganisation. Den &r med alla sina rétter, hela sitt
vasen sammanvuxet med arbetarrorelsen och kan inte underlata att blanda sig i de enskilda
partiernas angeldgenheter, for att understddja de revolutionédra elementen och bek&mpa deras mot-
standare.

Och da tvafrontskamp &r bolsjevikpartiets stora erfarenhet, maste en sadan kamp foras ocksa i
de andra kommunistiska partierna. Visst, i lugna tider ar faran fran hoger den storre faran,
men vanstersympatisorerna ar ju i verkligheten ocksa hogersympatisorer. Nar en tjeckoslo-
vakisk kommunist i ledande stallning ar 1925 forsvarar Trotskijs uppfattningar, sa ar det
nodviandigt “att dra fram detta dokument i dagsljuset och krossa dess forfattare, ideologiskt
krossa honom infor arbetarnas 6gon, for att ge partiet mojlighet att bli pa det klara med
trotskistfaran och att uppfostra sin kader i bolsjevismens anda. For vad &r trotskismen annat
an kommunismens hogerflygel, annat &n faran fran hoger?”

Inga forsonliga diskussioner utan beslutsam kamp mot ”dem till vénster” och ’dem till
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hoger”, som i verkligheten vill samma sak — det &r forutsattningen for en bolsjevisering av
ett kommunistiskt parti. Det géller inte bara for det tjeckoslovakiska partiet. Det géller for
varje kommunistparti, t.ex. ocksa for det tyska kommunistpartiet, om vilket Stalin pa ett
presidiesammantrédde inom Kominterns exekutivkommitté, i januari 1926, sager:

Man far inte gldmma att hogersympatisorer och ultravansterman i sjalva verket ar tvillingbroder, att
bagge foljaktligen intar en opportunistisk standpunkt, dock med den skillnaden, att hoger-
sympatisorerna inte alltid doljer sin opportunism, medan de till vénster alltid maskerar sin
opportunism med revolutiondra fraser.

Till bolsjeviseringen av kommunistpartierna hor ocksa accentueringen av centralismen, inom
ramen for den demokratiska centralismen. Det betyder ett beslutsamt avldgsnande av alla
“ddelanarkister” och ”gnélliga intellektuella”, varvid Stalin fran allra forsta borjan satte
sarskilt virde pd partiledningens “proletarisering”. Hér var den, i stort sett, av intellektuella
ledda oktoberrevolutionen uppenbarligen ingen forebild for alla. Typiskt for denna aspekt ar
ett anforande i den tyska kommissionen i Kominterns exekutivkommitté i mars 1926:

Man séger, att den nuvarande CK inte glanst med teoretiska kunskaper. Naja, om bara politiken &r
riktig, inte ar det sa viktigt med teoretiska kunskaper. VVetande kan man skaffa sig. Har man det inte
idag, sa har man skaffat sig det till i morgon. Men att tillagna sig den nu av det tyska partiets CK
bedrivna riktiga politiken, torde inte alls falla sig latt for mangen uppnosig intellektuell. Den
nuvarande CK:s styrka bestar ju just dari att den for en riktig leninistisk politik, nagot som de med
sina 'kunskaper' pralande intellektuella inte vill fatta. Det finns kamrater som tror att en intellektuell
bara behover lasa ytterligare tva, tre bocker eller skriva ihop ytterligare ett par broschyrer, for att
kunna gora ansprak pa ratten att leda partiet. Det ar fel, kamrater. Det ar sa felaktigt att det helt
enkelt &r 16jligt. De kan skriva hela bocker om filosofi, men om de inte tillagnat sig den riktiga
politik, som fors av CK inom det tyska kommunistiska partiet, far man inte slappa fram dem till
partirodret.

Kamrat Thalmann! Ta dessa intellektuella i tjanst, om de i handling vill tjdna arbetarnas sak, eller
sénd dem till djdvulen, om de till varje pris vill kommendera.

Det &r naturligtvis ingen tillfallighet, nar Stalin i detta sammanhang talar om den ”spets-
borgerlige filosofen Korsch”, en av mellankrigstidens intressantaste marxister.

I ”proletariseringen” av ledningen sag Stalin ocksa en garanti for den ”jarnharda parti-
disciplinen”, for utrensningen av opportunistiska element ur de kommunistiska partierna. Det
nyss citerade harrér fran ett anforande fran ar 1929, da administrativa atgarder, forvisningar
och deportationer redan sakrat den jarnharda partidisciplinen inom bolsjevikpartiet.

Den vag, som tillryggalagts, framstar tydligt i det ryktbart vordna brevet av 1931 till
tidskriften Proletarskaja Revolutsija”, vilket borjar med orden:

Arade kamrater! Jag protesterar bestimt emot att i tidskriften “Proletarskaja Revolutsija” (Nr 6,
1930) som diskussionsartikel inforts den av Slutskij forfattade partifientliga och halvtrotskistiska
artikeln 'Bolsjevikerna' om den tyska socialdemokratin under perioden for dess forkrigskris.

Vi star har infor ett typexempel pa taktiken att ge inre ryska uppgarelser allméngiltig
betydelse och att retuschera bolsjevikernas historia sa till den grad att man med dennas hjélp
kunde klara av ideologiska meningsskiljaktigheter. Vi befinner oss vid ifragavarande tidpunkt
i mitten av den forsta femarsplanen. Det foreligger stora svarigheter vid kollektiviseringen
och férhanden &r alltjamt — &ven om de &r undertryckta — uppfattningar som hyllas av de
“hogerbetonade”, som manat till forsiktighet. Vid denna tidpunkt publiceras nu en
diskussionsartikel, som helt enkelt konstaterar den historiska sanningen, namligen att Lenin
inte kdmpade mot Kautsky fore kriget, att den tyska vanstern fore kriget inte uppmanat till en
klyvning av socialdemokratiska partiet osv. Detta betyder for Stalin ingenting annat an att
gora fragan ”om Lenin var en ékta bolsjevik eller inte till foremal for diskussion”. — “Fortal
maste man brannmérka men inte gora till foremal for en diskussion.” Lenins menings-
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skiljaktigheter med Rosa Luxemburg och Lenins kritik av Rosa Luxemburgs ”Junius-
broschyr” i oktober 1916 ar for Stalin bevis nog, for att Lenin redan fore kriget 6nskat en
brytning fran den tyska vansterns sida med socialdemokratin.**

Ar det inte uppenbart, att Slutski har gjort en ful manéver och med sin forljugna forebraelse mot
Lenin och bolsjevikerna forsokt skyla dver de verkliga bristerna i den tyska vansterns instéllning?
Ar det inte uppenbart, att bolsjevikerna inte kunde stdja den tyska vanstern — som alltid vacklade
mellan bolsjevism och mensjevism —, utan allvarliga férbehall, utan allvarlig kritik av dess fel, om
de inte ville utéva forraderi mot arbetarklassen och sin revolution? Bovaktiga man6vrer maste man
brannmarka, inte gora till foremal for diskussion.

Axiom finge man inte gora till problem. Den slutledning, Stalin for hemmabruk drar efter en
ytterst forenklad framstéllning av Rosa Luxemburgs tankegangar, lyder:

Ni forstar sjdlva att det inte aligger redaktionen for ”Proletarskaja Revolutsija” att underlatta
sadana 'historikers' smugglaraktivitet genom att stélla en diskussionstribun till deras férfogande.
Enligt min uppfattning bestar redaktionens uppgift i att féra upp behandlingen av fragor rorande
bolsjevismens historia pa tillborlig niva, att lanka in studiet av var partihistoria pa vetenskapliga,
bolsjevikiska banor, att med stegrad uppméarksamhet vanda sig mot trotskistiska forfalskare och
alla 6vriga forfalskare av var partihistoria samt att systematiskt slita av dem masken.

En sadan uppgift var da for tiden forvisso redan ett axiom, man inte fick orda om. Genom den
sovjetiska kvinnliga journalisten Jevgenija Gintsburgs memoarer vet vi ocksa att Slutskij fick
betala denna sin artikel med livet.

Principen att oktoberrevolutionen skulle utgéra modell for alla revolutioner, ledde fram till
otvetydiga amputationer och forenklingar av teorin. Pa ett sammantrade inom central-
kommittén ar 1928 forsvarade Stalin ett programutkast for den Kommunistiska inter-
nationalen mot forebréelsen att det bar “en alltfor rysk pragel”. Han kunde dérvid hénvisa till
Lenin, som betraktat sovjeterna som en mer eller mindre obligatorisk form for proletariatets
diktatur i alla lander. Darut6ver lat han emellertid forsta att NEP — tillatelsen att driva privat
handel och privat smaproduktion — i alla linder utgér en oundviklig fas inom den
socialistiska revolutionen” — nagot som annu helt och fullt ar forsvarbart — men att aven
krigskommunism, alltsa tvangshushallning och rekvisitioner pa landet, troligen mer eller
mindre skulle vara férhanden under alla socialistiska revolutioner.

Aven Lenins dvertygelse att kapitalismens fall endast skulle kunna intraffa genom en valdsam
revolution, blir avsevart forenklad i Stalins framstéliningar av oktoberrevolutionen som en
forebild for alla revolutioner. Stalin undanhaller konsekvent det faktum, att Lenin under
augusti—september 1917 sett mojligheter till en fredlig revolution i Ryssland. Stalin motséger
helt enkelt den historiska sanningen, nar han under ett samtal med en grupp studenter
uttryckligen forklarar: ”Men efter nederlaget i juli var Lenin av den uppfattningen, att en
fredlig 6vergédng till den proletéra revolutionen var att anse som utesluten.”

Denna historiska osanning aterfinner vi ocksa 1 ”Kort handledning i Sovjetunionens
kommunistiska partis historia”, kanske dven av den anledningen att Stalin pa den sjatte
partikongressen, i juli 1917, slutgiltigt fornekat mojligheten till en fredlig revolution.

Mer komplicerade och mer motségelsefulla &r Stalins utsagor om karaktaren hos den
koloniala revolutionen i allménhet och om karaktaren och problematiken hos den kinesiska
revolutionen i synnerhet. Stalin forsokte pa Kominterns andra kongress ta hansyn till Lenins
tankar. Han hanvisade till mgjligheten att 6vergaende vinna den inhemska bourgeoisin som
bundsférvant mot imperialismen, understrék bondernas avgorande roll i den antikoloniala

14 Syftar pa Stalin artikel ”Om nagra fragor ur bolsjevismens historia”, som pa svenska bl a publicerades i
samlingsverket Leninismens problem (1951). Pa engelska i Works vol. 13 (s. 86-104) och pa MIA: Some
Questions Concerning the History of Bolshevism. Trotskij kritiserar Stalins artikel i Bort med tassarna fran Rosa

Luxemburg (1923)
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kampen osv., a&ven om han alldeles sékert stod helt utan forstaelse for ett fenomen som
Gandhi. Stalin forsoker ocksa infor den kinesiska revolutionens problematik pa den
obligatoriska ryska forebilden gora vissa retuscher, som skall ta hansyn till Kinas nationella
egenheter. | ett anférande i den kinesiska kommissionen av Kommunistiska internationalens
exekutivkommitté i november 1926 heter det:

Lenin har inte alls sagt att den kinesiska revolutionen skall bli en kopia av den ryska revolutionen
av 1905. Lenin sade endast, att for kineserna skulle deras ar 1905 komma en gang. Detta betyder att
den kinesiska revolutionen, forutom med 1905 ars revolution gemensamma drag, kommer att
uppvisa sina speciella egenheter, som kommer att ge revolutionen i Kina en sérskild prégel. Vad
for slags egenheter ar det da fraga om?

Den forsta egenheten bestar i att den kinesiska revolutionen, som ar en borgerligt demokratisk
revolution, samtidigt &r en nationell befrielserevolution, som med sin spets ar riktad mot den
utlandska imperialismens herravalde i Kina. Hari skiljer den sig framférallt fran 1905 ars
revolution i Ryssland . . . Den andra egenheten bestar i att den inhemska storbourgeoisin i Kina ar
ytterst svag, att den ar ojamforligt svagare an den ryska bourgeoisin av 1905 . . . Inte heller den
kinesiska revolutionens tredje egenhet far forbises. Den bestar i att Sovjetunionen existerar och
utvecklas vid sidan av Kina och att Sovjetunionens revolutionara erfarenheter och hjéalp maste
underlétta det kinesiska proletariatets kamp mot imperialismen och de medeltida feodala kvar-
levorna.” ”’I Kina r det inte ett obevépnat folk, som star emot den gamla regeringens grupper, utan
ett bevapnat folk, som foretrads av sin revolutiondra armé. | Kina star en vapnad revolution mot en
vapnad kontrarevolution. Detta &r en av egenskaperna och en av foérdelarna hos den kinesiska
revolutionen.

Detta ar inte sarskilt djuplodande. Mer an hos manga av hans opponenter ar dock ett visst
respekterande av de kinesiska egenheterna mojligt att spara, nar det fortsattningsvis heter:

Jag tror att den framtida revolutiondra makten i Kina till sin karaktér, i storsta allmanhet, kommer
att likna den makt, som det ar 1905 var tal om hos oss, dvs den kommer att vara en sorts
proletariatets och bondebefolkningens demokratiska diktatur, dock med den skillnaden, att den
kommer att vara en évervagande antiimperialistisk makt.

Med dessa egenheter rattfardigar Stalin kommunisternas mycket omstridda deltagande i det av
Chiang Kai-shek ledda Kuomintang, varom det kom till heta diskussioner inom kommunist-
rorelsen, framforallt efter Chiang Kai-sheks omsvéngning och massmdérdandet av
kommunister i Shanghai. Stalin gldmmer inte heller att visa pa mojligheten att utnyttja den
revolutionara kraften hos de undertryckta bondemassorna, dven om han harvidlag inte nar
fram till Mao Tse-tungs uppfattning. Till slut stannar han for den uppfattningen, att den
revolutiondra utvecklingen i Kina kommer att d4ga rum under proletariatets ledning och att
revolutionens kraftké&llor, i likhet med vad fallet var i oktoberrevolutionens land, kommer att
floda upp i de stora staderna. Mao Tse-tung var tvungen att fora en lang, lang kamp mot
denna av Kominform gjorda orientering. Hans revolution kunde segra endast darfor att han
segrade dver ndmnda orientering.

Det var typiskt for Stalin att som segrar forhérliga taktiska nederlag. Chiang Kai-sheks
omsvéangning, som kostade flera hundratusen kommunister livet, betydde att den inhemska
bourgeoisin vande sig ifran revolutionen, innebar en kompromiss mellan Kuomintangs
hogerflygel och imperialismen mot revolutionen, nagot som emellertid genom bildandet av en
motregering i Wuhan innebar en bredare utveckling av revolutionen.

Chiang Kai-sheks kupp betyder att revolutionen intrétt i den andra etappen av sin utveckling, att
den forenade, allnationella frontens revolution borjat 6verga till en de milliontals arbetarnas och
bdndernas revolution, till agrar revolution, som kommer att starka och bredda kampen mot
imperialismen, lantadeln och de feodala godsagarna, militaristerna och Chiang Kai-sheks
kontrarevolutiondra grupp ...

Det betyder, att det revolutiondra Kuomintang i Wuhan, som for en beslutsam kamp mot
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imperialism och militarism, i praktiken kommer att férvandlas till ett organ for proletariatets och
bdndernas revolutionart demokratiska diktatur, medan Chiang Kai-sheks kontrarevolutionara grupp
i Nanking, som bryter med arbetare och bénder och tyr sig till imperialismen, till slut kommer att fa
dela militaristernas ode.

Pa detta satt rattfardigade Stalin det forhallandet att kommunisterna stannade kvar i den av
den vanstra flygeln forda delen av Kuomintang. Nar emellertid till slut detta forbund strax
darefter brots, gick enligt Stalin den kinesiska revolutionen genom brytningen med den
smaborgerliga intelligentian just 6ver i en annu hogre etapp. Stalin lade alltid mycket an pa att
infor tvivlare och kritiker forvandla nederlag till segrar. | det tidigare citerade brevet till en
sovjetisk militarhistoriker betecknade han ocksa de fruktansvarda nederlagen efter de tyska
truppernas anfall (1941) som en medveten, utstuderad taktik enligt traditionen fran Kutusov.

| motsats till manga foretradare for oppositionen, som for Kinas del redan fran forsta borjan
begéarde en orientering mot proletariatets diktatur, verkar det som om Stalin béttre forstatt den
kinesiska revolutionens egenheter, nir han t.ex. sade att denna revolution var en forening av
tvenne stromningar i den revolutiondra rorelsen, rorelsen mot de feodala kvarlevorna och
rorelsen mot imperialismen”. Men dver vissa grianser, som fastslagits i och med den ryska
forebilden, lyckades han inte komma. De kom att Gverskridas forst tack vare Mao Tse-tung.

Att Stalin i sina uppgorelser med verkliga eller mojliga kritiker var beredd att fa varje
nederlag framstallt som en seger, bevisade han inte bara 1926 och 1927 ifraga om den
kinesiska revolutionen. Han holl framst fast vid bolsjevikernas traditionella vision, nar han
satte sarskilt stora férhoppningar till en revolution i Tyskland, till och med efter nederlagen av
1921 och 1923. Under Lenins dodsar sade han:

Den tyska fragan. Den dr, efter den ryska fragan, av allvarligaste betydelse, eftersom Tyskland mer
an varje annat europeiskt land bar pa en revolution i sitt skote och for det andra, emedan en seger
for revolutionen i Tyskland betyder seger i hela Europa. Om den revolutionéra branden borjar i
Europa, sa blir det sékert i Tyskland. Endast Tyskland kan i detta hanseende ta initiativ och en
seger for revolutionen i Tyskland innebdr att en seger for revolutionen sékrats i internationell skala.

Ett r senare upprepade han, med anledning av Dawesplanen, som forutsag en viss reglering
av Tysklands krigsskadestandsforpliktelser:

Kan man beteckna denna uppgorelse som nagorlunda hallbar? Nej, det kan man inte gora. For det
forsta emedan man gjort upp rakningen utan vérden, det vill sdga det tyska folket. For det andra,
emedan denna uppgorelse innebar ett dubbelt ok for det tyska folket — den inhemska bourgeoisins
ok och den utlandska bourgeoisins ok. Att anta att en kulturellt sa utvecklad nation som den tyska
och ett kulturellt sa utvecklat proletariat som det tyska skulle finna sig i att béara ett dubbelt ok, utan
en rad allvarliga forsok att fa till stand en revolutionar explosion, skulle betyda att man tror pa
under.

Och samma ar heter det, pa den fjortonde partikongressen, tillspetsat: ”Dérfor tror jag att
Dawesplanen i detta h&nseende i sig bér froet till en oundviklig revolution i Tyskland. Den
uppgjordes for att befria Tyskland men maste oundvikligen leda till en revolution i Tyskland.”

Utvecklingen fick sannerligen inte ett sa oundvikligt forlopp, fastan det tyska kommunist-
partiet bildade den starkaste avdelningen inom varldspartiet efter bolsjevikpartiet. Utveck-
lingen ledde i stallet fram till en seger for fascismen. Pa den sjuttonde partikongressen, i
januari 1934, aberopade Stalin utvecklingen i Spanien och Kina for att proklamera: “Folk-
massorna har annu inte kommit sa langt som till att storma kapitalismen. Det kan dock
knappast rada ndgot tvivel om att stormningsidén mognar i massornas medvetande.” Och
Tyskland?

| detta sammanhang far man betrakta fascismens seger i Tyskland inte bara som ett tecken pa
arbetarklassens svaghet och som ett resultat av forraderi mot arbetarklassen fran socialdemokratins
sida, vilket jamnade véagen for fascismen. Man maste ocksa betrakta den som ett tecken pa
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bourgeoisins svaghet, som ett tecken pa att bourgeoisin inte langre ar i stand att harska med parla-
mentarismens och den borgerliga demokratins metoder och for den skull &r tvungen att i hemma-
politiken tillgripa terroristiska regeringsmetoder -som tecken pa att den inte langre ar i stand till att
finna en utvag ur det nuvarande laget pa en fredlig utrikespolitiks grund, utan &r tvungen att
tillgripa krigets politik™

| dessa ord ligger det ett litet korn av sanning. Likvél var den tyska fascismens seger storsta

tankbara nederlag for den internationella arbetarrdrelsen, ett stort nederlag &ven for det tyska
kommunistpartiet, ett nederlag i det land dér Stalin forutsagt en ”oundviklig” revolution. Den
hos Lenin hogt prisade sjalvkritiken var hos Stalin rétt och slatt bara en angelagenhet rorande
det forflutna och lagre funktionarer — ledningen hade alltid ratt och gick fran seger till seger.

Och for diskussionen inom partiet stdimde detta till punkt och pricka. Den ena segern foljde
den andra.

Vi har redan talat om att dessa uppgorelser inom partiet spelade en avgérande roll vid beddom-
ningen av internationella problem och fragor rérande den internationella arbetarrérelsen. Vid
sidan av den av Stalin praktiserade vanan att framstélla varje motstandare antingen som
dumskalle eller forbrytare, verkar det for oss att vara uppenbart att den for den kommunistiska
rérelsen sa betydelsefulla bedémningen av de socialdemokratiska partierna forknippats med
aktuella uppgorelser inom det egna partiet liksom med utvecklingen i Sovjetunionen. Det
torde kunna vara ett eko fran den upprorda stamningen 6ver de socialdemokratiska partiernas
roll under den revolutionara efterkrigskrisen, nar det under Lenins dodsar — for dvrigt helt i
overensstammelse med de oppositionella— hos Stalin 4t sa har:

FOr det forsta stimmer det inte att fascismen endast &r en borgerlighetens kamporganisation . . .

Fascismen ar en bourgeoisins kamporganisation, som vilar pa aktivt stod fran socialdemokratin.
Socialdemokratin ar objektivt sett fascismens moderata flygel . . . Dessa organisationer utesluter
inte varandra utan kompletterar varandra. De &r inga antipoder utan tvillingbroder.”

Fran denna tid daterar sig ocksé den “avsldjningstaktik”, om vilken Stalin ett &r senare under
ett samtal om de tyska kommunisternas mojligheter séger:

Socialdemokratin maste stéllas vid skampalen, inte for fjarran liggande fragors skull utan pa grund-
val av arbetarklassens dagliga kamp . . . Att dag for dag pa grundval av dessa fragor klamma at
socialdemokraterna och avsl6ja deras forraderi — det ar uppgiften.

Vid denna problemstéllning spelade sékerligen den dvertygelsen en roll, att den ryska arbetar-
rorelsen, som taktisk forebild for alla, kravde en monopolstélining for kommunisterna i varje
land.

For att denna revolution skall leda till seger &r det utomordentligt nddvéndigt att kKommunistpartiet
foretrader arbetarklassens flertal, att det blir en avgérande kraft inom arbetarklassen. Det ar
nddvéndigt att socialdemokratin avsldjas och krossas, att den trycks ner till en férsvinnande
minoritet i arbetarklassen. Detta forutan ar det inte att tanka pa en proletariatets diktatur. For att
arbetarna skall kunna segra, maste de besjalas av en vilja, maste de ledas av ett parti, ett parti som
ager arbetarmajoritetens obestridda fortroende. Om det inom arbetarklassen finns tvd med varandra
konkurrerande, lika starka partier, da ar en varaktig seger omojlig, aven vid gynnsamma yttre
betingelser.

Uppgorelserna med socialdemokratin var for Stalins del i regel sammanflatade med inre
partidiskussioner, i vilka han alltid bekdmpade “vénsteroppositionella” och ’hdgeropposi-
tionella” som en socialdemokratisk avvikelse.

Ofta etableras ett direkt samband mellan kritiken mot socialdemokratin och den inre parti-
polemiken. T.ex. i referatet ’Om hogeravvikelsen inom SSSR:s KP”, fran april 1929, i vilket
Stalin sérskilt understryker nédvandigheten av att bekampa de farliga vansterflyglarna inom
socialdemokratin. De &r sarskilt farliga darfor att de kan fanga upp arbetarna, nar de haller pa
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att bli mogna for kommunismen.*®

Ur detta harror uppgiften att sk&rpa kampen mot socialdemokratin, i dess egenskap av socialt stéd
at kapitalismen, och framforallt mot dess ”vénsterflygel”. Ur detta hirror uppgiften att skdrpa kam-
pen mot de kommunistiska partiernas hogerelement, mot agenturen for socialdemokratiskt
inflytande. Ur detta harror uppgiften att skarpa kampen mot forsonlighet ifrdga om hogeravvikelsen
i dess egenskap av tillflyktsort for opportunism inom de kommunistiska partierna. Ur detta harror
parollen om de kommunistiska partiernas rening fran socialdemokratiska traditioner...

I Bucharins teser var det tal om att kampen mot socialdemokratin var en av huvuduppgifterna for
Kominterns sektioner. Det ar naturligtvis riktigt. Men det &r otillrackligt. For att kampen mot
socialdemokratin skall kunna féras med framgang, ar det nédvandigt att tillspetsa fragan om kamp
mot den s.k. véansterflygeln inom socialdemokratin, mot den 'vansterflygel', som leker med 'vanster-
fraser', med vilkas hjalp arbetarna bedras pa ett skickligt satt och varigenom arbetarmassornas
overgivande av socialdemokratin h&mmas. Det &r klart att det Overhuvudtaget &r omojligt att segra
over socialdemokratin utan att pa ett forintande séatt sla 'vanstersocialdemokraterna'.

Pa den sextonde partikongressen, ar 1930, heter det i anslutning till den ekonomiska krisen i
de kapitalistiska landerna:

I anslutning till detta kommer de socialdemokratiska illusionerna inom arbetarmassorna att krossas,
avlagsnas ... Kommer man alltjamt att kunna hitta arbetare i stérre antal, som ar villiga att tro pa
socialfascisternas forljugna predikningar? De val kdnda arbetardemonstrationerna den 1 augusti
1929 (mot krigsfaran) och den 6 mars 1930 (mot arbetsldsheten) visar att de basta elementen inom
arbetarklassen redan vant sig fran socialfascisterna . . . Genom att vidareutveckla sin ofrsonliga
kamp mot socialdemokratin, denna kapitalets agentur i arbetarklassen, genom att krossa alla
avvikelser fran leninismen, vilka ju utgor vattnet pa socialdemokratins kvarn, har kommunist-
partierna visat att de ar pa ratt vag.

Nar Kommunistiska internationalen senare sommaren 1935, med aktivt stod fran Stalins sida
gjorde en vandning pa 180 grader och entydigt orienterade sig mot en politik som gick ut pa
aktionsgemenskap med socialdemokraterna, sa var det har, vid sidan av resultaten av en
autonom politik fran de franska kommunisternas sida, framforallt statsklokhet, som var
avgorande. Det var ett forsok att bilda front mot den relativt sent som framsta krigsfara
konstaterade tyska fascismen. | detta fall var Sovjetunionens intressen de facto identiska med
det internationella proletariatets.

Stalin var sékerligen djupt 6vertygad om denna identitet. P4 basis av hans uppfattning om
’socialismens uppbyggande i ett land” klingade det helt dkta, ndr han pa ett exekutiv-
kommittésammantrade i Kommunistiska internationalen i december 1926 proklamerade
“enheten och odelbarheten hos revolutionens nationella och internationella uppgifter”.

Partiet utgar ifran, att de nationella och internationella uppgifter, SSSR:s proletariat har, smalter
samman med den gemensamma uppgiften att befria proletarerna i alla lander fran kapitalismen, att
intresset for att bygga upp socialism i vart land smélter samman med den revolutionara rorelsens
intressen i alla lander, fullt och helt, till ett gemensamt intresse, ndmligen den socialistiska
revolutionens intressen i alla lander . . . Vad kommer att hénda, nér framstegen i den socialistiska
uppbyggnaden i SSSR 6kar? Det kommer att i grund forbattra de revolutionara positionerna for
proletérerna i alla lander i deras kamp mot kapitalet, det kommer att undergréva det internationella
kapitalets mot proletariatet vettande positioner och kommer att 6ka det internationella proletariatets
chanser.

Hérav foljer emellertid att de intressen och uppgifter proletariatet i SSSR har stédndigt flatas sam-
man med intressen och uppgifter hos den revolutionéra rérelsen i alla lander och oupplésligt &r
forbundna med dessa, samt omvant att alla landers revolutionéra proletérers uppgifter oupplosligt
ar forbundna med de uppgifter och framsteg, som ér tillfinnandes hos proletarerna i SSSR, pa det
socialistiska uppbyggandets front.”

1> Hela Stalins tal 1 april 1929: Om hégeravvikelsen i Sovjetunionens Kommunistiska Parti (bolsjevikerna)
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Awven i sitt sista anforande, pa den nittonde partikongressen, ett halvt ar fore sin dod, bekraftar
den segerrike generalissimus, samtidigt som han betygar kontinuiteten ifraga om ideologi och
terminologi, den djupgaende samhdrigheten mellan hans parti och det internationella
proletariatet. Helt ansprakslost later det sa har:

Det vore felaktigt att tro att vart parti, som blivit till en maktig kraft, inte langre har behov av stod.
Det &r inte riktigt. VVart parti och vart land har alltid behdvt fortroende, sympati och stod fran
broderfolken utomlands och kommer alltid att behdva detta. Det sdregna med detta stod ligger dari
att varje stod for vart partis fredliga stravanden samtidigt ar ett stod for det egna folket i dess kamp
for fredens bevarande. Sarskild uppmérksamhet fortjanar de kommunistiska, demokratiska partier
eller arbetar- och broderpartier, som &nnu inte kommit till makten och som alltjamt arbetar under
drakoniska, borgerliga lagars ok. De ar det naturligtvis svarare i sitt arbete. Anda 4r det for dem
inte sa svart att arbeta, som det var for oss, e ryska kommunisterna, pa tsarismens tid, da minsta
ramstegsvanliga rorelse forklarades vara svarast tankbara forbrytelse. De ryska kommunisterna holl
emellertid stand. De ryggade inte tillbaka for svarigheterna, utan tillkdmpade sig segern. Sa
kommer det ocksa att bli ifraga om dessa partier.

I de sista orden spricker ansprikslosheten i schemat ”Forebild for alla”, inte minst pa grund av
Stalins bristande kdnnedom om forhallandena i fascistiska stater och militardiktaturer, i vilka
kampbetingelserna vél var och ar ojamforligt besvarligare an i det tsaristiska Ryssland.

| samma anforande hette det ocksé:

Nar vart parti tagit makten, ar 1917 . . . fick det av foretradare for broderpartierna, som var han-
forda over vart partis djirvhet och framgéngar, tillnamnet “stotbrigad” for virldens revolutionara
arbetarrorelse. Darmed gav de uttryck at den foérhoppningen, att “stétbrigadens” framgéngar skulle
gora laget lattare for de under kapitalismens ok férsméktande folken.

Det var Stalin sjalv, som skapat denna bild av det internationella proletariatets stétbrigad. 1 ett
anforande infor en grupp ekonomer, under den forsta femarsplanen, 14t han det internationella
proletariatet séga:

Hér &ar den, min férpost, hér ar den, min stétbrigad, har ar den, min arbetarmakt, har ar det, mitt
fosterland. De utfor sitt arbete, vart arbete, bra, lat oss ge dem vart stod mot kapitalisterna och lat
oss underblasa varldsrevolutionens sak.”

Om socialismens uppbyggande i ett land var avgorande for vérldsrevolutionen, sa maste den
forsta femarsplanens resultat, som avgorande for varldsrevolutionens utveckling, vardesattas
riktigt.
Det betyder, att de kapitalistiska landerna &r mogna for den proletéra revolutionen, och just darfor
att de ar mogna for den proletéra revolutionen, skulle bourgeoisin av misslyckanden i femarsplanen
vilja skapa ett nytt argument mot revolutionen, medan proletariatet, tvartom, av femarsplanens

framgangar soker skapa ett nytt argument for revolutionen, mot bourgeoisin i hela vérlden, och
verkligen ocksa skapar det.

Och pé ”Segrarnas partikongress”, i januari 1934:

Arbetarna i Vaster sager, att SSSR:s arbetarklass dr varldsproletariatets sttbrigad. Detta &r mycket
bra. Det betyder, att varldsproletariatet aven i framtiden ar berett att efter rad och lagenhet ge arbe-
tarklassen i SSSR sitt stod. Men detta medfor stora forpliktelser for oss. Det innebdr att vi genom
vért arbete maste gora ritt for hedersbendmningen “stotbrigaden for alla ldnders arbetare”.

Stalin var 6vertygad om att resultaten fran den forsta socialistiska statens uppbyggande var av
avgorande betydelse for varldsrevolutionen. Mot bakgrund av denna dvertygelse torde han
aven ha kommit till den slutsatsen att hjalpen till revolutionéra rorelser och broderpartier
skulle doseras sa att den inte kunde provocera fram alltfor stora risker for sovjetstaten. Han
betecknade sttdet till den spanska republiken som en sak for den framstegsvéanliga mansk-
ligheten men gick i sin hjélp just sa langt, han trodde sig kunna ga utan att riskera en allvar-
ligare konflikt. Vad som var statsklokhet, var alltid detsamma som proletér internationalism,
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“marxism-leninism”. Denna tolkning var ibland plausibel for kommunister, som t.ex. front-
stallningen mot fascismen, ibland svar att forsta, som vid avslutandet av en vanskapspakt med
Hitlertyskland, ibland fullkomligt férnuftig — och samtidigt smartsam —, som vid moti-
verandet av uppldsningen av Kommunistiska internationalen i maj 1943. Stalin sade da, mitt
under brinnande krig, foljande till representanten for den engelska nyhetsbyran Reuter:

Den Kommunistiska internationalens uppldsning ar riktig, ty a) den avslojar hitleristernas 16gn, att
”Moskva” skulle ha for avsikt att blanda sig i andra staters inre angeldgenheter och “’bolsjevisera”
dem. Denna 16gn har numera avlivats; b) den avslojar fortalet hos kommunistmotstandarna inom
arbetarrorelsen, att kommunistpartierna inte skulle handla i sitt eget folks intresse utan pa befall-
ning utifran. Detta fortal har ocksa numera avlivats; c) den underlattar patrioternas arbete i de fri-
hetsélskande landerna att forena de progressiva krafterna i sina lander — oavsett partitillhorighet
och religios overtygelse — till ett enhetligt, nationellt frihetslager i och for intensifiering av
kampen mot fascismen; d) den underl&ttar patrioternas arbete i alla l&nder att forena alla frihets-
alskande folk i ett enhetligt, internationellt 1ager for kamp mot faran for hitlerfascismens varlds-
herravélde och 6ppnar darmed végen for en framtida organisering av ett folkens véanskapsférbund
pa grundval av deras likaberattigande.

Fornuftigt och anda forljuget, om man tanker pa den direkta inblandningen i kommunist-
partiernas inre angeldagenheter, tidigare och senare. Vid genomlasning av Stalins tal och
artiklar far man otvivelaktigt intrycket att hans forestallning om vérldsrevolutionen med tiden
fatt andra konturer dn de som motsvarade Lenins vision. Det ror sig har om uppfattningar,
vars fron vi kanske — majligen ledda av den senare utvecklingen — kan se i en bild fran ar
1924,

Allra troligast &r att det under vérldsrevolutionens utvecklingsprocess, vid sidan av imperialistiska
centra, i form av enskilda kapitalistiska lander, och vid sidan av dessa landers system i hela varlden
kommer att uppsta socialistiska centra, i form av enskilda sovjetlander, samt ett system av dessa
centra Over hela vérlden, varvid kampen mellan dessa bagge system kommer att fylla historien om
varldsrevolutionens utveckling.

Denna bild utbyggdes ytterligare pa den femtonde partikongressen féljande ar:

Det . . . &r ett faktum att det i varlden formas tvenne dominanta, men i motsatsstéllning till varandra
staende, attraktionscentra och foljaktligen tvenne bojelseriktningar mot namnda centra: England
och Amerika som attraktionscentrum for de borgerliga regeringarna samt Sovjetunionen som
attraktionscentrum for arbetarna i Vaster och revolutiondrerna i Gster . . . Tva lager, tva
attraktionscentra.

Och under ett samtal med amerikanska arbetare, ar 1927:

Pa sa satt kommer det under loppet av den internationella revolutionens och den internationella
reaktionens vidare utveckling att bildas tva centra i varldsformat: ett socialistiskt centrum, som
utévar dragningskraft pa de lander, som tenderar mot socialismen samt ett centrum, som utévar
dragningskraft pa de lander, som tenderar mot kapitalismen. Kampen mellan bagge dessa lager
kommer att avgdra socialismens resp. kapitalismens dde i hela vérlden.

Andra varldskriget och dess verkningar torde ha tonat av Stalins uppfattning om de tva centra.
Harefter utbreder sig varldsrevolutionen fran Sovjetunionen. Sovjetunionen &r dess centrum
och kraftkalla. Roda armén ar varldsrevolutionens allt i allo. | det redan citerade anforandet pa
den nittonde partikongressen talade Stalin om att jamte den forsta stotbrigaden i krigets
slaptdg, ”fran Kina och Korea énda till Tjeckoslovakien och Ungern, nya stotbrigader dykt
upp i form av folkdemokratiska lander”.

Efter kriget verkar det som om Stalin 6vergaende — vilken anledningen an kan ha varit —
Overvégt mojligheterna for nya, speciella vagar till socialismen, som motsvarat nationella
egenheter. Harom redogjorde Klement Gottwald, de tjeckiska kommunisternas ledare, pa ett
CK-plenum i september 1946:

Ni har sakert i pressen last meddelandet om kamrat Stalins samtal med en delegation brittiska
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labourmén. Det handlar om ett uttalande, i vilket kamrat Stalin yttrade sig om olika végar till
socialismen. Ett liknande samtal hade dven jag med Stalin vid mitt senaste besok i Moskva
(sommaren 1946). Kamrat Stalin sade darvid att det, som erfarenheterna visat och som marxism-
leninismens klassiker Idr, inte finns bara en vag, den som leder éver sovjeterna och proletariatets
diktatur, utan att det under bestdmda konstellationer aven kan finnas en annan vag. Som exempel
namnde han Jugoslavien, Bulgarien och Polen samt namnde darvid uttryckligen dven vart land och
att dven har en speciell vag till socialismen &r mdjlig, som inte behdver leda dver det sovjetiska
systemet och proletariatets diktatur, utan aven kan rora sig langs andra végar, som nu i praktiken
tillampas i andra lander. (Citerat efter K. Kaplan, Herausbildung der Generallinie des Aufbaues des
Sozialismus in der Tschechoslowakei, Prag 1966. Kaplans dokumentarartiklar publicerades aven i
Nova Mysl. Citerat hos Edo Fri$ Myslienka, Erwagungen uber die Tschechoslowakei 1938-1948,
Verlag for politische Literatur, Bratislava.)

Redan de forsta dispyterna med de jugoslaviska kommunisterna dokumenterade emellertid
Stalins dvertygelse, att Sovjetunionen skulle forbli stétbrigadernas stétbrigad, forebilden for
alla nya stotbrigader, ndgot som for dvrigt den praktiska tillampningen pa alla omraden, inte
minst inom sékerhetstjansten, standigt bevisat. Det socialistiska lagret med Sovjetunionen
som centrum och en varldsrevolution, som fran Sovjetunionen utbredde sig som en oljeflack
pa vatten, detta torde under Stalins sista ar ha varit hans uppfattning om varldsrevolutionens
utveckling. Identiteten mellan sovjetstatens intressen och det internationella proletariatets
konkretiserades i den sovjetiska stormaktspolitikens identitet med vérldsrevolutionen.

Konstruktionen av den 1947 grundade Kominformbyran motsvarade ocksa Stalins ovan-
namnda uppfattningar och hans ensidigt hierarkiska tankande. Kominformbyran tillhrde
endast de kommunistiska regeringspartierna och Vasteuropas tva stora kommunistpartier, det
franska och det italienska — en underlig interpretation av den proletéra internationalismen,
som under krigets gang entydigt antagit den sovjetiska patriotismens drag eller rattare sagt
den ryska patriotismens. Det 6kade maktmedvetandet var uppenbarligen omvant proportio-
nellt till respekten for broderpartierna. Varderingen av dem kom inte minst till uttryck déri att
Stalin i sitt sista arbete ”Socialismens ekonomiska problem i SSSR” betecknade den kort
dérefter utgivna liroboken i politisk ekonomi inte bara som “en vacker gava till de unga
kommunisterna i alla ldnder” utan tillfogade:

For ovrigt skulle en sadan larobok med hansyn till den otillfredsstallande marxistiska utvecklings-
nivan i de flesta utlandska kommunistpartier vara till stor nytta dven for de inte langre unga
stamkommunisterna.

Det var emellertid, sanningen att saga, en urusel larobok, dogmatisk och
vetenskapsfraimmande, skonmalande vad betraffar de socialistiska landernas ekonomi, samt
helt foraldrad ifraga om det som hanforde sig till de kapitalistiska landernas ekonomi.
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8. Krig och fred

| utrikespolitiska analyser stodde sig Stalin alltid pa Lenins tes om den oregelmassiga
utvecklingen hos de kapitalistiska landerna under imperialismens period. Enligt Lenin &r
oregelmassigheten forknippad med en disproportion mellan ekonomisk potential och
inflytelsesfar samt darfor forbunden med oundvikligheten av krig.

Lagen om utvecklingens oregelbundenhet under imperialismperioden betyder en del landers
sprangvisa utveckling i jamforelse med andra, en del landers snabba undantrangande fran
varldsmarknaden av andra lander, periodiskt kommande nya uppdelningar av den redan uppdelade
varlden genom krigskonflikter och krigskatastrofer, fordjupning och skarpning av konflikterna i
imperialismens lager, forsvagning av vérldskapitalismens front, méjligheten till genombrytning av
denna front genom proletariatet i enstaka lander, méjligheten till seger for socialismen i enstaka
lander . ..

Det imperialistiska varldskriget var det forsta forsoket att pa nytt dela upp den redan uppdelade
varlden. Detta forsok nddgades kapitalismen betala med revolutionens seger i Ryssland och med
undergréavd basis for imperialismen i koloniala lander och lander i beroendestallning.

Det &r onddigt att framhalla, att ett andra forsok till uppdelning maste folja pa det forsta. For detta
andamal traffas redan forberedelser i imperialistlagret. Man behover knappast tvivla pa att det
andra forsoket till nyuppdelning kommer att sta vérldskapitalismen annu dyrare an det forsta.

Pa grundval av denna tes om utvecklingens oregelbundenhet i de kapitalistiska landerna
kommenterade Stalin pa tjugotalet motsattningarna mellan Amerika och England, mellan
Tyskland och Frankrike, mellan Frankrike och England osv, varvid han som den viktigaste —
redan pa grund av oljemonopolens konkurrens — raknade motsatsen mellan England och
Amerika. | skarpningen av kampen om avsattningsmarknaderna och i rustningstillvaxten sag
han, ar 1927, beviset for ofrankomligheten av nya imperialistiska krig, varvid han grupperade
alla motsattningar — mellan Amerika och Japan, England och Frankrike, Frankrike och
Italien osv — kring “huvudmotsittningen”, “motsittningen mellan det kapitalistiska England,
vars stjdrna dr 1 sjunkande, och det kapitalistiska Amerika, vars stjdrna &r i stigande”. ”Vad
gdmmer denna huvudmotsats inom sig? Troligen ett krig. Nar tva giganter stéter samman, nar
det blir for trangt for dem pa jordklotet, da gar de in for att méata sina krafter for att I6sa de

stridiga fragorna om varldshegemonin pa krigets vag.”

Samtidigt underlat Stalin inte att antyda att de vdxande motsattningarna mellan de kapitalis-
tiska stormakterna dolde faran for en 6verbryggning av dessa motséttningar genom ett
interventionskrig mot Sovjetunionen. Stormakternas radsla for att skada varandra dkade,
enligt Stalin, faran for en intervention i Sovjetunionen. Det forhallandet att England 1927 brot
sina forbindelser med Sovjetunionen, tycktes honom, vid sidan av andra intermezzon, vara ett
bevis for att det framforallt var England, som bemddade sig om att skapa en enhetsfront mot
SSSR”, "att organisera en diplomatisk blockad mot SSSR” och att inveckla SSSR 1 militira
konflikter.

Forstarkningen av interventionstendenserna i imperialistlagret och faran for ett krig (mot SSSR) &r
en av huvudfaktorerna nufdrtiden. Som den infor kapitalismens fortskridande, allménna kris, mest
hotade och svarast drabbade delen framstar den engelska bourgeoisin. Det &r ocksa den som tagit
initiativet vid forstarkandet av interventionstendenserna.

Englands ledande roll under interventionskriget mot oktoberrevolutionérerna, torde vél ha
varit grunden till att Stalin aldrig blivit av med sitt misstroende mot England. Detta miss-
troende fick honom tydligen att inte bry sig om de konkreta varningar han fick omedelbart
fore Hitlertysklands overfall.

Det var ocksa ur den synvinkeln, som Stalin rattfardigade Sovjetunionens utrikespolitik. Som
“fredens balverk och banerforare”, som den stereotypa frasen 16d, dr Sovjetunionen intresserat
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av fredliga forbindelser med alla stater, varvid det utnyttjar motsattningarna mellan de
imperialistiska staterna och samtidigt forbereder sig pa att avvérja en eventuell intervention.

Grundvalen for var regerings politik, var utrikespolitik, ar iden om fred. Kamp for freden, kamp
mot nya krig, avslojande av alla atgarder, som foretas for att forbereda ett krig, avsldjande av
atgirder, som med pacifismens flagga doljer aktuella krigsforberedelser, det ar var uppgift...

Jag tror att forekomsten av tva i motsatsstallning till varandra staende system — det kapitalistiska
och det socialistiska — inte utesluter mojligheten till sddana avtal. Jag tror att sddana avtal (pa
ekonomins och diplomatins omrade, forf. anm.) ar méjliga och andamalsenliga under de
forhallanden, som rader vid en fredlig utveckling . . . Granserna for sadana avtal?

Grénserna faststalls av motsattningen mellan de tvenne system, som tévlar med varandra och
brottas med varandra...

Grundvalen for vara forbindelser med de kapitalistiska landerna bestar i att vi haller det for mojligt
att de tva i motsatsstallning varande systemen existerar sida vid sida. Detta har i praktiken helt
besannats.

Av lagen om den oregelmassiga utvecklingen borde Stalin snarare ha nddgats dra den slut-
satsen, att huvudfaran for ett nytt krig harrorde fran Tyskland, vars ekonomiska forutsatt-
ningar inte stod i nagon proportion till dess inflytande. Han stirrade emellertid som forhéxad

pa “’segermakterna” och forsvarade i stillet en politik, som gick ut pa goda forbindelser med
Tyskland.

Pa den fjortonde partikongressen, 1927, framholl han uttryckligen, att det var utrikes-
politikens uppgift “att arbeta pa den linjen att man skulle ndrma sig de ldnder, som besegrats i
det imperialistiska kriget, de lander, som av alla kapitalistiska l&nder var mest tillbakasatta
och forférdelade och som for den skull star i opposition till den harskande stormakts-
alliansen.”

Namnda orientering var ocksa medbestammande vid avstandstagandet fran det av seger-
makterna behdrskade Nationernas forbund, som Stalin 1927 betecknade som “en organisation
for dverskylande av krigséventyr”, som en imperialistisk organisation med uppgift att fordela
mandat for utsugning och undertryckande av kolonier.

Hitlers makttilltrade i Tyskland medférde en helomvandning i Stalins utrikespolitik. Nu var
det Tyskland som var hérd for krigsfaran, och Stalin stod infor nédvéandigheten att tréda i
forbund med de stater, som hotades genom Tysklands framstot. Aven stallningstagandet till
Nationernas forbund reviderades.

Trots Tysklands och Japans uttrade ur Nationernas férbund, eller kanske just darfor, kan
Nationernas forbund bli till en faktor av viss betydelse, som hammar eller hindrar dppnandet av
krigshandlingar. Om det &r s, om Nationernas forbund visar sig, om &n bara i ndgon man, vara ett
hinder, om krigets sak, om an bara i ndgon man, forsvaras och fredens sak i nagon grad underlattas,
ja, da ar vi inte mot Nationernas forbund. Ja, om de historiska handelserna far ett sadant forlopp, ar
det inte uteslutet, att vi ger Nationernas forbund vart stod, trots alla dess kolossala brister.

Pa den sjuttonde partikongressen, nagra dagar senare, klargjorde Stalin den genom Hitlers
makttilltrdde skapade nya vérldspolitiska situationen.

Som ni ser, gar man ett nytt imperialistiskt krig till motes, ett krig som skall tjana som utvag ur det
nuvarande l&get. Sjélvfallet finns det ingen grund for antagandet, att kriget skall skapa en verklig
utvdg. Tvartom kommer det att gora laget &nnu mera forvirrat. Vad mera &r, det kommer sékert att
utl6sa en revolution och ifragasatta kapitalismens existens i en rad lander.

Under hanvisning till den nya vérldspolitiska situationen rattfardigade Stalin de initiativ, som
lett till en forbattring av forbindelserna med Frankrike och Polen samt ett aterstallande av
normala forbindelser mellan USA och SSSR. Det var bara forbindelserna med England, som
forblivit ovanskapliga. Slutledning:
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Var utrikespolitik ar klar. Det ar en politik, som gar ut pa fredens bevarande och ett starkande av
handelsforbindelserna med alla lander. SSSR tanker inte hota ndgon och i synnerhet inte dverfalla
nagon.

Vi ér for fred och forsvarar fredens sak. Men vi &r inte radda for nagra hotelser och ar beredda att
besvara en st6t fran krigsbrandsstiftarnas sida med en motst6t. Den som 6nskar fred och stravar
efter sakliga forbindelser med oss, kommer alltid att fa stéd hos oss. Men de som skulle soka
anfalla vart land, skulle, pa ett forintande sétt, bli bortkorda, sa att de for framtiden tappar lusten att
sticka in sina gristrynen i sovjettradgarden.

Pa foljande partikongress, den 18 mars 1939, gav Stalin en 6verblick 6ver Sovjetunionens
utrikespolitik efter Hitlers seger i Tyskland, en politik, som allmant betecknats som den
kollektiva sékerhetens politik. I slutet av 1934 intradde Sovjetunionen i Nationernas forbund,
i maj 1935 hade den slutit ett fordrag med Frankrike om bistand vid eventuellt anfall och
samtidigt undertecknat ett analogt foérdrag med Tjeckoslovakien. I augusti 1937 hade en
ickeangreppspakt mellan Sovjetunionen och den Kinesiska Republiken slutits. Fredliga och
objektivt betingade forbindelser med alla lander, fredliga och goda forbindelser med grann-
landerna, stod till folk, som fallit offer for anfall, samt forsvar av Sovjets granser, hari, for-
klarade Stalin, bestod Sovjetunionens utrikespolitik. Uppgiften skulle fér framtiden, tillade
han hogtidligt, 4ven besta i att iaktta forsiktighet och inte ge krigsprovokatorerna — som &r
vana att man krafsar kastanjerna ur elden at dem — mojlighet att dra in vért land i konflikter.”

Mellan den sjuttonde och artonde partikongressen lag annekterandet av Abessinien, Japans
framtrangande i Kina, annekterandet av Osterrike, avstdendet av Sudetlandet och, framfor allt,
den spanska tragedin, vastmakternas s.k. ickeinblandningspolitik och Sovjetunionens svarig-
heter att med vastmakterna na fram till ett avtal om kollektiv sakerhet. Stalin raknade mer och
mer med att vastmakterna lade an pa att lanka in Hitlers erdvringspolitik mot Sovjetunionen.
Det internationella laget hade skarpts avsevért, fredsfordragens efterkrigssystem hade brutit
samman, det nya imperialistiska kriget hade praktiskt taget redan borjat — sa l6d Stalins
formuleringar pa sistnamnda partikongress. Tyskland, Italien och Japan hade bildat ett
angriparnas krigsblock . . .

Ett kannetecknande drag i den nya imperialistiska politiken bestar i att den annu inte lett till ett
allmant krig, ett varldskrig. Kriget fors av de aggressiva staterna, som pa alla satt skadar de icke
aggressiva staternas intressen, framférallt Englands, Frankrikes och USA:s. De sistndmnda viker
dock undan, borjar ett atertag, gor den ena eftergiften efter den andra at angriparna. Sa sker infor
vara 6gon en 6ppen nyuppdelning av varlden och inflytelsesfarerna pa bekostnad av de icke
aggressiva staternas intressen, varvid dessa inte gor nagra forsok till sitt forsvar och pa sétt och vis
till och med gynnar de férstndmnda. Otroligt men sant. | sjalva verket betyder dock icke-
inblandningspolitiken ett gynnande av aggressionen, ett l6ssldppande av kriget och féljaktligen
dess omvandling till varldskrig. | ickeinblandningspolitiken gor sig en bendgenhet, en dnskan
gallande att inte hindra aggressorerna i deras dunkla varv, t.ex. inte hindra Japan att inlata sig pa ett
krig mot Kina eller mot Sovjetunionen, t.ex. inte hindra Tyskland fran att blanda sig i europeiska
angelagenheter, fran att inlata sig pa ett krig mot Sovjetunionen, inte hindra alla krigsdeltagande
nationer fran att sjunka djupt ner i krigets moras, att i tysthet sporra dem till, fa dem till att
forsvaga, att uttrétta varandra, men sa, nar de ar tillrackligt forsvagade, dyka upp pa skadeplatsen
med friska krafter och framtrdda i fredens intresse”, naturligtvis for att diktera villkoren for de
forsvagade krigsdeltagarna. Sa billigt och sa hyggligt!

Avslutandet av ickeangreppspakten med Tyskland forklarar vad Stalin menat med orden att
Sovjetunionen inte var berett “att for andras rdkning kratsa kastanjerna ur elden”. Denna icke-
angreppspakt réattfardigade Stalin i sitt forsta tal efter de tyska truppernas anfall, den 3 juli
1941:

Man skulle kunna fraga, hur det kommer sig att sovjetregeringen inltit sig pa att avsluta en icke-
angreppspakt med sa foga ordhalliga manniskor som Hitler och Ribbentrop? Har inte har ett fel
begatts av sovjetregeringen? Naturligtvis inte!
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En ickeangreppspakt ar en fredspakt mellan tva stater. Just en sddan pakt erbjod Tyskland oss ar
1939. Kunde sovjetregeringen avvisa ett sddant anbud? Jag tror att ingen enda fredsalskande stat
kan avvisa ett fredsavtal med en grannstat, ett rike, &ven om det i spetsen for detta rike star sadana
vidunder och kannibaler som Hitler och Ribbentrop.

Om "vinskapspakten” i september 1939 talade Stalin naturligtvis inte.

| kriget mot Tyskland raknade Stalin till att borja med dven med stod fran det tyska folkets
sida. Detta var i 6verensstammelse med den ursprungliga installningen till det tyska prole-
tariatets “ofrankomliga” revolution. I samma tal, det forsta efter 6verfallet, hette det ocksa:

| detta befrielsekrig kommer vi inte att std ensamma. | detta stora krig kommer vi att ha trogna
bundsforvanter bland Europas och Amerikas folk, bland dem &ven det tyska folket, som ar forslavat
av de fascistiska makthavarna.

Pa hogtidssammankomsten i anslutning till arsdagen av oktoberrevolutionen, den 6 november
1941, hade Stalin &nnu inte givit upp denna férhoppning.

Mer an tva ars blodigt krig, vars slut &nnu inte kan skymtas. Milliontals offrade manniskor, hunger,
utarmning, epidemier, en tyskfientlig atmosfar dverallt, Hitlers dumma politik, som gjort Sovjet-
unionens folk till det nuvarande Tysklands svurna fiende — allt detta maste obetingat hos det tyska
folket leda till att det vander sig emot detta onddiga och foérharjande krig. Endast hitlernarrarna ar
ur stand att fatta att inte bara det europeiska upplandet utan aven de tyska truppernas tyska uppland
utgdr en vulkan, som &r beredd att bryta ut och begrava hitleraventyret.

Till Roda arméns arsdag, den 23 februari 1942, heter det helt statsmannaméssigt i en dagorder
fran ”folkkommissarien for forsvaret”, Stalin:

| utlandsk press pratas det ibland om att Roda armén skulle ha som malsattning att utrota det tyska
folket och forinta den tyska staten. Detta ar naturligtvis en dum logn och daraktigt fortal av Roda
armén. Sadana idiotiska mal har Roda armén inte och kan inte ha. Réda armén har som sin mal-
sattning att driva de tyska ockupanterna ut ur vart land och befria Sovjets mark fran de fascistiska
tyska inkraktarna. Det dr mycket troligt att kriget for att befria Sovjets mark kommer att leda till
hitlerklickens fordrivande eller forintande. Vi skulle halsa en sadan utgang med tillfredsstallelse.
Det vore emellertid 16jligt att sétta likhetstecken mellan hitlerklicken och det tyska folket, den
tyska staten. Erfarenheter ur historien visar att hitlertyper kommer och gar, medan det tyska folket,
den tyska staten, bestar.

Mot slutet av det offerdigra kriget drog “ordforanden i den statliga forsvarskommitten”,
Stalin, pa arsdagen av oktoberrevolutionen i november 1944 till spetsade slutsatser. En inter-
nationell organisation borde bildas for att avvérja faran for en ny aggression, som vore att
vanta, med historisk lagbundenhet. Lagen om den oregelbundna utvecklingen applicerades nu
pa Tyskland, sa som den pa tjugotalet visats att gélla England.

Tyskland skall efter sitt nederlag naturligtvis avvapnas savél ekonomiskt som militart och politiskt.
Det vore dock naivt att tro att Tyskland inte kommer att forsoka ateruppratta sin makt och satta
igdng med en ny aggression. Det &r var och en bekant att de tyska makthavarna redan &r i fard med
att rusta sig for ett nytt krig. Historien visar att en sa kort tidrymd som tjugo till trettio ar &r
tillracklig for att Tyskland ska ha repat sig fran sitt nederlag och aterfatt sin styrka . . . Det ror sig
har inte om personliga egenskaper . . . Det ar, om ni sa vill, en historisk lagbundenhet, som det vore
farligt att inte ta hansyn till.

Stalins vana att ibland anpassa teorin till pragmatiska behov, skapade ofta avsevarda svarig-
heter for den rorelse, vars ledare han var. I ett anforande pé ett valmote” 1 februari 1946 gick
han vid framstallningen av kriget ater ut ifran den oregelméssiga utvecklingen for att forklara
kriget vara ’det oundvikliga resultatet av de ekonomiska och politiska krafternas utveckling i
virlden, pé basis av den moderna monopolkapitalismen”. Och s tillade han:

Det betyder givetvis inte att det andra varldskriget ar en kopia av det forsta. Det andra vérldskriget
skilde sig tvartom till sin karaktar vasentligen fran det forsta. Man maste ta i betraktande, att de
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fascistiska stormakterna — Tyskland, Japan och Italien —, innan de 6verfoll de allierade landerna,
var och en i sitt land forintat de sista resterna av den borgerligt demokratiska friheten, uppréttat en
omansklig terrorregim, trampat ner principen om de sma landernas suveranitet och fria utveckling,
som sin egen politik proklamerat erdvring av fraimmande land och hogljutt forkunnat, att de
stravade efter varldsherravélde och fascistregimens utbredning i hela varlden. | betraktande harav
antog andra varldskriget mot axelmakterna, till skillnad fran forsta varldskriget, redan fran borjan
karaktéren av ett antifascistiskt befrielsekrig, som bland annat hade till uppgift att ateruppratta den
demokratiska friheten. Sovjetunionens intrade i kriget mot axelmakterna kunde endast forstarka det
andra varldskrigets antifascistiska befrielsekaraktar och forstarkte den ocksa de facto.

Talesman for sovjetregeringen hade emellertid fran september 1939 fram till 1941 betecknat
kriget mellan Vastmakterna och Tyskland som ett imperialistiskt krig, da och da med
betoning av att huvudansvaret 1ag pa Vastmakternas sida. Senare gallde det pl6tsligt som ett
“redan fran forsta borjan” antifascistiskt befrielsekrig. Stalintidens propagandamakare hade
mycket svart att forklara denna brist pa 6verensstammelse.

Det kalla kriget, som slutligen kulminerade med koreakriget, gjorde en ny tillampning av
teorin nddvandig. I sitt arbete, ”Socialismens ekonomiska problem i SSSR”, kom Stalin
tillbaka till den principiella problematiken om krig och fred. Han upprepade Lenins tes om de
kapitalistiska landernas oregelbundna utveckling och ofrankomligheten av imperialistiska
krig, utvecklade emellertid den mot bakgrunden av de andrade maktférhallandena i varlden
forvanande uppfattningen, att faran for ett nytt krig 1g i de mellan de imperialistiska
Vastmakterna forefintliga motsattningarna. Omedelbart efter koreakrigets slut maste det ha
verkat dverraskande att Stalin av de faktiskt foreliggande motsattningarna i Vst dven drog
slutsatsen att ett krig mellan staterna i Vst vore ofrankomligt.

Manga kamrater pastar att krig mellan kapitalist-lander, pa grund av dndrade internationella
forutsattningar, upphort att vara oundvikliga. De &r av den asikten att motsattningarna mellan
socialismens lager och kapitalismens &r starkare dn motséttningarna mellan kapitalistlanderna ...
Kamraterna har fel. De ser de pa ytan simmande yttre foreteelserna, ser emellertid inte de djupt
rotade krafter, som &ven om de till en borjan bara verkar i det fordolda, likval kommer att
bestamma héandelsernas gang. Vore det inte riktigare att saga att det kapitalistiska England och
aven det kapitalistiska Frankrike, nér allt kommer omkring, kommer att bli tvungna att bryta USA:s
omslingring och lata det komma till en konflikt med USA, for att tillforsékra sig ett sjalvstandigt
lage och naturligtvis hdga profiter? Lat oss rikta uppmarksamheten pa de viktigaste av de
besegrade landerna, Tyskland (Vésttyskland) och Japan . .. Att anta att dessa lander inte skulle
forsoka resa sig igen och tilltvinga sig en sjalvstandig utvecklingsvag, innebér att tro pa under.

Man séger, att motsattningarna mellan socialism och kapitalism &r starkare 4n motsattningarna
mellan kapitalistlanderna. Teoretiskt sett ar detta givetvis riktigt. Det &r riktigt inte bara nu, den dag
idag ar. Det var riktigt aven fore andra varldskriget. Och det forstod ocksa kapitalistlandernas
ledare, mer eller mindre. Likval utbrét andra varldskriget inte som ett krig med SSSR utan som ett
krig mellan kapitalist-landerna. Féljaktligen visade sig kapitalistldandernas kamp om marknaderna
och onskan att dranka konkurrenterna i praktiken vara starkare &n motsattningarna mellan
kapitalistlagret och socialistlagret. Man fragar sig vilka garantier det finns for att Tyskland och
Japan inte aterigen vill bli méaktiga, att de inte kommer att forsoka skaka av sig det amerikanska
oket och borja leva sjalvstandigt? Jag tror inte att det finns nagra sadana garantier.

Harav foljer emellertid att ofrankomligheten av krig mellan kapitalistlanderna dven i fortsattningen
ager sin giltighet.

En underlig blandning av doktrin och 6nsketankande, av riktiga analyser och verklighets-
frammande slutsatser! Den &r typisk for Stalins tankestruktur i allménhet, som i detta hans
sista arbete ocksa visar spar av alderdomssvaghet.
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9. Stalinmyten
(I stallet for slutord)

Ett av de mest forvanansvarda fenomenen i kulturhistorien &r att hundratusentals manniskors
bedémningar och férdomar, intryck och forestallningar, under artionden praglats av tva
bocker. I sjdlva verket dr det man under artionden kallade marxism-leninismen” i allt
vasentligt sammanfattat i tva verk, som Stalin forfattat — det forsta ensam, det andra
tillsammans med medarbetare.

1924 publicerades, omedelbart efter Lenins dod, ”Om leninismens grunder”. Denna bok blev
grundvalen till ”marxism-leninismen”. 1938 studerade man i alla kommunistpartier, pa alla
sprak, en bok, som kunde notera den storsta upplagan, sedan ”Grunderna” utkom. Det var
”Kort handledning i Sovjetunionens kommunistiska partis historia”. Den géllde for att vara en
sammanfattning av “marxism-leninismen” i aktion. Det som i dessa bdcker och mellan dessa
bocker slog igenom som “marxism-leninismen”, var en egendomlig blandning av marxistiska
teser och av statsklokhet motiverade pragmatiska 6vervaganden, avseende den forsta av
kommunister ledda staten, liksom av vetenskapliga resonemang och auktoritativa proklama-
tioner. | forenklad, vulgariserad och misstolkad form hade har en svar vetenskaplig teori
reducerats till en katekes av sanningar, halvsanningar och osanningar. Med konstlad logik
hérleddes ur falska premisser logiskt riktiga men objektivt oriktiga slutsatser. Dessa bdcker,
som var enkla, latta att lara in och lara ut, lyckliggjorde tiotusentals idealistiska kd&mpar med
den upplyftande kanslan att fatta alla problem, att med en del tesers hjalp kunna grunda ut
varldens vasen. Av grundsatsernas enkelhet och klarhet skapade sig otaliga anhéngare av
rorelsen okad Gvertygelse om oemotstandligheten i den nara forestaende slutsegern.

Noga taget var “marxism-leninismen” under stalintiden stalinmytens vetenskapliga garnering.
Stalins definition av marxismen under leninismen som “imperialismens och den proletédra
revolutionens period” underldttade en kanonisering av Lenins tankar, som alltfor ofta upploste
marxismen i “marxism-leninism”, i den meningen att marxismen forvisso alltjimt stod att
spara men likval amputerades pa viktiga omraden, dar Lenins betydelse rakt inte lag. Den
unge Marx' hela tanketverflod t.ex., med det betydelsefulla begreppet alienation, foll, som vi
erfarit, bort, forblev oként, obeaktat och undanhélls den kommunistiska rérelsen under
artionden, inte minst darfor att det inte varit bekant for Lenin, endr denne dott, innan de
viktiga ungdomsskrifterna av Marx offentliggjorts. Systematiserade och schematiserade
fordes Marx och Lenin genom “marxism-leninismen” alltmer fram till verklighetsfrimmande
voluntaristiska generaliseringar, som harletts ur den ryska situationen, det som ur sovjet-
statens synpunkt var fornuftigt. Det ar inte att undra pa att det senare ocksa for den skull i den
kommunistiska rorelsen maste komma till ideologiska uppgorelser, da det redan fanns flera
stater, ledda av larjungar till Stalin, vilkas “’statsklokhet” avvek fran den sovjetiska.

Stalinmytens “marxism-leninism” var en pragmatism, som proklamerade den aktuella
statsklokheten, om den nu var fornuftig eller ej, som obetingad sanning och i enlighet med
“marxism-leninismens” uppfattning. Richard Wagner blev efter den tysk-sovjetiska
ickeangreppspakten handelsevis erkdnd, medan Hegel efter anfallet mot Sovjetunionen
avslojades som reaktiondr. Den revolutiondra arbetarrérelsens solidaritet med det forsta
socialistiska experimentet utgjorde grunden till denna monolitism, som horde till Stalinmytens
vasen och som bar sig allt obevekligare at, ju narmare bararna av tvivel och tvekan stod
oktoberrevolutionens parti. Stalinmyten hade oaterkalleligen sina rétter i kommunisternas
glédande samhorighetskénsla med den forsta proletdra revolutionen, det férsta socialistiska
experimentet. Antonio Gramsci, den mest betydande marxistiske teoretikern under
mellankrigsperioden, uttryckte pa de italienska kommunisternas kongress i Lyon den
uppfattningen, att historien rattfardigade det ryska partiets dominerande och ledande funktion
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och detta pa grund av den position, som intas av sovjetstaten, ”den forsta och enda verkliga
erovring arbetarklassen gjort i kamp om makten”. Just denna internationalistiska forpliktelse
till solidaritet har sa fort darhan, att varje tvivel om myten kunde betecknas som en fara for
solidariteten. | sina dagbdcker har Bert Brecht noterat: ”For varje kommunist, som tar
internationalismen pa allvar, maste det sta klart, att idag varje arbetarparti utanfor
Sovjetunionen maste inordna sin politik i det sovjetiska kommunistpartiets politik och i
flertalet fall underordna sig den.”

Myten liknade ett stort luftslott, i vilket allt standigt blev vackrare, battre och storre. Lenin
hade varnat for att betrakta den revolutiondra arbetarrorelsens vag som ett snorrétt och slatt
Nevskij Prospekt och hans essa 6ver konsten att bestiga hoga berg hor till de allra skonaste
stallena i den marxistiska litteraturen. Men eftersom enligt myten allt, man 6nskat, maste galla
som riktigt och ofelbart, maste verkligheten manifestera visheten i besluten och den allmanna
lagbundenhetens triumf. Det fanns inga tvivel, inga problem, inga misstag. Man konstruerade
en varld, som man inte kunde frankanna en inre logik, ja, vars betvingande logik dvertygade
revolutiondra andar. Det var bara det att den vérlden inte var den verkliga vérlden. Kanonise-
ringen av alla teser gav inte nagot utrymme for tvivel och diskussionen tillat som regel inga
avvikelser fran dogmen annat &n ifraga om tolkning och utlaggning. Diskussionen tog darfor
formen av en skolastisk interpretation av ofelbara citat.

| den ofta rentav liturgiska framstéllningen av den vetenskapliga socialismen gick i stalin-
myten en del av klassikernas grundtankar inom den vetenskapliga socialismen forlorade: den
unge Marx' arbeten, som filosofiskt sett var omdjliga att bara for myten. Den aldrade Engels'
politiska utlaggningar, som i taktiskt hanseende var oméjliga att béara for myten. Lenins
betydelsefulla hanvisningar pa dédsbadden, som skulle ha varit dodliga for myten, pa grund
av sin demokrati, sitt stallningstagande mot byrakrati och sitt avvisande av varje form av
personkult. Vad betraffar kulturhistorien fére marxismens tillkomst och arbetarrérelsens
historia fore uppkomsten av kommunistpartier, utévades det censur och angavs det tydliga
granser. De storsta andarna “dessforinnan” beviljades en plats, som ungefér liknade den som
Dante i sin ”Divina Commedia” upplater at de storsta hedningarna i helvetet, de som inte var
kristna och inte kunde vara kristna, darfor att de levt fore Kristus.

| stalinmyten blandades teorin och den institutionellt betingade propagandan, de marxska
uppfattningarna och den av statsskél betingade argumentationen, den vetenskapliga
socialismen och den med sina begrepp opererande myten. Myten understéllde sig marxister,
ké&nnare av den vetenskapliga socialismen, just som man understaller sig en myt, vilken, som
Lévi-Strauss framstallt det, kraver allmént instimmande och dérvid lamnar utrymme for visst
spelrum ifraga om tvivel och brist pa tro. Myten, skriver Lévi-Strauss, ger manniskan ett
relationssystem, som soker 6vervinna, 6verskyla, motsagelserna mellan uppfattningarna och
verkligheten i ett logiskt monster.

Stalinmyten 6vervann och dolde de motsattningar, som uppstatt vid socialismens
uppbyggande i ett outsagligt efterblivet land, motséttningarna mellan den vetenskapliga
socialismens teser och de metoder, som kom till anvandning vid det forsta socialistiska
experimentet, mellan den revolutiondra arbetarrorelsens illusioner och de svarigheter namnda
rorelse rakade ut for efter att ha gripit makten, de konflikter, som véxte fram. Pa sa satt ar det
forklarligt, att &ven betydande marxister och socialistiska idealister understéllde sig myten,
emedan de bekande sig till oktoberrevolutionens land och inte sdg nagra andra alternativ an
att bekénna sig till detta.

Hari ligger ocksa forklaringen till att hundratals betydande konstnarer och larda, steg for steg,
och ofta omarkligt, glidit in i en beké&nnelse till myten. Enzenberger har forsokt att i en essé
om Pablo Neruda forklara en stalindikt av den store diktaren med en hanvisning till de
fruktansvarda forhallandena i Latinamerika. Och Barbusse? Picasso? Aragon? Joliot-Curie?
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Leger? Brecht? Bloch? Guttuso? Och — vid viss tidpunkt — ocksa Pasternak? Herbert
Marcuse proklamerar hogtidligt och riktigt: ”Det finns former for vald och fortryck, som
ingen revolutionar situation kan rattfardiga, enar de fornekar just det andamal, for vilket
revolutionen &r ett medel.” Men hade da stalinmytens offer pa en gang och plotsligt stillts
infor detta alternativ?

De hade i forsta rummet bekant sig till uppfattningen att det pa tjugotalet inte fanns nagon
annan vag an att i det efterblivna Ryssland inrétta socialism. | bolsjevikernas inre
partidiskussion och i den kommunistiska rérelsens inre partidiskussioner forkroppsligade
Stalin namnda standpunkt. Hans namn blev en personifiering av den orientering, som for
kommunisterna betydde socialism, inte bara socialism i ett land utan socialism ratt och slatt,
helt enkelt socialism i motsats till det svek mot alla socialistiska forhoppningar, de upplevde i
de socialdemokratiska partiernas verksamhet. Att valja socialismen, det betydde for dem pa
den tiden, da Stalin foretradde orienteringen mot en socialistisk uppbyggnad i Ryssland, att
vara for Stalin.

Och alldeles riktigt gallde detta, da den forsta femarsplanens patos grep tag i oktoberrevolu-
tionens land, mitt i en svar ekonomisk kris, som uppfattades som bevis pa kapitalismens
ohallbarhet, i borjan av en fascistisk vag, som uppfattades som bevis pa den borgerliga
demokratins bracklighet. Om Stalins femarsplaner, om Stalins experiment, talade da for tiden
de mest rabiata antikommunister och fiender till socialismen och véavde pa sa séatt med pa den
myt, som langsamt och néstan omarkligt borjade transformera rorelsen. Alla sina forhopp-
ningar fann kommunisterna konkretiserade i det grandiosa uppbyggnadsarbetet — och att bara
de har rena hander, som inte rér vid nagonting, hade redan Charles Péguy skrivit. Och sa kom
hitlerfascismens seger, sa kom Spanien — och i sanningens namn kom ocksa moskva-
processerna vid samma tidpunkt. Mycket verkade otroligt i dessa processer, men kommu-
nisterna ville tro och maste tro, om de inte skulle ge upp varje alternativ. De statliga hemlig-
tjansternas blodiga krig, for vilka kung Alexander av Jugoslavien, Frankrikes utrikesminister
Barthou med flera foll offer, tycktes dem forklara mycket, liksom aven det forhallandet, att
forutvarande toppfunktionarer ofta otroligt snabbt véxlat éver fran oppositionell kommunism
till yttersta hogern. Hade inte ocksa under den franska revolutionen hjaltar fran den forsta
perioden ofta begatt forraderi pa grund av avsmak for den senare utvecklingen?

Man ville ha argument och eftersom man ville ha sadana, fann man dem ocksa. Sa foll man
offer for myten, som lamnade utrymme for ett visst tvivel, samtidigt som ett allmént samtycke
var forhanden. Och i kampen, som for hundratusentals kommunister var en strid pa liv och
dod, fanns det foga tid for eftertanke. Och sd kom redan varldskriget, under vilket
Sovjetunionen bar huvudbdrdan. Dess seger var forbunden med det namn, som tidigare
personifierat det socialistiska uppbyggandets politik. Utan varje som helst annat alternativ
halkade kommunisterna, steg for steg, under kamp, in i myten. Och i en tid av blod och jarn
var hundratusentals idealister beredda att tro Stalin, nar han sade, att de var skurna ur ett
sarskilt virke” samt att det inte fanns nagra fastningar, de inte kunde inta.

| denna bok har det inte varit fraga om en stalinbiografi utan en framstallning av vad Stalin
verkligen sagt. Vi har konstaterat vad han verkligen sagt, och har sokt forklara, varfor han
sade det. Stalin-myten gor det forstaeligt, varfor det han verkligen sagt, fick resonans hos
hundratusentals manniskor, och att for dem — som i Pythagoras orden — uttrycket ”Han har
sjalv sagt det” innebar avgdrande och direktiv.



65

Lastips
Allméant om Stalin

Isaac Deutscher: Stalin-biografi
Chrusjtjovs hemliga tal 1956

Stephen Kotkin: Terror som statskonst.
Roy Medvedev: Stalin och stalinismen

”’Socialismen i ett land” och Sovjetunionen
Tidsdokument:

Max Shachtman:

Vénsteroppositionen tio ar: Dess historia och principer (kapitlet >’ Teorin om socialism i ett
land”)

Stalin om socialismen. Dechiffrering av Stalins budskap till ryska partikongressen

Stalin:

Oktoberrevolutionen och de ryska kommunisternas taktik (1924)

Kampen mot fascismens trotskistiska agenter och vart partis uppgifter (1937)
Socialismens ekonomiska problem i SSRU (1952)

Trotskij:

Tal infor 15:e partikonferensen [1926]

Teorin om socialismen i ett land [1926]

Tal infor 15:e partikonferensen (andra hélften av talet) [1926]

Tredje internationalen efter Lenin (kapitel 1) [1928]

Den permanenta revolutionen (inledningarna, kapitlen 8 och 10) [1929]
Socialism i ett land? (utdrag ur Ryska revolutionens historia)

Den férradda revolutionen (Appendix: “Socialism, i ett land”) [1936]

Zinovjev: Om leninismen

Historiska arbeten:
E H Carr: Debatten om "socialism i ett land"

Fernando Claudin: avsnittet ”Stalin som revisionist — den fullstdndiga socialismen i ett enda
land” i Krisen i den kommunistiska rorelsen, band 1 (sid. 41f)

Isaac Deutscher: Den avvapnade profeten (kapitlen 2-4) och avsnittet om Socialism i ett land i
Stalin-biografin (kap 7, ”Generalsekreteraren”, s, 167ff)

Sovjetisk utrikespolitik och varldskriget
Tidsdokument:

Kommunistiska internationalen om fascismen (1922-1935)
Kommunisterna och Andra vérldskriget 1939-40.
Sovjet under 2:a vérldskriget (artiklar och dokument)

Historiska arbeten:
Burnett Bolloten: Spanska inbordeskriget: Revolution och kontrarevolution

Pierre Broué: Kommunistiska Internationalen och Andra vérldskriget

Chrusjtjov: Det stora fosterlandska kriget

Fernando Claudin: Den olégliga revolutionen (Spanien 1936-1939)

Isaac Deutscher: Arvet fran stalinismen — Utrikespolitiken



https://marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/stalin.pdf
https://marxistarkiv.se/sovjet/krusse/krussetal.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/kotkin/terror_som_statskonst.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/medvedev/stalin_och_stalinismen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/shachtman/shachtman-vansteroppositionens_10_ar.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/shachtman/stalin_om_socialismen.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/stalin/oktoberrevolutionen_och_de_ryska.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/stalin/kampen_mot_fascismens_trotskistiska.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/stalin/socialismens_ekonomiska_problem.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1926/tal_15_partikonferensen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1926/teorin_om_soc_ett_land.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1926/tal_15_partikonferensen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1928/Tredje_internationalen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/permanenta_revolutionen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/soc_i_ett_land_broschyr.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/forradda_revolutionen.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/zinovjev/zinovjev_leninismen2.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/carr/carr-socialism_i_ett_land.pdf
http://marxistarkiv.se/komintern/claudin_krisen_i_den_komm_bd1.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/den_avvapnade_profeten.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/stalin.pdf
https://marxistarkiv.se/komintern/komintern_om_fascismen.pdf
https://marxistarkiv.se/varldskrig/kommunisterna_o_2a_varldskriget.pdf
http://marxistarkiv.se/andra-varldskriget/sovjet-under-2-a-vk
https://marxistarkiv.se/spanien/bolloten-spanska_inbordeskriget.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/broue/komintern_och_2a_varldskriget.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/chrusjtjov/c_minns_kap6-stora_fosterlandska_kriget.pdf
https://marxistarkiv.se/spanien/claudin-den_olaegliga_revolutionen.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/ryssland_efter_stalin-utrikespolitik.pdf

66

Yvonne Hirdman:
Sveriges Kommunistiska Parti och 2:a varldskrigets forsta ar
Sveriges Kommunistiska Parti och 2:a varldskriget 1941-45

David Horowitz: Samexistens och revolution

Stephen Kotkin: Fran en klippbrant

Jean-Jacques Marie: Samarbetet Stalin-Hitler. Om Molotov-Ribbentrop-pakten och dess

foljder
Koreakriget (artikelsamling)



https://marxistarkiv.se/varldskrig/hirdman-skp39-45-1.pdf
https://marxistarkiv.se/varldskrig/hirdman-skp39-45-2.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/horowitz/samexistens_och_rev.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/kotkin/fran_en_klippbrant.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/marie/samarbetet_stalin-hitler.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/marie/samarbetet_stalin-hitler.pdf
http://marxistarkiv.se/korea/korea-artiklar.pdf

