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Detta ér det avslutande inldgget av Mandel 1 den debatt om USA-imperialismen som foljde pa
Mandels artikel Vart &r Amerika pd vig? (i NLR 1/54) och som kommenterades av Martin
Nicolaus i Den universella motsédgelsen som i samma NLR-nummer som foreliggande artikel.

/ Red.

Innan jag besvarar Martin Nicolaus’ kritik av Vart &r Amerika pé vig?, bor jag forklara arti-
kelns ursprung och avsedda funktion. Den dr en transkription av ett tal som holls vid ett
seminarium for finska studenter i Helsingfors, inom ramen for ett symposium om amerikansk
imperialism idag. Den var inte avsedd att vara en global analys av motséttningarna i den
amerikanska imperialismen, och 4n mindre en bred skiss av amerikanska eller globala pers-
pektiv for de kommande decennierna. Jag anser mig inte vara ndgon expert pa amerikansk
kapitalism; det finns marxister som dr mycket bittre rustade att ta sig an en sddan analys,
déribland ndra vinner till mig i USA. Det ricker att paAminna om ursprunget till detta transkri-
berade tal for att forstd begransningarna i det &mne som behandlas, vilket hérror fran behovet
av en elementér arbetsfordelning. Andra talare, i forsta hand Perry Anderson, behandlade vid
samma symposium fenomenet amerikansk imperialism, dess industriella, finansiella och
militdra infrastruktur och dess aterverkningar i hemlandet och utomlands. Jag fick i uppgift att
beskriva trender inom det amerikanska samhéllet som langsamt urholkade dess tidigare
relativa sociala och politiska stabilitet. Det var underforstatt att den amerikanska
imperialismens globala verksamhet och dess motsdttningar hade analyserats av tidigare talare
och assimilerats av publiken. Av denna anledning nimnde jag dem bara i forbigdende. !
Sédkerligen kunde inte ens den hdrdaste kritiker tro att jag “underskattar” Vietnamkrigets
enorma effekter pa den sociala, politiska och ideologiska utvecklingen i USA.

Vad var det politiska syftet med mitt tal? Det var uppenbarligen att motsitta sig de felaktiga
antagandena i den sa kallade tredje vérldsrorelsen, som fran Franz Fanon och Lin Piao till
Baran och Sweezys Monopolkapitalet och Herbert Marcuses Den endimensionella ménniskan
avskriver den amerikanska arbetarklassen frén alla revolutionira perspektiv pa medellang
sikt.” Det 4r uppenbart att endast de mest mekaniska och odialektiska marxisterna” skulle
forneka att de nationella befrielserorelserna i koloniala och halvkoloniala ldnder, och deras

! 1 forsta stycket av Vart dr Amerika pd viig?

2 Det senaste forsoket att ge ett pastatt marxistiskt rittfirdigande av “tredje virldsrorelsen” har framforts av
Pierre Jalée i sin bok L imperialisms en 1970 (Maspero, Paris 1969). [sv. 6vers. Imperialismen i dag och i
morgon, 1971]. Den bygger pa antagandet att motséttningen mellan imperialismen och folken i tredje vérlden ar
dagens “huvudmotséttning” (hdr kan man se den forddelse som denna odialektiska formel fran Lin Piao har
orsakat bland uppriktiga och kompetenta marxister), medan arbetarnas handlingar i vést forblir “reformistiska”,
bade pa grund av systemets formaga att under ldng tid garantera en hog tillvéxttakt (minskande fluktuationer i
industrins konjunkturcykel och lag arbetsldshet) och pa grund av de hdgerorienterade krafter som dominerar
arbetarrorelsen. Hur denna teori kan forenas med verkligheten i klasskampen i Frankrike i maj 1968 och Italien
1969, som uppenbarligen tenderar att mer och mer 6verskrida reformismens grianser och utmana de kapitalistiska
produktionsforhallandena, eller med verkligheten i varldsekonomin, som sedan 1965 har kdnnetecknats av en
sjunkande tillvixttakt, 6kad arbetsloshet och en vixande dverkapacitet inom néstan alla viktiga industrisektorer,
ar svart for mig att forsta.
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potentiella utveckling till socialistiska revolutioner (under ett fullvardigt proletart ledarskap),
ar en visentlig del av den vérldsrevolution som har pégatt i 40 ér, sedan den andra kinesiska
revolutionen 1925-27.2 Detta innebir att sambandet mellan den koloniala revolutionen och
den socialistiska revolutionen i vidst (liksom sambandet mellan den koloniala revolutionen och
den politiska antibyrakratiska revolutionen i de s kallade socialistiska ldanderna) dr komplext
och méngfacetterat.

Skillnaden mellan revolutiondra marxister och anhingare av ’tredje vérldsrorelsen” ligger inte
1 att de forstndmnda fornekar detta samband och de sistndmnda hévdar det. Den ligger i tvé i
grunden olika synsétt pa detta samband. Revolutiondra marxister tror inte pa en oundviklig
tidssekvens, medan “tredje vérldsanhéngare” tror att imperialismen forst méste stortas i alla,
eller de viktigaste, underutvecklade linderna innan den socialistiska revolutionen aterigen kan
std pa dagordningen i vést. Lin Piaos berdmda tes att ”landsbygden” maste “omringa
staderna” &dr det mest sldende uttrycket for denna idé. Revolutionira marxister tror inte att
forlusten av en viktig eller till och med avgorande del av de utldndska koloniala omradena
automatiskt kommer att skapa en revolutionar situation inom de imperialistiska linderna; de
tror att dessa forluster endast kommer att fa revolutionéra effekter om de forst utloser interna
materiella fordndringar inom det imperialistiska samhaéllet sjélvt. Mellan vérldspolitiken och
revolutionen i vést finns en nddvéndig formedling: férdndringar i ekonomins funktion,
fordndringar 1 maktforhallandena mellan klasserna, fordndringar i medvetandet och
stridbarheten hos olika sociala grupper.

Det dr nu mojligt att reda ut ett missforstind som genomsyrar hela Nicolaus kritik. Nér jag
talade om “interna” utvecklingar i motsats till “externa effekter” pa det amerikanska
samhdllet, hade jag inte en geografisk utan en social kontext i dtanke. Just det argument som
Nicolaus angriper hirdast — var tes att den interimperialistiska konkurrensen redan ar och
kommer att bli en av de krafter som stor den relativa interna stabiliteten 1 den amerikanska
imperialismen — borde ha visat honom detta. Nér allt kommer omkring &r konkurrensen fran
den visteuropeiska och japanska imperialismen “geografiskt” sett inte en ’intern” utan en
“extern” faktor i USA. Varfor behandlade jag det pa det sittet? For att jag letade efter
vérldsutvecklingens effekter pd samhéllskrafter, pa klasser och skikt inom det imperialistiska
samhdllet. Utan denna nédvandiga formedling upphor den historiska materialismen att vara en
“handlingsguide” och blir en tom ekonomism och fatalism.

3 Det &r viktigt att betona att Trotskij avvisade alla tankar om att folken i den underutvecklade virlden méaste
“vianta” tills det vésterldndska proletariatet genomfort sin revolution, precis som han motsatte sig alla illusioner
om “tredje varlden”. I sitt politiska testamente, Fjdrde internationalens manifest om det imperialistiska kriget och
den proletéra virldsrevolutionen fran maj 1940, skrev han:

”Den permanenta revolutionens perspektiv innebar ingalunda att de efterblivna linderna méste invénta signalen
fran de utvecklade, eller att de koloniala folken tdlmodigt skall vinta pé att metropolernas proletariat skall befria
dem. Hjélpen kommer till den som hjdlper sig sjdlv. Arbetarna méste starta kampen i varje land, kolonialt eller
imperialistiskt, ddr gynnsamma forutséttningar har uppréttats, och hérigenom skapa ett féredome for arbetare i
andra lander.”

Det &r intressant for vara ldsare att detta inte var en ny standpunkt for Trotskij, som han intog forst efter de
sorgliga erfarenheterna av den europeiska arbetarklassens nederlag pa 1930-talet. Redan den 5 augusti 1919
skrev han f6ljande i ett hemligt meddelande till centralkommittén for det ryska kommunistpartiet:

”Det rader inget tvivel om att var Roda armé utgor en ojamforligt méaktigare kraft pa den asiatiska arenan i
varldspolitiken &n pa den europeiska. Har oppnar sig for oss en otvivelaktig méjlighet att inte bara vénta linge pa
att se hur hdndelserna utvecklas i Europa, utan att bedriva verksamhet pa den asiatiska arenan. Vigen till Indien
kan i nuldget visa sig vara ldttare att resa och kortare for oss &n vigen till Sovjetungern. Den typ av armé som for
nédrvarande inte kan ha ndgon storre betydelse pa den europeiska arenan kan rubba den instabila balansen i de
asiatiska koloniala beroendeforhéllandena, ge en direkt knuff till ett uppror fran de fortryckta massornas sida och
sdkerstilla triumfen for ett sddant uppror i Asien.” (The Trotsky Papers, 1, 1917-22, s. 623, Haag 1964).
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1. Den allmanna motsattningen och den konkreta klasskampen

Ur denna synvinkel ar det en otillaten metafysisk abstraktion att tala om vérlden som ett
samhélle, som en enda ram for politiskt handlande. Det &r helt sant att imperialismen har vavt
samman alla ldnder och samhillen 1 vérlden till ett enda nét av varldsmarknad och
vérldsutnyttjande (med undantag for de lander som genom en socialistisk revolution har
kunnat bryta sig ur detta nit). Det &r ocksa sant att monopolkapitalet i de imperialistiska
landerna 1 olika former och i olika utstrackning exploaterar arbetarna i ’sitt eget land”,
arbetarna i utlindska imperialistiska ldnder dér det investerar kapital, arbetarna i
underutvecklade lénder, fattiga och medelstora bonder i dessa ldnder, bonder och hantverkare
1 sitt eget land”, icke-monopoliserade sektorer av kapitalistklassen 1 ’sitt eget” och utlandska
imperialistiska ldnder; och praktiskt taget hela den hirskande klassen i underutvecklade
lander. Men att dra slutsatsen att skillnaderna i denna exploaterings form och grad har blivit
sekunddra och obetydliga, eller att hivda att eftersom exploateringen 4r allmén s dr den
ocksd homogen, ir att ha en helt ensidig syn pa virldsrealiteten under imperialismen, bade
igér och idag, och att 6ppna végen for katastrofala analytiska och politiska misstag.

Imperialismens historiska sérart i detta avseende ligger i det faktum, att &ven om den férenar
vérldsekonomin till en enda véirldsmarknad, férenar den inte virldssamhallet till en homogen
kapitalistisk miljo. Aven om monopolkapitalet, direkt eller indirekt, lyckas utvinna
superprofiter fran de flesta méanniskor pa jorden, sa forvandlar det inte de flesta médnniskor i
vérlden till industriella producenter av mervirde. Kort sagt: &ven om det underkastar alla
klasser och alla nationer (utom de som har brutit sig ur dess sfir) olika former av gemensam
exploatering, s& upprétthaller och forstirker det 1 hogsta grad skillnaderna mellan dessa
samhillen. Aven om USA och Indien 4r mer ssmmanflitade idag in nagonsin tidigare, ir
avstdndet mellan deras teknik, deras livsldngd, deras genomsnittliga kultur, deras invanares
satt att leva och arbeta mycket storre idag dn for ett sekel sedan, nér det knappt fanns nagra
relationer alls mellan dessa tvd lander.

Endast om vi forstér att imperialismen i storsta mojliga utstrackning tillimpar den universella
lagen om ojdmn och kombinerad utveckling, kan vi forstd vérldshistorien under 1900-talet.
Endast om vi forstir denna lag om ojdmn och kombinerad utveckling kan vi forsta varfor de
forsta segrande socialistiska revolutionerna kunde bryta ut i tre underutvecklade, efterblivna
lander, Ryssland, Jugoslavien och Kina, pé grund av en integrerad viarldsmarknad. Endast om
vi forstér hur samma lag fortsétter att verka idag kan vi forsta att den avgdrande kampen for
viarldssocialismen endast kan utkdmpas av de tyska, brittiska, japanska, franska, italienska och
amerikanska arbetarna.

I denna imperialismens tid framtrdder motsattningen mellan arbete och kapital 1 en allmén
form, mer @n under ndgon tidigare epok. De dagar d4 denna motsittning endast kunde visa sig
inom en nationell ... sfar ligger langt bakom oss”, skriver Martin Nicolaus. Lat mig papeka
felet i den forsta meningen och den ologiska slutsatsen i den andra. Motséttningen mellan
arbete och kapital uppstod 1 grund och botten i allméin form redan frdn den kapitalistiska
produktionsformens borjan (se i detta avseende de betydelsefulla passagerna i Marx
Grundrisse, vilkdnda for Martin Nicolaus), och faktiskt &nda frdn borjan av imperialismens
era, for mer dn tre fjirdedels sekel sedan. I den meningen var varken den ryska revolutionen,
den spanska revolutionen eller den kinesiska revolutionen (for att nimna tva segrar och ett
nederlag) mer “nationella” &n den vietnamesiska revolutionen; alla var de bade uttryck for och
fokuspunkter for den ”allménna motsittningen”, som inte bara framtradde 1 vér tid”. Men att
fran klassmotsdttningarnas allménna karaktar dra slutsatsen att klasskampen nédvéndigtvis
har en allmén form ar att fOrutsitta en omedelbar och total verensstimmelse mellan
objektiva socioekonomiska utvecklingar och ménskligt handlande, dvs. att utesluta hela
problemet med nationella sdrdrag, politiska former, sociala maktférhéllanden, olika former av



medvetande och organisationers roll, med andra ord Lenin, Trotskij, Luxemburg och en hel
del av Marx och Engels ocksé!

I en polemik med Bucharin just om detta &mne sa Lenin foljande under det ryska
kommunistpartiets 8:e kongress:

Och vi sdger: for att forsta vilken situation vi rékar i, maste det ségas ut hur vi har gatt och vad som
lett oss fram till den socialistiska revolutionen. Vi leddes dit av imperialismen, vi leddes dit av
kapitalismen i dess ursprungliga varuproduktionsformer. Allt detta méste man forsta, ty endast
genom att rikna med verkligheten kommer vi att kunna 16sa saddana fragor som t ex vart
forhéllande till medelbonden. Varifrén kan stringt taget medelbonden ha dykt upp under en epok
av rent imperialistisk kapitalism? Han fanns ju inte till ens i linder med enkel kapitalism. Om vi
forsoker 16sa fragan om vart forhallande till denna nirapa medeltida foreteelse (medelbonden)
uteslutande fran imperialismens och den proletira diktaturens synpunkt, sa far vi absolut inte det
hela att ga ihop och kommer att &dra oss ménga hérda stotar. Men om vi skall dndra var instéllning
till medelbonden sa maste vi ocksa gora oss besvéret att i den teoretiska delen séga varifran han
kommit och vad han &r for ndgot. Han ar en smévaruproducent. Det ar kapitalismens abc som vi
maste tala om darfor att det ar dér vi fortfarande sitter fast.*

Lenin sammanfattar sin stdndpunkt genom att séga att ”imperialismen 4r en 6verbyggnad pa
kapitalismen”, och nér den rasar samman kvarstar hela den kapitalistiska grunden.
Imperialismen dr med andra ord en kombinerad sorts social utveckling, som sammanlédnkar
den ekonomiska verksamhetens, exploateringens och det samhéllspolitiska livets mest
efterblivna och de mest moderna former, i varierande former, i olika ldnder. Av den
anledningen kan den socialistiska vérldsrevolutionen under imperialismen inte vara en
omedelbar, samtidig, synkroniserad héndelse i alla eller de flesta ldnder i varlden. Den kan
bara vara en process dir den imperialistiska kedjan forst bryts i sina svagaste ldnkar. For att
avgora vilken ldnk som &dr den svagaste i varje bestdmd utvecklingsfas ar det nodviandigt att
noggrant studera de ekonomiska, sociala, politiska, kulturella och historiska skillnaderna
mellan olika ldnder — i sista hand: de olika forhéllandena mellan de samhéllspolitiska
krafterna i dessa lander — som Overlever trots den “allmdnna formen av motsittning mellan
arbete och kapital”.

2. Klassmedvetande och samhillsekonomiska motsattningar

Martin Nicolaus skriver: ”Det finns inga fler ’lokala’ motsattningar och inga fler
’ekonomiska’ motséttningar i den mening som vanligtvis avses; alla vdra motséttningar, och ju
djupare de &r, desto mer sant &r detta, har allmidnna orsaker och allménna effekter; ett barn 1
ett rum 1 en stad som grater av hunger ifragasétter hela varldshistorien.” Detta dr helt sant och
vél uttryckt. Det dr inte nytt, for det var sant dven for ett sekel sedan. Men det undviker den
verkliga fragan. For den frdga som jag diskuterade, den synpunkt som Nicolaus polemiserar
mot, dr inte om virldsekonomin objektivt sett har forenats och “socialiserats” (detta d&r ABC
for marxister, och jag har sjdlv skrivit detta dussintals gdnger). Den fraga jag stéllde dr denna:
ndr, varfor och hur kommer den stora majoriteten av den amerikanska arbetarklassen (den vita
arbetarklassen) att gora uppror mot att alla dessa barn gréter av hunger i vérlden, och stoppa
den hungern genom att gira en socialistisk revolution.

Att hdnvisa oss tillbaka till de objektiva orsakssambanden som svar pa den frdgan ér
vilseledande. Spddbarnen har ju gratit i ménga decennier, och har inte de amerikanska
arbetarna latit dem gréta? Har inte majoriteten inom den amerikanska nya vénstern fram till
helt nyligen hévdat att den amerikanska arbetarklassen aldrig skulle géra uppror mot
kapitalismen, av olika skl (for att den var “korrumperad”, for att den var “integrerad”, pd

4 Lenin, Rysslands kommunistiska partis (bolsjevikerna) 8:e kongress den 18-23 mars 1919 ("Rapport om
partiprogrammet”).
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grund av “massmedierna”, pa grund av sin "brist pa revolutionér tradition”)? Nicolaus borde
erkdnna, att &ven for ndgon som helt haller med om att kapitalistisk exploatering och
alienation har ’allminna orsaker och allménna effekter” maste denna fraga fortfarande
besvaras med nagot mer an bara fromma besvérjelser ("Nér (!) denna motséttning slutligen
kommer att f4 konsekvenser ...”) eller blind tro.

I den socialistiska virldsrorelsens historia finns det bara tre grundlidggande svar pa denna
frdga. Det ena &r svaret fran utopiska socialister och olika propagandasekter av mycket olika
farg och ursprung, som alla dr Gverens om en grundldggande punkt: att arbetarklassen (eller
manskligheten for den delen) aldrig kommer att rora sig mot socialismen sé ldnge den inte har
’sett ljuset” — dvs. latit sig overtygas av den aktuella sektens sérskilda trosbekédnnelse. Det
andra svaret, som dr diametralt motsatt men parallellt med det forsta (och lika grundlaggande
felaktigt), r att “ndr de objektiva forutsittningarna dr mogna” (nir ’produktivkrafterna har
slutat vixa” eller ndr “elédndet har blivit outhérdligt” det finns manga variationer av fatalism),
kommer “arbetarna att bli socialister” och ”gora revolution”. Det tredje och korrekta svaret,
det som kommer fran den klassiska socialistiska rorelsen och som fullindades av Lenin, séger
att arbetarna kommer att gora revolution nir (a) ett socialistiskt medvetande har inforts i deras
kretsar av en organiserad fortrupp; (b) detta medvetande smilter samman med en vdxande
stridbarhet hos hela klassen, som dr en funktion av 6kande samhéllsmotséttningar, och (c)
denna stridbarhet uppstér i en objektiv situation av plotslig och extrem instabilitet hos den
hérskande klassen (en ”forrevolutionir situation”, en “revolutionér kris”).

Forsoken att infora ett socialistiskt medvetande 1 den amerikanska arbetarklassen har varit
mangfacetterade och oavbrutna i ett sekel nu. Ibland var de bredare, ibland mer begrinsade;
ibland var de effektiva och ibland misslyckades de kapitalt, men de upphorde aldrig. Det som
uppenbarligen har minskat sedan perioden med den stora uppgéngen for CIO och
sittstrejkerna (eller, om man sa vill, sedan efterkrigstidens strejkvdg) dr den amerikanska
arbetarklassens stridbarhet, dvs. den objektiva klasskampen 1 sig. For att inte snubbla i de
dubbla fallgroparna utopism och fatalism maste man stélla sig frigan: Vilka faktorer skulle
kunna avgora en ny uppgéng av proletariatets klassmilitans och kamp, efter mer én tva
decennier av relativ stillhet i USA?° Vilka faktorer rubbar redan och kommer att i allt hdgre
grad rubba den relativa sociala och politiska jimvikt som den amerikanska kapitalistklassen
atnjot mellan andra véarldskriget och mitten av 1960-talet?

Nar vi undersoker fragan om den relativa stillheten inom arbetarklassen i vérldens rikaste
imperialistiska land maste vi &tminstone ta hdnsyn till detta grundldggande faktum. Det kan
inte vara en slump att det ledande imperialistiska landet har den svagaste utvecklingen av det
socialistiska klassmedvetandet hos arbetarklassen. Det foregaende exempel som man
oundvikligen kommer att tdnka pd dr 1800-talets Storbritannien. Engels och Lenins
kommentarer om den situationen &r vélkénda. Det kan vara anvindbart att aterge Engels dsikt
1 sin helhet for att undersoka om det gér att jamfora den engelska situationen vid den tiden och
den amerikanska situationen idag:

Sa lange Englands industriella monopol varade, har den engelska arbetarklassen i viss mén deltagit
i fordelarna med detta monopol. Dessa fordelar har fordelats pa ett mycket ojdmlikt sitt; den
privilegierade minoriteten tillskansade sig den storsta delen, men &ven den stora massan fick ibland
atminstone tillfalligt sin del. Det &r anledningen till att det inte har funnits ndgon socialism i
England sedan owenismen férsvann. Med monopolets kollaps kommer den engelska arbetarklassen
att forlora denna privilegierade stillning. En dag kommer den — inklusive den privilegierade och

5 Nir jag talar om relativ stillhet fornekar jag inte att det har forekommit strejker under dessa &rtionden. Men
uppenbarligen intréffade ingenting i samma skala som efterkrigsstrejkerna, for att inte tala om vagen av
sittstrejker 1936-37.



ledande minoriteten — att befinna sig pd samma niva som sina arbetskolleger i andra ldnder. Det &r
anledningen till att det aterigen kommer att bli socialism i England.®

’Industriellt monopol” betyder naturligtvis ett monopol pa avancerad industriell
arbetsproduktivitet; det fanns inget absolut industriellt monopol i Storbritannien, varken 1885
eller ens 1845. Nér vi forfinar Engels resonemang i denna mening blir likheten med
situationen 1 USA sedan Andra varldskriget uppenbar. Det dr svart att forneka att amerikanska
arbetare 1 viss méan” har deltagit i fordelarna med den amerikanska imperialismens monopol
pa avancerad industriell produktivitet (teknik). Det &r dnnu svarare for en marxist att forneka
att det finns atminstone ett partiellt orsakssamband mellan detta deltagande — dvs. det faktum
att den amerikanska arbetarklassen atnjuter den hogsta levnadsstandarden bland virldens
proletariat — och avsaknaden av ett socialistiskt klassmedvetande hos samma klass.

Nér Martin Nicolaus sjélv undersoker de troliga orsakerna till ateruppkomsten av
motséttningen mellan kapital och arbete” i USA réknar han upp 14 faktorer, varav inte mindre
an 10 dr av subjektiv natur, dvs. ror fenomen i 6verbyggnaden, och darfor uppenbarligen &r
cirkelresonemang. For att bara ge ett exempel: varfor skulle ett vixande engagemang bland
varnpliktiga unga soldater 1 reaktiondra krig utomlands automatiskt leda till en opposition av
socialistisk karaktér? Var inte dessa soldater ocksé varnpliktiga under Koreakriget? Ledde
detta engagemang till en kraftfull socialistisk massrorelse bland soldaterna, till en 6kning av
det proletéra klassmedvetandet hos den amerikanska arbetarklassen? Av de fyra aterstdende
faktorerna dr endast tvd, den védxande industrialiseringen av sddern och den snabba nedgéngen
for bonderna, objektiva processer som forandrar maktforhallandena till proletariatets fordel,
men som inte heller leder direkt till ett 6kat socialistiskt klassmedvetande. S det dterstdr bara
tva grundldggande faktorer som Nicolaus i grunden kan rdkna med for att rubba den relativa
sociala och politiska stillheten inom det vita proletariatet i USA: "absolut fattigdom” och
okande osédkerhet och instabilitet i1 sysselséttningen.

Men dessa tva faktorer faller plotsligt fran himlen, helt utan samband med den ekonomiska
analys som foregar dem. De star till och med i motsats till huvudtesen i Nicolaus artikel,
nidmligen tesen att den amerikanska imperialismens absoluta dverldgsenhet i den kapitalistiska
vérlden vidxer, och inte minskar. Om sé vore fallet skulle monopolistiska superprofiter som
flodar till det amerikanska kapitalet 6ka och inte minska — och dess forméga att “korrumpera”
den amerikanska arbetarklassen skulle 6ka, inte minska. Om den amerikanska imperialismen
vore allsmiktig inom det internationella kapitalet skulle den sédkert striva efter att forst
“exportera” instabiliteten 1 sysselsdttningen till sina svagare konkurrenter, och arbetslosheten
skulle foljaktligen vara ligre 1 USA &n i till exempel Tyskland, Storbritannien och Japan.
Nicolaus talar dystert om ”en import av koloniala férhallanden till den amerikanska
metropolen” och “en allt intensivare exploatering”, ’reducering av all arbetskraft till status
som kolonial arbetskraft”. Lt oss 1dmna den uppenbara verdriften och forenklingen 1 denna
mening 4t sidan: langt innan den amerikanska arbetarklassen sag sin levnadsstandard sjunka
till nivan for ’kolonial arbetskraft” skulle den utan tvekan vara redo att gora en socialistisk
revolution! Vad som saknas i denna mening, och i det resonemang som bygger pa den och
som omfattar alla ’fjorton punkter”, &r den samhéllsekonomiska motiveringen till de
amerikanska monopolisternas beteende. De intensifierar” ju inte exploateringen av ren
ondska eller for att de 1 hemlighet konspirerar {for att géra Amerika moget for kommunismen.
Om dessa monopolister, efter att ha atnjutit tre decennier av relativ politisk och social
stabilitet 1 sitt land, plotsligt agerar pa ett sdtt som rubbar denna balans, kan man inte pa allvar
anta att de gor detta utan att vara tvungna att agera pd detta sitt. Vad ar det da som tvingar

® Engels: England 1845 and 1885, artikel publicerad i Commonwealth, 1 mars 1885 — jag citerar frén Marx-
Engels Werke, vol. 21, s. 196-7, Dietz-Verlag, Berlin 1962, och har sjélv 6versatt texten fran tyska till engelska.



dem att bete sig sa? Nér vi formulerar den fragan ar vi glatt tillbaka dér vi bérjade — och dér
Nicolaus lattsinnigt antog att vi inte borde ha borjat: den amerikanska imperialismens
specifika inre motsittningar under en given tidsperiod, dvs. i den nya fas av efterkrigstidens
utveckling som inleddes ndgonstans omkring 1965, och inte den ”allménna motséttningen
mellan kapital och arbete” eller den imperialistiska epokens allmidnna motsattningar”.

3. Kapitalismens rorelselagar under detta arhundrade

Det finns bara en grundlaggande drivkraft som tvingar kapitalet i allménhet att 6ka
kapitalackumulationen, utvinningen av mervirde och exploateringen av arbetskraften, och
febrilt soka efter vinster som Overstiger genomsnittsvinsten: det dr konkurrensen.

Det ér sant att det inte bara finns konkurrens mellan kapitalisterna, utan ocksa mellan kapitalet
och arbetskraften, dvs. kapitalisternas forsok att ersétta levande arbetskraft med
“arbetsbesparande” utrustning, nér det rader full sysselsdttning och exploateringsgraden
(mervérdet) borjar sjunka till f6ljd av ett mer gynnsamt maktférhallande mellan 16nearbetarna
och arbetsgivarna. Men kapitalisternas forsok att stoppa denna nedgang i mervardekvoten
orsakas aterigen inte av deras fundamentalt onda” eller arbetarfientliga” karaktir, utan av
konkurrensens tvang. Om de léter arbetskraften komma undan med “6verdrivna”
l6nedkningar, kommer deras egen kapitalackumuleringskvot att minska, de kommer att hamna
pa efterkélken i konkurrenskampen och bli oférmdgna att infora den modernaste tekniken och
slutligen krossas av sina konkurrenter.

Dagens virld ér inte langre en rent” kapitalistisk vérld, och politiskt militira dverviaganden
har spelat en viktig roll for att motivera ndgra av den amerikanska imperialismens viktigaste
beslut under de senaste decennierna. Imperialismen kinner sig hotad av den socialistiska
revolutionens spridning och vill stoppa den med alla medel, inklusive dppen krigforing som i
Korea och Vietnam. A andra sidan missar en rent politiskt militir forklaring av den
amerikanska imperialismens globala engagemang tva viktiga ekonomiska aspekter: for det
forsta att kapitalackumulationens sjdlva natur, under monopolkapitalismen dnnu mer &n under
’laissez-faire”-kapitalismen, skapar ett ekonomiskt tvang for kapitalet att expandera dver hela
vérlden; for det andra att uppkomsten av ett kapitaloverskott, som oundvikligen 4r kopplat till
monopolkapitalismen 1 sig 1 de ledande imperialistiska nationerna, skapar ett starkt
ekonomiskt tvang att bygga upp en maktig vapenindustri och ett militart etablissemang.
Forekomsten av icke-kapitalistiska stater och en kraftfull revolutiondr uppgang i den koloniala
virlden gav dessa processer en specifik form, men 1 sig existerade de redan fore andra
vérldskriget och fore oktoberrevolutionen.

Tva fragor som ror vart mne uppstar ur denna sammanfattande repetition av nagra av
imperialismens grundldggande ursprung och sirdrag. Vilka effekter har den internationella
kapitalackumulationen pd den imperialistiska konkurrensen och rivaliteten under de specifika
omstdndigheter som réder i dagens virldsutveckling? Vilka dr deras effekter pa
klassforhallandena inom USA?

Svaret pa den forsta frigan gér att utldsa i all statistik som ror grundldggande internationella
kapitalrorelser sedan Andra viérldskrigets slut. Sedan 20 &r tillbaka har kapitalexporten varit
storre och mer kraftfull 4n ndgonsin tidigare, men den har frimst flodat mellan imperialistiska
linder, och inte frin imperialistiska till underutvecklade linder.” Den virldsomspénnande
uppgéngen av befrielserorelser i de koloniala och halvkoloniala l&nderna har skapat risker for
kapitalforlust, som uppenbarligen mer dn uppvager den d&nnu hdgre vinstmarginal som

7 Detta giller naturligtvis endast privata kapitalutfléden. Jag behdver hir inte ta upp fenomenet med sé kallad
“offentlig hjalp till tredje vérlden” — i sjélva verket imperialiststaternas skapande av kdpkraft for sina egna
landers exportmonopol inom tung industri.



utlindskt kapital atnjuter i dessa linder.® Eftersom imperialismens virldsherravilde har
krympt och inte expanderat, kunde en sa kraftfull internationell kapitalstrom och
overhuvudtaget den 6kade kapitalackumulationen under de senaste tva decennierna (eller,
vilket 4r samma sak under kapitalismen, den hogre ekonomiska tillvéxttakten) bara leda till en
intensifiering av konkurrensen, liksom till dess nddvindiga f6ljd, en intensifiering av
kapitalkoncentrationen. Framvixten av det “multinationella foretaget” som ledande
organisationsform for dagens monopolkapitalism vittnar bade om en hardare internationell
konkurrens och en stdrre internationell kapitalkoncentration.

Svaret pa den andra fridgan dr mindre uppenbart och mer kontroversiellt. Men kapitalismens
inre logik leder oss till den oundvikliga slutsatsen, att sé lange konkurrensen tydligt och
ensidigt gynnar den amerikanska imperialismen, kan den varken hota arbetarklassens
levnadsstandard eller forstora den relativa stabiliteten i sysselsdttningen. Det &r helt enkelt
inte sant att skriva, som Nicolaus gor: ”Om inte Sovjetunionen kapitulerar infor kapitalistiska
investeringar och om inte den kinesiska revolutionen kollapsar, vilket bada &r osannolikt, har
kapitalismen nétt sina granser och har ingen annan vég att ga én indt, 1 riktning mot en 6kad
intensifiering av all exploatering inom sina granser.” Nicolaus verkar gldomma att “kapitalet
redan har tréngt in 1 hela tredje vérlden” inte bara sedan 1965 eller 1945, utan sedan 1900.
efter att ha verkat glomma att detta intrdngande fortfarande &r langt ifran fullstidndigt, och att
det dven i imperialistiska ldnder fortfarande pagar en kraftfull ”industrialiseringsrorelse”, later
han sig forledas av sin manipulation av abstraktionen “’kapitalism” och tappar den viktigaste
formen for de imperialistiska makternas expansion sedan borjan av detta sekel ur sikte: deras
forsok att expandera pa bekostnad av sina konkurrenter. Det &r ju trots allt dérfor som tva
vérldskrig har brutit ut och dérfor 1900-talets historia har blivit vad den &r.

Darfor skulle amerikanska monopolister hellre erdvra sina konkurrenters marknader och
undergriva sysselséttningen dér 4n att ha en enorm 6verproduktion och arbetsloshet inom
USA. Om man nér en punkt dir USA tvingas intensifiera exploateringen av amerikanska
arbetare, kan det bara bero pa att detta alternativa handlingssétt blir alltmer omgjligt. Men
dven detta kan bara forklaras med att forhallandet mellan konkurrenskrafterna har blivit
sadant att en “export” av intensifierad exploatering blir alltmer omojlig.

Nicolaus for fram ytterligare nagra fakta for att forklara behovet av en intensifierad
exploatering av amerikanska arbetare, av andra skél dn de som hérror fran en 6kad
internationell konkurrens. Han nimner inflation och beskattning.” Men 4ven hir for han ett
cirkelresonemang. Inflation har funnits i USA sedan mitten av 1930-talet. Varfor har den inte

8 Enligt siffror som citeras av E.L. Nelson och F. Cutler i ”The International Investment Position of the United
States in 1967” (Survey of Current Business, vol. 48, nr 10, 1968, s. 24-25) uppgick den vinstmarginal som
kapitalistiska foretag berdknade pd USA:s direkta kapitalinvesteringar 1967 till 12,3 procent i Latinamerika, 14
procent i Asien och 19,7 procent i Afrika, jimfort med endast 10,1 procent for direkta kapitalinvesteringar i
imperialistiska lander (Kanada, Visteuropa, Australien).

° Det bor noteras att Nicolaus, efter att i bérjan av sin artikel ha hinat mig for att jag anvinde begreppen “teknisk
revolution” och “inflation” for att forklara nagra av orsakerna till den vixande instabiliteten i det amerikanska
samhillet, aterkommer till exakt samma faktorer nir han i del IV av sin artikel forutspér utvecklingen av en
allmén dverproduktionskris”. Vi kan l4tt bortse frén “efterfrdgan som inte tillgodosetts pa grund av andra
vérldskrigets forodelse”; detta kan inte pa ndgot sétt forklara den sju- eller attaariga hogkonjunkturen i den
amerikanska ekonomin under 1960-talet. D4 aterstar bara tva forklaringar: (i) ”Inga epokgdrande tekniska
innovationer” har forverkligats, vilket skulle innebéra att den hdga expansionstakten under de senaste tva
decennierna trots allt berodde pa “epokgorande tekniska innovationer” inom elektronik-, kirnkrafts-,
petrokemisk- och datorindustrin, som jag hidvdade. (ii) "Bade investeringar och efterfragan blir problematiska
utan den artificiella och nddviandigtvis tillfélliga stimulansen fran inflationen”. Lat oss inte bdrja diskutera
inflationens “nodvéndigtvis tillfalliga” karaktér. Men dess nyckelroll i forsdken att undvika en storre
overproduktionskris papekade jag for linge sedan (se Marxismens ekonomiska teori Marxist Economic Theory,
vol. 11, s. 526536, Merlin Press, London 1968).
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hindrat en hojning av levnadsstandarden for de amerikanska arbetarna, innan den borjade leda
till en nedgéng? Beskattningen har okat stadigt under lang tid; varfor har den behovt hojas till
en punkt dir den borjar sdnka reallonerna? Dessa tva fragor hdnger sdkert ihop, eller hur?
Sédkert har utldndska imperialisters patryckningar for att minska underskottet i USA:s
betalningsbalans ndgot med saken att gora? Sikert uttrycks den relativa nedgangen for den
amerikanska imperialismens konkurrenskraft i det faktum att, medan den amerikanska
imperialismen under en hel period (inklusive Koreakriget) kunde unna sig lyxen av ett stort
underskott i betalningsbalansen, en enorm militér organisation och stora militira och
ekonomiska utgifter utomlands, samtidigt som den hade ett starkt positivt handelsdverskott, sa
har de 6msesidiga effekterna av inflationen hemma och militdra utgifter utomlands idag
minskat handelséverskottet till en punkt dir det kan forsvinna helt?

Nicolaus ndmner helt riktigt de stigande “’kostnaderna for att upprétthélla de befintliga
granserna for den kapitalistiska vérlden” och den 6kande tendensen att “’socialisera”
kostnaderna for interventioner och krig utomlands (dvs. ldgga dem pé de amerikanska
arbetarnas axlar). Men han glommer att vi aterigen har att gora med relativa och inte absoluta
summor. Ett imperialistiskt land kan ha en véxande militdrbudget och dkande
levnadskostnader, samtidigt som den reala kapitalackumulationen och arbetarnas
realinkomster fortfarande okar istillet for att minska (detta hande i borjan av 40-talet, borjan
av 50-talet och borjan av 60-talet 1 USA). Det som krévs for denna kombination dr en 6kning
av den reala produktionen och nationalinkomsten som gor alla dessa 6kningar mdjliga
samtidigt. Endast om den ekonomiska tillvixttakten minskar (eller inflationen och de militdra
utgifterna 0kar i mycket storre utstrackning dn den reala produktionen) innebar militira
interventioner utomlands 6kad exploatering av arbetarna hemma. Detta beror dterigen pa hur
den kapitalistiska vérldsekonomin beter sig och vilken andel av den internationella marknaden
som tillfaller den amerikanska imperialismen. Aven med en stagnerande virldsmarknad
innebér 6kade militdra utgifter 1 USA inte automatiskt en sjunkande levnadsstandard for
amerikanska arbetare, sd lange den amerikanska imperialismen har mojlighet att fa en
viaxande andel av den marknaden pé bekostnad av sina konkurrenter. Genom att eliminera den
interimperialistiska konkurrensen tar Nicolaus bort all logik fran sin beddmning av den
okande exploateringen av den amerikanska arbetarklassen.

4. Tillbaka till felaktigheten i ultraimperialismen?

For att forneka att interimperialistisk konkurrens spelar ndgon storre roll idag méaste Martin
Nicolaus hédvda:

a. att "ur de stora industriforetagens och finansbolagens synvinkel har nationsgrénserna
sedan lange upphort att vara hinder ... De motstér naturligtvis trycket mot
protektionism och kapitalistisk nationalism som kommer fran de icke-imperialistiska
eller efterblivna industrierna, fraimst fran de mindre tillverkarna bland dem.”

b. att ”ingen stor aktor, oavsett intern ekonomisk struktur, sitter med armarna i kors
medan en annan makt samlar sina styrkor for att attackera dess industri ... Vid de tvé
tidigare tillfdllena under detta &rhundrade nér stora nationella kapitalismer har hamnat
1 stora exportkonflikter, har ’konkurrensen’ mellan dem nddvéndigtvis snabbt eskalerat
till protektionism, embargon, finansiella blockader, kolonialkrig och slutligen forsta
och andra virldskriget ... Det hot som Mandel beskriver skulle, om det hade den
omfattning som han tillskriver det, uppenbarligen vara en krigsorsak.”

c. att "Mandels tillvigagangssitt att likstélla den ekonomiska sféren for det amerikanska
kapitalet med USA:s territoriella omrade dr mycket missvisande ... Den amerikanska
kapitalets sfér dr inte begrénsad till den territoriella nationen, utan stricker sig
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naturligtvis 1 varierande grad over hela Kanada, Japan, staterna i Europa och tredje
vérlden.”

d. att det amerikanska bankkapitalet d&r "dominerande”. ”Bankernas roll 1
konkurrenskampen ar avgdrande, och blir &nnu mer avgorande nér
produktionsférdelarna for den ena motstandaren minskar ... Den europeiska industrins
formaga att tvinga fram en kris for den amerikanska industrin beror saledes pa den
relativa styrkan hos respektive privatkontrollerade kapitalreserver och krediter ...
Dessa finansiella makter dr baserade i den amerikanska imperialismen.”

Vid forsta anblicken stér dessa argument atminstone delvis 1 motsats till varandra och
utesluter varandra. Om alla “’stora foretag” systematiskt och definitivt motstar trycket mot
protektionism och kapitalistisk nationalism, hur kan man da forklara att ’stora
exportkonflikter”, som Nicolaus blygsamt tillskriver ”stora nationella kapitalismer” men som
1 verkligheten alltid har involverat stora monopolistiska foretag och imperialistiska makter,
overhuvudtaget kunde bryta ut? Var det kanske mindre tillverkare”, och inte herrarna Krupp
och Thyssen, Vickers-Armstrong och Deterding, Morgan och Rockefeller, som var ansvariga
for Forsta och Andra vérldskriget? Om imperialismens ekonomiska inflytandesférer inte ar
knutna till nationella statsmakter (begreppet “territorialitet” dras hir in med véld; det handlar
om staters nyckelroll i dessa konflikter!), hur kan man da forklara just den ”’protektionism,
embargon, finansiella blockader, kolonialkrig och Forsta och Andra vérldskriget” som vi har
talat om? Ar kapitalexport och utlindska kapitalinvesteringar ett “nytt” fenomen? Var det inte
redan vil utvecklat fére och under Forsta varldskriget — sé pass att otaliga liberala pacifister
och opportunistiska socialdemokrater var 6vertygade om att imperialistiska krig skulle bli
omdjliga?'® Hur kan det amerikanska bankkapitalet vara dominerande” — dvs. att den
amerikanska imperialismen kontrollerar de flesta av vérldens finansiella resurser — och
samtidigt, for det forsta, tvingas “neutralisera” minskningen av de amerikanska kapitalisternas
produktiva fordelar (varifran fick de europeiska och japanska kapitalisterna kapitalet for att
finansiera sina enorma produktiva investeringar? De ldnade inte frdn amerikanska bankirer!)
och for det andra vara alltmer beroende av att ldna kapital pa den europeiska
kapitalmarknaden?

Nicolaus hévdar ocksa att amerikanska foretags lonekostnader bor berdknas utifran
“vérldsgenomsnittet”, med tanke pé att de flyttar en allt storre del av sin verksamhet
utomlands. Hér verkar han ha tappat sin kénsla f6r proportioner. Hur stor del av den totala
produktionen inom den amerikanska industrin produceras utomlands i konkurrens med
produktionsenheterna 1 hemlandet — exklusive aktiviteter som kompletterar den inhemska
produktionen, sdsom oljeutvinning? Uppenbarligen bara en marginell andel. Hur stor andel av
den totala arbetskraften inom den amerikanska industrin &r anstélld utanfor USA:s grinser?
Aterigen, endast en marginell andel. Om amerikanska monopol nagonsin skulle lyckas flytta
30, 40 eller 50 procent av sin produktion av exempelvis bilar, datorer, flygplan och turbiner,
skulle detta bara leda till en massiv 6kning av arbetslosheten i USA. Vad skulle konsekvensen
av (och syftet med) denna arbetsloshet vara? Att urholka 16neskillnaderna mellan USA och
Europa (eller till och med USA och Japan) genom att sinka levnadsstandarden for den

10 Aven om imperialismen kriver ett krig mellan kapitalisterna i ett land och kapitalisterna i alla (?) andra
lander, dr den oférmdgen att genomfora ett sddant krig. Imperialisterna i varje stormakt tvingades ... att komma
overens med imperialisterna i en eller flera andra stormakter och ingé en allians med dem. Men genom att géra
detta har de redan paborjat en mycket viktig fordndring av imperialismen sjélv ... Det r inte alls uteslutet att det
nuvarande kriget kommer att sluta med en 6verenskommelse mellan de ledande stormakterna i bada lagren om
uppdelningen och exploateringen av vérlden. Vi maste till och med ta hénsyn till mdjligheten att véarlden
kommer att f bevittna det spektakel, som vi borde skdmmas for, att den imperialistiska internationalen blir
verklighet tidigare dn de socialistiska partiernas international.” Karl Kautsky, Die Neue Zeit, 16 februari 1917.
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amerikanska arbetarklassen. Varfor skulle amerikanska monopol 6verhuvudtaget ge sig in pa
en sadan kurs, om inte under tving av internationell konkurrens?

Den metodologiska orsaken till Nicolaus misstag ligger i en oférméga att skilja mellan
kvantitativa och kvalitativa fordndringar, relativ och absolut overlagsenhet, borjan och
slutresultatet av en process. De hianger samman med en grov underskattning av staten som det
viktigaste verktyget for att forsvara den kapitalistiska klassens intressen idag (mot deras
klassfiender, mot utléindska konkurrenter och mot den hotfullt explosiva karaktédren hos
systemets inre motséttningar).

Styrkeforhallandet mellan olika imperialistiska stater kan utvecklas kraftigt till forman for en
och pa bekostnad av en annan. Tyskland hade en massiv relativ 6verldgsenhet pa den
europeiska kontinenten under perioderna 1900—1916 och 1937-1944, och Frankrike under
perioden 1919—-1923. Men det forvandlar inte den dominerande statens konkurrenter till
halvkoloniala nationer som har forlorat kontrollen dver sitt lands produktionsmedel. Sddana
halvkoloniala nationer uppstér endast nér de viktigaste industrierna och bankerna i landet
faktiskt dgs eller kontrolleras av utlindska kapitalister, och nér staten av den anledningen 1
grunden skyddar den utldndska imperialistklassens intressen, i motsats till den “inhemska”
bourgeoisins. Sédan &r situationen i1 Grekland, Brasilien, Ghana eller Iran idag. Det ér
uppenbarligen inte situationen i Frankrike, Storbritannien eller Italien, for att inte tala om
Japan eller Visttyskland. Kvantitativa fordndringar i maktbalansen mellan imperialistiska
stater dr en sak; en kvalitativ forandring i status, omvandlingen av ett imperialistiskt land till
ett halvkolonialt land (som kunde ha hént i Frankrike om Tyskland hade vunnit Andra
varldskriget, eller som kunde ha hént i Véasttyskland om trenden frén 1945—47 hade fortsatt
och det kalla kriget” inte hade brutit ut) dr en helt annan sak. Det finns inte det minsta bevis
for att USA-imperialismen kontrollerar mer dn 10 procent av de industriella
produktionsmedlen, och &nnu mindre av de finansiella bytesmedlen, 4n ndgon annan
imperialistisk makt (med undantag for Kanada, som verkligen &r ett gransfall). Det finns
dérfor inte det minsta bevis for att dessa stater har forlorat sin grundldggande sjélvstindighet
som imperialistiska stater och har blivit amerikanska halvkolonier.

Om man studerar utvecklingen av maktbalansen mellan USA:s imperialism och dess
viktigaste utlindska konkurrenter maste man faktiskt dra slutsatsen att USA nadde
hdjdpunkten av sin makt i slutet av Andra vérldskriget och att dess hegemoni sedan dess har
varit pa nedgang. Naturligtvis har USA fortfarande en stor relativ 6verldgsenhet. Denna
relativa overldgsenhet kan till och med 6ka igen om det inte sker nagon tillrdcklig
internationell genomtrangning for kapitalet pa europeisk niva, om det inte bildas europeiska”
multinationella foretag som kan konkurrera systematiskt med USA-baserade “multinationella
foretag” pa relativt lika villkor. Men oberoende dgande av kapital, oberoende kontroll 6ver
den ”inre marknaden” och oberoende anvidndning av statsmakten &r fortfarande
grundlidggande kinnetecken for europeiska och japanska imperialister.'!

Men hur dr det med USA:s militéra 6verldgsenhet? Hur dr det med risken for nya
interimperialistiska krig? USA:s militdra 6verldgsenhet 6ver sina huvudkonkurrenter ar
faktiskt mycket mer sldende &n dess relativa ekonomiska dverldgsenhet. Men just pa grund av
att det har uppstétt en motséttning mellan den vésteuropeiska och japanska imperialismens
fornyade oberoende finansiella och industriella makt, och deras fortsatta militdra beroende av
USA, befinner sig Nato och den japansk-amerikanska alliansen i en djup och permanent kris.
Det finns bara ett sétt att 16sa denna kris pé lang sikt (i den mén imperialismen dverlever och
den nuvarande trenden 1 maktbalansen inte fordndras 1 grunden): att den militéra

' Allt detta forklaras mycket mer detaljerat i min kommande bok Europe versus America? — Contradictions of
Imperialism (NLB).
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maktbalansen anpassas till den ekonomiska verkligheten, ateruppkomsten av en oberoende
militér styrka i Vésteuropa och Japan — i sista hand uppkomsten av oberoende
“karnvapenavskrickande medel” 1 Visteuropa (fransk-brittiska, eller fransk-tysk-brittiska,
eller till och med i storre skala) och Japan.

Naér det géller nya interimperialistiska krig, som den avlidne Josef Stalin forutspadde 1 sitt
politiska testamente, dr det visserligen extremt osannolikt att de kommer att bryta ut, men inte
pa grund av USA:s 6verhdghet, utan for att alla imperialistiska makter hotas av en mycket
dodligare fara dn interimperialistisk konkurrens: hotet fran den icke-kapitalistiska delen av
virlden som expanderar genom att nya revolutioner segrar. Mot de sa kallade “’socialistiska
landerna” och nya revolutioner har imperialistmakterna faktiskt en attityd av kollektiv
solidaritet, vilket gor Nato och den japansk-amerikanska alliansen till verkliga allianser, i den
kapitalistiska klassens gemensamma intresse overallt, och inte bara marionetter for USA:s
expansion.

Den imperialistiska konkurrensen fortsitter och kommer att fortsitta, inklusive vissa mycket
hinsynslosa utvecklingar, men den kommer att utspela sig inom ramen for den kollektiva
solidariteten mot den gemensamma fienden. Men inom denna ram fortsétter lagen om ojamn
utveckling att verka obevekligt, vilket orsakar en relativ nedgéng for tidigare dverldgsna
makter och framviixten av nya, starkare imperialistiska krafter. Odet for den amerikanska
imperialismens 6verhdoghet kommer varken att avgoras pa slagfiltet eller 1 ’tredje vérlden” —
dtminstone inte under de kommande 4ren.!? Det kommer att avgdras av de visteuropeiska
imperialisternas (och de japanska imperialisternas) formaga att bilda kolossala foretag, vars
finansiella makt och industriella styrka motsvarar de amerikanska konkurrenterna. Jag sager
inte att denna utveckling redan har skett 1 tillricklig omfattning eller att den dr oundviklig. Jag
har pa annat héll tydligt redogjort for hindren och motstdndet mot denna process. Jag
konstaterar bara att om den sker, kommer den under konkurrensens tryck att tvinga den
amerikanska imperialismen att kraftigt intensifiera exploateringen av den amerikanska
arbetarklassen.

Diskussionen om "ultraimperialism” dr 1 sjdlva verket gammal. Den inleddes av Kautsky efter
forsta vérldskrigets utbrott och fick da ett svidande svar av Lenin. Den aterupptogs i mitten av
1920-talet av olika socialdemokrater (Hilferding, Vandervelde och andra), som hyllade
bildandet av den globala stalkartellen som en seger for “ultraimperialismen” och den “fredliga
utvecklingen”. Det bakslag som historien nigra ar senare gav denna illusion &r fortfarande
vélként for alla.

Lenins svar pa villfarelsen om “ultraimperialismen” kan sammanfattas i en enda formel: lagen
om ojamn utveckling.

Det racker med att klart stilla fragan for att svaret maste bli nekande. Ty under kapitalismen ar det
inte tdnkbart med ngon annan grund for férdelningen av intresse- och inflytelsesfarer, kolonier osv
an styrkan hos dem som deltar i delningen, ndmligen deras allménekonomiska, finansiella, militira
osv styrka. Men styrkan fordndras olika hos dem som deltar i denna delning, ty en likmdssig
utveckling av enskilda foretag, truster, industrigrenar och ldnder kan inte forekomma under
kapitalismen.

Lenin tillagger:

12 Med detta menar jag att de ekonomiska dterverkningarna av befrielserdrelserna i tredje vérlden under de
kommande aren inte i sig kan orsaka nagon stérre omvélvning i den amerikanska ekonomin. Under de senaste 20
aren har dessa rorelser, som innebar att kapitalismen forlorade virldens storsta land — Kina — som ett omrade for
kapitalinvesteringar, faktiskt ssmmanfallit med en kraftigt 6kad tillvaxttakt i den imperialistiska ekonomin. Detta
betyder naturligtvis inte att de politiska, sociala och subjektiva effekterna av tredje vérldens befrielsekamp inte
bidrar pa ett mycket viktigt sdtt till att rubba balansen i det imperialistiska samhéllet.
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Men om man talar om de "rent ekonomiska" forhéllandena under finanskapitalets epok sdsom en
historiskt konkret epok, vilken infaller i bérjan av 1900-talet, sa ar det bésta svaret pa de doda
abstraktionerna om "ultraimperialismen" ... att mot dem stélla den nutida vérldshushéllningens
konkreta ekonomiska verklighet. Kautskys tomma prat om ultraimperialism ar bl.a. en uppmuntran
av den djupt oriktiga tanken ... att finanskapitalets herravélde forsvagar olikmiassigheterna och
motsittningarna inom vérldshushéllningen, fast det i verkligheten forstdrker dem."

Utvecklingen under det senaste dret — fOr att inte g langre tillbaka i tiden — ar ett perfekt
exempel pa att lagen om ojamn och kombinerad utveckling, som “forstarker ojamlikheterna
och motsittningarna i virldsekonomin”, fungerar idag pd samma sitt som for 50 ar sedan. Ar
1958 uppgick Visttysklands export av maskiner och transportutrustning till 3,9 miljarder
dollar, medan USA:s export uppgick till 6,3 miljarder dollar, vilket var 62 procent mer &n
Visttysklands siffra. Ar 1968 hade Visttysklands export av maskiner och transportutrustning
okat till 11,3 miljarder dollar, jamf{ort med 14,5 miljarder dollar for USA; skillnaden hade
minskat till mindre &n 30 procent. 1969 kommer de tva siffrorna praktiskt taget att ligga pa
samma niva, omkring 15 miljarder dollar. Vésttysklands totala export var hélften av USA:s
export 1958; 1969 kommer den att uppga till mer an tva tredjedelar av den siffran.

Denna industriella makt dr inte pa nagot sétt utan samband med kapitalackumulation och
finansiell styrka. Omvérderingen av den tyska marken (i sjdlva verket: dollarns devalvering
jamfort med den viktigaste europeiska valutan) star i relation till en enorm export av tyskt
kapital. Den langsiktiga privata kapitalexporten uppgick 1967 till 1 miljard dollar, 1968 2,4
miljarder dollar och 1969 troligen mer &n 5 miljarder dollar — till den nya vaxelkursen —, dvs.
redan mer 1 absoluta tal an USA:s kapitalexport! Faktum &r att det under forsta halvéret 1969
emitterades fler obligationer i D-mark (inklusive av amerikanska foretag) an i dollar pd den
internationella kapitalmarknaden.

Den forsvagning av dollarns styrka som utlandska militdrutgifter har medfort har foréndrat de
finansiella maktforhallandena till formén for andra stora imperialistiska stater, sd att den
amerikanska regeringen nu systematiskt forsoker tvinga dem att spendera mer pé upprustning
(dvs. omfordela och sé att sdga “internationalisera” den gemensamma bordan att forsvara
”den kapitalistiska vérldens granser”). Men detta dr otdnkbart utan en militér forstirkning av
dessa stater (forstairkningen av Japan stdr nu pd dagordningen, efter Visttyskland), vilket
aterigen forskjuter det interimperialistiska maktbalansen pa bekostnad av den amerikanska
imperialismen.

5. Debattens politik

De mest forvanande passagerna i Martin Nicolaus polemik ar de dér han anklagar mig for att
vara begriplig” endast om jag antar en “pacificering” av Sovjetunionen, en militér allians
mellan det europeiska kapitalet och Sovjetunionen och fredlig samexistens”. Med andra ord
verkar han antyda att ’bakom Mandel ligger de Gaulle”. Hér har vi dterigen ett typiskt
exempel pa hur Martin Nicolaus vilseleds genom att 1 alltfor hog grad anvédnda sig av
metafysiska abstraktioner, istéllet for att forsta de verkliga, motstridiga sociala krafter som
verkar och stér 1 konflikt med varandra.

Konkurrensen mellan den visteuropeiska och den amerikanska imperialismen ér ett faktum,
synligt for alla som studerar inte bara handelsstatistik utan ocksa polemik och debatter inom
alla kapitalistiska kretsar pd bada sidor av Atlanten. Vad representerade “gaullismen” i denna
debatt? Ett forsok att ”stdrka” den visteuropeiska imperialismen med hjélp av fordldrade
tekniker fran 1800-talets diplomati (1700-talets dynastiska diplomati skulle kanske vara en
mer korrekt, om @n hérdare, bedomning). Forsoket att etablera “europeisk sjélvstandighet”

13 Lenin: Imperialismen som kapitalismens hogsta stadium.
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under en av dess ekonomiskt svagaste imperialistiska makter, Frankrikes, herravélde var, som
jag papekade i borjan av 1960-talet, domt att misslyckas, oavsett om det var ”oberoende”
avskrickande eller inte. Det kunde bara leda till en forsdmring av den franska imperialismens
relativa stillning jimfort med den tyska och italienska imperialismen, eftersom det kapital
som De Gaulle slosade bort pé sin force de frappe ledde till en alltmer foraldrad fransk
industriell utrustning jamfort med de italienska och tyska anldggningarna och till en alltmer
forviarrad social spanning i1 Frankrike sjdlvt. Hans forsok till diplomatisk och ekonomisk flirt
med Moskva var lika domt att misslyckas, eftersom det utéver den uppenbara betydelse som
en kommersiell expansion mot Osteuropa hade, och som var gemensam for alla europeiska
kapitalister (och for vilken tyska, brittiska och italienska grupper ofta var battre rustade én
sina franska konkurrenter), sé fanns det ocksa den franska bourgeoisins starka
klassmedvetande, som trots alla dess ledares konservatism och det franska kommunistpartiets
reformism inte kunde se Sovjetunionen som nigot annat &n en klassfiende med vilken ingen
allians var mojlig i den ddvarande virldssituationen.

Den enda varaktiga fordndringen som skedde i den franska ekonomin under de Gaulle dgde
faktiskt rum trots de Gaulle: det var Frankrikes stdndigt vixande integration i den
gemensamma marknaden. Idag gar 45 procent av den franska exporten till dessa lénder,
jamfort med 22 procent fore 1958. Detta ekonomiska faktum var tillrackligt starkt for att
skapa s& mycket motstdnd inom den franska bourgeoisin mot de Gaulles sdrskilda &sikter om
en kapitalistisk vasteuropeisk integration att det faktiskt orsakade hans fall. Jag forutspadde
detta for flera ar sedan, pa samma sétt som jag forutspadde att de Gaulle blint arbetade pour le
roi de Prusse, for tysk hegemoni i en gemensam marknad begrinsad till sex lander.

Vilken huvudsaklig social och politisk ideologi har foresprakarna for “europeisk
sjalvstindighet” inom visteuropeiska kapitalistiska och smaborgerliga kretsar? Ar det
Mandels tes om interimperialistisk konkurrens? Inte alls! Det dr en ideologi som ligger
mycket nira Martin Nicolaus och tesen om “ultraimperialism”. Europa “’riskeras att
koloniseras av USA”. Denna kolonisering dr “oemotstandlig”, om inte Europa forenar sig. |
min bok om den gemensamma marknaden, som snart kommer ut pa engelska, har jag avslojat
denna propagandas ideologiska funktion: den gar ut pa att utnyttja den europeiska
arbetarklassens endemiska “antiamerikanism” som ett medel for att dimpa klasskampen i
Europa, avvipna arbetarklassen mot kapitalkoncentration och kapitalistisk rationalisering och
samarbeta med sina egna exploatorer mot den ”gemensamma fienden”: den amerikanska
imperialismen.

Idén om fullstindig amerikansk imperialistisk 6verhoghet pa global niva och idén om att
Visteuropa och Japan ldngsamt men sékert reduceras till status som halvkoloniala makter
leder logiskt till sdidana slutsatser. For lar inte marxism-leninismen oss att det finns en
grundldggande skillnad mellan en interimperialistisk konflikt och en konflikt mellan en
imperialistisk makt och en fortryckt och exploaterad halvkolonial bourgeoisie? Det ér alltsd
teorin om absolut amerikansk hegemoni som leder till kapitulation infor klassfienden och till
klassamarbete, och inte alls det klassiska leninistiska begreppet om interimperialistisk
konkurrens, som jag fortsétter att hivda. Denna teoretiska forutsidgelse har redan bekréftats i
praktiken, atminstone tva génger: 1 borjan av 1950-talet, nér det franska kommunistpartiet
(och 1 mindre utstrickning andra kommunistpartier i Véisteuropa) bildade en allians med
gaullisterna och talade fran samma plattform som dem mot "USA-imperialismen” och
“uppgivandet av den nationella suveréniteten”, som om Frankrike vore en halvkolonial makt
och inte ett av de konkurrerande géingen 1 det internationella brodraskapet av rovkapitalister
och imperialistiska plundrare; och i borjan av 1960-talet, nir vissa maoistiska grupper, utifran
samma antagande, foreslog att man skulle stodja De Gaulle 1 presidentvalet mot Mitterrand,
med motiveringen att De Gaulle var “mer antiamerikansk dn Mitterrand”.
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Viér teori leder tviartom inte till att nagon del av den internationella arbetarklassen underordnas
nagon del av virldskapitalismen. Vi stir for en oberoende klasskamp for arbetarklassen i alla
kapitalistiska ldnder. Vi star for arbetarklassens oberoende organisation, som férsvarar sina
egna klassintressen och stravar efter en socialistisk revolution. Vi predikar inte for
amerikanska arbetare att de ska “alliera” sig med nagon del av den hirskande klassen, och vi
foreslar inte heller ndgot sddant for europeiska arbetare. Att séga att borgerliga idéer ligger
bakom en sa tydlig strategi for en oberoende arbetarklasskamp ar nagot absurt.

Det finns mycket i Martin Nicolaus artikel som vi kan hélla med om. Det rader ingen tvekan
om att vi lever i en epok av enorm “socialisering” och ”internationalisering” av
produktivkrafterna, i en skala som inte ens Lenin eller Lenins samtida kunde forutse.'* Det
rader ingen tvekan om att den grundldggande motsittningen under en sddan epok &r
motsittningen mellan kapital och arbete, i sjdlva produktionsprocessen, och att
arbetarklassens direkta vig mot en socialistisk revolution i de industrialiserade imperialistiska
landerna inte kommer att gé via en kamp for 16ner, utan genom objektiva utmaningar mot
kapitalistiska produktionsférhdllanden. Vi har skrivit om detta i manga &r, och det finns ingen
anledning att anta att detta inte skulle gilla d&ven i USA.

Det dr ocksa uppenbart att just den amerikanska imperialismens dverhdghet i slutet av andra
vérldskriget tenderade att dra in den amerikanska hérskande klassen i alla imperialismens
motséttningar 1 vérlden, och tenderade att infora alla dessa motséittningar i ndgon form 1 det
amerikanska samhéllet sjélvt. Trots all sin ackumulerade rikedom och sina reserver har dven
den amerikanska imperialismen visat sig oformdgen att pd lang sikt betala kostnaderna for att
spela virldspolis, infora “reformer” i det amerikanska samhaillet for att undvika en forvarring
av de sociala spanningarna och finansiera en stdndig modernisering av utrustningen for att
sakerstélla en produktiv kapitalackumulation som skulle gora det mojligt att behalla sitt
tekniska forsprang framfor alla konkurrenter. Det dr uppenbart att ursprunget till alla de
spanningar och konflikter som blivit alltmer synliga 1 det amerikanska samhéllet sedan borjan
av 1960-talet dr kopplade till den globala utvecklingen. Vi har sjdlva manga ginger papekat
hur stor inverkan den koloniala revolutionen och Vietnamkriget har haft pa bildandet av ett
nytt revolutionédrt ungdomsavantgarde 1 USA, pa politiseringen av de svarta, pd framvéxten av
en ny radikalism bland intellektuella, tekniker och offentliganstillda. Vi ser darfor ingen
anledning att plotsligt forneka dessa bevis nu. Man bor tilldgga att en ny vag av objektivt
revolutiondr stridbarhet inom den vésteuropeiska arbetarklassen, liksom militanta kamper
bland dsteuropeiska arbetare, studenter och intellektuella for socialistisk demokrati — for att
inte tala om en parallell uppgéng for den politiska revolutionen i Sovjetunionen — inte heller

14 Men Nicolaus har fel nir han antar att nationsgrianser och nationalstater har upphért att vara hinder f6r denna
internationalisering av kapitalet. Tvartom: ju mer denna rorelse okar, desto starkare blir motsattningen mellan
nationalstatens 6verlevnad och produktivkrafternas tendens att véxa sig storre dn den. Nicolaus visar en liknande
oformaga att forstd den motsédgelsefulla, dialektiska processen av social fordndring i sin polemik om fragan om
svarta arbetstagares sysselsdttning. Min siffra 6ver minskningen av okvalificerade jobb i USA kommer fran
arbetsmarknadsminister Wirtz (citerad i Baran-Sweezy: Monopolkapitalet, s. 144. Den officiella statistiken dver
svartas sysselséttning 1960 visade 3,6 miljoner sysselsatta. Av dessa var endast 1 miljon okvalificerade arbetare
(varav en kvarts miljon lantbruksarbetare), jamfort med 887 000 halvkvalificerade arbetare, 357 000 hantverkare
och férmin och 292 000 tekniker, akademiker och kontorsanstillda. Den grundlaggande processen inom den
amerikanska industrin har varit att ersétta arbetare med halvkvalificerade operatorer. Men samtidigt har
kontorsjobb och jobb for tekniker och tjdnsteman 0kat &nnu snabbare i den amerikanska ekonomin (antalet
tjdnstemannajobb, tekniska jobb och kontorsjobb dkade fran 11,7 miljoner 1940 till 21 miljoner 1965, medan
antalet ”semikvalificerade operatdrer och liknande arbetare” endast 6kade fran 9,5 till 14 miljoner). Det &r alltsa
fullt mojligt att det samtidigt finns betydligt farre arbeten for arbetare, att det finns betydligt fler svarta som é&r
anstéllda inom industri och tjdnstesektor som halvkvalificerade arbetare, att det proportionellt sett finns betydligt
fler svarta arbetslOsa dn vita och att det finns en vaxande inkomstklyfta mellan raserna och en 6kande
yrkesméssig segregering, vilket har en kraftig radikaliserande inverkan pa den svarta befolkningen.
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kunde undga att stdrka uppkomsten av en ny revolutiondr fortrupp och ett uppsving av
massradikalism 1 USA.

Alla dessa faktorer — liksom ménga av dem som Nicolaus ndmner — bidrar till att skaka om
den relativa politiska och sociala stabiliteten i USA, att vicka avancerade amerikanska
arbetares klassmedvetande och underlitta utbrottet av en genomgripande radikalisering och
massiva klasskamper inom proletariatet i det landet. Men alla dessa subjektiva faktorer, som
verkar fran den sociala 6verbyggnaden pa klassrelationerna, kan inte vara den huvudsakliga
orsaken till en ny massradikalisering av arbetarklassen. Den huvudsakliga orsaken kan endast
aterfinnas i en forandring av de materiella forhallandena. Den amerikanska imperialismens
okande kris kan endast omvandlas till en avgorande kris for det amerikanska samhéllet genom
formedling av en vixande instabilitet i den amerikanska ekonomin. Detta dr var huvudtes. I
denna vixande instabilitet i den amerikanska ekonomin kommer forlusten av USA:s
overhoghet dver hela den imperialistiska vérlden, den relativa nedgédngen for USA:s
ekonomiska overlidgsenhet gentemot sina imperialistiska konkurrenter och den skérpta
konkurrensen och omférdelningen av den internationella kapitalistiska marknaden — dér den
inre marknaden i USA &r den viktigaste enskilda sektorn — att spela en viktig roll.

[ ”Vart dr Amerika pa vag?” forutspiddde jag inte att “motséttningen mellan arbete och kapital
1 USA ateruppstar som en repris av nigra laroboksbeskrivningar av avtalsforhandlingarna
mellan Reuther och GM”. Jag forutspadde bara att den amerikanska arbetarklassen, som idag
har ett fackligt men inte ndgot socialistiskt klassmedvetande, skulle radikaliseras fran det
ogonblick da det kapitalistiska systemet visade sig allt mindre kapabelt att ”leverera varorna”,
dvs. garantera regelbundna hojningar av reallonerna och en hog sysselséttningsniva. Jag
hidvdade ndmligen att den relativa stabiliteten i det amerikanska samhillet under de senaste 30
aren 1 grunden inte berodde pa nigon ideologisk faktor (arbetarklassens péastadda
antikommunism) utan pa systemets formaga att ’leverera varorna”. Nicolaus haller med mig
om att denna forméga nu ar pa nedgang och att orsaken till denna nedgang finns i den
amerikanska imperialismens forsdmrade situation 1 vérlden. Under dessa omsténdigheter &r
det svart att forneka att forsvagningen av den amerikanska imperialismens konkurrenskraft pa
vérldsmarknaden har nagot att géra med denna forsdmring.

5 december 1969

Lastips
Detta ér det avslutande inldgget i en debatt som fordes 1969-70 i New Left Review.
De 6vriga inldggen ar:

Ernest Mandel: Vart r Amerika pa vig?
Martin Nicolaus: Den universella motsidgelsen
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