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Fjarde Internationalen 40 ar

Denna artikel &r en forkortad version av ett bidrag i en diskussion om Fjérde Internationalen,
som publicerades i det brittiska Socialist Workers Party:s internationella diskussionsbulletin i
september 1978. Artikeln gar systematiskt igenom och bemoter de argument som oftast fors
fram mot Fjérde Internationalen och mot forsoket att bygga en kommunistisk massinter-
national. Mandel gor dessutom en genomgang av och en utvardering av Fjarde Internationa-
lens utveckling fran dess grundande 1938 fram till idag. Han kontrasterar Fjarde Inter-
nationalens existens och fortsatta tillvaxt med den utveckling alla de organisationer som fanns
till vanster om socialdemokratin och stalinismen vid Fjarde Internationalens grundande, och
som da var manga ganger starkare &n de trotskistiska styrkorna, gatt till motes.

Fjarde Internationalens (FI) historia bestar av tva tydligt atskilda faser: den forsta, som ut-
gjorde en forlangning av Véansteroppositionens utdragna "6kenvandring”, stracker sig fran
1938 till mitten av 60-talet; den andra, bérjar vid den tiden och i synnerhet med maj-68, nar Fl
gar in i en period av snabb tillvaxt. Vi kan uttrycka detta i siffror genom det faktum att vi idag
raknar tio ganger fler medlemmar i vara led &n vi gjorde maj-68 (nar vart medlemsantal
huvudsakligen var av samma storlek som 1938 och 1948, sedan vi aterhamtat de forluster som
gjordes genom splittringen 1953 och forraderiet fran Lanka Sama Samaja Party pa Sri Lanka).

Hur ska den langa perioden av mycket langsam tillvaxt for FI forklaras? Beror den pa nagon
inneboende svaghet hos “trotskismen”? P& nagon teoretisk eller politisk arvssynd ("arbetar-
statism”, "leninism”, historisk dogmatism”, "revisionism”)? Denna tolkning av var historia
motségs av tva avgorande argument.

Forst och framst lyckades alla de, som valdsamt fordomde vara “arvssynder” — i deras
oandliga och motségelsefulla mangfald — och utgav sig for att i praktiken évervinna dem, inte
alls under perioden 1938-65 bygga kvalitativt starkare organisationer an FI:s viktigaste
sektioner. De deltog fullt ut i de revolutionart-marxistiska organisationernas historiska
stagnation.

Inget genombrott

— | sjélva verket lyckades inte en enda organisation som helt brutit med socialdemokratin och
stalinismen gora ett genombrott mot att bli ett proletart massparti nagonstans i varlden,
oavsett vilken taktik som anvandes (vi lamnar at sidan fallet med 26 juli-rérelsen pa Kuba, ett
séarfall som skulle skapa en debatt som dr onddig inom ramen for denna texts syften).

For det andra har efter 60-talets mitt vara "arvssynder” pa inget satt statt i vagen for var
snabba tillvaxt. Det &r sant att denna tillvéaxt inte bara upplevdes av de starkaste trotskistiska
organisationerna, utan ocksa av atskilliga andra organisationer inom den s k “yttersta
vanstern”. Men dven har galler att i inget enda fall nagonstans i varlden finns en kvalitativ
skillnad mellan den organisatoriska tillvéxten hos de starkaste av dessa "icke-trotskistiska
yttersta vanstergrupper” och Fl:s starkaste sektioner.

Sa slutsatsen dr uppenbar: 6kenvandringens” langa period kan inte skyllas pa nagra i
“trotskismen” inneboende svagheter. Grundorsaken var objektiv; eller rattare sagt: den
reflekterade den aspekt av den "subjektiva faktorn” som blir objektiv for sma organisationer.



En hel generation av varldsproletariatet gick in i klasskampen i slutet av andra varldskriget
med ett kvalitativt lagre genomsnittligt klassmedvetande &n det som forelag vid tiden for
Kominterns bildande 1914-23.

Oundvikligt

Vi forstod ocksa pa ett riktigt satt den s k “efterkrigsboomens” historiskt begransade natur, de
cykliska 6verproduktionskrisernas oundvikliga aterkomst, &ven om de dampades till
recessioner” av senkapitalismens inflationistiska tekniker. Men just darfor hade de en
tendens att framkalla en vaxande kris i det varldsmonetéra systemet och bidrog darigenom till
att paskynda allvarliga och generaliserade kriser, vilket ledde till en lang period av mycket
svagare ekonomisk tillvéaxt, kronisk massarbetsloshet, om inte total stagnation.

Vi forstod den grundlaggande langsiktiga krisen i det internationella imperialistiska systemet
och den oundvikliga foljden av bredare och bredare resningar bland kolonialslavarna mot
deras utldndska herrar. Bevédpnade med den permanenta revolutionens teori forstod vi den
koloniala bourgeoisins och smabourgeoisins oférmaga att leda frigorelseprocessen till dess
slutliga seger. Vi forvanades inte av det faktum att de koloniala revolternas resultat i de flesta
fall blev ett ombyte fran direkt till indirekt imperialiststyre, sa lange proletariatet sjalvt inte
erbvrade hegemonin i revolutionsprocessen, erévrade makten och byggde en arbetarstat i
allians med de fattiga bonderna.

Men att vi forstod detta ledde inte till att vi underskattade den stora betydelsen av striderna
mot imperialismen, vilka stdddes av miljoner av Gverexploaterade arbetare och bonder, nér de
blossade upp under smaborgerligt ledarskap. Inte heller ledde det till att vi intog en oansvarig
hallning av politisk abstentionism gentemot dessa strider. Vi forstod och tillampade till fullo
den grundldggande principen i leninismen som kréver av revolutionara marxister i de
imperialistiska landerna att de ger sitt fulla stod till all antiimperialistisk kamp, sarskilt den
som riktas mot ens egna imperialistiska harskare, alldeles oavsett de sociala och politiska
bristerna hos de som for tillfallet leder denna kamp.

Efter 1948 forstod vi, i motsats till de manga strémningar som hypnotiserats av sovjet-
byrakratins synbarligt vaxande makt, att utvecklingen efter kriget slappte 16s en dynamik av
tilltagande kris for stalinismen i Osteuropa och Sovjetunionen. Handelserna 1953, 1956, 1968
och 1970 forvanade inte oss. De ofdrsiktiga spadomarna efter andra varldskriget fran an-
hangare till teorier om statskapitalism och byrakratisk-kollektivism, att vart “fasthallande” vid
Trotskijs analys och definition av stalinismen, den stalinistiska byrakratin. Sovjetsamhallet
och Sovjetstaten “oundvikligen” skulle leda till ”kapitulation for stalinismen” har inte alls
besannats av fakta.

| varenda konflikt mellan de fortryckta massorna i Osteuropa, Sovjetunionen och Kina & ena
sidan, och de harskande byrakratierna & den andra, stéllde vi oss helhjartat och utan att tveka
pa massornas sida, mot deras fortryckare. Detta har mojliggjort for oss att vinna inflytande
och anhdngare inom den ”nya oppositionen” i dessa lander.

Endast personer som delar stalinisternas och andra varianter av byrakratins absurda uppfatt-
ning, att alla sociala och politiska konflikter i dagens varld maste ses i skenet av konflikten
mellan “de tva supermakterna” kan se en motséagelse mellan detta vart principiella stallnings-
tagande for en politisk revolution i de av byrakratin beharskade landerna och var inte mindre
klara och principiella foresats att forsvara Sovjetunionen och andra byrakratiserade arbetar-
stater i varje partiell eller generaliserad militar konflikt med imperialismen.

Vi tror att ett aterinforande av det kapitalistiska produktionssattet i de lander dar det har
avskaffats vore ett jattelikt steg bakat for arbetarna dar och for hela méanskligheten.



Alla dessa Fl:s stallningstaganden vilar pa en enhetlig uppfattning av historien och den inter-
nationella klasskampen, som omfattas i det program som antogs vid var grundningskonferens,
vilket inte var nagot annat an en utveckling av Kominterns grundningsdokument. Vi & mer an
nagonsin dvertygade om att kapitalismen avslutade sin progressiva historiska roll allra senast
vid forsta varldskrigets utbrott. Dess dverlevnad, bortsett fran tillfalliga faser av ny
ekonomisk tillvéxt, staller manskligheten infor perspektivet av allt storre katastrofer, av vilka
Auschwitz och Hiroshima bara var forsmaker, dar mojligheten av ett kdrnvapenvérldskrig
bara &r en av de allvarligaste varianterna. Alternativet ”Socialism eller barbari” har blivit en
brannande aktuell verklighet. Detta dilemma kommer att 16sas genom resultatet av
klasskampen i varldsskala.

Det behdvdes en lang period av nya delvisa uppsving och framgangar for varldsrevolutionen,
for att en ny generation av unga arbetarklass— och intellektuella kadrer skulle uppsta i manga
lander och som steg for steg befriade sig fran de mest demoraliserande effekterna av tidigare
nederlag. Det behdvdes att uppkomsten av detta nya politiskt radikaliserade avantgarde smalte
samman med ett nytt starkt uppsving i arbetarklassens militans med en klart antikapitalistisk
inriktning, for att tanken pa att bygga nya revolutionara arbetarpartier ater skulle bli trovérdig
inom breda lager i klassen. Nar denna sammansmaltning, exemplifierad i maj-68, dgde rum,
da accelererades ocksa Fjarde Internationalens (FI:s) och den revolutionéra véansterns”
tillvaxtprocess i alilméanhet.

Gav Fjarde Internationalens grundningsdokument och deras efterféljare — forst Trotskijs
skrifter fran 1938—40 och sedan vérldskongressernas huvuddokument — de revolutionéra
marxisterna den teoretiska bevapning som behovdes for att forsta de stora linjerna i varlds-
utvecklingen efter andra varldskriget och for att korrekt ingripa i dem? ldag kan man tryggt
saga: ja, i allmanhet, &ven om det fanns nagra undantag.

Medan vi var sena att inse den relativa stabiliseringen i den vésterlandska kapitalismen efter
arbetarklassens nederlag 1947-51 (med stalinismen och socialdemokratin som huvud-
ansvariga), forstod vi rétt snabbt den allménna dynamiken i den internationella kapitalistiska
ekonomins accelererade tillvaxt och dess motsagelsefyllda effekter pa klasskampen.

| synnerhet forstod vi att tillstand utan arbetsléshet och med stigande realloner inte forhind-
rade periodiska utbrott av antikapitalistisk arbetarkamp. Den var en oundviklig konsekvens av
de kapitalistiska produktionsforhallandenas véxande kris, som starktes och inte forsvagades
av det sociala systemets allmanna nedgang i forening med den tillfalligt accelererade ekono-
miska tillvéxten. Vi forutsade att det allménna temat arbetarkontroll och sjalvorganisering —
som tas upp ocksa av andra fortryckta skikt i samhallet — skulle sta i centrum for dessa
antikapitalistiska strider.

Om jag skulle sammanfatta FI:s politiska balansrakning alltsedan grundningskonferensen i en
enda formel, sa skulle jag sdga att vilka politiska misstag FI &n har begatt i den ena eller andra
konjunkturella fragan — och marxister kan inte undvika att gora misstag; det viktiga &r att ratta
till dem sa snabbt som mojligt och att forsta varfor de gjordes — sa har vart program och var
tradition majliggjort for oss att stalla oss pa ratt sida om barrikaderna i varje masskamp som
har brutit ut sedan 1938.

Ar inte denna “fixering” vid ”programmatisk renhet” en svaghet snarare an en styrka? Ar den
inte kallan till manga splittringar inom FI, ofta uppkomna genom skriftlarda gral om vad som
ar den riktiga lasningen av den Heliga Skift? Har den inte blivit ett hinder for att astadkomma
en “enad yttersta véanster”, for att komma Over de “gamla motsattningarna som historien
passerat”? Detta ar otvivelaktigt ett av huvudargumenten som uttalas mot FI idag bland olika
grupperingar inom den anti-trotskistiska yttersta vanstern.



Manga olika analystradar har vavts samman i den sortens argumentation. Det &r inte alltid I4tt
att nysta upp dem.

Om man &r ute efter att sla fast att det inte finns nagot sadant som ett "slutgiltigt program”,
dvs att marxismen inte &r ett ’slutet system”, da slar man bara in 6ppna dorrar. Ingen allvarlig
anhangare till FI skulle férneka en sadan uppenbar sanning. Satillvida som liv ar rorelse, dvs
forandring, uppstar alltid nya och oférutsedda utvecklingar. Efter tvekan, forvirring och kamp
accepteras nya analyser och inforlivas i programmet. Nya problem kraver nya svar, vilket
berikar marxismen. Ibland kan en ny utveckling leda till ett behov att ompréva en del svar pa
gamla problem, da de i ljuset av senare forandringar tycks mer komplexa &n man ursprung-
ligen trodde.

Vi har inga svarigheter att forsta detta. FI har forsokt ge sina bidrag for att berika den
marxistiska forstaelsen av vad som &r nytt i varlden efter 1938. Historien far avgéra om dessa
bidrag &r korrekta eller inte.

Men nér detta val ar sagt, fortsatter de stora varningsljusen for alltfor oférskrackta
“nyskapare” att lysa. FOrst och framst darfor att det finns ett inre sammanhang i den
marxistiska forstaelsen av det borgerliga samhéllet, kapitalism, socialism, klasskamp, staten
och darmed varldshistorien i vidare mening. Om viktiga bitar avlagsnas fran grunden, om
nagra av pelarna sagas av, da faller hela byggnaden samman. Att godta en sadan kollaps utan
rattfardigande, sammanhangande teoretiska argument och gott om empiriska belagg pa hela
systemets niva, utan snarare som en biprodukt av nagra marginella dndringar, ar vetenskapligt
oacceptabelt, socialt oansvarigt och leder till férodande politiska resultat.

Det &r en sak att saga att nya problem kraver nya svar. Nagot helt annat ar att glomma att
”gamla” problem i hég grad lever kvar med oss idag, och att tills ndgot annat visats, de
“gamla” svaren pa de "gamla” problemen fortfarande ar mycket tillampliga. Hur kan en liten
minoritet av revolutionérer tackla problemet med att bryta de reformistiska forledarnas grepp
over den stora majoriteten av arbetarklassen? Detta &r ett problem som har métt revolutionéra
marxister i mer an 60 ar.

Vi tror att de ”gamla” svar som Lenin gav pa problemet, som Komintern 1921—23 gav och
som Trotskij gav i sina skrifter om Tyskland, Frankrike och Spanien, forblir fullstandigt
relevanta idag. Det revolutionart-marxistiska programmet ar inget annat an en kodifiering av
den samlade erfarenheten av 150 ars internationella proletara klasstrider. Att kasta ut dessa
lardomar genom fonstret, under forevandning att nya problem ocksa har uppstatt, ar aterigen
en handling av yttersta teoretiska oansvarighet.

Det ar meningslost att forsoka ge en ”materialistisk” underbyggnad till denna retratt in i
vulgar eklekticism eller pragmatism, genom att havda alt "ett nytt program bara kan skapas ur
ett nytt utbrott av masstrider och skapandet av starkare revolutionéra organisationer”. Varfor
ska man anta att "nya” erfarenheter av klasskampen skulle vara 6verlagsna lardomarna fran
Klasstriderna i Ryssland 1917-27, Tyskland 1905-23, Italien 1914-27, Spanien 1931-39,
Frankrike 1932-40, England 1914-31, pa vilka vart program &r baserat?

Verklig debatt

Det ar oundvikligt att ingen fungerande enad organisation ar mojlig mellan sddana som ar
beredda att offra arbetarnas intressen och sjalvorganisering i namn av nagon teori (prioritering
av antiimperialistiska uppgifter i véarldsskala, mindre-onda-teorier infor “fascistiska hot”;
teorin om “'tre vérldar” etc) och de som ser det som sin centrala uppgift att ingripa i alla
masstrider och -organisationer for att framja arbetarnas sjalvfortroende, handlingsformaga och



formaga att organisera och ena sig i kampen, utan vilket ingen socialistisk revolution ar
mojlig.

Samexistens i en enda organisation omojliggors av grundlaggande asiktsskillnader om den
borgerliga statens natur och behovet att forstora den, eller om imperialismens natur och

skyldigheten att stodja dess offers befrielsestrider, i en epok av revolution och kontra-
revolution.

Det dr kring dessa konkreta fragor i revolutionar proletér politik idag som den verkliga
debatten ror sig och kommer att rora sig — vilka forsok vara kritiker an gor att avleda den till
den konstlade fragan om "trotskismen (eller FI:s) historiska irrelevans”. Narhelst och varhelst
motsattningar i alla dessa nyckelfragor borjar forsvinna, kommer omgrupperingsprocesserna
att ges en oemotstandlig fart, oavsett tidigare anslutning eller inte hos olika stromningar inom
"yttersta vanstern” till F1, en anslutning ingen i vara led &r villig att offra, da byggandet av en
internationell organisation for oss har en programmatisk betydelse.

Ar existensen av en internationell organisation som Fl i sig sjalvt pa detta stadium, ett hinder
for att bygga starkare nationella revolutionéra organisationer?

P4 den empiriska verifieringens “vulgara” niva har historien redan besvarat denna fraga. Det
finns atminstone 6 sektioner av FI som idag har en organisatorisk och numerisk styrka
jamforbar med det engelska Socialist Workers Party. Denna siffra kommer troligen att 6ka till
upp mot 10 i en nara framtid.

En &nnu starkare vederlaggning fran historien har det sidoargument fatt som lyder att
delaktighet i en internationell organisation av "trotskistisk typ” gor de nationella sektionerna
sarbara for "orakneliga internationellt framkallade splittringar”.

| 15 ar nu har FI inte upplevt en enda internationell splittring — detta till trots av ett flertal
utdragna och ganska valdsamma fraktionsstrider. Istallet har manga nationella splittringar
helats, och manga samgaendeprocesser ager rum idag, genom tyngden och trycket fran
internationell enighet och tillvéxt.

Om vi jamfor detta med vad som under samma period hant med icke-trotskistiska "yttersta
vanster”-organisationer — fr a men inte endast maoister och mao-centrister — sa ar skillnaden
ganska slaende.

Det faktum att vi tycks — ta i trd — ha kommit ifran var gamla svaghet for oansvariga
splittringar (som inte saknade samband med en mycket langsam tillvaxt och manga kamraters,
tendensers och fraktioners desperata forsok att bryta sig ut for att préva nagon ny taktik som
kunde tankas bryta stagnationen) beror inte bara pa var storre styrka. Det hanger ocksa ihop
med vart svartsjuka fasthallande vid nedskrivna regler for att férsvara den interna demokratin,
organisatoriska normer som ger réatt att bilda tendenser och fraktioner, ratt till aterkommande
offentliga debatter. Vi gar tillbaka till den demokratiska centralism som Komintern tillampade
atminstone fram till 1923, och vi har rensat den pa alla rester av saval stalinistisk
”monolitism” som Zinovjevism.

Tvartemot en myt som forsvaras av alla byrakratier inom arbetarrérelsen sa leder intern
demokrati, omfattande debatter, tendens— och fraktionsstrider foljda av en fritt accepterad
disciplin i handling pa basis av majoritetsheslut inte alls till "splittring och paralysering” utan
till kad sammanhallning och effektivitet i arbetarklassens organisationer.

Men i botten pa debatten om det &r nagot varde med en internationell organisation, med
dagens niva pa styrka och svaghet i de nationella revolutionéra organisationerna, vilar inte
nagon “vulgar” fraga om omedelbar effektivitet och lamplighet. Det ror sig istéllet om en



grundlaggande fraga i den revolutionara teorin, en fraga som man tom skulle kunna anse vara
den mest avgorande fraga revolutionara socialister har stallts infor sedan seklets borjan.

Imperialismens epok &r en varldsekonomins, varldspolitikens, den internationella klass-
kampens, varldskrigens, varldsrevolutionens och kontrarevolutionens epok. Det ar den
objektiva grundvalen for Fjarde Internationalens existens. Den som pa allvar vill ifragasatta
behovet av att samtidigt fran borjan bygga ett nationellt och ett internationellt parti, maste ga i
narkamp med denna objektiva utveckling.

Det finns tva sidor av saken, vilka kompletterar varandra. Den ena ar "rent” objektiv.
Internationaliseringen av produktionskrafterna, av kapitalet, av arbetet, medfor en objektiv
internationalisering av klasskampen. Detta har blivit en truism i de multinationella féretagens
tidsalder. Fler och fler fragor, ocksa i den dagliga klasskampen, for att inte tala om den
revolutiondra, stélls samtidigt i flera lander. Och de berdr arbetare, fattiga bonder, studenter
och intellektuella i manga lander. Varje fordrojning vad galler att samtidigt bygga en
internationell och en nationell organisation forsvagar darfor hogst konkret den nationella
organisationens formaga inte bara att forsta vad som hander, utan i synnerhet att ingripa
korrekt, dven i det egna landet.

Sandebud

Det kan tyckas paradoxalt att nationellt begransade kommunistiska organisationer ar tvungna
att imitera traditionen fran Zinovjevs tid att skicka ivag sandebud. Ett dgonblicks eftertanke
ger vid handen att detta férhallande inte &r nagon tillfallighet. For nar man ar begréansad till en
nationell organisation, liksom nar man ar begransad till en byrakratisk apparat, tvingas man
leta efter erséttningar till det som faktiskt &r det enda naturliga” séttet for en marxist att
arbeta pa i den internationella klasskampen: byggandet av en internationell kader, som
mognar genom sin egen demokratiskt delade och kritiskt diskuterade erfarenhet, som grundar
sig pa ett gemensamt program och arbete.

Problemets andra sida ar mer “subjektivt”. Varje forsok att bygga ”nationella” revolutionédra
organisationer innan man bygger en International — den berémda tesen om ”vaggarna fore
taket” — innebdar att man bygger ”nationella” kommunistiska organisationer oberoende av
varandra: vaggar utan en i forvag gjord ritning for hela huset, taket, eller inte ens alla
vaggarna. Det vore ett mirakel om ett hus skulle kunna byggas genom sadana fristaende
foretag!

”Nationella” kommunistiska organisationer som byggs utan programmatisk och politisk
Overensstdmmelse sinsemellan, och i synnerhet utan standigt dagligt samarbete i handling och
utbyte av erfarenheter, kommer oundvikligen att riskera att utveckla djupa programmatiska
och politiska asiktsskillnader. For en materialist ar dessa motsattningar inte helt oavhangiga
av de sérskilda villkoren och omedelbara intressena hos sérskilda skikt bland I6ntagarna i
olika lander. VVégran att samtidigt bygga nationella och internationella organisationer medfor
en stigande risk for bade byrakratiska och nationalistiska avvikelser. ”Nationella”
kommunistiska organisationer leder till ”socialism i ett land” — dvs socialism i inget land.

Vi ar fullt medvetna om det faktum att Fjarde Internationalen, som den &r idag, langt ifran
utgdr den nya kommunistiska massinternational som &r nédvéndig for vérldsrevolutionen.
Manga sammanslagningar, omgrupperingar — och splittringar i de existerande massorganisa-
tionerna — kommer att behdvas innan vi nar den massinternationalen.



Hinder

Vi vet ocksa att i flera viktiga lander &r vara sektioner inte de starkaste organisationerna inom
"den yttersta vanstern”. Ett sadant lage utgor givetvis ytterligare hinder for deras tillvaxt. Men
det ar ett ofrankomligt faktum att vi ar den enda existerande internationella organisationen —
med en narvaro i mer an sextio lander, daribland alla de viktigaste. Detta faktum har i sig
sjalvt en mycket stor betydelse.

Nar FI grundades for fyrtio ar sedan fanns i klasskampens viktigaste lander organisationer till
vanster om socialdemokratin och stalinismen som var manga ganger starkare an vara svaga
karnor. De representerade kadrer som verkligen fostrats i masstrider och var stolta 6ver sina
rotter i den nationella traditionen hos respektive lands arbetarrorelse. Lat oss bara namna de
mest typiska: Bordigisterna i Italien, Brandleriterna i Tyskland, POUM i Spanien, ILP i
England och PSOP i Frankrike.

Idag har resterna av dessa en gang viktiga organisationer reducerats till skuggor av sitt arorika
forflutna eller helt férsvunnit. Fl:s sektioner i dessa lander &r idag mycket starkare an dem. |
alla dessa fall betydde “nationella” sérdrag — forutom allvarliga programmatiska brister —
nationella egenheter skilda fran och vid sidan av den revolutionara marxismens huvudfara,
som uttrycker varldsproletariatets grundlaggande och identiska intressen. I det langa loppet
blir darfor sadana egenheter inte alls en kalla till styrka, utan i stallet en kalla till oundviklig
urartning och nergang. Den laxan &r vard att begrunda.

Ernest Mandel
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