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[ En analys av Stalins skrift Socialismens ekonomiska problem i SSRU ]

”Den storsta svagheten i den vetenskapliga verksamheten inom det ekonomiska omrddet dr
avsaknaden av en systematisk linje om socialismens politiska ekonomi.” Detta uttalande
gjordes vid det utokade motet 1 oktober 1948 vid Sovjetunionens vetenskapsakademis
ekonomiska instituts Vetenskapsrad av K. Ostrovitianov, huvudrapportdr och en av de
framstdende sovjetiska teoretikerna. Det pekar pd en av de storsta ideologiska svarigheterna
som den sovjetiska byrakratin star infor under sina forsok att sammanfatta sin egen dagliga
praxis i en generaliserad teoretisk form.

Omfattningen av dessa svérigheter framgar av att all undervisning i politisk ekonomi har
forbjudits vid sovjetiska universitet (Leontiev: ”La pensée économique et [’enseignement
politique en USSR ”, 1 Cahiers de |’Economie sovietique nr 4, april—juli 1946, s. 10).

I ett land dér ledarna hdvdar att de svir endast vid namnet pé forfattaren till Kapitalet, och dar
alla kreativa anstrangningar ar koncentrerade till det ekonomiska omradet; i ett land som
forkunnar for hela virlden att dess ekonomiska framgéngar framst beror pa tillimpningen av
en vetenskaplig ldra om politisk ekonomi — i detta land har undervisningen i politisk ekonomi
vid universiteten i dratal lidit av bristen pd en tillfredsstéllande ldrobok i politisk ekonomi!
Detta dr ett av de mest sldende exemplen pa motséttningarna i det sovjetiska samhéllet idag.

De sovjetiska ledarna insdg farorna med en sddan situation — framfor allt faran att de mest
begévade unga kommunisterna i Sovjetunionen skulle férsdka skapa ett ssmmanhidngande
system for politisk ekonomi baserat pd de marxistiska klassikerna. De har inlett ett arbete for
att formulera en ”ortodox” uppfattning om de teoretiska problemen i den sovjetiska
ekonomin.

En inledande diskussion i detta syfte organiserades under aren 1939—1943. Den resulterade i

en liten handbok i politisk ekonomi som inte behandlade Sovjetunionens ekonomiska fragor,
och en kollektiv artikel om nagra av de kontroversiella fragorna som redigerades av en grupp
ekonomer under ledning av A. Leontiev.

En andra diskussion dgde rum 1947-1948. Denna diskussion, som initierades av kritiken mot
ett verk av Eugene Varga, utvidgades snabbt till att omfatta de ekonomiska problemen i det
sovjetiska samhdllet. Flera skrifter av K. Ostrovitianov tycks ha varit de viktigaste resultaten
av dessa debatter. N. Voznesenskijs Sovjetunionens krigsekonomi under det patriotiska
kriget,” en bok som innehaller manga hinvisningar till de teoretiska frigorna om den
sovjetiska ekonomin, ansdgs vara en av de viktigaste kdllorna till de sanningar som avsldjades
under denna period. Tyvérr forsvann forfattaren under tiden sparlost. Forldgenheten véxte
bland sovjetiska ekonomer i deras sokande efter ofelbara auktoriteter.

En tredje diskussion fordes 1951-52. Den resulterade 1 ett utkast till en handbok som
lamnades in till centralkommittén for det ryska kommunistpartiet. Stalins verk Socialismens
ekonomiska problem i SSRU bestar av kommentarer till detta utkast och till den kritik han

* [Finns i engelsk dversittning: War Economy of the U.S.S.R. in the Period of the Patriotic War (Moskva 1948) ]
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motte fran flera officiella sovjetiska teoretiker. Stalins verk 6ppnar inte utan avslutar
diskussionen. Som alltid i teoretiska kontroverser foredrog Stalin att tiga i aratal och dverlata
initiativet 1 debatterna till mindre gudar. Sfinxen talade forst nir diskussionen redan hade lett
till mer eller mindre tydliga idéer.

Det finns tre huvudsakliga kéllor till de svarigheter som byrakratin moéter nar den formulerar
en sammanhéingande teoretisk uppfattning om den sovjetiska ekonomin. For det forsta
motsdttningen mellan den sovjetiska verkligheten och marxistiska normer for kommunistisk
politik. Denna motséttning tvingar de stalinistiska teoretikerna till odndliga mentala akro-
batiska ovningar for att de ska kunna hdvda att de dr bade ortodoxa marxister och ovillkorliga
forsvarare av alla nuvarande fenomen i den sovjetiska ekonomin.

Sedan motsdgelserna mellan d ena sidan stalinismens grundldggande teser och a andra sidan
den sovjetiska verkligheten samt den marxistiska teorin. Denna andra motsittning forstarker
och framhéver den fOrsta. Detta tvingar de stalinistiska teoretikerna att proklamera socialis-
mens slutliga seger i Sovjetunionen och mojligheten att fullstandigt uppbygga ett kommunis-
tiskt samhélle 1 ett land, trots Marx' skrifter och de observerbara fakta i Sovjetunionen.

Slutligen motsdttningen mellan den pragmatiska karaktdren hos byrdkratins ekonomiska
politik och nédvdndigheten att rdttfdrdiga den i efterhand i den teoretiska sfdren. Denna
motséttning stéller stindigt stalinistiska teorier infor nya problem som é&r ett resultat av den
snabba utvecklingen av ekonomin, men som “dock var oférutsedda”, just pd grund av den
pragmatiska karaktéren hos det stalinistiska tdnkandet.

Detta ér de svarigheter som Stalin forsokte 10sa 1 sitt nya verk. En analys av detta verk visar
att 16sningen inte var framgéngsrik. Ovan nimnda motsittningar fortsétter att bryta igenom
och utgor den visentliga nyckeln till forstdelsen av Stalins dokument.

Varuproduktion under 6vergangsepoken

Varor ér produkter av manskligt arbete som inte dr avsedda for producenternas direkta
konsumtion utan for utbyte. I méinsklighetens historia stir varuproduktionen i motsats till
produktionen av bruksvirden. Den forstndmnda produceras for marknaden, den senare for
producenternas direkta bruk. Varuproduktionen uppstér i ett samhélle som huvudsakligen
producerar bruksvarden. Den sprider sig alltmer tills den under den kapitalistiska
produktionen blir allmén. Darefter forsvinner den under en historisk period efter avskaffandet
av den kapitalistiska produktionsformen.

Stalin upprepar bara grundldggande idéer som hundra génger framforts i marxismens
klassiker nir han skiljer mellan egentlig varuproduktion och kapitalistisk varuproduktion.
Varuproduktionen uppstér i periferin av det ekonomiska livet (lyxartiklar) och sprider sig
sedan till hantverks- och jordbruksprodukter f6r 16pande konsumtion. Det dr bara den
kapitalistiska varuproduktionsformen som blir allmdn genom att omvandla alla
produktionsmedel och all arbetskraft till varor.

Avskaffandet av den kapitalistiska produktionsformen kréver att samhéllet tillskansar sig
produktionsmedlen. Under 6vergéngsperioden mellan kapitalism och socialism upphor
produktionsmedlen att vara varor. Omradet for produktion och cirkulation av varor dr siledes
begrdnsat jamfort med det kapitalistiska samhéllet. Det dr 1 huvudsak begrinsat till
konsumtionsmedel. Samtidigt utvidgas produktionen och cirkulationen av dessa
konsumtionsmedel som varor enormt under 6vergangsperioden, vilket Trotskij forklarade 1
detalj tjugo ar fore Stalins briljanta upptéckter. Tillvixten av jordbruksproduktionen,
begrinsningen av bondens produktion till familjens bruk, utvecklingen av bondens behov —
alla dessa fenomen av ekonomisk och civilisatorisk utveckling dagen efter den socialistiska



revolutionen medfor inte en begransning utan en expansion av cirkulationen av
konsumtionsmedel, jordbruks- och industriprodukter, som varor.

Detta ér vilkédnda sanningar, och Stalin star pa fast mark sa lange han inte forkastar dem.
Fragan blir knivig ndr det géller att faststélla villkoren for bortfallet av produktion och
cirkulation av varor under 6vergangsperioden.

Nér det kommer till kritan dr varuproduktionen ett resultat av utvecklingen av arbetsdelningen
och den relativa 6kningen av produktivkrafterna som denna arbetsdelning medfor. Den
foregés av en epok av allmdn fattigdom, diar den begransade produktionen och konsumtionen
av bruksvérden baseras pa ett absolut minimum av minskliga behov och pa den laga sociala
produktiviteten i arbetet. Fordelningen av varor sker i form av en ransonering av fattigdom.

I och med att varuproduktionen utvecklas och sedan blir allmén s& utvecklas ocksa
méinniskans behov. De ir inte ldngre begriansade till arbetsprodukterna fran varje liten
producentgemenskap. For att tillfredsstélla dessa behov kravs dé arbetsprodukter fran
producenter over hela véirlden. Denna generalisering av varuproduktionen motsvaras av
enorm Okning av produktivkrafterna. Men samtidigt sker denna 6kning inom ramen for ett
antagonistiskt samhille som 1 hogsta grad begrinsar producenternas konsumtionskraft. I
sjdlva verket dr motsittningen mellan begriansade inkomster och producenternas vixande
behov den vésentliga mekanism som driver proletidrerna in i den ekonomiska klasskampen for
att 0ka sin andel av produkten av sitt arbete.

Avskaffandet av den kapitalistiska produktionsformen minskar inte omedelbart denna
motsittning, utan borjar med att framhéva den. Den socialistiska revolutionens seger innebir 1
forsta hand att miljoner (pa varldsskalan hundratals miljoner) proletérer och fattiga bonder
blir medvetna om nya behov. Detta dr ett mycket progressivt resultat av utvecklingen av
medvetandet om deras egen makt och deras egen ménskliga virdighet. Men 1 de flesta lander
— och sédrskilt 1 Sovjetunionen — dr produktivkrafterna inte omedelbart 1dmpade, inte ens efter
en relativt kort tid, for att tillfredsstilla dessa plotsligt méngdubblade sociala behov. Det ar
darfor omojligt att fordela konsumtionsvaror i enlighet med konsumenternas behov. Hur kan
dé denna fordelning genomforas?

Man skulle kunna tdnka sig att alla producerade varor samlas i ett centralt lager och fordelas
mer eller mindre jimnt mellan alla konsumenter, 1 proportion till det arbete som var och en
utfor for samhéllet. Pa s sétt skulle alla fa en fast médngd bruksvérden. Ett sddant system, som
i sjdlva verket dr en atergang till "ransonering av fattigdom”, skulle stota pa tvé stora hinder.
Genom att forsoka ignorera att den samtida méinniskans behov ér olikartade och allménna
skulle det snabbt uppsté en ’svart marknad” dér utbytet av “ransoneringskort”, sedan
konsumtionsvaror och slutligen ravaror och arbetsredskap skulle dteruppstd, och alla skulle
forsoka utnyttja situationen med allmdn brist till sin egen fordel. Kort sagt skulle detta under
liknande sociala forhéllanden innebédra en aterupprepning av den smaskaliga
varuproduktionens de inledande utvecklingsprocesser och det privata kapitalets forsta former.
Genom att forsoka ignorera ménniskans partiska instéllning till problemen pa
arbetsmarknaden, som é&r ett resultat av arhundraden av fattigdom och exploatering, skulle ett
sadant distributionssystem snabbt gora producenterna ointresserade av den statliga industrin
och de skulle rikta sin produktiva energi mot “’parallella” produktionssektorer. Efter att ha
kastats ut genom dorren skulle varuproduktionen dtervdnda genom fonstret.

En sadan utveckling kan endast undvikas om ett system med objektiv ekvivalens etableras
mellan alla konsumentprodukter, vilket gor det mojligt for varje producent att férdela sin
inkomst efter sina olika individuella behov. Samtidigt krdvs det att ett system med objektiv
ekvivalens etableras mellan det arbete som varje producent utfor for samhéllet och det arbete
som han fér i utbyte i form av konsumtionsvaror. Ett sddant ekvivalenssystem, som baseras



pda utbyte av arbetskraft mot en obestimd mdngd konsumtionsvaror och styrs av ett objektivt
kriterium, dr just ett system for varucirkulation. Ekonomin méste underkasta sig spelreglerna
for utbud och efterfragan — priser och I6ner — for att styra distributionen av konsumtionsvaror,
eftersom allas efterfrdgan dnnu inte kan tillgodoses.

I verkligheten dr det 1 mansklighetens historia endast tre stora distributionssystem som ar
mojliga:
1. Fordelning av bruksvirden baserad pa ett system for ransonering av fattigdom. For att

detta system ska fungera adekvat forutsétter det ett extremt begrénsat antal behov som
motsvarar arbetets laga produktivitet.

2. Fordelning av bytesvérden baserad pa produktion av varor. For att detta system ska
fungera adekvat forutsitter det en minimumniva av social arbetsdelning, utveckling av
arbetets produktivitet samt differentiering och generalisering av behov.

3. Fordelning av bruksvérden i1 enlighet med konsumenternas behov. Detta system
forutsitter en utvecklingsniva av produktivkrafterna som mojliggor produktion av ett
overflod av konsumtionsvaror som motsvarar de olikartade och allmdnna ménskliga
behoven.

Varuproduktionens borttynande

Alla dessa verkliga problem har helt forsvunnit 1 Stalins avhandling. Stalin tvingas utgé fran
definitionen av det sovjetiska samhéillet som ett socialistiskt samhélle och underskatta, om
inte helt dolja, den uppenbara motsittning som fortsitter att existera i Sovjetunionen mellan
konsumenternas behov och den méangd konsumtionsvaror som produceras for att tillfredsstilla
dem, och soker orsaken till att varuproduktionen dverlever i Sovjetunionen i det faktum att det
finns tva olika sektorer i den sovjetiska ekonomin: den statliga industrin och kollektivjord-
bruket. Stalin bryter mot sitt eget pastdende att de ekonomiska lagarna “for socialismen”
(under 6vergangsperioden) liksom alla objektiva lagar dr oberoende av minniskans vilja, och
forklarar att det finns varuproduktion i Sovjetunionen s hér:

Men kollektivjordbruken vill inte avyttra sina produkter annat &n i form av varor ... Andra
ekonomiska forbindelser med staden &n varumaéssiga ... accepterar kollektivbruken for narvarande
inte.

Men varfor “accepterar” inte kollektivjordbruken ndgon annan metod for att avyttra sina
produkter én att sélja dem pa marknaden? Uppenbarligen for att de inte skulle fa ett Gverflod
av industriprodukter frin staden. Om de fritt kunde utnyttja ett obegréansat lager av industriella
konsumtionsvaror — och denna mojlighet &r 1 stort sett oberoende av kollektivjordbruks-
sektorns forsorjning — skulle de sékert inte vara sd ivriga att sdlja” sina produkter delvis till
staten, delvis pé kollektivjordbruksmarknaden, delvis pa den ”fria” marknaden, oavsett de
hoga “allmédnna omkostnader” som ett sddant distributionssystem medfor for dem. Produktion
och cirkulation av varor existerar eftersom det rader brist pd konsumtionsvaror och eftersom
’kollektivjordbrukssektorn” har formen av en distinkt ekonomisk sektor som forsvarar sina
egna ekonomiska intressen. Stalin blandar dérfor ihop orsak och verkan nér han skriver:

Kamrat Jarosjenko fOrstar inte, att man inte kan uppna vare sig ett produktéverflod som kan
tacka samhdllets alla behov eller 6vergang till formeln ”at envar efter hans behov”, om man
later sddana ekonomiska fakta som kollektivbruks- och gruppegendom samt varucirkulation
m. m. forbli 1 kraft.

Det vore mer dn berittigat att sédga att Stalin inte forstar att ekonomiska fakta som
varucirkulationen och utan tvekan dven kollektivjordbrukets egendom inte kan “elimineras”



sa lange som det inte produceras ett 6verflod av konsumtionsvaror som kan técka alla
sambhéllets behov.

Mot bakgrund av ovanstdende resonemang har man flera ganger aberopat det faktum att de
marxistiska méstarna minga génger har upprepat att med elimineringen av den kapitalistiska
produktionsformen skulle dven varuproduktionen elimineras. Det &r intressant att notera att
trots den marxistiska ortodoxi som Stalin forsoker formedla, hdnvisar han knappt till Marx
och Engels i denna friga och bemdter inte dessa invindningar. Anda var de forst med att ta
upp problemet med den materiella basen for varornas borttynande.

Marx skriver om den forsta fasen av det kommunistiska samhéllet i sin Kritik av Gotha-
programmet.

Inom det kooperativa samhaéllet, grundat p4 gemensam rétt till produktionsmedlen, utbyter
producenterna inte sina varor. Lika lite upptréder hér det i produkterna nedlagda arbetet som dessa
produkters vdrde...

Engels skriver om samma dmne i Anti-Diihring:

I och med att samhallet tar produktionsmedlen i besittning upphdr varuproduktionen och dédrmed
produktens herravélde 6ver producenterna.

I sjdlva verket tinker de marxistiska méstarna hir pa den socialistiska revolution som dger
rum i lander dér kapitalismen har natt sin hogsta utveckling (som dagens USA) och dir
utvecklingen av produktivkrafterna skulle gora det mojligt att tillfredsstéilla producenternas
grundldggande behov och eliminera varuproduktionen, det vill siga om endast nationella
behov beaktades. Men i1 den nuvarande imperialismens epok &r forutsdttningen tor denna
optimala utveckling av kapitalismen 1 vissa ldnder en “underutveckling”, stagnation av
produktivkrafterna i resten av vérlden. For att bryta sig ur denna stagnation &r proletariatet 1
andra ldnder tvunget att pdbdrja omvilvningen av kapitalismen och uppbyggnaden av
socialismen under forhdllanden dér obalansen mellan behoven och formagan att tillfredsstélla
dem fortfarande dr mycket stor. Avskaffandet av varuproduktionen 1 dessa ldnder kolliderar
saledes med detta objektiva hinder.

Lat oss tillagga att Marx, i sin extraordindra klarsynthet, tycks ha forutsett sadana
eventualiteter nér han 1 Kapitalet [band 1] skrev 1 avsnittet Varufetischismen:

Lt oss slutligen ... forestdilla oss ett forbund av fria mdnniskor, som arbetar med gemensamma
produktionsmedel ... Forbundets totalprodukt dr en samhillelig produkt. En del av denna produkt
anvdndes pd nytt som produktionsmedel och forblir samhdllelig, medan en annan del forbrukas
som livsmedel av forbundets medlemmar. Den maste darfor fordelas mellan dem. Arten av denna
fordelning kommer att vixla med sjdlva den samhélleliga produktionsorganismens speciella art
och producenternas motsvarande historiska utvecklingsniva. (Kapitalet, Varans fetischkaraktar
och dess hemlighet — min kursivering, E.G.)

Det ar faktiskt inte fel att ange de tre stadier som fordelningsséttet kommer att genomga efter
den socialistiska revolutionen:

1. Fortsatt produktion av varor under hela den forsta dvergangsperioden.

2. Naér produktivkrafterna r tillrackligt utvecklade, 6vergar man till fordelning av
bruksvérden 1 proportion till arbete, vilket dr resten av kommunismens forsta fas.

3. Nar méinniskornas sociala medvetande ar tillrackligt utvecklat efter att klasserna och
staten har fortvinat och pa grundval av ett etablerat 6verflod, 6vergar man under
kommunismens andra fas till formeln: ”Till var och en efter hans behov, fran var och
en efter hans formaga”.
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Virdelagen ar forst och framst bara ett uttryck for ett objektivt kriterium enligt vilket varor
byts mot varandra. Detta kriterium dr den miangd samhilleligt n6dvindigt arbete som de
forkroppsligar. Nér det finns produktion och cirkulation av varor, antingen i1 begrinsade
sektorer av ekonomin eller i hela ekonomin i ett givet samhélle, dr virdelagen mer eller
mindre allmént tillimplig, det vill sdga nér det géller att reglera utbytet.

Men virdelagen tillampas pa olika sitt i enlighet med de produktionsforhdllanden under vilka
de varor som ir involverade i regleringen av utbytet produceras.

Under smdskalig varuproduktion ar producenten i allménhet dgare till sina produktionsmedel.
I allménhet har arbetskraften inte blivit en vara. Vinsten spelar endast en underordnad roll 1
det ekonomiska livet. Det finns fa svingningar i den genomsnittliga arbetsproduktiviteten.
Virdelagen giller darfor hir direkt. Varor byts i allmédnhet mot varandra i proportion till den
mingd arbete (levande och dott) som deras produktion faktiskt kravde.

Under kapitalistisk produktion har produktionsmedlen och arbetskraften blivit varor. Att
realisera och kapitalisera vinsten har blivit den viktigaste drivkraften i det ekonomiska livet.
Virdelagen giller inte ldngre direkt utan indirekt genom konkurrensen mellan varor och
kapital. Denna konkurrens orsakar en stidndig fluktuation i den genomsnittliga produktivitets-
nivan. Huruvida en vara forkroppsligar socialt nodvindig tid kan endast avgoras i efterhand
beroende pa om dess forséljning ger dess dgare en genomsnittlig vinst eller inte. Summan av
produktionskostnaderna ar lika med summan av vardet pa de producerade varorna, men
produktionskostnaden for varje enskild vara motsvarar inte ldngre dess individuella vérde.
Den bestdms av den del av det totala samhéllskapitalet som maste séttas i rorelse for att
producera denna vara. Bildandet av den genomsnittliga vinstnivdn ar den indirekta mekanism
genom vilken virdelagen verkar 1 det kapitalistiska samhéllet.

I 6vergdngssamhiillet mellan kapitalism och socialism har produktionsmedlen tillskansats av
samhéllet och upphor att vara varor. Virdelagen ér fortfarande verksam, men nu pa ett
indirekt sdtt. Summan av “nettokostnaderna” for alla varor ar lika med summan av det vérde
som produceras och behélls av producenterna. Men fordelningen av detta totala virde mellan
de olika produktkategorierna bestims inte av bildandet av den genomsnittliga vinstnivan, utan
av planens mal. Om denna plan foreskriver en 6kning av produktionen av maskiner “till varje
pris”, innebér det att endast de maskiner som produceras under de minst ldénsamma
forhallandena forkroppsligar det samhélleligt nddvéndiga arbetet. Detta medfor en
omfordelning av resurser och inkomster mellan de olika sektorerna genom virdelagens
verkan.

A andra sidan bestimmer virdelagen inte bara det objektiva kriterium enligt vilket varu-
utbytet sker. I det kapitalistiska samhéllet bestimmer den ocksa fordelningen av produktions-
resurserna mellan de olika sektorerna 1 ekonomin — eftersom denna fordelning ar ett resultat
av varucirkulationen. Den bestimmer fordelningen av den totala samhéllsprodukten i en
nddvindig produkt, som tilldelas producenterna, och dverskottsprodukten, dir den nddvian-
diga produkten &r kapitalisternas kopeskilling for arbetskraften.

I 6vergédngssamhdllet fordelar planen de tillgingliga materiella och minskliga resurserna
mellan de olika sektorerna. Men den kan inte gora det godtyckligt. Den dr tvungen att fordela
en strikt faststélld virdemassa. En 6kning av den andel som tilldelas en sektor leder
omedelbart till en minskning av den andel som tilldelas en annan sektor. P4 samma sétt
bestammer faststdllandet av den del av den sociala produktionen som ska ackumuleras (i
ordets vidaste bemérkelse) pé ett adekvat sétt den del av denna produktion som ar tillgénglig
for konsumtion av producenterna.



Infor alla dessa komplexa problem undviker Stalin de flesta svarigheterna och tar sin tillflykt
till enklare fragor. Hans svar pé dessa dr inte mindre otydliga.

Vardelagen i Sovjetunionen

Stalin utgar fran det erkdnda faktumet att konsumtionsmedlen i Sovjetunionen &r varor.
Virdelagen bestaimmer dérfor viardet pa dessa varor. Men omedelbart foljer ett forbehall: 1
verkligheten dr virdelagens verkningssfar under vért ekonomiska system strangt begriansad.”

Vad dr da denna sfar? ”Det rader intet tvivel om att frdnvaron av privat dgande av
produktionsmedlen samt produktionsmedlens dverforing i samhéllets 4go 1 stad och pé land
inte kan undga att inskrdnka vardelagens verkningssfar och graden av dess inverkan pa
produktionen.”

Om Stalin bara menar att produktionsmedlen inte ldngre dr varor, och darfor inte byts ut, och
att vardelagen a fortiori inte kan reglera dessa icke-existerande “utbyten”, sa uttrycker han
bara en enkel sjdlvklarhet, och vi kan inte annat dn instimma fullstdndigt i en sadan banal
sanning.

Men hans slutsatser gar mycket ldngre. Stalin forklarar 1 sitt svar till A.I. Notkin

att omrade forlorar egenskapen av varor, upphdr att vara varor, forsvinner ur virdelagens
verkningssféar och bevarar [endast] den yttre formen av varor (kalkylering o. d.).

Dessa yttre skal fylls med ett ’nytt innehall” som har ”forandrats radikalt for att anpassas till
kraven pd utvecklingen av den nationella ekonomin, den socialistiska ekonomin”.

Han framfo6r denna &sikt genom att séga foljande om priserna pa jordbruksravaror:

’

For det forsta ér priserna pé lantbruksrévaror hos oss fasta, fixerade genom en plan och inte “fria”.
For det andra bestimmes omfattningen av produktionen av lantbruksravaror inte spontant ... utan
av en plan... Det kan saledes inte fornekas, att viardelagen paverkar prisbildningen pa
lantbruksravaror, att den utgor en av faktorerna hiarvid. Men dnnu mindre kan det fornekas, att
denna paverkan inte &r och inte kan vara reglerande.

Det ar uppenbart att produktionsmedlen, inklusive jordbruksriavaror, som inte ldngre ar varor,
endast beh&ller varornas yttre form — en virdeberiikning i pengar' — och att deras sociala
innehall har forandrats. Men efter att ha formulerat de korrekta premisserna drar Stalin en helt
obefogad slutsats av dem: denna fordndring av det sociala innehdllet modifierar den
kvantitativa bestdmningen av formen! For 1 slutdndan har summan av priserna ingenting att
gora med det sociala innehdllet. Den hor 1 slutindan hemma i redovisningen av de sociala
utgifterna i arbete. Att sdga att produktionsmedlen i Sovjetunionen har behallit ”den yttre
formen av varor kalkylering o. d.)” betyder att redovisningen av de sociala utgifterna i arbete
fortfarande inte sker direkt i arbetstimmar utan indirekt 1 virde. Och att forneka att storleken
pa dessa utgifter bestims av utgifterna i arbete (av virdelagen) bevisar inte den sovjetiska
ekonomins annorlunda sociala karaktér. Det kastar teorin om arbetsvirdet overbord till
forman for andra virdeteorier.

A andra sidan forvixlar Stalin virdelagens blinda spel — som bara ir den sdrskilda formen av
denna lag i en viss typ av samhille — med vérdelagens reglerande spel i sin mest allmdnna
form. utbyte av lika stora méngder arbete (dott och levande). Den forsta formen har
naturligtvis eliminerats i Sovjetunionen pa grund av planeringen, men den andra formen har

! Dessutom #r det karakteristiskt att medan sedlar anvinds for utbetalning av 16ner och cirkulation av
konsumtionsvaror i Sovjetunionen, kraver hela cirkulationen av produktionsvaror — bortsett frén stolder,
missbruk etc. — ingen utgivning av papperspengar, utan sker som en skriftlig transaktion i bankerna. Det &r
endast nominella pengar som dr inblandade.



inte pd nagot sétt “eliminerats” och kan knappast elimineras genom ménniskors vilja, som
Stalin sjdlv forklarade i borjan av sitt verk.

Allt detta blir tydligt nér vi betraktar foljande stycke:

Fullstdndigt oriktigt dr ocksé péstdendet att vardelagen under vért nuvarande ekonomiska system
... skulle reglera “proportionerna” for arbetets fordelning mellan de olika produktionsgrenarna.
Om detta vore riktigt, s& dr det obegripligt varfér man inte hos oss med alla medel utvecklar den
latta industrin, sdsom varande den mest rintabla, och inte ger den prioritet framfér den tunga
industrin, som ofta dr mindre réntabel och ibland t. o. m. fullstindigt oréntabel?

Det ar uppenbart att Stalin Adr forvixlar “virdelagen” i dess mest allmdnna beméarkelse med
den kapitalistiska formen av denna lag, lagen om den genomsnittliga vinstnivdn. Det faktum
att olonsamma foretag kan utvecklas och blomstra i Sovjetunionen bevisar utan tvekan att
lagen om den genomsnittliga vinstnivan inte langre fungerar. Men det visar pa inget sitt att
“vérdelagens” verkan har eliminerats under fordelningen av manskliga och materiella resurser
mellan de olika grenarna av den sovjetiska ekonomin.

Vad betyder egentligen begreppen “réntabla” och ordntabla” foretag? De betyder bara att den
mingd samhéllsnddvéndigt arbete som ingar i de produkter ett foretag tillhandahaller
samhdllet jamfors med den miangd arbete som faktiskt har lagts ned i produktionsprocessen
(som foretaget har fatt fran samhallet). Om den forsta mingden dverstiger den andra dr
foretaget mycket 16nsamt. Den initiala lonsamhetspunkten ar jamvikt mellan de tva
mingderna. Om den andra dverstiger den forsta — pa grund av sloseri med ravaror, att
maskiner star stilla och 6kar de allmdnna omkostnaderna, 6verdrivna administrativa utgifter,
for 1ag arbetsproduktivitet etc. — dr foretaget olonsamt. Den principiella lonsamheten bestims
alltsa av en berdkning som baseras pd virdelagen!

Om de ledande organen inom ekonomin anser det nodvéndigt att hilla olonsamma fabriker i
drift, ar de skyldiga att pumpa in mer vérde i1 dessa foretag édn de fér frdn dem. Men det ar —
med tanke pé att den totala summan av varden som samhillet forfogar ver inte forandras av
sddana fordndringar i fordelningen — bara mdjligt om andra foretag i gengéld far mindre vérde
fran samhallet &dn de har gett det. Planen omfordelar till exempel samhillets resurser till
forman for tung industri och till nackdel for latt industri. Men denna omf6rdelning sétter
omedelbart igdng mekanismen i ”vérdelagen”, det vill sdga den orsakar automatiskt en ny
uppdelning av produktionen mellan de tva sektorerna, motsvarande den nya uppdelningen av
produktionsresurserna. Planen kan alltsa fordndra de villkor under vilka virdelagen verkar.
Fran att ha varit blinda villkor under kapitalismen blir de socialt fordndringsbara villkor. Men
detta kan inte hindra att lagen sjilv fortsétter att verka sé ldnge varuproduktionen bestar i
konsumtionsvarusektorn, s lange priset pa arbetskraft bestdms utifrdn detta, med resultatet att
“priset” pd alla produkter berdknas som vérden.

I sjélva verket har Stalins teoretiska forvirring sitt ursprung i ett faktum i den sovjetiska
ekonomin: det dubbla prissystemet. 1 princip bor inkdpspriserna /sjdlvkostnadspriserna/
berdknas som ’reala priser”, det vill sdga pd grundval av produktens faktiska vérde.
Forsdljningspriserna faststélls genom att till inkdpspriserna/sjidlvkostnadspriserna/ addera en
“vinst” och en “omsittningsskatt” som faststélls av regeringen for varje produkt, vilket dr den
huvudsakliga finansiella killan till ackumulering och improduktiva utgifter (rustning). Men
forsdljningspriserna pd ravaror ingér i inkopspriset for fardiga produkter. Forséljningspriset pa
maskiner blir 1 sin tur en del av ink&pspriset for rdvaror. P4 detta sétt blir hela prissystemet
artificiellt och godtyckligt, och det dr extremt svért, d&ven for de ledande organen, att uppskatta
foretagens verkliga 16nsamhet — det vill sdga utan att ta hdnsyn till artificiella priser. Detta
utgor en viktig faktor for anarki och inflation i den sovjetiska ekonomin, som elimineras
mycket [dngsamt. Samtidigt utgér det en viktig stimulans for byrakraterna att befria sig fran



all kontroll, inklusive, som Trotskij sa, kontrollen av viardelagen. Stalin ar tvungen att
bekdmpa de mest Gverdrivna yttringarna av byrakratisk godtycklighet nér priserna faststélls.
Till exempel fordomer han det absurda faststidllandet av priset paA bomull genom att relatera
det till priset pa vete. Men han kan inte angripa roten till det onda som ligger i hela det
artificiella prissystemet, som &r avsett mer att délja den ekonomiska verkligheten én att
uttrycka den. Hans “marxism” forblir finge i Sovjetunionens byrékratiska forvaltning.

Slutligen &r Stalin diskret tyst om de stalinistiska teoretikernas svéraste problem, nimligen att
pa grundval av virdelagen forklara de enorma inkomstskillnaderna i Sovjetunionen. Det &r
just pa detta omrade som dessa teoretiker pa det mest fracka séttet har reviderat den
marxistiska teorin, och sérskilt arbetsvardeteorin, genom att forklara att den individuella
ersdttningen baserades pa den sociala nyttan av de tjanster som varje sovjetmedborgare
utforde. Stalin lyfter inte pa denna sldja. Men om vi tringer in i djupet av hans prisformel, att
priserna bestdms av “nddvindigheterna for den nationella ekonomins utveckling”, finner vi
mycket tydliga bevis for samma vérdeteori baserad pa nytta. I sjdlva verket samsas fron till de
tre virdeteorierna i hans bok: arbetsvirdeteorin, teorin om virde bestdmt av samhillelig nytta
(det vill sdga bruksvarde) och den vulgéra och eklektiska teorin som kombinerar effekterna av
arbetsvirdelagen med effekterna av “samhallelig nytta”.

Proportionalitet mellan produktionsgrenar i 6vergangsepokens ekonomi

I sitt svar till Jarosjenko citerar Stalin ett viktigt stycke fran Marx och dverfor element frén
hans reproduktionsscheman till det postkapitalistiska samhéllet. I praktiken faststiller Marx’
reproduktionsscheman, i den yttre formen av varu- och kapitalistisk produktion, villkor for
Jjdmvikt mellan produktion och konsumtion for alla samhdllen fram till kommunismens andra
fas. Den enklaste av dessa villkor kan formuleras pa foljande sitt: for att ett samhille ska
kunna upprétthalla en given niva av socialt vélstdnd méste en del av det sociala arbetet dgnas
at fornyelse och reproduktion av arbetsredskapen, och denna del méste vara minst lika stor
som den méngd dod arbetskraft som forbrukas i den aktuella produktionsprocessen. Denna lag
kan ocksé formuleras pé ett annat satt: for att ett samhaélle ska kunna uppritthélla sin niva av
socialt vilstdnd dr det nddvindigt att den méngd arbete som har kristalliserats i medel for
uppehéllet som samhallet stéller till forfogande for alla som &dr engagerade 1 produktionen av
dessa medel inte &r storre &n den méngd arbete, kristalliserad som arbetsredskap, som det far
tillbaka fran dem for att producera medlen for uppehaillet.

Dessa lagar behaller sin fulla giltighet 1 6vergangssamhaillet mellan kapitalism och socialism.
Virdet av de produktionsmedel som ska tillhandahallas konsumtionsvaruindustrin (inklusive
det som behdvs for att 6ka produktionen) bor vara lika med vérdet av de konsumtionsvaror
som arbetarna och arbetsledarna som ar anstéllda i1 produktionsmedelsindustrin kan kpa med
sina penninginkomster (detta inkluderar ytterligare arbetare som anstéllts under expansionen
av denna industri).? Dessutom ir detta bara ett av de proportionella forhallanden som planen
bor striva efter att upprétta och upprétthalla for att undvika ekonomiska storningar. Det finns
andra viktiga proportioner, som ocksa faststélls genom berdkningen av arbetsvirdet, mellan
industriell och jordbruksproduktion, mellan arbetskraft som ska hdmtas fran landsbygden och
produktionsmedel som ska tillhandahallas jordbruket, mellan konsumtionsmedel och
arbetsresultatet, etc.

Stalin har darfor helt rétt nir han skéller pa Jarosjenko for att han pastas forkasta giltigheten
(for overgangssamhdllet) av jimviktsekvationer och proportionalitetsformlerna i Marx

2 I alla penningekonomier innefattar denna friga tva realiteter: ekvationen mellan viirdet av tvé kategorier av
varor och ekvationen mellan varornas givna virde och den fordelade inkomsten. Om den forsta inte motsvarar
den andra kommer det att uppsté inflation, priskningar, fallande realinkomster och ateruppréttande av jamvikten
pa en ny grund. Detta dr precis vad som hénde i Sovjetunionen.
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reproduktionsscheman. Men vi vet inte vad Jarosjenko faktiskt skrev. Kanske ville han bara
sdga att jamviktsekvationen for enkel reproduktion ar nagot modifierad i 6vergdngsepokens
ekonomi. Hypotesen om enkel reproduktion — som 1 sig dr absurd — skulle i en sddan ekonomi
i praktiken innebdra att det inte finns ndgon ackumulation . I sd fall minskar mervirdet, den
sociala mervardesproduktionen, som i den enkla kapitalistiska reproduktionen anvandes for
kapitalistens improduktiva konsumtion, kraftigt, och begransas praktiskt taget till samhaéllets
reserv- och socialfonder (for vard av barn och dldre). I detta fall skulle Jarosjenkos ’fel”
tyckas vara en (omedveten?) revolt mot den improduktiva konsumtionens enorma omfattning,
byrékraternas och deras f6ljes konsumtion 1 den sovjetiska ekonomin.

A andra sidan foreslar samma Stalin, som pé en sida talar i nigot vaga termer om
“merprodukten som den enda ackumulationskillan”, och pd en annan sida nonchalant sédger
att det dr “nodvéndigt att dven ta avstdnd fran nagra andra begrepp som hédmtats fran Marx’
Kapitalet, dar Marx sysslar med analys av kapitalismen, och som konstlat pahdnges vara
socialistiska forhéllanden. ... bl. a. sddana begrepp som 'nédvindigt’ arbete och *mer’-arbete

2

Stalin forvranger grovt marxismen nir han forklarar att dessa begrepp uteslutande géller det
kapitalistiska samhillet eller att de innebar utsugningsforhallanden. I verkligheten kan man 1
alla samhéllen som inte &r pa vig att fortvina skilja mellan “nddvéndigt arbete” som
producerar "nddvéndiga produkter”, det vill sdga producenternas livsmedel, och “merarbete”
som producerar en “merprodukt”, det vill sdga “6verskott av arbetsprodukten utover
kostnaderna for arbetets underhdll”. (Engels, Anti-Diihring)

Denna 6verskottsprodukts karaktdir varierar mellan olika samhéllen och dven formen for dess
tilldgnande. Men denna 6verskottsprodukt har alltid funnits och kommer alltid att finnas. I det
primitiva kommunistiska samhillet reduceras den 1 stort sett till den sociala reservfonden,
liksom till en mycket mager ackumulationsfond (den l&ngsamma 6kningen av lagret av
arbetsredskap), som tilldgnas socialt. I det kapitalistiska samhéllet delas den upp i en
improduktiv konsumtionsfond, som tilldgnas av kapitalisterna och forsvinner ur cirkulationen,
och en ackumulationsfond, som ocksé tilldgnas av kapitalisterna men aterfors till
produktionen i form av maskiner, ravaror och kompletterande konsumtionsvaror avsedda for
ytterligare arbetskraft. I 6vergdngssamhillet delas den upp i en reservfond och en social
bistdndsfond, som dras tillbaka fran produktionen, och en ackumulationsfond som anvénds for
att utvidga produktionen, och samhillet tilldgnar sig bada kollektivt. I det degenererade
byrakratiska dvergdngssamhillet 1 Sovjetunionen tillkommer en tredje fond som hérror fran
det sociala dverskottet, fran arbetarnas merarbete: fonden for byrékratins improduktiva
konsumtion, som byrdkraterna tillignar sig individuellt. Var det for att dolja existensen av
dessa fonder som Stalin rasade mot “merprodukten” och “merarbetet™?

Planering och objektiva ekonomiska lagar

Efter att ha medgett att villkoren for jamvikt 1 den sovjetiska ekonomin i stort sett &r desamma
som Marx faststéllde 1 sitt reproduktionsschema, trasslar Stalin pl6tsligt in sig 1 en rad nya
motséttningar nédr han undersoker forhéllandet mellan planering och proportionalitet. Han
skriver till exempel:

Lagen (?) om folkhushallningens planméssiga utveckling ger vara planeringsorgan moéjlighet att
riktigt planera den samhélleliga produktionen. Men man fér inte forvéxla mojligheten med
verkligheten. Det &r tva olika ting. For att omsétta denna majlighet i verklighet maste man
utforska denna ekonomiska lag, maste man behdrska den, ... stilla upp saddana planer som helt och
fullt aterspeglar denna lags krav.

Vad Stalin verkar vilja sdga ar att kunskap om proportionalitetsforhdllandena — eller om man
sa vill: proportionalitetslagarna — ger planeringsorganen mojlighet att planera korrekt, men
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denna mdjlighet blir verklighet endast om planerna fullt ut (och inte bara delvis, som ar fallet i
Sovjetunionen) dterspeglar denna lags funktion.

Vid en forsta anblick verkar Stalins uttalande vara i linje med klassikerna. I det sovjetiska
samhéllet, liksom i alla samhéllen, finns objektiva ekonomiska lagar som ménniskan kan
kdnna till eller utnyttja for sina syften, men hon kan i grund och botten inte eliminera eller
fordndra dem. Stalin tillagger att de flesta av dessa lagar endast”’verkar under en bestdmd
historisk period”, men att de ’forlorar sin kraft till f6ljd av nya ekonomiska forhallanden och
avtrader fran scenen for att ge plats &t nya lagar, vilka ... uppstar pa grundval av nya
ekonomiska forhallanden”.

Detta dr ett avgorande steg framat fran de grovt idealistiska uppfattningar som hittills varit pa
modet i Sovjetunionen. I sina ovan citerade verk forklarade N. Voznesenskij och K.
Ostrovitjanov allvarligt att de statliga ekonomiska planerna i Sovjetunionen hade “’kraften av
en lag om ekonomisk utveckling”, och Ostrovitjanov hade till och med tillagt: “eftersom de
bestammer och forverkligar proportionerna i hur arbete och produktionsmedel fordelas mellan
ekonomins olika grenar”. De glomde att den objektiva lag som var “oberoende av ménniskors
vilja” var den lag om proportionalitet mellan de tvé stora grenarna — konsumtionsmedels-
grenen och produktionsmedelsgrenen — som Marx upptickte. Genom att bryta mot de villkor
for jamvikt som denna lag faststiller kan statliga planer mycket litt orsaka en obalans mellan
de olika sektorerna.

Men Stalin genomgar en mirklig forvandling nér dessa utmérkta principer ska tillimpas pa
den sovjetiska ekonomin. Vi lédr oss inte mer av honom om dessa lagar én att de ar giltiga
“under en viss period” och att de under "nya ekonomiska forhallanden” kommer att ersittas
av “nya lagar”! Kort sagt, om vi studerar hans verk noggrant kommer vi inte att upptécka
ndgon specifik ekonomisk lag for ”socialismen” dar — forutom hans berémda ”grund-
liggande” lag som vi kommer att dterkomma till senare.

Virdelagen? Uppenbarligen hanfor sig detta till en rest fran den kapitalistiska epoken, epoken
av varuproduktion i dess mest allmidnna bemirkelse, som kommer att forsvinna med nya
ekonomiska forhéllanden” — produktionen av ett dverflod av konsumtionsvaror.

Lagen (?) om prisfastsittning av ledande organ? Aven denna kommer att forsvinna med
statens och alla centraliserade styrande organs bortfall, for att inte tala om det faktum att om
utbyte inte ldngre existerar finns det inte heller nagra priser.

Lagen (?) om en balanserad utveckling av den nationella ekonomin (mer exakt: om
forhédllandena mellan de olika sektorerna i ekonomin)? Men den kommer att forsvinna nér
méinskligheten forfogar dver ett tillrackligt lager av maskiner for att tillfredsstélla alla
ménskliga behov, nér syftet med ekonomisk “berdkning” inte ldngre &r att faststélla
vardeekvivalenter utan endast att spara levande arbete. Lagen (?) om produktivkrafternas
oavbrutna utveckling? Men den kommer att upphora att gilla ndr ménskligheten forfogar 6ver
ett dverfldd av produktionsmedel.> Antar Stalin i sin administrativa arrogans att det alltid
kommer att finnas ett "behov” av att utvidga ménsklighetens produktivkrafter?

3 Nér minskligheten forfogar Gver en sé stor méngd maskiner att alla dess véixande behov kan tillgodoses med
endast en del av denna méngd och genom att reducera levande arbetskraft till en obetydlig mangd, kommer
utvecklingen av produktivkrafterna att upphora att vara en nddvéandighet, en ekonomisk lag. Utan tvekan
kommer ménskligheten att fortsétta att utveckla dessa krafter dven i en sddan epok, men for osjdlviska, estetiska
syften, for utforskning av universum etc. Detta dr det berdmda “’spranget frdn nddvandighetens rike” —
nddvéandigheten att utveckla produktivkrafterna for att tillgodose manniskans behov, for att sdkerstélla
ménniskans fulla utveckling — till "frihetens rike” — friheten att utveckla produktivkrafterna utanfor mdnniskans
nédvdndighet 1 stravan efter oegennyttig kunskap eller andra motiv som driver en fullt utvecklad ménsklighet.
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Vi kan nu forstd ursprunget till de olycklige Jarosjenkos och alla de som utan tvekan foljde
honom. Genom att ta Stalins uttalanden om uppréttandet av ett socialistiskt samhalle i
Sovjetunionen pa allvar, genom att forstd den historiskt overgaende karaktiren hos alla
ekonomiska lagar, som ocksa Stalin hdvdade, “likviderade” de for tidigt alla lagar som
verkligen representerar rester fran det forflutna i den sovjetiska ekonomin och borjade soka
efter nya lagar. I ett samhélle dér det redan finns ett dverflod av konsumtionsvaror dr det helt
korrekt att, som Jarosjenko gor, sdga att uppratthallandet av den ekonomiska jamvikten 1
huvudsak beror pa en rationell organisation av givna resurser med tanke pa befolknings-
tillvixten (som 1 ett sadant samhille ocksa medvetet kommer att regleras av méanniskor).
Jarosjenkos olycka ar att vi fortfarande d4r manga artionden ifran ett sddant tillstdnd 1
Sovjetunionen. Stalins olycka &r att hans teori om att uppna socialism i Sovjetunionen”
periodvis skapar illusioner av detta slag bland Jarosjenkos som tar definitionen av ett
socialistiskt samhélle pa allvar 1 de marxistiska klassikernas mening.

Stalin siger oss att i det socialistiska samhélle som formodas vara fullt ut uppnatt i Sovjet-
unionen kan de ledande organens politik utnyttja eller inte utnyttja de ekonomiska lagar som
styr dess utveckling pé ett adekvat sétt. Dessutom far vi 1 forbigdende veta

att véra foretagsledare och planerare, med fa undantag, har dalig kinnedom om vérdelagens
funktion, inte studerar den och inte kan ta hansyn till den i sina berdkningar.

Bilden ”med fa undantag” ar alltsa inte sérskilt lysande. Stalin fortsétter sedan med att séga,
att om de ledande organens politik inte &r korrekt sa kan de inneboende motséttningarna i den
sovjetiska ekonomin ”degenerera till antagonismer” och d& “kan véra produktionsforhéllan-
den bli ett allvarligt hinder for den framtida utvecklingen av produktivkrafterna”.

Vi dr forvanade! “Produktionsforhéllandena” dr, som alla marxister vet, dmsesidiga relationer
dar ménniskor engagerar sig i produktionen av sina materiella behov. Dessa produktionsfor-
hallanden uttrycks socialt som sociala (klass)forhallanden och juridiskt som dganderattsfor-
héllanden. Nu har Stalin tusentals ganger sagt oss att klasskampen har avskaffats i Sovjet-
unionen, tillsammans med alla privata antagonistiska former av dganderitt till produktions-
medlen. Enligt denna tes dr déarfor produktionsforhdllandena” 1 Sovjetunionen 1 stor ut-
strickning 6msesidiga relationer mellan producenter som arbetar med produktionsmedel som
ar kollektiv egendom! Och kan dessa produktionsforhallanden, som enligt Marx teori represe-
nterar slutresultatet av all social evolution, bli en broms pa utvecklingen av produktivkraf-
terna? Men d4 skulle frdgan om att ersitta dem med andra produktionsforhéllanden uppsta!
Och vilka ”produktionsforhéllanden” kan man tinka sig utéver 6msesidiga relationer mellan
producenter pd grundval av socialiserat dgande av produktionsmedlen? Detta dr uppen-
barligen en fullstindig revidering av marxismens grundldggande begrepp.

Svérigheten l0ser sig forst ndr man dverger den absurda hypotesen att det redan finns ett
socialistiskt samhélle 1 Sovjetunionen. Dérefter kan vi forsta 1.) att det vid sidan av
produktionsforhdllanden som forebadar den socialistiska framtiden finns produktions-
forhédllanden som ar rester frén det kapitalistiska forflutna, liksom mellanliggande
produktionsforhallanden (kollektivjordbruk); 2.) att graden av utveckling av produktiv-
krafterna pd inget sétt garanterar att de senare automatiskt forsvinner till formén for de forra;
3.) att denna grad av utveckling av produktivkrafterna tvirtom innebir att borgerliga
fordelningsnormer Gverlever, vilka 1 sin tur dr den huvudsakliga kéllan till en stdndig
aterfodelse av icke-socialistiska produktionsforhdllanden, smaskalig varuproduktion,
”marknader” och ”parallella” produktionssektorer; 4.) att detta faktum gor att statliga
begrinsningar, sirskilt i de ledande organens ekonomiska politik, i sjdlva verket dr den
avgorande faktorn for att garantera uppratthallandet, 6verhogheten och generaliseringen av
nya produktionsforhallanden; 5.) att en felaktig politik frdn de styrande organen blir den
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viktigaste faktorn for att skarpa och omvandla de sociala och ekonomiska motsdttningar som
finns kvar i 0vergangssamhaéllet i Sovjetunionen till vdldsamma motséttningar — men som &r
oforklarliga utifran hypotesen om ett redan etablerat socialistiskt samhélle.

Det ir just pa grund av att den sovjetiska manniskan dnnu inte helt behérskar sitt ekonomiska
0de som det medvetna ekonomiska handlandet, den konkreta ekonomiska politiken, far en sa
grundldggande betydelse! Men ténk er att Stalin ska forstd en sddan dialektisk sanning. Han &r
for upptagen med att blanda kortleken och halla alla motstridiga delar av sitt tankesystem pa
plats. Detta ar ett medvetet uttryck for den sovjetiska byrdkratins motstridiga natur.

Byrakratin, en broms pa utvecklingen av produktivkrafterna

Man kan g d@nnu ldngre och sdga: Samma orsaker som avgor den ekonomiska ledningens
dominerande roll i Sovjetunionen avgor ocksa behovet av att underkasta denna ledning en
standig och effektiv kontroll — marknadens objektiva kontroll, arbetarnas subjektiva, stindiga
kontroll. Fran bdda dessa sidor krockar behovet att utveckla och konsolidera den sovjetiska
ekonomin med byrakratins och dess lednings godtyckliga makt, allmakt och ansvarsloshet.

Byrakratin forsoker rittfardiga den enorma andel av nationalinkomsten som den erhéller
genom att betona den oumbarliga roll den spelar inom det ekonomiska livets samtliga
omréden.

A ena sidan planerar byrikratin “allf’: de exakta mingderna av varje produkt frin varje
foretag, varje inkOpspris och varje forsiljningspris, den exakta fordelningen av konsumtions-
varor till varje sovjetisk by. Naturligtvis ér ett sidant foretag redan pa forhand domt att
misslyckas, som Stalin sdger, bli till prat om ungefarliga siffror”. Marknaden skulle vara den
Overligset bista “planeraren” av priser och distribution av olika konsumtionsvaror, givet
deras sammanlagda vérde (de produktiva resurser som samhdéllet &r berett att avsitta for deras
produktion) och den sammanlagda summan av intékter som ska anvéndas for deras inkop.
Men byrakratin véagrar att underkasta sig denna objektiva kontroll, och dess godtycklighet
framhéver bristen pa konsumtionsvaror och spidnningarna pa marknaden till det yttersta.

A andra sidan kontrollerar den allf’: varenda foretags och till och med varje arbetares
produktion, 1 pengar och i natura, jimfort med mélen i1 planen; varje foretags resurser i pengar
och 1 natura tillsammans med dess utgifter osv. En enorm byrakratisk apparat har ddrmed
skapats for att “kontrollera” miljontals referenssiffror frin hundratusentals formulér? ... och
utvidgar stindigt utrymmet for sloseri, forskingring och stold. Arbetarkontroll skulle vara det
billigaste, mest effektiva och mest naturliga instrumentet for en sddan kontroll. Men byré-
kratin végrar att underkasta sig en kontroll som skulle innebara slutet pa dess privilegier, och
ddrmed framhéver den obalansen och oproportionerna pé alla nivder i det ekonomiska livet.

Den sovjetiska ekonomin kan bara bli fri frin byrdkratisk godtycklighet genom att
planeringen underkastas en dubbel kontroll av arbetarna och marknaden. Det dr just under
overgangsperioden, nér en balanserad planering dr av avgorande betydelse for det nya
samhéllets dverlevnad, som denna kontroll blir en frdga om liv och dod for planeringen. Men
man bor inte forvinta sig att hora sddana befriande ord frén Stalin. Bland annat forutsétter
deras forverkligande att den absoluta politiska makt som byrakratin utdvar i dagens sovjetstat
stortas. Denna makt dr den viktigaste hdvstdngen for den byrakratiska godtyckligheten och
blir, som Stalin sjdlv medger, alltmer “ett allvarligt hinder for produktivkrafternas
utveckling”.

4 Den ovannidmnda sovjetiske journalisten V. Korotejev, som verkar ha en utpriglad talang for “socialistisk
realism”, beskriver manga byrakratiska tjdnsteméns aktiviteter pa foljande sitt:
”De forlorar odndligt mycket tid pa att gora ingenting ... och pa att forbereda dokumentation om detta.”
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Det ar mojligt att rdkna upp de viktigaste motsittningarna — inte mellan produktionsférhéllan-
dena och produktivkrafterna, utan mellan den byrdkratiska férvaltningen och produktiv-
krafterna — som nu himmar utvecklingen av produktivkrafterna i Sovjetunionen:

1. Motsdttningen mellan samhdllets allmédnna behov (av planering) och den byrakratiskt-
centralistiska utarbetningen av planer. Sé linge planmalen var relativt enkla (skapandet av en
grundldggande tung industri) var denna motséttning endast relativt kinnbar. Med den enorma
komplexitet som den sovjetiska ekonomin nu uppvisar leder den byrakratiskt-centralistiska
utarbetningen av planer till ett enormt sloseri med vérden och till att befintliga produktiva
resurser inte utnyttjas:

Hur paradoxalt det 4n kan lata, transporteras néstan 100 000 ton metall &rligen ut fran Leningrad,
trots att minst hilften av denna metall, och mojligen dnnu mer med dndrade arrangemang, skulle
kunna utnyttjas i Leningrad sjéilv. Ett sista exempel: Leningrad tar emot 7 000 till 7 500 ton spikar
som transporteras fran sdder, trots att en enda spikfabrik i Leningrad producerar 7 000 ton spikar
men séljer hela sin produktion utanfor staden. (Pravda, 10 oktober 1952).

Det finns stora reserver av kapacitet for produktion av tackjérn, smidda och andra typer av
metallurgiska produkter i fabriken for elektrisk utrustning i Novosibirsk. Anda kan fabriken inte ta
emot bestéllningar. Saken har gatt till absurditet. Enligt ministeriets planeringsavdelning justeras
de medel som fabriken har till sitt forfogande for att betala 16ner endast pa grundval av produktio-
nen av reservdelar som bestillts av kraftverk. Men de lokala kraftverken maste minska sina
utgifter for reservdelar. Fabriken kan endast upprétthélla produktionen med bestillningar fran
mycket avlagset belagna kraftverk ... eller sa tvingas den artificiellt att minska produktionen.
(Izvestija, 23 september 1952).

Sadana absurda situationer kan endast elimineras om planerna utarbetas underifrin, i enlighet
med de behov och mdjligheter som utarbetats lokalt och pa regional basis, och efter integra-
tion och centralisering pa toppen justeras de aterigen demokratiskt genom kontroll underifrén.

2. Motsdttningen mellan samhdllets allmdnna behov (planering) och byrakraternas
personliga intressen, som dr den viktigaste drivkraften for planens genomforande. Sedan
fabrikschefens allsméktighet slogs fast och principen om foretagens individuella 16nsamhet
blev rddande, utgor byrakraternas personliga intressen den viktigaste drivkraften for
genomforandet av sovjetiska planer. De ingdende delarna i byrakraternas individuella
inkomster (16ner, bonusar, tilldelning av en del av “direktérsfonden’) varierar avsevirt
beroende pé om foretagets finansiella plan genomfors eller inte. Detta hade en starkt
stimulerande effekt pd produktionen medan den nya klassen av profitdrer ackumulerade det
nddvindiga for sin nyvunna bekvamlighet. Nar denna vélfardsniva uppnaddes forlorade de
intresset fOr att standigt driva pa for en 6kning av produktionen, eftersom konsumentprivi-
legier inte kan utvidgas i odndlighet. Eftersom byrékraternas inkomster dr beroende av att den
finansiella planen uppnés, foredrar de & andra sidan att avleda viktiga delar av produktions-
kapaciteten till produkter som cirkulerar léttare och till ett béttre pris, och vars produktion inte
ingar 1 planen. Allt detta leder till sloseri och till en betydande desorganisation av ekonomin:

Vissa fabrikschefer forsoker uppfylla fabrikens finansiella plan pé bekostnad av produktionen,
vilket ar Ionsamt ur finansiell synvinkel men leder till att planen inte uppfylls ur produktdiver-
sitetssynpunkt. (Ostrovitjanov, i ovan citerad artikel.)

For att fullgdra planen ifraga om bruttoproduktionen tillgriper nigra foretag den for statens
intressen skadliga praxisen att utover planen framstélla artiklar av andrarangsbetydelse pé
bekostnad av att uppdragen for framstéllning av synnerligen viktiga artiklar som forutsetts i stats-
planen icke fullgéres. (G. Malenkov: Rapport till den ryska kommunistpartiets 19:e kongress )

> Malenkov: SUKP(b):s Centralkommittés verksamhetsberittelse vid 19:e partikongressen
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Under flera ar har fabriken for elektriska installationer i Charkiv avsatt 30—40 % av fabrikens
kapacitet till produktion av obestimda varor — det vill sdga produkter som absolut inte dr avsedda
for (en fabrik med sddan utrustning). ... Den &r sérskilt upptagen med att tillverka fonsterbultar,
dorrhandtag och andra byggprodukter. (Izvestija, 28 september 1952.)

Sadana missbruk kan endast elimineras genom att infora en string arbetarkontroll 6verpro-
duktionens och distributionens alla faser. Genom att i praktiken ldra sig att varje fullstindig
uppfyllelse av planen automatiskt forbattrar deras levnadsstandard, det vill sdga genom att
verkligen delta i utarbetandet av planens mal, kommer massorna att lira sig att noggrant
bevaka att den uppfylls.

Problem inom det sovjetiska jordbruket

I ingen annan del av den sovjetiska ekonomin &r de storningar som orsakas av den byrakra-
tiska forvaltningen sa pafallande som inom jordbruket. I ingen annan del 4r motséttningarna i
det stalinistiska tdnkandet sa uppenbara. Stalins hypotes att ett socialistiskt samhille redan har
etablerats 1 Sovjetunionen leder honom in 1 ouppldsliga motséttningar nér han dvergar till en
studie av det sovjetiska jordbruket.

Det forsta som bor noteras ér att Stalin haller helt tyst om problemet med jordrdntans
overlevnad i Sovjetunionen. Det finns olyckliga precedensfall for honom i denna fraga: ett
akademiskt tal han holl 1929 som inte lyser av nagon djupare forstielse for denna mycket
komplexa sida av den marxistiska politiska ekonomin. A andra sidan ir fordelningen av den
differentiella jordrdntan den huvudsakliga killan till motsittningen mellan kollektivjord-
brukssektorn och den statliga sektorn i Sovjetunionen. (Lagringsavgifterna for jordbruks-
maskiner okar for kollektivjordbruken i takt med att produktionen 6kar.) Efter att ha
forkunnat att denna motséttning har forsvunnit dr Stalin nu tvungen att tiga om allt som skulle
kunna paminna hans ldsare om den.

Stalin hiavdar att jordbruksproduktionen i Sovjetunionen &r socialistisk produktion. Han talar
om den socialistiska produktionens kollektivjordbruksform”. Men jordbruksproduktionen i
Sovjetunionen dr inte bara kollektivjordbruksproduktion. Stalin sjdlv nimner den privata
egendomen hos “’kollektivjordbrukshushallen” (familjer som ingér i kollektivjordbruken).
Hans upprikning av deras hushéllsartiklar som bestdende av flera “kor, far, getter, grisar,
ankor, géss, hons, kalkoner” kan ge intryck av att detta 4r en trivial frdga i det sovjetiska
jordbruket som helhet. Men sé dr inte fallet. Pa troskeln till kriget var 50 % av den sovjetiska
boskapen privat egendom, och inte ens i dag har denna siffra fordndrats ndmnvirt. En viktig
sektor av privat egendom finns darfor kvar inom jordbruket. Och produkterna frén denna
privata sektor spelar en vixande roll som varor som levereras till kollektivjordbruket och den
’fria” marknaden.

Det &r alltsa absurt att karakterisera kollektivjordbrukssektorn som en socialistisk sektor. Det
ar &nnu mer absurt att sdga att ’kollektivjordbruket i sig dr socialistisk egendom”. Detta skulle
leda oss till slutsatsen att det finns tva “socialistiska” former av egendom: socialistisk
egendom, som ’tillhor hela folket”, som Stalin séger, och kollektivjordbrukets egendom, som
tillhor producenternas kooperativ. Eftersom dessa tvd former av egendom stér i ekonomisk
konflikt med varandra — annars finns det ingen forklaring till deras samexistens, men det
skulle vara for dialektiskt for Stalin att forsta — skulle den ekonomiska fientligheten, de
sociala konflikterna, fortsitta under socialismen, vilket &r att forneka en av grunderna i den
marxistiska teorin.

Man skulle komma fram till en liknande revisionistisk slutsats om man tog Stalins tes pa
allvar att “arbetarna och kollektivjordbrukets bonder ... representerar tva klasser som skiljer
sig frén varandra 1 status”. Klasser definieras enligt den marxistiska teorin av deras sirskilda
stdllning 1 produktionsprocessen, nér det kommer till kritan av ett karakteristiskt forhallande
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till produktionsmedlen. Till exempel innebar det faktum att industriarbetare och arbetare som
ar anstéllda av staten for underhéll av motorvégar har olika teknisk stéllning inte att det finns
en sdrskild social klass av motorvégsunderhallspersonal. Men om det finns en skillnad i
forhéllandet till produktionsmedlen — och ddrmed en skillnad i stillning i produktions-
processen — finns det oundvikligen en historisk skillnad i intressen mellan tva sociala klasser.
Nér marxismen talar om varje klass’ sdrskilda intressen och sociala medvetande ar det inte
bara ord. Att sdga att det finns socialism i Sovjetunionen och samtidigt erkénna att tva olika
klasser existerar, r att hdvda att klasskampen fortsétter under socialismen!

Alla Stalins reservationer mot ’vdnskapen” mellan arbetarklassen och kollektivjordbrukets
bonder, mot det faktum att dessa tva klasser har ett gemensamt intresse av att konsolidera det
socialistiska systemet”, minskar inte pa ndgot sdtt styrkan i detta resonemang.

Dessutom bekriftar den sovjetiska verkligheten den marxistiska teorin punkt for punkt.
Arbetarstaten och arbetarklassen har ett intresse av att utveckla jordbruksproduktionen sa
snabbt som mgjligt under dvergangsperioden. Men uppréitthallandet av kollektivjordbruks-
sektorn kan bli en broms pa utvecklingen av produktivkrafterna inom jordbruket. Stalin
erkdnner att de redan bdrjar spela denna bromsande roll ”genom att hindra staten fran att fullt
ut planera den nationella ekonomin och sirskilt jordbruket”. Men kollektivjordbrukens bonder
ar fortfarande fasta vid kollektivjordbrukets dganderitt till deras produkter, eftersom denna
dganderitt under nuvarande forhdllanden for forsorjningen av landsbygden med industriella
konsumtionsvaror utgor en slags garanti for att deras andel av nationalinkomsten inte kommer
att minska ytterligare. Det finns dérfor en intressekonflikt, en uppenbar social och ekonomisk
konflikt. Och detta i ett socialistiskt samhélle?

Ett annat exempel: Arbetarstaten strivar efter att utveckla jordbruksproduktionen till det
yttersta samtidigt som den standigt drar extra arbetskraft frén landsbygden for att expandera
industriproduktionen. Den &r dérfor intresserad av att bedriva en kraftfull politik for mekani-
sering av jordbruket. Kollektivjordbrukens bonder ar ocksa intresserade av att anvianda
jordbruksmaskiner eftersom det underléttar deras arbete och mdjliggér en 6kning av
produktionen och ddrmed av mingden tillgdngliga varor, som kan bytas mot industriella
konsumtionsvaror. Men for arbetarklassen och staten bor 6kningen av jordbruksproduktionen
1 forsta hand resultera 1 forbattrad forsorjning for staden och sidnkta livsmedelspriser. For
bonderna pa kollektivjordbruken bor 6kningen av jordbruksproduktionen i forsta hand
resultera i forbéttrad forsorjning for landsbygden och sénkta priser pa industriprodukter. I det
nuvarande liget i Sovjetunionen star dessa tva intressen dérfor i konflikt med varandra. Aven
om konflikten &r latent, s& ar den s verklig att staten behéller sitt avgorande inflytande
genom att behdlla dganderitten till jordbruksmaskiner. For att kunna anvédnda dessa maskiner
maste kollektivjordbruken betala ett pris som slukar en betydande del av den 6kade
produktionen som mekaniseringen medfor (kategori II av differentierad rinta).

Naturligtvis behover klasser med olika intressen inte dérfor standigt fora en véldsam
klasskamp. Arbetarstaten kan och bor, 1 syfte att uppna en sa balanserad social och ekonomisk
utveckling som mgjligt, hitta en gemensam ndmnare mellan proletariatets omedelbara
intressen och de arbetande bondernas intressen. Men samtidigt bor den vara tydligt medveten
om deras olika historiska intressen. Annars skulle den vara forsvarslos nédr den konfronteras
med de periodvis oundvikliga utbrotten av dessa konflikter. Annu mer, den skulle vara
ofdrmdgen att staka ut en tydlig vig mot ett verkligt bortfall av klasserna och deras olika
intressen.

Kollektivjordbrukens bortvittrande

Detta demonstreras av exemplet med Stalin sjdlv. A.V. Sanina och V.G. Venger foreslar att
kollektivjordbrukssektorn ska avskaffas som en “’separat” sektor genom att dverlata dgande-
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ratten till jordbruksmaskiner till kollektivjordbruken. Stalin bekdmpar helt riktigt denna
“hoger”tes, men med helt otillrickliga argument.® Det enda svar som ett sidant forslag kriver
ar att det skulle forstdrka intressekonflikten mellan de kooperativa jordbruken och den
socialistiska industrin istéllet for att minska den. Det skulle flytta den ekonomiska
konkurrenskampen mellan dessa tva sektorer, som idag huvudsakligen utspelar sig inom
distributionen av konsumtionsmedel (inkomstfordelning), till produktionsmedlen och driva in
en kil 1 industrins och handelns socialiserade sektor. Men ett sa tydligt svar skulle krdva en
uppriktig analys av den intressekonflikt som skiljer kollektivjordbrukets bonder fran
proletariatet och fran arbetarstaten — for att inte tala om arbetarbyrakratin — och Stalin
forsoker medvetet dolja denna konflikt, som motbevisar kérnan i hans pdstdende att
socialismen har uppnatts i Sovjetunionen.

A andra sidan har Stalin ocksa ritt niir han bekédmpar tesen att nationaliseringen av kollektiv-
jordbruken ar den rétta vagen for att "ta tillbaka” kollektivjordbrukssektorn. For ndrvarande,
och utan tvekan under en lng tid framdver, skulle en sddan nationalisering mota hiftigt
motstand fran bonderna. Liksom under aren 1928-1933, da kollektiviseringen genomfordes
med tvang, skulle det riskera att utldsa ett verkligt inbdrdeskrig pa landsbygden med
katastrofala foljder for landet.

Men om dessa tva extrema “hdger”- och “vianster”-svar uppenbarligen &r felaktiga, vilka
korrekta svar ger d& Stalin? Aven hir 4r sfinxen praktiskt taget tyst. Han framfor endast en
tanke, och det med stor tvekan. Detta &r desto mer férvanande eftersom de senaste erfaren-
heterna 1 Sovjetunionen gor det mojligt att faststéilla minga av de element som behdvs for ett
sammanhéngande svar pa denna fraga.

Stalin begrénsar sig till att flera ganger upprepa: Distributionen av jordbruks- och industri-
produktion i1 form av produktutbyte ersitter produktionen och cirkulationen av varor, vilket
mdjliggdrs genom “inréttandet av ett enda nationellt ekonomiskt organ (bestaende av
representanter for statlig industri och kollektivjordbruk) med rétt att ... s4 smaningom
distribuera produktionen”. Han finner redan froet till en sddan 16sning i den betalning i natura
som kollektivjordbruken nu erhaller for att producera industriella ravaror och inte livsmedels-
grodor.

Denna 1dé¢ ar felaktig och farlig. For det forsta forvaxlar Stalin avskaffandet av varucirku-
lationen med avskaffandet av pengar. Produktion och cirkulation av varor fanns fore
pengarnas tillkomst, och man kan mycket vl forestilla sig att produktion och cirkulation av
varor — betalning 1 natura — kommer att besta i vissa sektorer under en tid efter pengarnas
forsvinnande. Dessutom &r betalning 1 natura till kollektivjordbruk som producerar
industriella révaror inte ett tecken pé en béttre framtid, utan en rest frdn en mycket mork
forfluten tid. Det dr en paminnelse om bristen pa och den daliga forsorjningen av livsmedel 1
landet, som tvingar staten att garantera regelbunden forsorjning till dessa bonder, med risken
att industriella grodor som dr oumbdrliga for den sovjetiska ekonomin overges till forman for
livsmedelsgrodor. Men i den mén produktionen och distributionen av livsmedel stabiliseras
och utvidgas till hela Sovjetunionens territorium, i den man bondernas levnadsstandard hdjs
och deras behov blir mer varierade, foredrar de att fa betalt i pengar, vilket gér det mojligt for
dem att 4 tillgang till ett mycket bredare utbud av konsumtionsvaror én de far fran staten.
Faktum &r att sovjetiska ekonomer nyligen med rétta har insisterat pd en okning av penning-
inkomsterna jamfort med inkomster i natura till kollektivjordbrukets bonder, vilket de ser som
ett tecken pa framsteg i den sovjetiska ekonomin.

¢ Hur osannolikt det &n kan 14ta, hiivdar han att en sidan atgiird skulle forséimra kollektivjordbrukens ekonomi
och tvinga dem att hitta nodvéndiga medel for att ersétta jordbruksmaskiner. Som om denna erséttning maste ske
pa en gang och som om langfristiga krediter inte fanns!
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De sista ekona av den diskussion som inleddes i samband med sammanslagningen av
kollektivjordbruken hordes i Malenkovs rapport till den ryska kommunistpartiets 19:e
kongress. Den diskussionen visade tydligt att bonderna 1 kollektivjordbruken borjar fa samma
behov som det sovjetiska proletariatet. Det de krdvde nir de lade fram idén om ”’jordbruks-
stdder” var storstadens bekvamligheter, rinnande vatten, gas, elektricitet, ett modernt och
adekvat sanitetssystem, medicin, utbildning och rekreation. Det sovjetiska samhéllet dr, enligt
Malenkovs eget erkédnnande, fortfarande mycket langt ifran att kunna garantera dem sadana
bekvamligheter. Sa linge det forblir sd dr uppritthallandet av varuutbytet mellan staden och
landsbygden det enda effektiva sdttet att intressera bonderna for att 6ka produktionen. Med
varje ny 6kning av den méngd konsumtionsvaror som staden kan leverera till landsbygden,
med varje ny 6kning av reserven av jordbruksmaskiner, atgirder for teknisk omorganisation
av jordbruket — sdsom inforlivandet av sma kollektivjordbruk, regional, lokal och sedan
individuell jordbruksplanering av omradden som odlas med vete med olika produkter som kops
av staten till attraktiva priser — skulle sddana dtgirder framsta som acceptabla for bonderna
eftersom de ligger i deras intresse. Denna industrialisering av jordbruket kommer efter flera
generationer att fullbordas och helt fordndra den nu fortfarande dominerande bondementa-
liteten. Invanarna i de genuina ”jordbruksstdderna” i framtiden kommer att leva under
forhallanden som inte skiljer sig mycket fran industriarbetarnas. Nar staden stéller ett 6verflod
av industriella konsumtionsvaror till ”jordbruksstadens” forfogande, kommer pa si sitt alla
forutséttningar att vara pa plats for att den sistnimnda frivilligt kommer att avsta fran
“dganderitten” till produkterna av sitt arbete, en dganderétt som inte ldngre r till ndgon fordel
for dem. Det dr denna vég, att den kollektiva jordbrukssektorn vittrar bort, att jordbruk och
industri smélter samman i en socialistisk ekonomi, samtidigt som klasserna och staten vittrar
bort, som det gar att forestilla sig bortvittrandet av de tva sektorerna” i sovjetekonomin.

Stegen mot det kommunistiska samhallet

Den kraftiga utvecklingen av produktivkrafterna i Sovjetunionen medfor en rad nya problem
som blir helt obegripliga om man utgar frén att ett socialistiskt samhélle redan har fullbordats
1 landet. Dessutom forsvéras forstielsen ytterligare av fordomar som é&r typiska for byrakratin
—som dr domd att forsvinna. Men den klamrar sig fast vid livet och forsoker dven nu att skapa
sig en plats i morgondagens socialistiska samhille.

Stalin 4r tvungen att tala mer konkret om statens borttynande i takt med att socialismens
verksamhetsomrade utvidgas till de flesta linder i varlden” och didrmed i forbigéende erkénna
att hans teori om “mdjligheten att fullborda uppbyggnaden av socialismen och kommunismen
1 ett enda land” dr falsk. Han tvingas for forsta gdngen erkinna att statlig dganderitt inte ar
den hogsta utan endast den initiala formen av socialiseringen av produktionsmedlen. Nar de
jugoslaviska kommunistledarna aterupplivade denna elementira marxistiska sanning 1950,
rasade de stalinistiska teoretikerna mot denna “’tjanst for kapitalismen”. Stalin sjdlv paminner
dem nu mycket tyst om samma sak.

Men vilken form kommer det socialistiska dgandet av produktionsmedlen att anta efter statens
forsvinnande? I flera fall talar Stalin om ett centralt styrande ekonomiskt organ” som
kommer att bli statens arvtagare. Sa fort byrékratin utestdngts sa aterkommer den 1 all hast.
Det dr komiskt att se hur oformogen Stalin ar att forestélla sig ett samhélle som inte krons av
”organ” som styr” och “centraliserar”.

I verkligheten bor de tvé faserna av det kommunistiska samhéllet tydligt avgransas. Det
kommunistiska samhallets forsta fas, nar klasserna forsvinner, kinnetecknas ocksa av att
staten forsvinner. Skillnaderna mellan manuellt och intellektuellt arbete minskar i takt med att
denna process fortskrider. Samtidigt kommer samhéllet fortfarande att kréva en strikt
redovisning av resurser och sociala utgifter i1 arbetet, och kommer dirfor, som Trotskij ménga
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ginger papekade, att kriiva en 6kning av samhillets “centrala organisationsfunktioner”. Andé
kommer statens bortfall i denna forsta fas av kommunismen att uttrycka sig i att den
personella skillnaden mellan producenter och administratdrer, mellan ledare och ledda,
forsvinner. Alla medborgare kommer att turas om att utféra ”de centrala organisatoriska
funktionerna”, som 1 grunden ar funktioner som ror redovisning och rationell férdelning
snarare dn funktioner som ror ’ledning” i egentlig mening.

I det kommunistiska samhéllets andra fas, nar klasserna och staten redan har férsvunnit,
kommer alla skillnader mellan manuellt arbete och intellektuellt arbete att forsvinna, 1 samma
man som samhdllets sedvanliga 6verflod och extrema rikedom skapar ett sa hogt socialt
medvetande bland méanniskorna att all central redovisning blir 6verflodig. Det kommer inte
langre att finnas ndgon motivering for ’centrala organisatoriska funktioner”. Detta kommer att
vara en epok av decentralisering av alla sfarer av det sociala livet, en epok for bildandet av
’fria kommuner av producenter och konsumenter”, {or att anvénda Friedrich Engels’ ord.

Genom att beteckna dvergangssamhéllet som ett ’fullbordat socialistiskt samhille” ersétter
Stalin 1 sjdlva verket bilden av kommunismens forsta stadium med det han kallar “det
kommunistiska samhéllet”.

Detta dr sérskilt tydligt 1 hans uppfattning om varuproduktionens borttynande. I sjdlva verket
tanker han sig att en monetdir varuekonomi ersitts av en naturlig varuekonomi, eftersom det
enligt honom fortfarande kommer att finnas utbyte av produkter — och dirmed ekvivalens-
relationer, och ddrmed vérdets bestindighet — som kommer att ersétta varucirkulationen. Men
enligt den berdmda passagen av Marx 1 Kritik av Gothaprogrammet kommer alla begrepp om
ekvivalenter och dirmed alla begrepp om utbyte att ha forsvunnit frén det ekonomiska livet
nér formeln “till var och en efter hans behov” forverkligas. Ménniskor kommer att fritt ta frén
de befintliga lagren av konsumtionsvaror och fritt ge tillbaka sin arbetskraft till samhillet,
utan ndgot utbyte mellan dessa tva kategorier, det vill sdga utan métning eller begrinsning.

Forberedelserna, frona till overflodets ekonomi, finns idag 1 de fria offentliga tjdinsterna
(social 16n, social utdelning). Det &r 1 utvecklingen av denna “’sociala 16n” 1 forhéllande till
den individuella 16nen, att basvaror inkluderas 1 denna kategori (bréd, mjolk, skolbocker, salt,
tval, mediciner etc.) som varornas borttynande ska métas. Det 4r talande att Stalin 4r helt tyst
om denna punkt, trots att den sovjetiska propagandan fram till helt nyligen tillmitte dessa
problem en framtrddande plats!

Samma helomvandning visar sig &ven nir Stalin tar upp frdgan om forsvinnandet av alla
motséttningar och alla skillnader mellan staden och landsbygden, mellan intellektuellt arbete
och manuellt arbete. Det dr under kommunismens forsta skede som motsdttningen,
fiendskapen mellan dessa olika former for social aktivitet, ska forsvinna i takt med att
klasserna och staten forsvinner. Vi ska inte uppehalla oss vid det faktum att denna
motséttning, 1 motsats till Stalins pastdende, fortfarande kvarstdr i Sovjetunionen. Vi har redan
papekat detta nér det géller jordbruket. Néar det géller intellektuellt arbete representerar “det
progressiva intellektuella skiktet” byrakratins “ideala” inkarnation i Sovjetunionen. Dess
motsdttning mot proletariatet visar sig, for att bara ndmna det mest uppenbara, 1 de enorma
privilegier som intellektuellt arbete dtnjuter jimfort med manuellt arbete.

Men Stalin forvranger vara larares visdom nér han hdvdar att problemet med forsvinnandet av
skillnaderna mellan stad och landsbygd, mellan manuellt arbete och intellektuellt arbete, inte
togs upp 1 de marxistiska klassikerna. Det tas upp av Engels 1 Anti-Diihring, liksom av Marx i
Den tyska ideologin och 1 Kapitalet, och av Lenin.

Det ér problemet med kommunismens andra stadium som Stalin aterigen dr oformdgen att
forstd. Kommunismens forsta stadium, forsvinnandet av motsittningen mellan stad och
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landsbygd, leder, som Stalin sdger, 1 sjdlva verket inte till att storstdderna dor utan till att de
breder ut sig. Men kommunismens andra stadium, stadiet med en stor decentralisering av “fria
produktions- och konsumtionskommuner”, kommer att medfora att storstiderna, som &r langt
ifran idealiska centrum for en balanserad utveckling av médnniskan, forsvinner. Stalins forsok
att korrigera” Engels framhaver bara véara larares fantasirika kraft och visar pa den eldndiga
trangsyntheten hos “’folkens fader”.

Detsamma kan sdgas om elimineringen av alla skillnader mellan manuellt arbete och
intellektuellt arbete. ”Vissa skillnader”, sdger Stalin, ”... kommer att kvarsta, om inte annat sa
for att arbetsforhallandena for ledningspersonalen och arbetarna inte &r identiska.” Man
forlorar ndstan lusten for det kommunistiska samhéllet — kommunismens andra stadium, om
ni sa vill! — ndr det presenteras som ett noggrant uppskiktat samhéille (arbetare vid sina
maskiner och ”ledningspersonal” pa sina kontor) precis som dagens sovjetiska samhéille! Att
Lenin trodde att det var mojligt att borja rotera arbetarnas ledningsfunktioner redan fran
borjan av den socialistiska revolutionen (se Staten och revolutionen); att den sociala
arbetsfordelningen mellan producenter och administratdrer kommer att forsvinna nér den
forsta fasen av kommunismen &r fullbordad; att den funktionella arbetsfordelningen
hursomhelst kommer att forsvinna under den andra fasen av kommunismen — detta verkar
Stalin vara ofdrmdgen att ens uppfatta. Men hur kan byrékratin inse sin egen negation!’

Stalin attackerar hycklande Jarosjenko for att han forklarar produktionens foretrade framfor
konsumtionen i det socialistiska samhéllet (det vill sédga det 6vergdngssamhélle som nu
existerar 1 Sovjetunionen). Detta, sdger Stalin, leder till “en 6kning av produktionen for
produktionsdkningens skull”, till ”en produktion som sjidlvindamal, medan ménniskan och
hennes behov forsvinner ur kamrat Jarosjenkos synfilt”. Detta dr helt riktigt, men Jarosjenko
uttrycker bara klumpigt vad Stalin sjdlv hdvdar 1 sin artikel, nimligen att ”produktionen av
produktionsmedel” har foretrdde framfor ’produktionen av konsumtionsmedel”. Men enligt
honom é&r detta “primat 6ver konsumtionen” inneboende 1 hans ’grundldggande ekonomiska
lag om socialismen”.® ”Tryggande av maximalt tillfredsstillande av hela samhillets stéindigt
viaxande materiella och kulturella behov medelst oavbruten tillvixt och fullkomning av den
socialistiska produktionen pa basis av hogsta teknik.” Men Stalin lagger till f6ljande 1 sin
redogorelse for sin ”grundlag”: oavbruten tillviaxt och fullkomning av den socialistiska
produktionen pd basis av hogsta teknik”.

Det ér sant att han forklarar att denna tillvidxt av produktionen dr ett medel, inte ett mdl. Men
de unga arbetarna och sovjetiska teoretikerna, som drommer om en béttre framtid, verkar inte
vara sirskilt imponerade av sddana uttalanden. Ar Stalin omedveten om att pastiendet om
primat[et] ’for produktionen av produktionsmedel dver produktionen av konsumtionsmedel”
innebdr att den storsta delen av mdnniskans arbete dgnas at denna produktion och inte at att

7 Redan i slutet av 1948 — i numret av Krasnaja Zvezda fran den 17 oktober — sidger den unge sovjetiske
teoretikern Kuropatkin om de forutséittningar som krévs for att ga over till den andra fasen av kommunismen:
”Arbetarnas och bondernas kulturella och tekniska niva maste kontinuerligt hjas om arbetarklassens utveckling
ska kunna mita sig med ingenjorernas och teknikernas och bondernas tekniska och kulturella nivé ska kunna
maéta sig med agronomernas.” Om arbetarnas kulturella niva &r i nivd med ingenjorernas, varfor behdvs dé en
”ledande personal”?

8 Stalin gor sig till 4t16je nér han hidvdar att han har upptickt “kapitalismens grundliggande lag” — och tusentals
papegojor slaviskt upprepar hans upptéckt genom att sjunga hans lov. Vad var det for mening med att stackars
Marx slet i artionden med att arbeta pd Kapitalet om allt som behdvdes var att vinta pé att Josef Vissarianovitj
skulle avsléja “kapitalismens grundlaggande lag” for oss? Stalin verkar inte forsta att tusentals kapitalistiska
entreprendrers stravan efter “maximal vinst” &r just den mekanism som leder till bildandet av den genomsnittliga
vinstnivan! Pa sin hojd bor det tilldggas att i den monopolkapitalistiska epoken dr denna utjamning inte ldngre
enhetlig, utan differentierad: en genomsnittlig vinstniva i monopolsektorerna, en ldgre niva i halvmonopol-
sektorerna och en dnnu lagre niva i icke-monopolsektorerna.
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producera a konsumtionsmedel? Att manniskan med andra ord dgnar mer kraft at att
producera “medel” &n 4t att uppnd “malet”?

Vi forstar att en sadan situation tyvérr ar oundviklig under en viss period. Utan den skulle det
vara omojligt att skapa verkligt 6verflod, ett verkligt klasslost samhille, ett faktiskt bortfall av
varor och utbyte. Men om man &r 6verens om att vi hér har att géra med medel, méste man
ocksd medge att vi har att géra med en évergangssituation. Det sdrskilda mdlet som ska
uppnas ar att skapa en sa stor reserv av maskiner att ’hela samhéllets stéindigt vixande
materiella och kulturella behov” kan tillgodoses med ett minimum av méanskligt arbete utan
att man behover fortsétta att avleda en stor del av det méinskliga arbetet till tillverkningen av
arbetsredskap. Med andra ord visar sig Stalins “grundléggande lag om socialismen” vara en
typisk overgéngslag, en lag for 6vergdngsepoken som utan tvekan kommer att upphora att
gélla nir den forsta fasen av kommunismen &r avslutad och sikert under dess andra fas.

Stalins trangsynthet, som tycks géra honom oférmdogen att forestélla sig mdojligheten att fullt
ut tillfredsstélla alla samhéllets vixande behov utan att igna huvuddelen av sina anstrang-
ningar &t tillverkningen av arbetsredskap, ar ytterligare ett uttryck for byrikratins sndva
intressen. Byrakratin hdmtar sitt huvudsakliga réittfardigande for sin roll som polis och
Overvakare 1 det sovjetiska samhillet frén att produktionen av produktionsmedel har "fore-
tride” framfor produktionen av konsumtionsmedel. Avskaffandet av detta “foretrade”, att
produktionen av konsumtionsmedel ges “foretrdde”, kommer att eliminera den materiella
grunden for administratdrernas dominerande roll och ge en central plats i den ekonomiska
verksamheten 4t konsumenternas, det vill séga folkets, ambitioner och 6nskemal. For
nirvarande skulle arbetarnas kontroll 6ver planeringen pa alla nivaer utgora ett Overgangs-
stadium mot denna framtida omvandling. Det skulle 1 sin linda forkroppsliga konsumenternas
styrande funktion. Men nér Stalin talar om den andra fasen av det kommunistiska samhéllet
och om produktion for behov, tilldgger han omedelbart: ”och berdkningen av samhéllets
behov kommer att f4 avgdrande betydelse for planeringsorganen”. Aven nir han tyst medger
konsumtionsmedlens “foretrdde” i en sddan epok, behéller ’planeringsorganen” oférindrat sitt
“foretrade” framfor samhaéllet!

Samma trangsynthet visas nér Stalin rdknar upp de materiella forutséttningar som krivs for att
overga till denna andra fas av kommunismen. Han &r tvungen att lova arbetarna en forbattring
av levnadsvillkoren. Annars skulle hela projektet knappast vara virt besvdret. Samtidigt méste
han minimera den enorma klyftan mellan sovjetarbetarnas levnadsstandard och den som
dagens amerikanska arbetare har, for att inte tala om klyftan mellan den sovjetiska arbetarnas
levnadsstandard och den som medlemmarna i det framtida socialistiska samhéllet kommer att
ha. Att hoja "arbetarnas och de anstélldas reallon till minst det dubblar” — vilket ynkligt och
elindigt mal jamfort med vad det kommunistiska samhéllet skulle ha varit 1 vara larares
forestillningar, iven om detta mal kan verka lockande for arbetarna i Sovjetunionen. And
skulle varje arbetare bara fa tvd par skor om aret! Den &rliga bilproduktionen skulle racka till
en bil per 60 familjer! Det skulle vara langt ifrén arbetarnas villkor i USA.’ Skulle det vara
den “fulla blomningen av alla ménniskors fysiska och intellektuella formégor” som Engels
talar om?

Det dar omojligt att forestélla sig ett kommunistiskt samhélle utan att socialismen segrar i
vérldsskala, om inte annat for att endast universella, globala relationer mellan ménniskor

° I ovannidmnda artikel av Kuropatkin séigs det att Stalin vid den 18:e kongressen for Sovjetunionens kommunis-
tiska parti forklarade att den kapitalistiska produktionen per capita maste overtréffas for att man ska kunna ga
over till kommunismens andra fas. Det skulle inte kridva en férdubbling utan, i termer av produkter, en tredubb-
ling eller fyrdubbling av den sovjetiska arbetares nuvarande levnadsstandard — i alla fall om man jamfor med
konsumtionen per capita i ldnder som USA, Kanada, Australien etc. Detta bor visa hur langt borta detta mal
verkar ligga om Sovjetunionen maste uppna det pa egen hand.



22

mojliggdr en fullstindig utveckling av ménniskors behov och formégor. Mojligheten att
bygga det kommunistiska samhallet endast i global skala framgar tydligt i de marxistiska
klassikerna. Det faktum att den stalinistiska tesen om “mdjligheten att bygga socialism 1 ett
land” stér i flagrant motsats till all klassisk marxistisk teori i denna frédga dr inte den minsta av
orsakerna till den elédndiga och dystra bild som Stalin mélar upp av morgondagens
kommunism!

Betydelsen av Stalins artikel

Alla dessa motségelser i det stalinistiska tdnkandet dr inte bara synliga for den handfull dkta
leninister som fortfarande dverlever i Sovjetunionen. Den uppvéxande unga generationen,
som “brinner av dnskan att bevisa sitt varde”, forlorar aldrig dessa motsagelser ur sikte. Den
kan se, lyssna, jaimfora och dra sina slutsatser. Dess kritiska anda &r levande. Den stéller
indiskreta fragor. Den sitter fingret pa de 6mma punkterna. Den avslojar — forst omedvetet,
men dr det alltid omedvetet? — de mest flagranta motségelserna i ledarens tinkande. Dess
marxism dr forvrangd, den dar klumpig, den &r ofta felaktig — ma sa vara! Men en Jarosjenko
forklarade lugnt for Stalin att han hade fel. Detta &r inte ett isolerat fall. Stalins hela artikel
bevisar att en genuin diskussion dgde rum kring de fradgor han behandlade. Det kommer inte
att vara den sista teoretiska diskussionen som den unga sovjetiska generationen for. Det
kommer att vara en av de sista yttringarna av byrikratins anstrangningar att till varje pris
uppritthélla det officiella tinkandets monolitism.

Det dr betydelsefullt att de huvudsakliga bristerna i den sovjetiska ekonomin, som dess ledare
varje dag avslojar, ar brister som inte langre aterspeglar fattigdomen utan rikedomen i
ekonomin! Visst dr motséttningen mellan den enorma produktionsapparat som skapats 1
Sovjetunionen och massornas levnadsstandard storre &n nagonsin. Men denna motsattning far
en ny betydelse i en epok da den sovjetiska industrin har blivit den nést storsta 1 virlden, da
stalproduktionen har nétt den sammanlagda totala produktionen i Storbritannien och
Tyskland! Denna motsdttning dr en av de manga yttringarna av samma faktum. Produktiv-
krafternas utvecklingsniva har nétt en punkt dar den har blivit oférenlig med byrakratisk
forvaltning.

Byrakratins roll som broms péa denna utveckling framtriader tydligare 4n nigonsin for hela
ungdomen, hela arbetarklassen och den kommunistiska eliten. Problemet med kampen mot
denna byrakratis 6verhdghet framstér alltmer som en praktisk, realistisk uppgift inom ramen
for en “rationell organisation av ekonomin”. Hela skikt av det sovjetiska samhéllet kraver
denna kamp — vissa av egoistiska sociala skil, andra utifrin kommunismens intressen. Stalins
teoretiska polemik uttrycker ett praktiskt forsok att forsvara status quo mot de krafter for
social omvandling som frigjorts av den ekonomiska och sociala utvecklingen 1 Sovjetunionen.

Stalin kan inte ldngre forsvara byrékratins privilegier med samma argument som tidigare. Han
maste gora sig av med ballasten. Samtidigt, och just dirfor att de omedelbara mojligheterna
att tillfredsstdlla konsumenterna &r storre &n nadgonsin, dr han tvungen att pa obestdmd tid dra
tillbaka, om inte helt undertrycka, de tusenariga visionerna om framtiden som agitatorerna en
géng lugnade massornas otdlighet med. I dag skulle 35 miljoner industriarbetare svara pa
sadana visiondra prognoser: ’Prata inte med oss om gratis brod om 25 ar. Berétta hellre varfor
vi saknar anstdndiga bostdder idag trots vir méktiga industri!”

Stalin har forlorat argumentet om framtiden precis som han forlorade argumentet om det
forflutna. Ju mindre han kan svara pd frdgor och kritik som kommer fran alla hall, desto mer
fastnar han 1 sina manga motségelser, desto mer tvingas han halla fast vid nutiden.

Det finns nu en ny generation i Sovjetunionen som inte bar pa trauman frén hungersnéden
1929-1933 och den blodiga epoken med utrensningar 1935-1937. Det dr en generation som
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har vuxit upp under den feberaktiga utvecklingen av ett industrisamhélle, dar miljoner
arbetare har fatt gymnasieutbildning eller forstklassig teknisk utbildning. Denna generation
kommer att bli den byrakratiska diktaturens dodgravare. Liksom det visterldndska proleta-
riatet spelar den en dominerande roll i landets ekonomi. Den dr medveten om sin styrka och
sitt virde. Den accepterar inte langre byrakratins godtycklighet utan att gnilla. Dess gnéllande
foranledde Stalins artikel. Det kan horas i bakgrunden som ett ackompanjemang till den
oforanderliga monotona stilen hos den fore detta teologistudenten fran Tbilisi. Men detta
missndje forebddar en storm. Under den tumultartade kamp for socialismen som utvecklas
och forbereds pa global skala kommer det sovjetiska proletariatet att inta den framtrddande
plats som tillhor det. Aterupprittandet av en sovjetisk demokrati p& en hdgre ekonomisk niva
— det &r det program som den sovjetiska ekonomin kréver, precis som dess byrakratiska ledare
har visat oss. Det dr vad de unga arbetarna och de sovjetiska kommunisterna kommer att
forverkliga i1 praktiken efter att ha provat sig fram pa det teoretiska omradet, som vi kan se av
Stalins artikel.

Lastips
Foljande dr andra kommentarer till Stalins Socialismens ekonomiska problem i SSRU:

Isaac Deutscher: Stalins sista ord. Deutscher kommenterar dven skriften i sin Stalin-biografi i
slutet av kapitlet ”Stalins sista ar”.

Max Shachtmans Stalin om socialismen

Franz Mareks bok Vad Stalin verkligen sagt innehaller flera spridda kommentarer till Stalins
skrift, men inte ndgon samlad kritik.
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