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Review. Publicerades dérefter pé fler stéllen, bland annat i International Internal Discussion
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I novembernumret 1981 av International Socialist Review publicerades en artikel av Doug
Jenness som kretsade kring tanken att det under perioden 1905—1917 fanns tva olika uppfatt-
ningar om den ryska revolutionen bland ryska socialister.? I denna artikel forsvarar vi Leo
Trotskijs och Fjirde internationalens traditionella analys, enligt vilken det fanns tre — och inte
tva — 1 grund och botten olika strategier som foreslogs av ryska socialister under den perioden.

Det ryska samhéllet hamnade pd 1870-talet i en djup politisk och social kris. Populisterna i
Narodnaja Volja (Folkets vilja) organiserade sig for att storta tsarddmet. Ar 1882 mordade de
tsar Alexander II, som tjugo ar tidigare hade befriat de ryska bonderna frén livegenskap, men i
utbyte belastat dem med fruktansvérda ekonomiska beskattningar.

Den internationella arbetarrorelsen, som borjade inkludera nagra ryska emigrantaktivister,
intresserade sig for Ryssland och forsokte fa mer information om de sociala forhallandena och
de politiska striderna i detta avligset beldgna land. Som ett resultat drogs rorelsen in i
debatterna om den kommande ryska revolutionens natur — som revolutionirerna ansdg ound-
viklig — och de perspektiv den skulle 6ppna for Europa och vérlden.

Marx’ och Engels’ standpunkter

Vera Zasulit], en av den ryska populismens viktigaste figurer, uppmanade Marx att ta stéllning
till Rysslands framtid. Efter en del tvekan kom han fram till en entydig stindpunkt: Ryssland
kunde "hoppa over kapitalismens stadium”.

I ett brev till den ryska revolutioniren den 8 mars 1881, och &terigen i1 forordet till den andra
ryska upplagan av Det kommunistiska manifestet, som publicerades 18823, skrev Marx att:

(a) hans tes om kapitalismens oundvikliga framvéxt endast géllde visterldndska samhéllen.

(b) Ryssland hade mojlighet att undvika “det kapitalistiska systemets olycksbringande
vixlingar” om dess revolution kunde segra i tid.*

(c) utgangspunkten for den kollektivistiska, icke-kapitalistiska utvecklingen av den ryska
industrialiseringen kunde vara byalagets (obsjtjina) gemensamma egendom,;

(d) denna mgjlighet endast skulle kunna forverkligas om den utveckling av privat egendom
och kapitalism som hade pigatt sedan livegenskapens avskaffande 1861 dnnu inte hade natt
det stadium dir bygemenskapen definitivt upplostes;
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2 Aven Doug Jenness-artikeln “How Lenin saw the Russian revolution” ingér i ovannimnda diskussionsbulletin.
3 Det finns flera pa varandra foljande utkast av brevet till Vera Zasulitj, se Marx-Zasulich Correpondence on
Social Relations in Russia, samt Kommunistiska manifestet: Forord till den ryska upplagan 1882

4 Tidigare, 1877, hade Marx redan skrivit till Michajlovskij, divarande redaktor for tidskriften Otetjestvennjye
Zapiski (Faderneslandets annaler), att Ryssland hade “’den finaste chans, som historien ndgonsin erbjudit en
nation” att undvika kapitalismens 6desdigra missforhallanden. [Marx: ”Brev till redaktionen for Otetjestvennjye
Zapiski”, nov. 1877. Overs. utgér hir frin den engelska versionen. Den tillgéingliga svenska dversittningen
skiljer sig hir ndgot, se Fran Marx till "Otjetschestwennyje Sapinsky", november 1877 ]
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(e) en andra forutsdttning for att denna icke-kapitalistiska utveckling skulle kunna forverkli-
gas 1 Ryssland var att revolutionen segrade i vést och att det vasterlandska proletariatet
diarmed kunde ge de ryska massorna hjilp att modernisera och industrialisera Ryssland.

Genom denna analys gav Marx sitt stdd till revolutionédrerna i Narodnaja Volja. Han anség att
Plechanovs grupp i1 Geneve, som hade sitt ursprung i en splittring fran populisterna, hade
begatt ett misstag nir de attackerade dem. Engels vidholl denna stdndpunkt flera ar efter
Marx’ dod. Han upprétthdll en livlig korrespondens med populister som Nikolaj Danielson
och Lavrov och visade stor sympati for dem.’

Mot slutet av 1880-talet och in pa 1890-talet &ndrade Engels dock sin standpunkt, eller mer
exakt, han konstaterade att historien nu hade besvarat Marx’ frdga och gjort det pa ett negativt
sdtt. Revolutionens forsening hade banat vag for en kapitalistisk utvecklingsprocess i Ryss-
land, som skoningsldst forstorde grunden for bysamhéllets 6verlevnad:

Kom ihig att var forfattare [Marx] i sitt brev om Zjukovskij [brevet till redaktionen for
Otetjestvennjye Zapiski som ndmns i fotnot 2] hade sagt att bondens obsjtjina var ddmd om den
utveckling som borjade 1861 fortsatte. Enligt min mening &r det precis vad som hénder. (Brev till
N. Danielson, 15 mars 1892).

Engels ansag darfor att den kapitalistiska utvecklingen hade blivit oundviklig i Ryssland och
skulle leda till framvixten av ett modernt proletariat som den enda fullt revolutionira klassen
och den enda klassen som kunde infora socialismen i1 Ryssland. Av samma skél gav han nu sitt
fulla stod till den forsta kdrnan av ryska marxister kring Plechanov. Alla dessa standpunkter
formulerades i1 hans efterord till Soziales aus Russland (januari 1894).

Polemiken mellan de ryska populisterna och marxisterna

Narodnaja Volja hade gett upphov till flera populistiska organisationer och sedan till det
Socialistrevolutionira partiet (SR), som tydligt hdarstammade fran populismen. SR skulle
forbli den storsta och mest inflytelserika organisationen i Ryssland fram till 1917.° Det skilde
sig frén den nybildade ryska socialdemokratin, som officiellt bildades som parti 1898, pa en
rad analytiska och politiska punkter.

SR anség att kapitalismen inte kunde utvecklas i sa stor utstrackning i Ryssland pa grund av
den inhemska marknadens begrinsade storlek. Foljaktligen trodde det inte att proletariatet
skulle spela en ledande roll under den kommande ryska revolutionen, utan tillskrev istéllet
bonderna denna roll. Det avvisade tanken att bonderna, som nu var indragna i sméskalig
varuproduktion och strdvade efter individuellt 4gande av marken, inte skulle kunna bilda en
social kraft som kiimpade for ett socialistiskt samhélle. Dess plattform foresprakade dérfor
socialisering av jorden och en omedelbar dvergang till jordbrukssocialism (kommunism).
Under trycket frin sin egen bondebas dvergav det dock gradvis den sista punkten och antog
ett program for att omfordela jorden.

Med stod av de vésterlindska marxisterna, inledde de ryska marxisterna en ihallande polemik
mot dessa populistiska teser. De hidvdade att den kapitalistiska utvecklingen hade blivit oater-
kallelig och dominerande i Ryssland. Tillsammans med den kapitalistiska utvecklingen skulle

> Se Marx brev till Jenny Longuet av den 11 april 1881 [Marx to daughter Jenny]. Se éven Engels brev till Vera
Zasulitj av den 23 april 1885 [Fran Engels till V. I. Sassulitsch, London den 23 april 1885].

® Vi bér inte glomma att dven efter oktoberrevolutionen, under valet till den konstituerande forsamlingen, fick
SR fortfarande absolut majoritet av rosterna och mandaten. Det dr sant att partiet i stdderna besegrades av bolsje-
vikpartiet, och dess totala majoritet speglade frimst bondernas dvervildigande inflytande i Ryssland. Det ar
ocksa sant att partiet redan hade splittrats i tva ldger: de hdgerorienterade SR-medlemmarna som valdsamt
motsatte sig sovjeternas maktdvertagande, och de vinsterorienterade SR-medlemmarna som stddde och till och
med tillfélligt anslot sig till en koalitionsregering med bolsjevikerna. Koalitionen brots av vénstersocalistrevo-
lutiondrerna nér fredsavtalet i Brest-Litovsk undertecknades.
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proletariatet och dess parti, den ryska socialdemokratin, som var en del av den internationella
socialdemokratin, utvecklas. Liksom sina motsvarigheter skulle den ryska socialdemokratin
kdmpa for att storta kapitalismen genom proletariatets diktatur och kollektivt d4gande av
produktionsmedlen.

Med detta mél i d&tanke méste proletariatet organiseras helt oberoende av alla andra klasser.
Utifran denna analys betraktade de ryska marxisterna populisterna, SR, som objektivt
borgerligt-demokratiska och icke-proletira, eftersom de klumpade ihop arbetarklassen,
bonderna, halvproletdra plebejer och smaborgerliga krafter i stiderna.

Dessutom motsatte sig populisterna politiskt stdd till den borgerliga liberala oppositions-
rorelsen, som de betecknade som en intern strid inom de hirskande klasserna. Marxisterna
foresprakade daremot kritiskt stod och till och med tillfdlliga 6verenskommelser med
borgerliga liberala oppositionsrorelser, samtidigt som de upprittholl proletariatets politiska
oberoende och varnade arbetarmassorna for att den liberala bourgeoisin var oféormdgen att
fora en konsekvent, radikal och genomgripande kamp mot absolutismen.

Marxisterna drog denna slutsats utifrdn en bedomning som framgar av foljande citat fran det
program for Ryska socialdemokratiska arbetarpartiet (RSDAP) som antogs vid den andra
kongressen (1903) och som hade utarbetats av Plechanov och Lenin:

Under farden mot att uppné det gemensamma och slutgiltiga mélet, som i hela den civiliserade
varlden bestdms av kapitalets herravélde, dr socialdemokraterna i de olika landerna skyldiga att
utfora olika omedelbara uppgifter, bade eftersom detta produktionssitt inte 6verallt har utvecklats
till samma niva och eftersom dess utveckling i de olika ldinderna kommer att forverkligas under
olika samhéllspolitiska omsténdigheter. I Ryssland, dér kapitalismen redan har blivit det
dominerande produktionssattet, finns det fortfarande mycket omfattande kvarlevor fran den gamla
forkapitalistiska ordningen, som baserades pa att landdgarna, staten eller tsaren forslavade de
arbetande massorna. Dessa kvarlevor hindrar i mycket stor utstrackning den ekonomiska utveck-
lingen och hindrar en allsidig utveckling av proletariatets klasskamp och bidrar till att staten och de
egendomségande klasserna kan uppritthélla och konsolidera de mest barbariska former for
exploatering av manga miljoner bonder, och hélla ned hela folket i okunnighet och beréva dem
deras rattigheter. 3 Den viktigaste av alla dessa kvarlevor och det miktigaste béalverket for all denna
barbarism é&r tsarregimens envélde. Till sin natur 4r den fientlig till alla sociala framsteg och kan
inte vara annat dn den mest illvilliga fienden till proletariatets strdvan efter frihet. Dérfor tar det
ryska socialdemokratiska arbetarpartiet som sin mest omedelbara politiska uppgift att storta
tsarregimernas envélde och ersitta det med en demokratisk republik... (Program fér Rysslands
Socialdemokratiska Arbetarparti (RSDAP), s 2-3.)

Med andra ord skiljde programmet for RSDAP, de ryska marxisterna, mellan #vd stadier i den
ryska revolutionen:

e Ett omedelbart stadium, som var den demokratiska (eller borgerligt-demokratiska)
revolutionen, vars mal var att storta det tsaristiska envéldet och inte kapitalismen. I sjdlva
verket var mélet for den demokratiska revolutionen att kapitalismen skulle kunna
utvecklas fritt, och samtidigt att proletariatet, den proletira klasskampen och det proletira
partiet skulle utvecklas maximalt.

e Ett efterfoljande stadium, den sociala revolutionen som ledde till proletariatets diktatur,
kapitalismens stortande och uppbyggnaden av ett socialistiskt samhélle.

Uppgifterna under det forsta stadiet var demokratiska uppgifter — den borgerligt-
demokratiska republiken och den agrara revolutionen. Uppgifterna i1 det andra stadiet var
socialistiska uppgifter.

Den stora majoriteten av de ryska marxisterna — sdrskilt Plechanov, Lenin, Martov,
Axelrod och Trotskij var fram till 1904 6verens om denna distinktion, trots sina
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meningsskiljaktigheter i organisationsfragan, som hade splittrat dem vid RSDAP:s andra
kongress 1903. Detta aterspeglades tydligt i de politiska debatterna vid den andra kong-
ressen, sarskilt de som géllde jordbruksfragan. Hér ar ndgra sarskilt talande inldgg:

e Lenin: Vi efterstrivar tva olika mal pd landsbygden: for det forsta vill vi sikra friheten for
borgerliga relationer, for det andra vill vi fora proletariatets kamp.

o Trotskij: Vart allmdnna minimiprogram representerar det maximala vi kan krdva av den
kapitalistiska samhéllsordningen. Vart jordbruksprogram kriver att feodala hinder undan-
r0js fran vigen for denna kapitalistiska samhéllsordning som helhet. ... Vi ndrmar oss de
polska bonderna med den allmdnna demokratiska delen av vdrt program, vi ndrmar oss
de fattiga pa landsbygden med var propaganda for socialismen.”

e Lenin: Kamrat Lieber har glomt skillnaden mellan den demokratiska och den socialistiska
delen av programmet. Det han uppfattar som “magert” ar franvaron av négot socialistiskt i
det demokratiska programmet. ... Endast socialistrevolutiondrerna, med sin karakteristiska
principldshet, dr kapabla att forvéxla, och forvixlar stdndigt, demokratiska och socialis-
tiska krav. Proletariatets parti dr dock skyldigt att pa strangaste sitt skilja mellan dem.

e Plechanov: En sadan rorelse for omfordelning skulle utan tvekan vara en rorelse till
formén for bourgeoisin. Vi ér naturligtvis inte skyldiga att aktivt 1dgga fram ett program
for bourgeoisin, men om bonderna under kampen mot livegenskapens kvarlevor skulle
vilja den vigen, skulle det inte vara var sak att hindra denna progressiva rorelse.’

Samma tydlighet rddde nér det géllde behovet av att stodja den liberala bourgeoisins politiska
kamp mot det absolutistiska envéldet. RDSAP:s andra kongress antog tva resolutioner i denna
fraga. Den som lades fram av Starover och stoddes av Trotskij 16d:

Partiet végrar inte att ingd, och kommer vid behov att ingé, tillfdlliga avtal med liberala eller
liberalt demokratiska stromningar genom sina centrala institutioner.

Den andra, som lades fram av Plechanov och stoddes av Lenin, 16d:

Socialdemokratin maste stodja bourgeoisin i den man den ar revolutionér eller ens bara
oppositionell i sin kamp mot tsarvildet.

Béda resolutionerna betonade den borgerliga oppositionens begransade och otillrdckliga
karaktir.® Partiprogrammet innehdll ocksa liknande formuleringar.

Inledningsvis verkade skillnaderna mellan bolsjevikerna och mensjevikerna vara begrénsade
till organisatoriska problem; vid RSDAP:s andra kongress intog vissa mensjeviker till och
med en mer “extremistisk” (i sjdlva verket halvt ekonomistisk, halvt arbetarromantisk)
héllning gentemot den liberala bourgeoisin #n bolsjevikerna.’

Skillnaderna mellan bolsjeviker och mensjeviker efter 1905

Men det visade sig snabbt att bolsjeviker och mensjeviker ocksa delades av djupa menings-
skiljaktigheter om vilken taktik som var ldmplig for den ryska revolutionen. Den ryska revolu-
tionen 1905, dess efterverkningar och RSDAP:s enhetskongress 1 Stockholm klargjorde
saken.

7 Se den officiella protokollet frin RSDAP:s andra kongress, som finns i engelsk versittning (frn ryska) av
Brian Pearce, London: New Park Publications, 1978, s. 273, 254-255, 256-257, 267. [Finns pa MIA. Samtliga
citat dr fran 19:e sessionen: 1903 — Second Congress of the Russian Social-democratic Labour Party]

8 Ibid., s. 19-20.

° [E H Carrs Ryska revolutionen 1917-1923, del 1, kapitel 2, ”Bolsjeviker och mensjeviker” innehiller en
utforlig redogorelse for andra partikongressen. ]
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Bade mensjevikerna och bolsjevikerna var 6verens om den kommande ryska revolutionens
borgerliga karaktdr 1 tvé avseenden:

e Revolutionens omedelbara uppgifter skulle vara att storta det tsaristiska envildet och
eliminera de halvfeodala resterna pa landsbygden. Detta var uppenbarligen historiska
uppgifter for den borgerligt-demokratiska revolutionen och inte for den socialistiska
revolutionen.

e Den ryska revolutionens seger skulle leda till en paskyndad och obehindrad utveckling av
kapitalismen 1 Ryssland, och inte till en socialisering av ekonomin.

Men utifrén dessa premisser drog mensjevikerna slutsatsen att revolutionen endast kunde
lyckas under bourgeoisins ledning. A ena sidan skulle proletariatets parti tvinga bourgeoisin
framat med svérdet mot ryggen och tvinga den att genomfora det revolutionira arbete som
den tvekade att utfora. Dessutom skulle proletariatets parti behdva kdmpa for de bredaste
politiska och ekonomiska reformerna & proletariatets vignar (atta timmars arbetsdag, obliga-
torisk skolgéng for alla barn med gratis lunch 1 skolan osv.). Men detta oppositionella arbete
maste héllas inom rimliga och méttfulla granser, sa att bourgeoisin inte i fortid 6vergav det
revolutionira lagret och gick dver till kontrarevolutionen, vilket skulle doma revolutionen till
undergang.

Lenin foresprékade en stindpunkt som var diametralt motsatt den som mensjevikerna intog.
Han pdminde dem om att dven den franska revolutionen 1789 endast hade kunnat fullf6lja
sina historiska uppgifter genom att den jakobinska smébourgeoisin successivt hade drivit bort
bourgeoisins olika fraktioner fran makten, vilka av radsla for folket hade varit beredda att
kapitulera infor kontrarevolutionen eller undvika de nddvéndiga radikala dtgarderna. Han
paminde om revolutionen 1848, dir den tyska bourgeoisin hade upptritt pa ett &nnu mer
kontrarevolutionért sdtt och lett revolutionen till nederlag, vilket fick Marx att konstatera att
ju langre Osterut man kom, desto fegare blev bourgeoisin.

Allt detta ledde till slutsatsen att i Ryssland, dir kapitalismen 1905 var mycket mer utvecklad
an 1 Tyskland 1848, for att inte tala om Frankrike 1789, skulle bourgeoisin vara helt of6rmo-
gen att leda en radikal demokratisk och jordbruksrevolution och dessutom inte striva efter att
gora det. Det innebar att den ryska revolutionen under borgerligt ledarskap var domd att miss-
lyckas. Den kunde bara segra med motsvarigheten till ett jakobinskt ledarskap och en
jakobinsk diktatur.

Med tanke pé de sociala klasser som fanns i landet vid den tiden, kunde detta i det ryska
samhéllet 1905 bara innebéra en allians mellan proletariatet och bonderna: arbetarnas och
bondernas demokratiska diktatur.

Tvé nyckelfragor — den ena strategisk, den andra taktisk — definierade skillnaderna mellan
bolsjevikerna och mensjevikerna om den ryska revolutionens karaktir och perspektiv.
Mensjevikerna tenderade alltmer att begrénsa innehallet i den demokratiska (borgerligt-
demokratiska) revolutionen till strikt politiska fragor: fria val, parlamentarisk representation,
demokratiska friheter etc. Lenin ansag déremot att jordfragan var den demokratiska revolu-
tionens viktigaste frdga. Eftersom bourgeoisin fruktade en radikal jordbruksrevolution — ett
allmént uppror bland bonderna, ett revolutionér Gvertagande av jorden av bonderna — vigrade
den att ta upp en beslutsam kamp mot envéldet, armén och statsapparaten, som 1 sista hand
var véktare av all privat egendom. Varje forsonlig instillning till den liberala bourgeoisin
innebar nddvéndigtvis bdde ett avvisande av en radikal och orubblig kamp for jord och ett
avvisande av en radikal och orubblig kamp for frihet.

Med tanke pa sin inskrdankta uppfattning om den demokratiska revolutionen borjade
mensjevikerna, efter ndgra tveksamheter, alltmer att luta at en politisk allians med de



borgerliga partierna. Lenin avvisade med all kraft en sddan allians, eftersom han ansg att
den skulle utgora ett odverstigligt hinder for att inleda en framgangsrik jordbruksrevolution.

Men Lenin och bolsjevikerna dndrade inte sin stindpunkt om de perspektiv som Sppnades av
den ryska revolutionens seger. For dem handlade det alltid om att 6ppna végen for en obe-
griansad utveckling av kapitalismen i1 Ryssland, och inte om att inleda en socialiserad och
kollektiviserad ekonomi (idag skulle vi sdga: inte om att upprétta ett overgangssamhille
mellan kapitalism och socialism). Detta framgér tydligt i Lenins tal till RSDAP:s femte
kongress (London) den 12 maj 1907:

Objektivt talat, med utgdngspunkt fran den nuvarande ekonomiska utvecklingen i Ryssland och
inte frin vara 6nskningar, r den grundldggande fragan i var revolution huruvida den kan sékra
kapitalismens utveckling genom bondernas totala seger over jorddgarna eller genom jorddgarnas
seger Over bonderna. En borgerligt demokratisk revolution dr absolut oundviklig i Rysslands
ekonomi. Ingen makt pa jorden kan hindra den. Men denna revolution &r mojlig pa tva olika sétt:
pa det preussiska, om man far sdga sa, eller pa det amerikanska séttet. Detta innebar foljande:
godsdgarna kan vinna, lura pa bonderna nagon form av kompensation eller nagra obetydliga
koncessioner, de kan forena sig med en handfull av rikeménnen, utarma massorna och férvandla
sina egna jordbruk till kapitalistiska farmer av junker-typ. En sddan revolution kommer att vara
borgerligt demokratisk men den kommer att vara minst fordelaktig for bonderna — minst fordel-
aktig for dem ur synpunkten av en snabb kapitalistisk utveckling. Eller kommer tvirtom bonde-
upprorets totala seger, konfiskationen av jordagodsen och den jimlika uppdelningen av dem att
innebéra en mycket snabb utveckling av kapitalismen, den form av borgerligt demokratisk
revolution som ar mest fordelaktigt for bonderna. (Lenin: RSDAP:s femte kongress 30 april-19 maj
(13 maj-1 juni) 1907, s 6).

Resolutionen ér entydig: en utveckling av kapitalismen pd amerikanskt vis; snabbaste mdjliga
utvecklingen av kapitalismen; det dr klart och uppenbart. Manga sddana citat finns i Lenins
skrifter mellan 1905 och 1916, sarskilt 1 Socialdemokratins tva taktiker i den demokratiska
revolutionen (1905):

Det innebir, att de demokratiska omdaningar av det politiska systemet och de sociala och
ekonomiska omdaningar, som blivit nddvandiga for Ryssland, i och for sig inte alls betyder att
kapitalismen undergrévs, att bourgeoisins herravéilde undergrivs, utan att de tvirtom for forsta
gangen verkligen kommer att roja vig for en bred och snabb, europeisk och inte asiatisk,
utveckling av kapitalismen, att de for forsta gangen kommer att mojliggéra bourgeoisins herravilde
som klass. ( Socialdemokratins tva taktiska linjer i den demokratiska revolutionen, s 16-17)

Och i ett brev till Gorkij den 3 januari 1911 skrev han:

Det finns kapitalism och kapitalism. Det finns svart-hundradena-oktobristisk och narodnik-
kapitalism (’realistisk, demokratisk”, full av ~aktivitet”). Ju mer vi avs/djar kapitalismens ”girighet
och grymhet” for arbetarna, desto svarare blir det for kapitalismen av den fOrsta sorten att besta,
desto sékrare dr det att den kommer att Gverga till den andra sortens kapitalism. Och det passar oss,
det passar proletariatet. . .

Det finns praktiskt taget ingen oktobristisk kapitalism kvar i Vésteuropa; praktiskt taget all kapi-
talism &r demokratisk. Oktobristisk kapitalismen har flyttat fran Storbritannien och Frankrike till
Ryssland och Asien. Den ryska revolutionen och revolutionerna i Asien [dr] kampen for att stérta
den oktobristiska kapitalismen och ersdtta den med demokratisk kapitalism. Och den demokratiska
kapitalismen [&r] den sista i sitt slag. Den har ingen nésta fas att g& vidare till. Nésta fas &r dess
dod. (Collected Works [CW], vol. 34, s. 438-439, To Maxim Gorky, kursiv. tillagd, E.M.).

Upproret, regeringen, staten

For att mojliggdra en obehindrad utveckling av kapitalismen i Ryssland maste socialdemo-
kratin och den revolutiondra borgerliga (dvs. bonde-) demokratin tillsammans fullfélja den
borgerliga revolutionen mot bourgeoisin. Det var, i korthet, Lenins och bolsjevikernas stand-
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punkt under den ryska revolutionen 1905 och fram till efter februarirevolutionen 1917, dvs.
fram till dess att aprilteserna formulerades.

Till skillnad fran mensjevikerna krdvde Lenin, i linje med sin egen standpunkt, att social-
demokraterna skulle delta i en revolutionir upprorsregering, och till och med en upprors-
process som skulle kulminera i en revolutionér regering under socialdemokratiskt ledarskap:

(1) For att fullborda revolutionen ar den bradskande uppgift som proletariatet nu star infor att,
tillsammans med de revolutiondra demokraterna, bidra till att ena upproret och inrétta ett organ
som forenar det, i form av en provisorisk revolutionér regering ... (mars 1906, CW, vol. 10, s. 155 —
A Tactical Platform for the Unity Congress of the R.S.D.L.P.: The Provisional Revolutionary
Government)

Stod idén att en revolutionir regering dominerad av socialdemokratin skulle ta 6ver makten i
motsittning till stindpunkten om revolutionens borgerliga karaktir och dess uppgifter? Stod
den 1 motséttning till Lenins envisa och ofta forekommande végran att blanda ihop, dvs. kom-
binera, de demokratiska uppgifterna och de socialistiska uppgifterna, minimiprogrammet och
maximiprogrammet?

Enligt var mening fanns det ingen sddan motséttning i Lenins sinne, dvs. subjektivt. Det &r
dérfor som alla dessa stdndpunkter frdn Lenin ofta framfors samtidigt 1 samma skrift, samma
artikel, samma rapport, samma broschyr. Motséttningen existerar inte heller ur formell logisk
synvinkel. Man kan vara for att en provisorisk regering tar makten och samtidigt betona att
denna regering just kommer att vara ... provisorisk, dvs. att den, med tanke pa revolutionens
borgerliga karaktdr senare kommer att behdva avsté frén eller forlora makten.

Detta framgér av Lenins jamforelse med jakobinernas styre under den franska revolutionen. I
den marxistiska traditionen var Dantons, Marats och Robespierres funktion att driva revolu-
tionen framaét till dess slutpunkt, att driva den till en punkt dit bourgeoisin varken ville eller
kunde ga. Men efter att med framgdng ha genomfort denna uppgift var jakobinerna domda att
forlora makten. Det som stod pa den historiska dagordningen i Frankrike var kapitalismens
utveckling, inte utvecklingen av ett jimlikt samhaélle baserat pd sma privatigda egendomar,
den utopi som jakobinerna efterstravade, och &n mindre uppbyggnaden av ett socialistiskt
sambhélle.

Detta framgér &nnu tydligare av de formuleringar Lenin anvdnde i samband med "proletaria-
tets och bondernas demokratiska diktatur”, dir han betonade den dvergdngsméssiga, proviso-
riska karaktdren hos denna diktatur, hos denna regering:

Pé klar och enkel ryska kallas ett folkets maktorgan som tillfélligt tar Gver uppgifterna fran en
regering som har kollapsat for en provisorisk revolutionér regering. En sddan regering mdste vara
provisorisk, eftersom dess auktoritet upphdr i och med sammankallandet av en konstituerande
forsamling som representerar hela folket. (CW, vol. 10, s. 67: The Dying Autocracy and New
Organs of Popular Rule, kursivering tillagd).

Detta framgér tydligt av Lenins betoning av att en politisk kontrarevolution, en "politisk
restauration”, skulle vara oundviklig om inte den socialistiska revolutionen segrade i vést.
Detta framgér ocksé tydligt av Lenins betoning av den borgerliga karaktdiren hos den stat som
skulle uppsta efter den ryska revolutionens seger:

Den borgerliga revolutionen dr en revolution, som inte gar utdver det borgerliga, dvs det kapitalis-
tiska, samhallelig-ekonomiska systemets ram. Den borgerliga revolutionen ger uttryck at kravet pa
kapitalismens utveckling. Den forstor inte alls kapitalismens grundvalar utan tviartom utvidgar och
fordjupar dem ... Eftersom bourgeoisins herravilde 6ver arbetarklassen dr oundvikligt under kapi-
talismen, kan man med full ratt sdga, att den borgerliga revolutionen i hégre grad ger uttryck at
bourgeoisins intressen én proletariatets. Men tanken att den borgerliga revolutionen alls inte skulle
ge uttryck at proletariatets intressen dr helt absurd. Denna absurda tanke leder antingen till
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narodnikernas gamla teori, att ... vi inte behdver ndgon borgerlig politisk frihet. Eller ocksa leder
denna tanke till anarkismen, som forkastar varje medverkan frén proletariatets sida i den borgerliga
politiken, den borgerliga revolutionen och den borgerliga parlamentarismen. (Lenin: Socialdemo-
kratins tvé taktiska linjer i den demokratiska revolutionen, s 17).

Lenin insisterade sa starkt pd denna punkt att han inte bara radikalt avvisade varje tanke pa
’revolutiondra kommuner”, varje tanke pa en stat (i motsats till en uppror) som baserades pa
sovjeter, utan gick sa langt som till att sdga:

Kommunens verkliga uppgift var i forsta hand att uppna en demokratisk och inte en socialistisk
diktatur, att genomfora vért “minimiprogram”. (CW, vol. 9, s. 141: Concluding Paragraph to the
Article “The Paris Commune and the Tasks of the Democratic Dictatorship”).

Alla dessa standpunkter var alltsé /ogiskt konsekventa. Men var de konsekventa utifrdn den
dialektik som rader mellan de sociala klasser som dr inblandade i kampen?

Det dr en helt annan fraga, en fraga som Trotskij (och historien) i grunden besvarade nekande.

Niér vi betonar den motsédgelsefulla aspekten hos Lenins stindpunkt maste vi dock samtidigt
betona dess motsidgelsefulla effekter, som inte bara var negativa.

Genom att skola sin fraktion, och sedan sitt parti, i en anda av tydlig atskillnad mellan
“minimiprogram” och “maximiprogram”, i en anda av att begrinsa revolutionens forsta
etapp” till rent demokratiska uppgifter, i en anda av socialdemokratiskt deltagande i en pro-
visorisk revolutiondr regering, mdjliggjorde Lenin forvirringen under februarirevolutionens
forsta veckor, da alla bolsjevikledare och alla bolsjevikiska kadrer foresprdkade “kritiskt”
stod till, och till och med samarbete med, den provisoriska koalitionsregeringen och avvisade
alla tankar om att arbetarklassen skulle ta makten, om en arbetarregering”, for att inte tala
om proletariatets diktatur baserad pa sovjeterna, som “utopiska”, “halvanarkistiska” etc.

Men genom att utbilda sin fraktion, och sedan sitt parti, 1 andan av ett nodvdindigt maktéver-
tagande, underlittade Lenin den ”svdng” mot en sovjetregim som forst gjordes spontant av de
ledande arbetarkadrerna, och senare genom att partiet gjorde samma sving mot proletariatets
diktatur. Skolningen i en anda av strikt klassoberoende gjorde resten. Den korrekta skolningen
1 dessa tvd punkter uppvigde den felaktiga ldran om de “’tva stadierna”, om atskillnaden
mellan “minimiprogrammet” och “maximiprogrammet”, om motséttningen mellan ”demokra-
tisk diktatur” och proletariatets diktatur, om sovjeterna som ’partilésa” upprorsorgan dér
socialdemokraterna kunde vara aktiva men som inte kunde “ersétta” den “provisoriska” revo-
lutionéra regeringen eller den stat som uppstod ur revolutionen. Sovjeterna blev maktorgan,
varken provisoriska eller borgerliga: organ for proletariatets diktatur, grunden f6r en ny stat,
en icke-borgerlig stat, en arbetarstat.

Trotskijs ursprungliga standpunkt

Frén och med 1904 utvecklade Trotskij en helt ny och originell stindpunkt om den ryska re-
volutionens karaktir och perspektiv. Han och hans anhéngare var de enda som forsvarade
denna standpunkt mot bdde mensjevikerna och bolsjevikerna. Resonemanget presenterades i
en liten broschyr som publicerades strax fore hdndelserna i januari 1905, sedan i Resultat och
utsikter, som publicerades 1906, 1 en mindre kénd artikel 1 den polska socialdemokratiska tid-
skriften Przeglad Social-Demokratyczny 1908 och i hans bok Aret 1905, som publicerades
1909.

Hans stdndpunkt hérrérde fran hans upptickt av lagen om ojdmn och kombinerad utveckling,
utan tvekan hans grundldggande bidrag till marxismen.

Utifran den for alla marxister gemensamma standpunkten att den ryska revolutionen méste
16sa den borgerligt-demokratiska revolutionens uppgifter, framfor allt erdvringen av politisk
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demokrati och erdvringen av jorden, stéllde Trotskij omedelbart en fraga som Plechanov och
Lenin antingen inte hade formulerat, eller bara otillrdckligt: I vilket konkret nationellt och
internationellt socialt och ekonomiskt sammanhang skulle denna revolution utvecklas? Vilka
skulle dess huvudsakliga drivkrafter vara? Hur skulle styrkeforhallandena se ut mellan de
sociala klasser som var inblandade i revolutionen?

Trotskij svarade: Den ojamna och kombinerade utvecklingens sdregna drag i Ryssland har
gjort att proletariatets tillvixt avsevirt Gverstiger den ryska bourgeoisins, eftersom proleta-
riatet inte bara &r ett resultat av den ryska kapitalismens “organiska” utveckling, utan ocksé av
det utldndska kapitalets inblandning och framfor allt av statens roll i att stimulera industriali-
seringen. Paradoxalt nog var det ryska proletariatet, som uppstod i ett “efterblivet” land, pa
grund av sin hoga koncentration i stora industrier mer stridbart och pd manga sitt mer
avancerat an proletariatet i langt mer utvecklade lander.

For det forsta innebar detta, att i den mén proletariatet redan hade egna oberoende organi-
sationer och redan agerade som en oberoende kraft pa den politiska scenen, sa skulle
bourgeoisin som helhet ga dver till kontrarevolutionen, mer pa grund av sin ridsla for
proletariatet 4n for ett bondeuppror. Déarfor kunde ingen allians med bourgeoisin eller med
borgerliga partier leda till revolutionens seger. Det fanns inga skillnader mellan Lenin och
Trotskij i denna friga.'® Tillsammans motsatte sig bdda mensjevikerna.

En annan konsekvens av Trotskijs analys var insikten att en revolutionir seger som vunnits
under proletariatets ledning, i spetsen for alla nationens fortryckta klasser, inte kunde begran-
sa sig till att endast uppna malen for den borgerligt-demokratiska revolutionen. Det var otdnk-
bart att ett proletariat som var sa centraliserat, sa enat, s medvetet och sé stridbart som det
ryska proletariatet efter att ha bevipnat sig och tagit makten 1 spetsen for ett uppror (det fanns
naturligtvis ingen skillnad mellan Lenin och Trotskij nir det gidllde nddvéndigheten av ett
sadant uppror) skulle acceptera att utnyttjas av kapitalistiska chefer.

Proletariatet, som hade sékrat en seger for jordbruksrevolutionen (bondernas erévring av
jorden), skulle ga vidare och, utan avbrott, utan demobilisering och utan diskontinuitet inleda
en kollektivisering och konfiskering av dven de stora kapitalistiska egendomarna.

I denna mening skulle revolutionen vara permanent, erdvringen av de historiska malen for den
borgerligt-demokratiska revolutionen skulle i verkligheten kombineras med att den socialis-
tiska revolutionens historiska mal erdvrades utan en mellanliggande period av kapitalistisk
utveckling.

Skulle det ryska proletariatet, som var en liten minoritet i ett hav av smaskaliga varupro-
ducenter, kunna behalla makten efter att ha tagit den? Trotskij svarade nej. Det kunde bara
behalla makten om den ryska revolutionen utldste en socialistisk revolution i vést. I denna
frdga, och 1 motsats till en l&ngvarig myt, var Trotskijs stindpunkt inte unik utan delades av
Kautsky, Rosa Luxemburg och Lenin. Annu mer éverraskande &r att Lenin och den
marxistiska vinsterns andra ledare hdvdade att dven den borgerligt-demokratiska revolutionen
var domd att dra sig tillbaka (det vill sdga domd till en politisk seger for reaktionen) om det
inte blev ndgon socialistisk seger 1 vést:

Den enda fullstidndiga garantin mot en restaurering i Ryssland (efter en segrande revolution i
Ryssland) ar en socialistisk revolution i vist. Det finns och kan inte finnas ndgon annan garanti. Ur

10 ’Man maéste halla med om att Trotskijs dndringsforslag inte ir mensjevikiskt, att det uttrycker *exakt samma’,
det vill séga bolsjevikiska, idé. Men Trotskij har uttryckt denna idé pé ett sétt som knappast &r battre”
("Invandningar mot Trotskijs dndringsforslag till bolsjevikernas resolution om instéllningen till borgerliga
partier”’, vid RSDAP:s femte kongress) (CW, vol. 12, s. 479: Objections to Trotsky’s Amendments to the
Bolshevik Resolution on ...).
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denna synvinkel &r frdgan alltsa: hur kan den borgerligt-demokratiska revolutionen i Ryssland
underlitta eller paskynda den socialistiska revolutionen i vést? Det enda ténkbara svaret pd detta &r:
om det eldndiga manifestet av den 17 oktober gav en kraftfull impuls till arbetarrorelsen i Europa,
da kommer den fullstindiga segern for de borgerliga revolutionerna i Ryssland nistan oundvikligen
(eller i alla fall med all sannolikhet) att vicka en rad sddana politiska omvélvningar i Europa som
kommer att ge en mycket kraftfull impuls till den socialistiska revolutionen. (CW, vol. 10, s. 334:
Report on the Unity Congress of the R.S.D.L.P.: The Agrarian Question).

Vilka politiska former skulle proletariatet, i spetsen for hela nationen, behdva anvénda for att
fullborda den borgerligt-demokratiska revolutionens historiska uppgifter i Ryssland? Eftersom
bourgeoisin var domd att ga over till kontrarevolutionens ldger fanns det bara tva mojligheter:
antingen en allians mellan en politisk kraft (eller politiska krafter) bland bonderna och prole-
tariatets parti, eller att proletariatet (under ledning av sitt parti) tog dver makten med stod av
bonderna.

Den forsta mojligheten avvisades av Trotskij pd grund av bondernas oférmaga att utgora en
sjalvstandig politisk kraft under en revolution. Endast den andra varianten aterstod: den ryska
revolutionen kunde endast lyckas genom att uppritta en diktatur av proletariatet som ledde
bonderna. Lagen om en ojimn och kombinerad utveckling innebar att proletariatet kunde ta
makten 1 ett efterblivet land innan det gjorde det i de mest avancerade ldnderna. Trotskij
formulerade denna forutsdgelse redan 1906. De efterfoljande hindelserna ar vilkinda.

Skillnaderna mellan Lenin och Trotskij

Skillnaderna mellan Lenin och Trotskij om den ryska revolutionens framtidsutsikter gillde
dérfor i grund och botten fyra punkter:

1. Att Ryssland, under radande sociala och ekonomiska omstindigheter, omojligtvis kunde
genomga en modernisering och industrialisering med hjilp av en ’snabb utveckling av
kapitalismen”, och sérskilt en "amerikansk™ utveckling av jordbruket. Att tro att ett sddant
utfall var mojligt, vilket Lenin envist gjorde fram till 1916, var att underskatta imperialis-
mens, varldsmarknadens (som inte ldmnade négot utrymme for ett andra Amerika!) kris och
jordbrukskrisen 1 Ryssland sjdlvt, som inte ldngre kunde 16sas inom kapitalistiska ramar.

Vi bor uppméarksamma det faktum att den ende marxist som tog négra forsiktiga steg i samma
riktning och forvénade alla ryska marxister, med Lenin i spetsen, var Kautsky.!! I sin
sammanfattning av den ryska revolutionen hivdade Kautsky att man for att 16sa jordbruks-
fragan skulle behova konfiskera de stora industriella monopolen tillsammans med de stora
jordegendomarna. Men Lenin foljde inte honom pé denna vig,'? och Kautsky sjélv skrimdes
snabbt av sin egen djarvhet och drog sig fran 1910 och framat tillbaka till mer traditionella
centristiska positioner.

2. Bonderna kunde omdjligtvis bilda ett politiskt parti eller en politisk kraft som var obero-
ende av bade bourgeoisin och arbetarklassen. Trotskij var dvertygad om att detta var omgjligt.
Lenin var ddremot 6vertygad om att de revolutiondra bonderna méste ta den politiska makten:

Men hur kan en bondeuppror vinna om de revolutionira bonderna inte tar makten? Plechanov har
reducerat sina egna argument till absurditeter. Han har hamnat pé en sluttning rullar han

1 'Under inflytande av den ryska revolutionen intog Kautsky de mest avancerade stindpunkterna i sin karriér
mellan 1906 och 1909, sérskilt i sina kommentarer om den ryska revolutionen och i sitt verk Der Weg zur Macht
[sv. 6vers. Viégen till makt. Hir har Mandel delvis fel, for det fanns flera andra marxister som drog liknande
slutsatser, se ldstipsen allra sist.]

12 Kautsky, ”Triebkrifte und Aussichten der russischen Revolution”, Die Neue Zeit, 1906 [svenska: Den ryska
revolutionens drivkrafter och dess framtidsutsikter]. Lenin sjdlv noterade att denna artikel gick mycket langre dn
dven de mest extrema bolsjevikerna (CW, vol. 11, s. 369: The Proletariat and its Ally in the Russian Revolution).
Kautsky uteslot dock att det socialistiska programmet kunde forverkligas genom den ryska revolutionen.
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oundvikligen nedfor. Forst fornekade han att det var mojligt for proletariatet att ta makten i den
pagéende revolutionen. Nu fornekar han att det &r mdjligt for den revolutionira bondeklassen att ta
makten i den pagéende revolutionen. Men om varken proletariatet eller den revolutiondra bonde-
klassen kan ta makten, da méste logiskt sett makten forbli i hinderna pd tsaren och Dubasov. Eller
skulle kadeterna ta makten? Men kadeterna vill inte sjdlva ta makten, for de ar for att behélla
monarkin, den stdende armén, 6verhuset och alla andra harligheter. (CW, vol. 10, s. 340-341:
Report on the Unity Congress of the R.S.D.L.P.: The Agrarian Question).

Till dem som hévdade att det inte fanns nagra “revolutionira borgerliga demokrater” 1 Ryss-
land som kunde leda revolutionen tillsammans med proletariatets foretrddare, svarade Lenin
lika tydligt:

Om inte arbetardemokraternas och borgerliga demokraters aktiviteter samordnas kan den
borgerligt-demokratiska revolutionen inte lyckas. Detta dr en sjidlvklar sanning. . . .

Det verkar som om ni tror att det inte finns nagra revolutionira borgerliga demokrater i Ryssland,
att kadeterna ar den borgerliga demokratins enda, eller i alla fall viktigaste, kraft i Ryssland. Men
det verkar bara sé for er eftersom ni 4r kortsynta. ... Det finns revolutiondra borgerliga demokrater i
Ryssland, och det méste det finnas, sa linge det finns revolutionédra bonder, som genom miljontals
tradar ocksa &dr forbunden med de fattigare klasserna i stiderna. (CW, vol. 10, s. 260 och 263: The
Victory of the Cadets and the Tasks of the Workers' Party: Digress).

Dessutom tenderade Lenin att ge konkret innehdll &t den algebraiska formeln “revolutionira
borgerliga demokrater” som leder bonderna; det betydde Trudovikerna (Kerenskijs parti) och
SR:arna. Se artikeln "Bonderna eller *Trudovikerna’ och RSDAP” frdn den 11 maj 1906:

Idag finns det inget viktigare for revolutionens framgang dn denna organisering, utbildning och
politiska skolning av de revolutiondra borgerliga demokraterna. Samtidigt som det socialistiska
proletariatet, skoningslost avslgjar kadetternas instabilitet, kommer det att gora allt i sin makt for
att fraimja detta stora arbete. (CW, vol. 10, s. 413: The Peasant, or “Trudovik”, Group and the
R.S.D.L.P.).

3. Att det ryska proletariatet kunde borja 16sa revolutionens socialistiska uppgifter. For
Trotskij var detta uppenbart. Det visade sig under alla de stora arbetarkamperna (sérskilt
masstrejkerna, generalstrejken 1905 och bildandet av sovjeter). For Lenin fanns inte denna
forméga:

Slutligen ma anmérkas att resolutionen, da den stéller minimiprogrammets forverkligande som den
provisoriska revolutiondra regeringens uppgift, dirmed undanrdjer de absurda halvanarkistiska
tankarna pa att omedelbart forverkliga maximiprogrammet, att erdvra makten for att genomfora
den socialistiska omvalvningen. Rysslands ekonomiska utvecklingsniva (en objektiv betingelse)
och nivan pé de breda proletira massornas medvetenhet och organisation (en subjektiv betingelse,
som dr ouppldsligt forbunden med den objektiva) omdjliggor arbetarklassens omedelbara
fullstandiga frigorelse. Endast helt okunniga personer kan ignorera den pagaende demokratiska
omvélvningens borgerliga karaktér. Endast de mest naiva optimister kan gldomma hur litet
arbetarmassorna dnnu vet om socialismens mal och sitten att forverkliga den. (Lenin:
Socialdemokratins tva taktiska linjer i den demokratiska revolutionen, s. 7).

For Lenin motsvarar darfor “proletariatets sjalvbegransning”, det vill sdga att végra att gé
langre dn att forverkliga de mest radikala borgerligt-demokratiska kraven en objektiv ndd-
vandighet, 4&ven om socialdemokraterna skulle delta 1 en revolutiondr upprorsregering. Endast
genom langvariga erfarenheter av politisk demokrati, genom langvarigt massutbildnings- och
organisationsarbete som skulle sammanfalla exakt med “’kapitalismens obehindrade utveck-
ling”, kunde proletariatet forvirva formagan att fullfolja den socialistiska revolutionens
uppgifter.

4. Logiskt sett ledde Lenins standpunkt till att man stdllde formeln “’proletariatets och
bondernas demokratiska diktatur” mot formeln “proletariatets diktatur”. De tvd formlerna var
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inte bara slagord utan sammanfattade revolutionens strategiska perspektiv: karaktiren hos
den stat och det samhélle som skulle uppsta efter revolutionens seger:

Utan diktatur dr det omojligt att krossa detta motstdnd och sla tillbaka de kontrarevolutionira
anslagen. Men det blir givetvis inte en socialistisk utan en demokratisk diktatur. Den kommer inte
att kunna rubba kapitalismens grundvalar (utan en hel rad mellanliggande stadier i den revolutio-
nira utvecklingen). Den kommer i basta fall att kunna genomfora en radikal nyuppdelning av
jordegendomen till bondernas férman, att genomfora en konsekvent och fullstindig demokrati
inklusive republik, utrota alla asiatiska traldomsdrag, inte bara fran livet pa landsbygden utan ocksa
fréan livet i fabriken, ldgga grunden till en genomgripande forbéttring av arbetarnas ldge och till
hojande av deras levnadsstandard samt — last but not least — 6verfora den revolutionira branden till
Europa. En sadan seger kommer dnnu pé intet sétt att géra var borgerliga revolution till en
socialistisk revolution; den demokratiska omvélvningen kommer inte omedelbart att g& utdver
ramen for de borgerliga samhéllsekonomiska forhallandena; men inte desto mindre kommer en
sadan seger att fa en véldig betydelse for den framtida utvecklingen bade i Ryssland och i hela
vérlden.. (Lenin: Socialdemokratins tva taktiska linjer i den demokratiska revolutionen, s 21).

Och dnnu tydligare och mer precist:

Detta betyder: inte proletariatets socialistiska diktatur, utan proletariatets och bondernas
demokratiska diktatur. (CW, vol. 11, s. 374: The Proletariat and its Ally in the Russian
Revolution).

Det ir alltsa tydligt att de ryska marxisterna var splittrade mellan tre, inte tvd, uppfattningar
om den ryska revolutionen, dess perspektiv och de strategiska uppgifter den innebar.!?

Beddmningen av 1917 ars revolution

I sina aprilteser 1917 &ndrade Lenin uttryckligen sin standpunkt i tre av dessa fyra fragor och
intog nu i sjilva verket samma stdndpunkter som Trotskij hade forsvarat sedan 1904—1906:

1. I motsats till vad han tidigare hade hdvdat, argumenterade han nu for att erfarenheterna fran
alla moderna revolutioner hade visat att bonderna var of6rmogna att bilda en politisk kraft
oberoende av bourgeoisin och proletariatet. Alla illusioner om en sjilvstdndig roll {6r trudo-
vikerna (Kerenskij!) eller SR:erna forsvann. Dessa partier uppstod som bourgeoisins med-
l6pare, lika oformdgna att genomfora en radikal jordbruksrevolution som de borgerliga
liberalerna. I den mén SR-partiets ena flygeln deltog i revolutionens seger, sa gjorde den det
under ledning av bolsjevikerna och proletariatet, inte som en kraft med lika stor makt som
proletariatet, och d4n mindre som den viktigaste kraften:

Vi vet av egen erfarenhet — och revolutioner dver hela vérlden bekréftar detta om vi tar den
moderna epoken pa, sdg, hundrafemtio ar — att resultatet alltid har varit detsamma Sverallt:
smabourgeoisin i allménhet, och bonderna i synnerhet, har misslyckats under alla sina forsok att
forverkliga sin styrka och styra ekonomin och politiken pé sitt eget sétt. De har varit tvungna att
folja antingen proletariatets eller kapitalisternas ledarskap — det finns ingen mellanvig for dem.
Den som tror pé en mellanvég &dr en tom drommare. (”Tal till transportarbetarkongressen”, 27 mars
1921. CW, vol. 32, s. 277-278: Speech Delivered at the All-Russia Congress of Transport
Workers).

2. I motsats till vad han tidigare hade hdvdat stod den socialistiska revolutionen fullt ut pd
dagordningen redan innan jordbruksrevolutionen fullbordats. Lat oss inte gldmma att Lenin
inledde sitt tal till den andra sovjetkongressen, just den kongress som tog makten, med dessa
ord: Vi skall nu 6verga till att bygga upp den socialistiska ordningen!”'* Det faktum att den
revolutiondra regeringen i borjan nojde sig med att infora arbetarkontroll 6ver industrin i

13 Trotskij sammanfattade pa ett beundransvirt sitt sin stdndpunkt om att det fanns tre, inte tvd, uppfattningar om
den ryska revolutionen i sin artikel Tre uppfattningar om den ryska revolutionen, som bifogades hans bok Stalin.
14 Citerat av John Reed i hans klassiska Tio dagar som skakade virlden (marxistarkivets version, s 61)]
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stéllet fOr att nationalisera den hade inte ldngre négot att géra med nagon tro pa proletariatets
’socialistiska omognad”. Det handlade bara om att planera revolutionens socialistiska upp-
gifter pa ett kronologiskt och ekonomiskt rationellt sitt.

Manga fler citat skulle kunna anforas. Det rdcker att notera att Lenin i ett dokument fran den 7
mars 1918 uttryckligen karakteriserade oktoberrevolutionen som en socialistisk revolution.
(Lenin: RKP(b):s sjunde, extra kongress den 6-8 mars 1918, ”CK:s verksamhetsberittelse”, s
2-3)

3. I motsats till vad han tidigare hade hdvdat presenterades den stat som uppstod ur revolutio-
nen nu tydligt som en arbetarstat, som proletariatets diktatur, inte som en borgerlig stat. Det ar
darfor ingen av Lenins skrifter efter polemiken kring aprilteserna och, forstaeligt nog, alla
hanvisningar till oktoberrevolutionen efter dess seger, ndgonsin nimner arbetarnas och
bondernas demokratiska diktatur” utan alltid talar om “’proletariatets diktatur”. Detsamma
géller Kommunistiska internationalens dokument om den ryska revolutionen.

I sin rapport om den ryska revolutionen 1905, som presenterades i januari 1917, konstaterade
Lenin fortfarande att denna revolution: till sitt sociala innehéll var borgerligt demokratisk,
men i friga om kampmedlen proletdr. Den var borgerligt demokratisk, emedan malet som den
direkt efterstravade och som den kunde né direkt med egna krafter var en demokratisk
republik, 8-timmarsdag, konfiskation av storadelns kolossala jordegendomar” (Lenin:
Foredrag om 1905 ars revolution, s 2) .

Men nagra veckor senare, i sina "Brev fran fjarran”, sdg han redan i sovjeterna “embryot till
en arbetarregering” och proklamerade nédvindigheten av en stat som den i Pariskommunen,
det vill séiga en arbetarstat (Lenin: Brev fran fjirran (1:a brevet), s 5). Aven om han i den
texten fortfarande hdvdade att detta dnnu inte skulle vara proletariatets diktatur utan
“arbetarnas och bondernas demokratiska diktatur”, 6vergav han denna formulering 1 April-
teserna och “kodifierade” proletariatets diktatur i Staten och revolutionen.

Det &r uppenbart att Lenin, liksom Trotskij, ansag att ’arbetarnas och bondernas demokratiska
diktatur” och “’proletariatets diktatur” var motstridiga formler som uteslot varandra. Den ena
innebar en borgerlig stat, den andra en arbetarstat. I april 1917 hade Lenin beslutat sig for
arbetarstaten.

Den 8 mars 1918 beskrev Lenin den ryska staten som ett resultat av en revolution under
vilken arbetarna skapade sin egen stat” (Lenin: RKP(b):s sjunde, extra kongress den 6-8
mars 1918, s 17 [’ Anforande om revidering av partiprogrammet och dndring av partiets namn
den 8 mars”]. Den 8 mars samma &r formulerade han sin stindpunkt dnnu tydligare:

Revolutionen den 25 oktober (7 november) 1917 i Ryssland ledde till proletariatets diktatur, som
har stod av de fattiga bonderna eller halvproletiarerna. (CW, vol. 27, s. 153: Rough Outline of the
Draft Programme).

Den enda frdga som Lenin inte tog stillning till efter april 1917 var om det var objektivt
omdjligt med en lang period av kapitalistisk ekonomisk tillvixt i Ryssland enligt den
europeiska och inte den asiatiska modellen”. Men dven hir visar allt han har skrivit om
imperialismen, om forsta vérldskriget, om dess objektiva konsekvenser, och sérskilt Den
hotande katastrofen och hur den bor bekdmpas, tydligt 1 vilken riktning han var pd vig. I alla
fall intréffade kapitalismens “obegrinsade utveckling” varken mellan 1906 och 1914, eller
mellan februari och oktober 1917, och dn mindre efter oktober 1917.

Det var proletariatets diktatur, stddd av bonderna, som gjorde det mojligt att genomfora
jordsbruksrevolutionen, den borgerligt-demokratiska revolutionens huvuduppgift i Ryssland.
Detta var historiens dom. Endast om man, pa mensjevikiskt vis, reducerar revolutionens upp-
gifter till att bara storta absolutismen (och inte ens till en fullstindig erévring av friheten,
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eftersom den staende armén fortfarande fanns kvar och det inte fanns ndgon konstituerande
forsamling och ingen frigorelse av de fortryckta nationaliteterna) kan man havda att den
”demokratiska fasen” forverkligades i februari 1917.

I verkligheten fullbordades den demokratiska revolutionens uppgifter forst efter proletariatets
diktatur, efter sovjeternas maktovertagande, efter skapandet av en arbetarstat. Och de fullbor-
dades i ndra samband med en hel rad uppgifter (naturligtvis inte alla) som redan var socialis-
tiska till sin natur.

Lastips

Ernest Mandel: Till den permanenta revolutionens forsvar
Trotskij: Resultat och framtidsutsikter och Den permanenta revolutionen

Richard B Day och Daniel Gaido (red): Vittnen till den permanenta revolutionen (Detta
ar en sammanstillning av ett stort antal texter om den permanenta revolutionen, skrivna av
olika marxistiska forfattare)

Paul Le Blanc: Den permanenta revolutionen granskad pa nytt (recension av ovanstaende)

Under aren 1979-1982 forde Mandel en debatt med foretrddare for det amerikanska Socialist
Workers Party om viktiga teoretiska fragor, daribland om den ryska revolutionens karaktir,
den permanenta revolutionen, Sydostasien (bl a Kambodjas klasskaraktir) m m. Artikeln ovan
ingar i denna debatt. Bland 6vriga debattinligg kan ndmnas:

1979: De 21 teoretiska felen hos kamraterna Clark, Feldman, Horowitz och Water

1982: Till den permanenta revolutionens forsvar
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