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| noterna nedan har sidhanvisningarna till amerikanska utgavan av Baran & Sweezys bok om
Monopolkapitalet bibehallits. Men for citaten har vi utnyttjat svenska utgavan.

David Horowitz utmaning® erbjuder ett valkommet tillfalle att prova giltigheten av arbets-
vardeteorin som ett instrument for att analysera och forklara hur den samtida monopol-
kapitalismen fungerar. Samtidigt ger det oss mojlighet att fordjupa bade var uppskattning och
kritik av Baran och Sweezys bok.

Begreppet “0verskott” anvands idag i stor utstrackning av antropologer och studenter av
primitiva samhéllen i dess mest elementéra betydelse: den del av den samhélleliga produk-
tionen som Gverstiger samhallets omedelbara konsumtionsbehov. Eftersom det primitiva
samhéllet, dar ”6verskottet” forst framtrader, &r ett klasslost samhélle, &r producenternas
konsumtion (d.v.s. aterstallandet av producentens arbetskraft och reproduktionen av det givna
antalet producenter) och den samhélleliga konsumtionen i stort sett likvéardiga. | denna
mening omfattar ”ekonomiskt éverskott” samma socioekonomiska begrepp som det
marxistiska begreppet ’merprodukt”, dvs delen av den samhélleliga produkten utdver den
nodvandiga produkten”.

Men i alla utom de mest efterblivna av primitiva samhéllen har ’den nddvandiga produkten”
annu en funktion att fylla for att reproducera samhéllets produktiva formaga. Den maste ocksa
garantera erséttning av alla produktionsmedel som forbrukas i den samhalleliga produktions-
processen. Ju mer ett samhélle utvecklas, desto viktigare blir denna andra funktion.

| ett kapitalistiskt samhalle innefattar den nédvéndiga produkten konstant plus variabelt
kapital (k+v), det vill sdga reproduktion av déd och levande arbetskraft som ar nddvandig for
att omstarta produktionen pa samma niva som under den féregaende cykeln. Detta sakerstaller
det som Marx kallar for ’enkel reproduktion”. Overskottsprodukten utgor skillnaden mellan
vardet av den samhalleliga produkten, k+v+m, och vérdet av den nédvéandiga produkten. Den
ar lika med m, mervérdet. | sjalva verket &r mervarde helt enkelt den specifika form under
vilken dverskottsprodukten tillagnas i den kapitalistiska ekonomin.

Baran och Sweezy ifragasatter inte denna definition. De upprepar den faktiskt pa sidorna 8-10
i sin bok.? De tillagger att om de foredrar begreppet “dverskott” framfér “mervérde”, s& ar det
bara for att “’de flesta som &r bekanta med marxistisk ekonomisk teori”” — i motsats till Marx
sjalv — identifierar mervardet ”som lika med summan av profit + ranta + jordranta™. (s. 10) |
den meningen verkar de utga fran samma definitioner som Marx, och David Horowitz verkar
ha fel i sitt antagande att de har 6vergett arbetsvardeteorin.

Men allteftersom forfattarna utvecklar sina argument blir det mer och mer uppenbart att de
vasentligt avviker fran denna ursprungliga definition. Det skapas ett intryck av att de har
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dvergett arbetsvérdeteorin. Huruvida detta ar avsiktligt eller inte &r upp till Paul Sweezy sjalv
att klargora.

Avskrivningar och vardeminskningar

Vid bedémningen av “6verskott” lagger Baran och Sweezy sarskild vikt vid fragan om vérde-
minskningsavdrag. De pastar att dverdrivna avskrivningar (s. 99-100 och 372-378) utgor
”dverskott” och de trasslar in sig i olika berédkningar av denna faktor. Men de staller inte
fragan pa det satt som den borde stéllas ur marxistisk synvinkel: Vad &r vérdet av det fasta
kapital som faktiskt forbrukas i produktionsprocessen?

Flera argument talar emot deras och Joseph D. Phillips tes om “6verdrivna avskrivningar”. Att
anvanda en procentsats av bruttoinvesteringarna som liknar den i Sovjetunionen ar uppenbar-
ligen ohallbart, eftersom nettoinvesteringstakten i Sovjetunionen ar mycket hogre dn i den
amerikanska ekonomin. Overdrivna avskrivningar ar inte den enda formen av skatteflykt.
Vinster doljs &nnu battre genom att kostnader for kapitalfornyelse belastar den l6pande
verksamheten, vilket ar ett vanligt forfarande inom storforetagen.

Och sist men inte minst, for att fa en korrekt uppskattning av de reala fasta kapitalvarden som
forbrukas i den l6pande produktionen maste man borja med att ha en korrekt uppskattning av
det reala kapitalvérdet. Detta &r vanligtvis &nnu mer underskattat &n de I6pande vinsterna. Och
eftersom den accelererande teknologiska expansionstakten, som Baran och Sweezy erkénner,
tenderar att minska livslangden for anlaggningar och maskiner, ar vérdet av det arligen for-
brukade fasta kapitalet verkligen mycket stort, formodligen storre och inte mindre an vad de
officiella avskrivningarna pastar.

Foljaktligen bor man subtrahera, inte addera, avskrivningarna fran bruttointakterna for att
faststélla foretagens dverskott”. Och denna berdkning minskar kraftigt Phillips statistiska
pavisande av “overskottets tendens att stiga”. Utan nagon del av avskrivningarna sjunker
dverskottet, sa som det definieras av forfattarna, till 43,3 procent av BNP 1929, 49,4 procent
1949, 49,2 procent 1959 och 49,8 procent 1961.

Om man & andra sidan definierar ”6verskottet” pa det satt som forfattarna inledningsvis gor
som ”skillnaden mellan vad samhallet producerar och kostnaderna for att producera detta” (s.
9) och eliminerar ranta och hyra fran “’produktionskostnaderna”, féljer man arbetsvardeteorin:
”Overskottet” eller mervirdet’ dr da skillnaden mellan virdet av den samhilleliga produkten
och det vérde som forbrukats (i form av konstant och variabelt kapital) fér att producera
denna produkt.

Men denna klassiska marxistiska definition ar oférenlig med den mer slarviga definitionen av
Overskott” som ’skillnaden mellan den totala nettoproduktionen och de produktiva
arbetarnas sammanlagda realloner” (s. 125). Denna definition anvénder arbetsvérdeteorin i
den andra delen men fornekar den i den forsta. Den samlade ’nettoproduktionen”, som den
definieras av nuvarande borgerliga berékningar, inkluderar omférdelning av mervérde och
manga inkomster som helt enkelt ar resultatet av inflation (t.ex. betalningar till vapnade
styrkor, veteraner eller statliga funktionarer som finansieras genom budgetunderskott, etc.).
Vara forfattare ror sig alltsa fram och tillbaka mellan berdakningar av varde och total
efterfragan”. Horowitz har ratt i sitt antagande att de forsoker kombinera Marx och Keynes.
Han har fel nar han antar att detta bidrar till en klarare forstaelse av monopolkapitalets
’rorelselagar”.

Horowitz baserar sitt forkastande av arbetsvardeteorin pa en gammal artikel skriven av Oskar
Lange pé trettiotalet.* Denna artikel innehaller vad som enligt var mening ar flera missupp-
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fattningar om bade Marx ekonomiska teori i allmanhet och hans arbetsvérdeteori i synnerhet.
Detta &r inte platsen att utforligt besvara Langes argument. Men vi skulle vilja ta upp en av
hans grundlaggande punkter, som har en direkt baring pa var kritik av Monopolkapitalet.

Langes antagande att Marx' arbetsvardeteori framfor allt ar allt en statisk teori om ekono-
misk jamvikt” (op. cit.) forefaller oss helt felaktigt. Man skulle kunna géra denna poang om
den speciella tillampningen av denna teori pa forhallanden med enkel varuproduktion. Men
det ar helt fel att havda det om vérdeteorin som den tillampas pa kapitalismen. Och det ar till
denna tillampning, och inte till specialfallet med statisk jamvikt i ett forkapitalistiskt sam-
hélle, som Marx trots allt &gnar nastan alla sina ekonomiska studier, fran 1844 till sin dod.

For att forsta den dynamiska karaktaren hos den arbetsvardelara som Marx anvande sig av
racker det att forsta Marx syfte med att fullinda Ricardos arbetsvardeldra genom att utarbeta
sin mervardeteori. Vad han ville forklara var det i grunden dynamiska problemet med kapital-
ackumulation: Hur utbytet av ”lika varden” mellan arbetaren och kapitalisten leder till ett
standigt berikande av kapitalisten. Det ar onddigt att utforligt utveckla det sétt pa vilket Marx
I6ste detta problem: distinktionen mellan arbete och arbetskraft; upptéckten att arbetaren inte
séljer sitt ”arbete” utan sin arbetskraft; distinktionen mellan arbetskraftens bytesvarde och
dess bruksvarde for kapitalisten (som just &r att producera mer varde an sitt eget bytesvarde)
etc.

Den av Marx korrigerade arbetsvérdeteorin introducerar tva dynamiska element i vad Lange
felaktigt kallar en teori om ekonomisk jamvikt”. Till sin natur innebé&r den att en process av
ekonomisk tillvaxt ar inbyggd i modellen. Och den anger de dubbla processer som utgér
grunden for kapitalackumulationen: konkurrens mellan kapitalister och konkurrens mellan
kapitalister och arbetare.”

Av samma skél ar det olampligt att tala om Marx” modell som en modell for allmén
”ekonomisk jamvikt”. | sjilva verket ar det en modell som uppvisar en dialektisk enhet av
jamvikt och obalans, dar den ena med nddvandighet leder till den andra. Detta ar skélet till att
det &r meningslost att forsoka “upptécka” Marx' kristeori i de berémda reproduktionsscheman
som finns i Kapitalets andra band, eftersom dessa scheman faktiskt abstraherar fran ”kon-
kurrensen mellan kapitalister”. Och varje studie av konjunkturcykler maste nédvéandigtvis
falla under den rubriken, enligt Marx sjalv.®

Alla rorelselagar” i det kapitalistiska produktionssattet uppstar ur kapitalackumulations-
processen, som baseras pa och forklaras av arbetets vardeteori, sasom den fullandades av
Marx. Detta géller sérskilt lagen om kapitalets centralisering och koncentration och lagen om
kapitalets 6kande organiska sammansattning, vilka bada ar resultatet av konkurrens mellan
kapitalister (de stora fiskarna ater de sma fiskarna”) och av konkurrens mellan kapital och
arbete (ndédvandigheten att 6ka produktionen av relativt mervérde, dvs. att 6ka arbetets
produktivitet).

Forsoket att skilja kapitalackumulationens aktiviteter fran dessa tva rationella forklaringar
som Marx erbjuder, eller till och med att skilja den ena fran den andra, maste leda till
upptackten av nagon mystisk ~ackumulationsdrift” bortom vetenskaplig forskning. Forfattare
som ger sig in pa denna farliga vag hamnar i allmanhet i tautologiska forklaringar av typen
“kapitalister ackumulerar darfor att (1) det ar deras uppdrag — eller funktion, eller roll, eller

lekonomin (urspr. i Review of Economic Studies, June 1935).

> | den ovannamnda artikeln eliminerar Lange for 6vrigt helt konkurrensen mellan kapitalister och antar att
tekniska framsteg sker oberoende av sddan konkurrens, och infor darmed ett element av inbyggd evolution. Detta
&r en allvarlig feltolkning av marxismen.

® 1 sin generalplan for Kapitalet utesluter Marx uttryckligen krisen frin den del som heter “kapitalet i allminhet”
och inkluderar den i den del som heter olika kapital”, dvs. konkurrens.



mal — att ackumulera”. Man kommer att tdnka pa Moliéres odddliga definition: Opium gor
0ss somniga eftersom det besitter egenskapen att vara somngivande.”

Konkurrens mellan kapitalister

Baran och Sweezy hévdar bestamt att kapitalackumulation fortfarande &r ’Moses och
profeterna” for dagens jatteforetag. Detta haller vi helt och hallet med om. Men de ger inte
nagon uttdommande forklaring till varfor det &r sa. Tvartom tar de inte alls upp den grund-
laggande konkurrensen mellan kapitalister och arbetare i sin analys; den dyker upp forst i de
sista kapitlen som behandlar den nuvarande undantrangningen av arbetare genom automati-
sering. Nar det galler konkurrensen mellan kapitalister vacklar de mellan felaktiga stand-
punkter: A ena sidan identifierar de konkurrens med priskonkurrens”; & andra sidan férnekar
de att priskonkurrens” rader och verkar séga att konkurrens existerar, men i ett system som
ar ”radikalt annorlunda” &n Marx’ modell.

En hel del klargéranden &r pa sin plats. Det dr sant att i Kapitalets tredje band, nar Marx
utvecklar sin teori om bildandet av ”’produktionspriser” (utjgmning av profitkvoten till f6ljd
av kapitalets flode och infloéde mellan olika industrigrenar), ar stigande eller fallande priser
den mekanism genom vilken profitutjaAmningsprocessen dger rum. Men en stunds eftertanke
visar att detta bara dr en underordnad mekanism, inte sjalva karnan i fragan. Om man i stallet
for prissankningar anvénder aggressiv reklam som medel for att tillskansa sig en storre del av
marknaden, blir hela resonemanget exakt som i Kapitalets tredje band. Den viktiga punkten ar
att ett foretag uppnar en vasentligt hogre profitkvot, och att denna hogre profitkvot sedan
lockar andra foretags (sdg: andra monopolisters) kapital till samma omrade, tills utjamning
sker. Att sdga att monopolisterna forsoker undvika éverdrivna risker betyder just i detta
sammanhang att de kommer att undvika dverdrivna avvikelser fran de ”normala” monopolis-
tiska superprofiterna, eftersom sadana avvikelser oundvikligen skulle dra till sig annat kapital.

Den avgdrande svagheten i Monopolkapitalet dr dock att forfattarna inte tar upp kapitalets
exploatering av arbetskraften och darmed inte heller kapitalisternas behov av att ka det
relativa mervardet. Nar Baran och Sweezy talar om fattigdomen i USA papekar de helt riktigt
(s. 286) att det totala forsvinnandet av reservarmén av arbetskraft under andra varldskriget
ledde till en forbattring av fattiga manniskors levnadsstandard 6ver hela landet ... [som] var
ingenting mindre &n dramatisk”. Detta ledde i sin tur till ett tryck uppat pa reallénerna, vilket
exemplifierades av den stora strejkvagen efter kriget. De fortsatter (s.287) med att konstatera
att under femtiotalet 6kade arbetslosheten stadigt och karaktaren av efterkrigstidens nya
teknologi betonade skarpt deras underlédge som inte hade yrkesutbildning eller endast ringa
sadan”. Det forefaller oss som om »efterkrigstidens nya teknologier” skapade denna upp-
atgaende tendens till arbetsloshet, dvs. att den amerikanska ekonomin da gick in i den mest
dramatiska perioden i hela sin historia av ersattning av arbetskraft med maskiner.

Det kan inte heller rada nagot tvivel om att detta drag var framgangsrikt ver alla forvant-
ningar, att de amerikanska reallénerna under mer an 10 ar nastan stagnerade jamfort med de
snabba 6kningarna i alla andra imperialistiska lander, och att den stora vinstokningen under
denna period var ett resultat av de fantastiska 6kningarna av det relativa mervarde som pa
detta sétt producerades.

Genom att i sin analys av monopolkapitalet ”utelamna” kapitalistklassens standiga kamp for
att uppréatthalla och 6ka exploateringsgraden av arbetarklassen, placerade Baran och Sweezy
hela sitt ekonomiska koncept av det kapitalistiska systemets nuvarande funktion utanfor de
stridande sociala krafternas omrade, dvs. utanfor klasskampens omrade. Det ar darfor inte
forvanande att de slutar med att forneka all giltighet for den amerikanska arbetarklassens
antikapitalistiska potential; de antyder denna negation redan i argumentationens premisser: Vi
star infor en klassisk petitio principis.



Nér det galler konkurrensen mellan kapitalister &r Barans och Sweezys argumentation minst
sagt vag. De erké&nner foretagens behov av att sénka kostnaderna. De erkdnner foretagens
behov av att 6ka vinsterna for att uppna dkad kapitalackumulation. De erkanner ocksa den
harda konkurrensen i ”monopolisternas djungel”, for att inte tala om den harda konkurrensen
mellan monopolisterna och de icke-monopoliserade sektorerna i ekonomin. Anda vijer de for
den uppenbara slutsatsen: Att den viktigaste rationella forklaringen till denna ackumulation
fortfarande ar konkurrens, precis som i Marx’ modell. Och detta lamnar ett gapande tomrum i
centrum av deras analys.

Vardeanalys

Orsaken till denna svaghet ar latt att upptacka. Arbetsvardeteorin innebar att den totala
mangden mervarde som ska fordelas varje ar ar en given kvantitet i termer av vérde. Den
beror pa vardet av det rorliga kapitalet och pa mervardets storlek. Priskonkurrensen kan inte
andra denna givna kvantitet (utom nar den paverkar fordelningen av den nyskapade
inkomsten mellan arbetare och kapitalister, dvs. sanker eller hojer reallonerna och dérmed
hojer eller sanker mervardekvoten). Nar man val har forstatt denna enkla grundlaggande
sanning, forstar man att monopolens undantrangande av den fria konkurrensen inte i grunden
forandrar problemet i vardetermer. Det innebér att férdelningen av den givna mangden mer-
varde forandras, till monopolisternas fordel och pa bekostnad av de icke-monopoliserade
sektorerna. Det kan betyda (men detta maste i sa fall bevisas) att den allmanna mervarde-
kvoten okar. Men det andrar inte pa nagot sétt de grundlaggande forhallanden som forklarar
skapandet av mervarde.

Genom att éverge omradet vardeproduktion for omradet monetar samlad efterfragan doljer
Baran och Sweezy de enkla grundldggande sambanden. De talar 16st om att ”6verskottet
absorberas” nar sysslol6sa man och maskiner sétts i arbete. Men det som inte har producerats
kan inte absorberas. Nar maskiner star stilla har vi inte ett ”oabsorberat dverskott”, dvs. ett
mervarde som inte har anvants, eller osalda varor. Vi har oanvant kapital, vilket ar nagot helt
annat. Och nar ”’lediga manniskor och maskiner” sétts i arbete, ”absorberas” inte 6verskottet”
(mervardet) utan det produceras, dvs. dess mangd vaxer, som ett resultat av en dkning av det
variabla kapitalet.

Baran och Sweezy 6verger den fasta grunden for vardeberékning for det slippriga féltet
»samlad efterfragan” och visar ofta en hapnadsvéackande oférmaga att skilja mellan foretagets
mikroekonomiska beteende och det makroekonomiska resultatet av ett sddant generaliserat
beteende. De konstaterar helt riktigt att det moderna monopolféretaget tenderar att ’vinst-
maximera” minst lika mycket som dess konkurrensutsatta foregangare gjorde. Men de verkar
glémma att den genomsnittliga vinstnivan ar just det makroekonomiska resultatet av ett
sadant beteende i de enskilda foretagen. Detta foljer omedelbart av antagandet att mervardet,
som kan fordelas mellan olika foretag, dr en given begransad kvantitet varje ar.

Om nagot monopolforetag lyckas tillskansa sig en alltfor stor andel av det totala mervérdet,
kommer andra foretag snabbt att ge sig in i samma bransch. Exemplen med aluminium,
elektroniska datorer, dupliceringsmaskiner, petrokemiska produkter, for att bara nimna nagra
fa “tillvaxtindustrier” under de senaste tre decennierna, bekréaftar tydligt att detta faktiskt
hander. Vi kommer alltsa fram till slutsatsen att under monopolkapitalismen, precis som
under ”konkurrensmodellen”, leder vinstmaximering for enskilda foretag till en tendens till
utjdmning av profitkvoten. Den enda distinktion man behéver gora ar att under monopol-
kapitalismen tenderar tva olika genomsnittliga kvoter att utvecklas: en for den monopolistiska
industrisektorn och en annan fér den konkurrensutsatta sektorn.’

"1 min Marxismens ekonomiska teori [ kap 12, avsnittet ”Utjiamningen av monopolens profitkvot” och foljande]
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Vi kan darfor dra slutsatsen att Baran och Sweezy inte har kunnat bevisa vare sig att Marx'
modell baserades pa nagon specifik egenskap kopplad till priskonkurrens, eller att kapital-
ackumulationen under monopolkapitalismen utvecklas langs linjer som ar kvalitativt annor-
lunda &n de som géller for ”konkurrenskapitalismen”. Under monopolkapitalismen liksom
under “konkurrenskapitalismen” forblir de tva grundlaggande krafterna som forklarar
kapitalackumulationen konkurrensen mellan kapitalister (om att tillagna sig stérre andelar av
mervardet) och konkurrensen mellan kapitalister och arbetare (om att 6ka mervardekvoten).

| Marx’ modell beror den genomsnittliga profitkvotens tendens att sjunka pa tva saker. For det
forsta, eftersom manskligt arbete ensamt producerar mervarde, motsvarar endast en del av
kapitalet, det variabla kapitalet, produktionen av mervarde. Om det finns en tendens till att det
variabla kapitalet utgor en mindre del av det totala kapitalet, kommer det att finnas en stark
tendens till att relationen m/(k+v) minskar. For det andra skulle detta kunna neutraliseras
endast om mervérdet m/v samtidigt skulle 6ka. Men historiskt sett ar det mycket osannolikt att
okningen av mervardekvoten sker i samma proportion som 6kningen av kapitalets organiska
sammanséattning. Och i det langa loppet &r detta omajligt. For medan kapitalets organiska
sammanséattning kan véxa i det oandliga (gransen gar vid fullstandig automatisering, dvs.
fullstandig utestangning av levande arbetskraft fran produktionsprocessen), kan mervérde-
kvoten inte vaxa i det oandliga, eftersom detta skulle innebéra att lénerna for arbetare som ar
aktivt engagerade i produktionen faller mot noll.

Baran och Sweezy havdar att tendensen till en sjunkande profitkvot pa nagot satt ar knuten till
Marx’ ’konkurrensmodell” och inte langre fungerar under monopolkapitalets herravalde. Men
de gor inte det minsta forsok att undersoka de tva grundlaggande forhallanden som den

sjunkande profitkvoten beror pa: kapitalets organiska sammansattning och mervardets storlek.

Nér det galler kapitalets organiska sammansattning gor forfattarna till Monopolkapitalet inte
nagon samlad bedémning. A ena sidan sager de att “under monopolkapitalismen kommer den
takt med vilken ny undantranger &ldre att vara langsammare &n vad den traditionella ekono-
miska teorin skull leda oss till att anta... De teknologiska framstegen tenderar att bestimma
den form investeringarna tar vid varje given tidpunkt snarare an deras mangd” (s. 95, 97).
Men ndgra sidor langre fram skriver de att ” Artiondet 1953-1962 utmarktes av snabb och
troligen accelererande teknologisk framstegstakt” (s. 102). De siffror som citeras styrker tesen
att investeringarna i fast kapital stiger snabbare &n lénerna. Ar 1953 uppgick de icke-
finansiella foretagens utgifter for forskning och utveckling samt investeringar i anlaggningar
och utrustning till 27,4 miljarder dollar, medan de uppgick till 44 miljarder dollar 1962 (och
har sedan dess stigit till en siffra som ar dubbelt s& hog som 1953!) L6nerna som betalas till
arbetskraft som ar anstalld av samma foretag har verkligen inte stigit med 100 procent mellan
1953 och 1966!°

har jag forsokt att ge ndgra statistiska bevis for detta pastaende. Det ar uppenbart att Baran och Sweezy allvarligt
underskattar den konkurrens som férekommer under monopolkapitalismen, bade nationellt och internationellt.
Né&r de med gillande citerar Galbraiths lista dver varor (s. 74), som under ndsta generation fortfarande kommer
att kopas fran samma foretag som for flera decennier sedan, méste de fran denna lista utelamna sadana viktiga
varor som kol, flygplan, datorer, plast och andra petrokemiska produkter, TV-apparater, kontorsmaskiner och till
och med elkraft eller stal, fran vilka pastaendet antingen ar helt eller delvis felaktigt.
8 P8 en punkt i sitt resonemang, pa ett mycket abstrakt sétt det &r sant, verkar Baran och Sweezy antyda att 6k-
ningen av kapitalets organiska sammanséttning ar omojlig. De skriver pa s. 81 att det 4r “nonsens” att tdnka sig
att kapitalistisk produktion innebér att ”en allt storre miangd produktionsvaror maste produceras i det enda syftet
att producera en annu stérre mangd produktionsvaror i framtiden. Konsumtionen skulle utgéra en minskande
andel av produktionen, och kapitalstockens tillvaxt skulle inte ha ndgot samband med konsumtionens faktiska
eller potentiella expansion.” Tva ord &r kéllan till forvirring hér: ordet ”enda syfte” och ordet ”ingen relation”.
Det forefaller oss bevisat att fler och fler producentvaror produceras i syfte att producera &nnu fler och fler
producentvaror, &ven om detta naturligtvis inte ar deras enda syfte. Deras syfte ar ocksa att till billigare kost-



Tekniska framsteg

Forst havdar Baran och Sweezy att de enda tekniska revolutioner som verkligen orsakade
enorma Okningar av produktiva investeringar var relaterade till angmaskinen, jarnvagen och
bilen. Men senare (sid 267-8) medger de att den teknologiska revolution som &r knuten till
mekanisering, automation och cybernisering har minskat antalet okvalificerade arbetare i den
amerikanska ekonomin fran 13 miljoner 1950 till mindre &n 4 miljoner 1962, och att denna
teknologiska revolution enligt manga auktoriteter fortfarande befinner sig i ett tidigt skede!
Att arbetare ersatts av maskiner i vad Baran och Sweezy karakteriserar som “’fantastisk takt”
ar vél ett uttryck for en tendens till 6kning av kapitalets organiska sammanséttning, eller hur?

Vi hyser ingen tvekan om att det fran och med slutet av femtiotalet (d.v.s. i och med arbets-
I6shetens uppatgaende trend) har skett en betydande 6kning av mervardet, som utkristallise-
rades i en profitexplosion” pa mer &n 50 procent mellan 1960 och 1965. Men att denna
Okning kan fortsétta att trdnga undan allt fler produktiva arbetare, som ensamma skapar mer-
varde, i samma takt som kapitalets organiska sammansattning 6kar ar tveksamt. Automati-
seringen kommer att fortsatta att tranga undan allt fler produktiva arbetare; I6nerna for de
produktiva arbetarna kan mycket val utgéra en gradvis minskande del av den nya inkomst
som genereras i industrin; men de kommer definitivt inte att falla tillrackligt snabbt for att
kompensera for den stigande organiska sammanséattningen av kapitalet. Det finns alltsa ingen
anledning att anta att profitkvotens tendens att sjunka kommer att vandas historiskt.

Det finns ett slaende bevis pa detta som intressant nog citeras av Baran och Sweezy utan att
de drar de nodvandiga slutsatserna. Pa sidorna 196-7 anger de att mellan 1946 och 1963
Okade amerikanska foretags utlandska direktinvesteringar mer &n femfaldigt, eftersom
avkastningen pa investeringar utomlands var mycket hogre an i USA. Uppenbarligen ar
kapitalets organiska sammanséttning lagre och graden av monopolkapitalets marknadskontroll
mindre i dessa frammande lander &n i USA. Ar det da inte rimligt att dra slutsatsen att ju mer
de “amerikaniseras”, desto mer kommer profitkvoten att tendera att sjunka? Och i USA
kommer nya tekniska framsteg att leda till en ny och betydande nedgang i profitkvoten
jamfort med dess nuvarande niva.

Baran och Sweezys insisterande pa en kontinuerlig 6kning av “6verskottet” bygger pa ett
mycket enkelt resonemang: Under monopolkapitalismen sjunker kostnaderna, priserna stiger
tillsammans med vinsterna och darfér maste 6verskottet 6ka (s. 79). Men aven héar ar det
prisberékningar i stéllet for vardeanalys som déljer de makroekonomiska problemen.

Orsaken &r att under monopolkapitalismen kan foretagen ”6vervaltra hogre arbetskostnader
till nasta led i form av hogre priser, och ocksa gor sa”, skriver Baran och Sweezy (s. 77). Men
en stunds eftertanke visar att sadana slarviga uttalanden, hur anvandbara de an ma vara i
agitationen, inte betyder sarskilt mycket nar det galler verkliga ekonomiska relationer. For om
arbetsgivarna ~overfor” identiska hogre arbetskostnader pa samma sétt till alla konsumenter,
stiger alla varupriser i samma proportion, och langt ifran att ~6verskottet™ har okat, forblir
relationerna mellan I6ner och mervarde, och mellan de delar av det totala 6verskottet som
tilldelas varje foretag, exakt som de var tidigare. Om denna “6verforing” endast kan goras av
monopolisterna, &r sannolikheten stor att reallonerna faktiskt har stigit, och att monopolis-
ternas storsta vinster hargjorts pa bekostnad av de icke-monopolistiska sektorerna av

nader producera fler konsumtionsvaror. Och det verkar ocksa bevisat att konsumtionen ar en minskande andel av
produktionen, &ven om detta inte innebér att det inte finns nagot samband alls mellan kapitalstocken och den
slutliga produktionen av konsumtionsvaror. Att varaktiga konsumtionsvaror utgér en v xande andel av den
I6pande produktionen bekraftas av amerikansk historisk statistik. Och att férneka denna mdjlighet &r inte bara att
forneka en 6kning av kapitalets organiska sammansattning under monopolkapitalistiska forhallanden; det innebar
att forneka en sddan 6kning aven for kapitalismen pa 1800-talet!



kapitalistklassen, som inte har kunnat héja sina priser i samma proportion. Inte heller i det
fallet har ”6verskottet” okat utan bara omférdelats och formodligen till och med minskat
nagot pa bekostnad av en del av kapitalistklassen. Och om priserna pa konsumtionsvaror
faktiskt stiger mer an lénerna, da sker en minskning av reallénen och faktiskt en 6kning av
Overskottet” — men inte genom nagon speciell ny” anordning, utan genom kapitalets
urgamla metod: att sanka l6nerna.

Ursprunget till Barans och Sweezys teori om dverskottets” tendens att stiga ar latt att
faststélla. Den &r a ena sidan en felaktig generalisering fran en tillfallig handelse: den kraftiga
okningen av kapitalisternas vinster under slutet av femtiotalet och forsta halften av sextiotalet.
A andra sidan &r det ett resultat av en tendentios anvandning av begreppet “éverskott”, till och
med sa till den grad att det gors synonymt med “samlad efterfragan”. Ett sadant resonemang
eliminerar helt enkelt inflationsproblemet och inkluderar ett antal fall dar man raknar samma
inkomst tva eller tre ganger.

Har ser vi tydligt, att tvartemot vad David Horowitz pastar, ar Barans och Sweezys forsok att
kombinera Marx med Keynes just en av huvudorsakerna till att de leds vilse. Marx gor det
kristallklart att pa grundval av arbetsvérdeteorin kan all inkomst som genereras i det kapitalis-
tiska samhallet (med undantag for inkomsten for sma agare av produktionsmedel som inte
utnyttjar Ionearbete) endast ha tva kallor: antingen variabelt kapital eller mervérde. Nar
kapitalister anvander sitt mervarde for att direkt kopa individuella tjanster av hembitraden,
privatlarare, praster etc. skapar de inte nagon ny inkomst. De delar helt enkelt ut en del av
mervardet som en intdkt. Det ar oviktigt hur manga ganger detta mervarde cirkulerar under ett
ar. Det ar alltid samma mervarde som omfordelas. Borgmastare i smastader, vars industrier
har forsvunnit, vet detta genom sorglig erfarenhet: Eliminera de ursprungliga l6nerna och
mervardet, och alla tjansteinkomster férsvinner som genom ett trollslag! Men om man
beraknar den samlade efterfragan” pa det séatt som den for narvarande definieras i USA, far
man intrycket att inkomsterna fran alla tjanstebranscher helt enkelt laggs till industrifore-
tagens vinster och man kommer da latt fram till berakningar dar en del av ”6verskottet”
(definierat p& detta slarviga satt) ar tva eller tre ginger sé stort som det egentligen &r.’

Forsaljningsinsatser

Ett bra exempel pa detta ar problemet med okad forsaljningsinsats. Forsaljningskostnader
okar inte det producerade vardet, utan ar ett exempel pa vad Marx kallade cirkulations-
kostnader” som ’maste tdckas med hjdlp av merprodukten”. Baran och Sweezy citerar faktiskt
detta avsnitt ur Kapitalet pa sidan 112 i sin bok. Andéa behandlar de inte bara 6kade forsalj-
ningsanstrangningar som ett medel for absorption av mervérde” (mervérde som absorberar
mervarde!). De ser det till och med som ett satt att 6ka kapitalisternas profit, eftersom en del
av de initiala utlaggen kommer att ”betalas av arbetarna” genom héjda konsumentpriser! De
verkar inte forsta att hela utlagget betalades av kapitalisterna i forsta hand, och att man inte
kan lagga till det tre ganger: forst som mervarde (kapitalistiska vinster), sedan som reklam-
utlagg (en del av vinsten som anvands for forsaljningsinsatser), och slutligen som ytterligare
kapitalistiska vinster (en del av forséljningsinsatsen atervinns fran arbetarnas loner).

Aven har ar kallan till Barans och Sweezys forvirring latt att upptacka. For den »forséljnings-
insats” de talar om (som inte ingar i de distributionskostnader som Marx behandlar)

® Kapital som investeras i handel och flera tjanstebranscher, liksom i persontransporter, leder inte till att ytter-
ligare mervérde skapas genom att arbetskraft anstélls; det deltar bara i férdelningen av det mervéarde som skapas
av arbetskraft i ekonomins produktiva sektorer. Men for att berékna den totala summan av producerat mervérde
kan man inte bara 1dgga ihop alla foretags vinster. Vissa ar uppenbarligen inte resultatet av férdelning utan av
omférdelning av mervarde, t.ex. nar de saljer tjanster i utbyte mot vinster fran andra foretag (for att bara ndmna
ett exempel: tjanster fran maklarfirmor som uppmanas att investera nyligen realiserade vinster).



finansieras i verkligheten av kapital, och inte av det aktuella mervéardet. Eftersom monopol-
kapitalismen kdnnetecknas av enorma mangder dverskottskapital, erbjuder férséaljnings-
kostnader” (pa samma satt som serviceindustrierna™) ett valkommet utlopp for detta kapital.
Nér extra arbetare anstalls, och nar de kdper varor med sina léner, kan den ”6kade forsélj-
ningsinsatsen utlfsa indirekt 6kande ’realisering’ av mervarde, ur ett 6kat kapitalutligg. Men
att lagga till detta kapital (som genererats fran gardagens mervarde) till arets mervarde &r ett
uppenbart réknefel, nar det galler vardeberakning.

Den giltiga och viktiga kdrnan av sanning som finns i Barans och Sweezys bok ar deras
insisterande pa outnyttjat och oanvant kapital. Detta ar forvisso ett specifikt drag hos
monopolkapitalismen, som uppstar just ur den langsammare priskonkurrensen och kapital-
koncentrationen i de monopoliserade sektorerna.

Den oKkar just i den man den genomsnittliga profitkvoten tenderar att vara hogre i de mono-
poliserade sektorerna an i de icke-monopoliserade sektorerna av ekonomin. Och det stéller
den avgorande fragan om dispositionen av éverskottskapital som Baran och Sweezy har
belyst inom manga viktiga omraden. Monopolisterna far visserligen hogre vinster — men de
kan inte aterinvestera alla dessa utan att dventyra just dessa superprofiter!

Detta &r, i forbigdende sagt, huvudskéalet som tvingar monopolkapitalet att investera allt mer
kapital i rustningar och — tillsammans med ett forsok att motverka den fallande profitkvoten —
ett av de huvudsakliga skal som forklarar den vaxande volymen av kapital som exporteras av
USA-imperialismen. Utan dessa tva element i analysen kan USA-imperialismens inblandning
i de bada varldskrigen och dess nuvarande forsok att *’géra varlden séker for kapitalismen”
inte forklaras pa ett tillrackligt genomgripande satt, som en inneboende del av systemet.

Men att lagga 6verskottskapital till Gverskottsprodukt klargér inte fragan. Om forfattarna hade
tillampat arbetsvardeteorin pa denna fraga, skulle de omedelbart ha noterat bade sambanden
och skillnaderna mellan de tva avgérande problem som det aldrande monopolkapitalet star
infor: investering av dverskottskapital och 6kande svarigheter att realisera mervardet.

| en i huvudsak underutvecklad ekonomi ar denna skillnad férsumbar. Dar bestar den sam-
hélleliga merprodukten inte av industrivaror som behdver saljas; samtidigt ar den harskande
klassen inte i huvudsak inriktad pa produktiva kapitalinvesteringar. Den sociala 6verskotts-
produkten utgdrs i huvudsak av jordranta, inkomster fran kompradorbourgeoisin och vinster
fran utlandska truster, av vilka ingen ar industriellt investerad i landet. Att klumpa ihop dessa
inkomster, kalla dem “6verskott” och visa att mobiliseringen av detta dverskott for produktiva
investeringar genom planering och industrialisering skulle méjliggéra en snabb process av
ekonomisk tillvaxt, ar helt legitimt. Det ar darfor begreppet ”6verskott” ar operativt nar Baran
tillampar det p& problemet med underutvecklade lander.™

Men i ett industrialiserat imperialistiskt land &r situationen en helt annan. Den samhalleliga
merprodukten utgors i huvudsak av industrivaror som maste saljas innan mervardet kan
realiseras. Denna process stoter pa allt storre svarigheter. A andra sidan finns det under
monopolkapitalistiska forhallanden stora kapitalreserver — som ett resultat av tidigare
realisering av mervarde — vilka moter allt storre svarigheter for Ionsamma investeringar, och
anlaggningar som motsvarar investerat kapital drivs i allménhet under den optimala kapaci-
tetsnivan. Dessa dubbla problem med att realisera mervarde och investera dverskottskapital
visar bada pa systemets irrationalitet. Och ingetdera kan klumpas ihop i en ny kategori av
”Overskott”.

19 3fr. Political Economy of Growth, Paul Baran, Monthly Review Press, 1959. [sv. dvers Utvecklingens politiska
ekonomi, 1971 ]



De blir annu mer férdunklade nar man gar fran vardeproduktions- och realiseringsanalys till
analys av samlad efterfragan, och darigenom lagger till mervardet den enorma mangd
kopkraft av inflationsursprung som tillforts systemet sedan andra varldskriget. Baran och
Sweezy sager sjalva att boomen i USA efter 1945 kan forklaras av ’den andra stora vagen av
bilism och férortsuppbyggnad, underblast av en fruktansvard tillvaxt av intecknings- och
konsumentskulder” (s. 244). Om man lagger till den inte mindre enorma 6kningen av stats-
skulden sedan 1940, far man en bild inte av ett ”0kat 6verskott™ utan av ckade svarigheter att
realisera mervardet, vilket forr eller senare maste fa hela den uppochnervéanda pyramiden att
rasa. Sweezy kommer sdkert att halla med oss om att inflatorisk kopkraft som injiceras i
systemet, ur vardeproduktionens och vérdefordelningens synvinkel, bara kan gora en av tva
saker i det langa loppet: antingen omférdela mervardet till forman for vissa delar av
kapitalistklassen och pa bekostnad av andra, eller 6ka mervardet pa bekostnad av I6nerna.
Och denna andra ”’16sning” skulle bara forvarra problemet med att realisera mervérdet.

Men har kommer vi aterigen in pa problemet med inflationen i USA och dess aterverkningar
bade pa klasskampen inom landet och pa det internationella monetéra systemet. Dessa fragor
behover belysas ytterligare. De ar forvisso ett av monopolkapitalismens huvudproblem, vilket
bade borgerliga och marxistiska ekonomer alltfor val kanner till.

31 mars 1967

Oversattning: Martin Fahlgren
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