) Ernest Mandel:
Overgangsregimerna i ost

(Kapitel 3 ur Revolutionary Marxism Today, NLB, London 1979, s 114-161. Oversittning
fran engelska, Goran Kéllqvist.)

Den ryska revolutionens 60-irsminne firades for bara nigra ar sedan. Det var ocksa 40-
arsminnet av publiceringen av Trotskijs Den forrddda revolutionen, som analyserade
Sovjetunionen som en degenererad arbetarstat. Det har skett manga historiska héindel-
ser under de senaste fyra decennierna. Vi har sett hur den sovjetiska byrikratin har
vidmakthallits och stabiliserats relativt sett, och hur det — under olika historiska
omstindigheter — har uppstitt andra byrikratiska regimer. Hur giltig ir da Trotskijs
analys 40 ar senare? Hur har den trotskistiska rorelsen kompletterat den, och hur har
teorin klarat av hiindelsernas préovningar?

Trotskijs utgdngspunkt — och det &r déri styrkan i hans stdndpunkt om Sovjetunionen ligger —
var den asikt som intogs av hela arbetarvénstern i borjan av den ryska revolutionen 1917
(sedermera Overgiven av den ena revisionistiska stromningen efter den andra), att det var
omdjligt att isolera Ryssland fran resten av vdrlden. Paradoxen bakom teorin om den
permanenta revolutionen — att proletariatet skulle kunna erdvra makten i mindre utvecklade
kapitalistiska ldnder innan det gjorde det i de mest utvecklade landerna — har bara ndgon
mening inom ramen for en sirskild analys av imperialismen och klasskampen 1 virldsskala.
Det ér bara pd grund av fenomenet imperialism, eller mer exakt inledningen av det kapitalis-
tiska produktionssittets nedgang, som Marx’ gamla utsaga att de mest utvecklade ldnderna ar
en spegelbild av de minst utvecklades framtid, inte langre ar allmént anvéndbar under det
tjugonde arhundradet.

Trotskij drog tvd slutsatser frin denna inledande standpunkt. For det forsta att den ryska revo-
lutionen bara kunde segra genom att uppritta proletariatets diktatur, med stéd av fattig-
bonderna. For det andra att uppbygget av ett klasslost samhélle, ett fullbordat socialistiskt
samhdlle, uppenbarligen var omgjligt 1 detta underutvecklade land. Mensjevikerna vidholl
Marx’ 1800-talsuppfattning. De lyckades inte forstd konsekvenserna av den imperialistiska
erans inledning. De forstod inte vilken tyngd och logik underutvecklingen hade, och hur starkt
den préaglade de datida revolutionirernas medvetande och visar vad Ryssland kunde ha blivit
om det inte hade varit for oktoberrevolutionens seger. Stalin, & andra sidan — och det géller
fortfarande for vara dagars stalinister, liksom alla strdmningar som bara analyserar Sovjet-
unionen pé grundval av de interna trender som verkar i landet - gjorde det parallella misstaget
att bortse fran Rysslands plats i védrlden, med alla sina ekonomiska, militdra och sociala
konsekvenser, och anta att det under vissa forhallanden var mgjligt att fullborda uppbygget av
ett klasslost samhdlle i ett enskilt land.

Det som, oberoende av tillfdlliga formuleringar och trender, 1dg bakom Trotskijs teoretiska
stdndpunkt var att Sovjetunionens 6de for honom till syvende och sist berodde pé utgédngen av
den virldsomfattande klasskampen. Saledes uppkommer stalinismen som en oférutsedd
historisk variant, en funktion av ndgot som kan kallas en instabil jamvikt mellan samhéllets
grundlaggande fientliga krafter 1 vérldsskala. Stalinismen é&r uttryck for vérldsrevolutionens
nederlag och allvarliga tillbakaging efter 1923. Men den éterspeglar ocksa en ldngsiktig
strukturell svaghet hos virldskapitalismen, som trots upprepade badde ekonomiska och militidra
forsok inte har lyckats ateruppritta det kapitalistiska produktionssittet i Sovjetunionen.
Bakom formuleringen “6vergangsstadium” och ”6vergédngssamhaille” ligger verkligheten med



denna #nnu inte definitivt avgjorda kraftmitning mellan kapital och arbete i virldsskala. Aven
1 denna mening forblir det sétt pa vilket Trotskij formulerade alternativen 1939-1940 1 huvud-
sak riktigt, &ven om han hade fel om tidsschemat. Ett forkrossande nederlag for vérldsprole-
tariatet for en hel historisk period inte bara kan utan kommer oundvikligen att leda till ett
aterupprittande av kapitalismen i Sovjetunionen. Ett forkrossande nederlag for kapitalet, for
varldens borgarklass, i flera av de viktigaste kapitalistiska ldnderna skulle fora tillbaka
Sovjetunionen till vigen mot uppbygget av ett klasslost samhille.

Begreppet "6vergang”

Du anviinde Trotskijs begrepp ”overgiangsstadium” och ”6vergingssamhille”. Men det
har visat sig att Trotskijs forvintan om ett relativt snabbt undanrojande av stalinismen,
antingen med en proletir politisk revolution eller genom att dteruppritta kapitalismen,
var fel. Dessutom har det bildats andra stater diir byrakratier har befist sin makt, i
sdrskilda former beroende pa speciella hindelser. Tilliter inte dessa fakta oss att ge
uppfattningen om en ”6vergang” en bade bredare och mer exakt karaktiir dn den hade i
den marxistiska traditionen vid den tidpunkt di Trotskij skrev?

For det forsta finns det ingen “marxistisk tradition” om detta &mne i ordets verkliga mening.
Marx hade sjdlv inte tid att droja vid denna fraga. Inte heller Engels. Efter deras dod fick en
forflackning och forenkling greppet, nagot som kulminerade i Stalins berdmda skrifter om de
produktionssétt genom vilka alla samhéllen antas passera — primitiv kommunism, slaveri,
feodalism, kapitalism, socialism. I sjdlva verket dr det forst under den senaste perioden, da
den marxistiska historiska analysen har panyttfotts och metoder som inspirerats av marxismen
har trdngt in i den akademiska historiska forskningen, som grundvalarna till detta spadnnande
kapitel i den marxistiska teorin har borjat laggas. Men dessa grundvalar ar fortfarande
ofullstdndiga, en hel del aterstar att gora.

Om vi bara tar Europa och inte beaktar andra delar av virlden och andra civilisationer, kan vi
idag se att det faktiskt har forekommit langa 6vergangsperioder mellan alla stora produktions-
satt. Langt fran att vara ett undantagsfall, en ovanligt 14ng 6vergangsprocess, verkar det
sovjetiska samhdllet i1 ljuset av denna observation vara en ganska begridnsad sddan. Lét oss ta
tvd exempel.

Om man definierar slavproduktionsséttet som i huvudsak grundat pa produktivt slavarbete
inom jordbruk och hantverk (den samhilleliga produktionens viktigaste killor), och det
feodala produktionsséttet som i1 huvudsak grundat pa de livegnas arbete inom jordbruks-
produktionen, di uppticker man att det var en sekellang 6vergéngsperiod mellan den period
da slavarbetet dominerade och perioden da trilarbetet dominerade, atminstone 1 vistra,
centrala och sddra Europa (jag bortser fran det bysantinska vildet). I olika former och
kombinationer upplevde man under denna period hur slavarnas lott forbattrades samtidigt som
de fria bondernas lott forsdmrades, i synnerhet de si kallade barbariska etniska stammar som
trangde in 1 det romerska imperiet. Det var forst ndr dessa tva samhallskrafter smélte samman,
nagot som troligen var fullbordat runt 600- eller 700-talet, som det feodala produktionsséttet i
egentlig mening blev dominerande.

Det andra exemplet dr tydligare, om dn av kortare varaktighet. Trildomens nedging var pa
1300- och 1400-talet helt uppenbar inom den europeiska ekonomins mest utvecklade delar,
speciellt i Nederldnderna, England, en del av Frankrike, en del av norra och centrala Italien,
och Tyskland. I vissa av dessa regioner forsvann trildomen praktiskt taget som dominerande
produktionsforhdllande inom jordbruket. Men att trildomen forsvinner leder inte omedelbart
till att 16nearbetet generaliseras, eller ens breder ut sig i stor skala. Med andra ord finns det
uppenbarligen en annan overgangsperiod mellan trildomens nedgang och I6nearbetets



uppkomst, mellan det feodala produktionsséttets nedgang och det kapitalistiska produktions-
séttets blomstring. (Jag sdger medvetet ’kapitalistiska produktionsséttet” och inte “marknads-
eller bankkapitalets styre”, som &r dnnu nagot helt annat; jag talar om kapitalistiska produk-
tionsforhallanden.) Denna 6vergangsperiod kan ocksa karakteriseras som en ekonomisk
organisation grundad pé enkel varuproduktion (ett begrepp som &r 6ppet for diskussion),
under vilket de visentliga producenterna varken ar trélar eller Ionearbetare, utan smaskaliga
producenter som har tillgang till produktionsmedel och medel for uppehéllet. I sjdlva verket ar
det inte tridlarnas omvandling till I16nearbetare utan dessa sjélvstindiga arbetares omvandling
till 16nearbetare som ger upphov till kapitalismen som dominerande produktionssétt i ordets
verkliga mening, eftersom ett av proletariatets kéinnetecken just ér att det ar fritt, inte utsatt for
personligt slaveri.

Denna 6vergangsperiod ar kortare én den som skiljde slavproduktionssittet fran det feodala
produktionsséttet. P4 grund av sjidlva den komplicerade situationen medfor det mycket storre
svarigheter for den samhillsekonomiska analysen. Vad det handlar om hér ar allmént sett ett
uttryck for lagen om ojimn och sammansatt utveckling. Om man vill ge en verkligt exakt
definition av de produktionsforhallanden som rddde i Flandern, Brabant, Lombardiet,
Toscana, Rhenlandet, och till och med i franska och engelska regioner i slutet av 1400-talet,
sé skulle man stota pa mycket stora svarigheter. Det vore svart att begransa dem alla till en
enda gemensam ndmnare. Det var en blandning av halvt feodala produktionsférhallanden,
produktionsforhallanden som ligger bakom enkel varuproduktion, och halvt kapitalistiska
produktionsforhdllanden. Det fanns ocksa borjan till kapitalistiska manufakturer som redan
baserades pa Ionearbete. Anda dr det oméjligt att begriinsa allt detta till en enda formulering,
antingen feodalism eller kapitalism. Det &r den punkten jag vill betona. Trots epokens sdrdrag
har vi uppenbarligen med en 6vergangsfas att gora.

Men under slavproduktionssittet och det feodala produktionssittet utvecklas redan
element till det nya produktionssittet i form av nya sociala produktionsforhillanden.
Kan man séga att socialistiska element kan utvecklas som nya produktionsforhillanden
i sjidlva det kapitalistiska samhillet?

Givetvis inte. Man kan séga att forutséttningar for det klasslosa samhéllets existens utvecklas
1 det kapitalistiska produktionssittet, men inte socialiserade produktionsforhallanden. Och det
ar just av den anledningen som det inte gér att upprétta dvergdngssamhéllet mellan kapitalism
och socialism utan att borgarklassens makt forst stortas, utan att den borgerliga staten stortas,
och — skulle jag sdga — utan despotiska ingrepp 1 egendomsritten — for att anvinda Marx’ och
Engels’ formulering i Kommunistiska manifestet. Det &r inte ett argument mot uppfattningen
att Sovjetunionen &r ett dvergangssamhille, jimforbart med tidigare dvergangssamhillen. Det
ar helt enkelt ett argument som rittfardigar ett annat forhallande mellan de nya produktions-
forhéllandena och statsmakten. Det 4r i sjdlva verket en av de starkaste delarna av véar analys.
Postkapitalistiska produktionsforhallanden kan inte utvecklas i ett samhélle som styrs av
borgarklassen och kontrolleras av en borgerlig stat. Det betyder att sddana produktionsfor-
hallanden bara kan uppsta efter en socialistisk revolution.

Det for mig tillbaka till utgangspunkten. Uppfattningen om ett dvergangsstadium, ett samhélle
1 Overgang mellan tva stora ”pa varandra foljande” produktionssétt i ménsklighetens historia,
ar inte ett isolerat fenomen som &r begrinsat till det sovjetiska samhillet och alla de problem
som hor samman med “0vergangen fran kapitalism till socialism”. Det dr ett fenomen som har
visat sig mycket mer allméint under méinsklighetens hela historia. For marxister som intres-
serar sig for Afrika, t ex, finns det en sérskilt fascinerande fraga forknippad med denna
problematik: den exakta definitionen av vad det afrikanska samhéllet var vid tiden for den
koloniala ockupationen, i s& matto som den inte ledde till en fullstindig, radikal omvandling



av de inhemska produktionsforhdllandena, sarskilt i byarna men dven delvis utanfér dem. Det
ar 1 sjdlva verket omgjligt att forsta det svarta Afrika under 1800-talets andra hilft och 1900-
talets forsta hilft utan att anvdnda den 1 hogsta grad 6vergéende forestdllningen om “samhélls-
klasser under bildning” eller ”samhéllsklassen i1 vardande”. Detta dr i sjdlva verket den
rationella kérna som finns i alla teser om en formodat “afrikansk™ socialism, enligt vilken
marxismen inte gar att tilldmpa pa Afrika. Sddana teser dr uppenbarligen helt felaktiga. De
lyckas inte forstd den historiska processen, de lyckas inte forstd utvecklingen och tar bara en
Ogonblicksbild av ett tillfélle i utvecklingen. Men dven om 6gonblicksbilden ibland éar lite
oskarp, sé dr den inte alltid felaktig. Nar man talar om en typisk afrikansk by i slutet av 1800-
eller borjan av 1900-talet — dé trots allt 80-90% av befolkningen levde 1 sddana byar — sa kan
man inte siga att feodalherrarna eller dgarna av kapitalistisk egendom stod infor en proletér
massa eller smabonder pa vég att bli bonder utan jord. (Hér talar jag om typiska afrikanska
byar, inte arabiska byar som dr annorlunda; inte heller byar i Sydafrika eller kolonier dér vita
bosatte sig, vilket ar ytterligare nadgot annat; inte heller de koloniala stdderna, som ocksa ar
annorlunda.) Forvisso finns det fall av feodalism eller halvfeodalism i vissa afrikanska ldnder,
1 vissa regioner 1 en del ldnder; det finns till och med fall av halvt kapitalistiskt jordbruk eller
halvt kapitalistiska forhallanden; och rester av slaveri levde kvar hér och var. Men jag upp-
repar: det dr en process dér en stor del av befolkningen befinner sig just i en 6vergang fran ett
klasslost samhélle till ett klassamhélle.

Att analysera Sovjetunionen och liknande samhéllen dr uppenbarligen mindre krangligt med
dessa begreppsmaéssiga dvergangsramverk dn med en supersimpel marxism. Om man tror att
saker antingen &r svarta eller vita, att det antingen dr kapitalism eller ett klasslost samhille, att
det antingen &r arbetarnas demokratiska makt eller — genom en férhandsdefinition — en ny
dgande klass’ makt, dd kommer man att stota pa det ena mysteriet efter det andra. Men om
man avvisar denna dverforenkling och dtervénder till ett forhallningssétt som inforlivar alla
dimensioner hos fragan om vad som utgor ett klassamhélle, vad bortvittrandet av samhélls-
klasser utgor, och vad som utgdr ett klasslost samhaélle, da blir det faktum att Gvergéngs-
perioden har visat sig bli ldngre dn vad man forviantade sig fran borjan mindre forvanande.
Bara for att en viss sorts samhiélle varar langre dn forvéntat, sa dr det ingen orsak att forneka
att det definitionsmaissigt inte kan vara ett 6vergdngssamhaélle. Bara for att en 6vergang ar mer
komplicerad och — for att uttrycka det paradoxalt — mindre “dynamisk” eftersom den “gér
over” langsammare @n forvéntat, si dr det ingen anledning att sidga att den inte ar 6vergaende.
Det faktum att man stannar pa en bro under lang tid istéllet for att g& 6ver den fordndrar inte
brons karaktér eller det faktum att man gar 6ver. Det betyder bara att historiska eller indivi-
duella faktorer har forandrat takt, riktning och mojligheter for resendrens framsteg. Bron
definieras fortfarande i huvudsak som ett kommunikationsmedel mellan tvé strander ovanfor
en vattenyta. I likhet med det definieras ett 6vergangsstadium mellan kapitalism och
socialism, a&tminstone strukturellt, av det faktum att det inte ldngre finns en allméin varu-
produktion; att produktionsmedlen inte 14ngre ar varor; att de dérfor av definition har forlorat
sin karaktdr som kapital; att kapitalistklassen som existerade i landet fore revolutionen inte
langre har den politiska, ekonomiska och sociala makten; men att det &nnu inte 4r de associe-
rade producenternas verkligt socialistiska, sjdlvforvaltade och fria produktionsforhallanden;
istéllet dr det en blandad kombination av element fran det forflutna och element fran
framtiden.

Men denna blandade kombination ger upphov till nagot specifikt — och det kanske ar fran
denna stdndpunkt som vi har utvecklats ndgot forbi Trotskijs analys. Den ger upphov till detta
overgingsstadiums specifika produktionsforhéllanden. Hiar méste jag ta upp ett teoretiskt
problem som inte &r sé létt att forstd, men &r en av de teoretiska nycklarna for att forsta
Sovjetunionens samhéllsekonomiska verklighet. Jag talar om skillnaden mellan idén om



specifika produktionsforhdllanden som kénnetecknar alla samhéllsbildningar (en samhélls-
bildning utan produktionsforhallanden vore en samhéllsbildning utan produktion, med andra
ord en samhéllsbildning som inte skulle kunna 6verleva, livlos och utan existens), och idén
om produktionssitt. Aven om det r ritt att siiga att det inte finns ndgon samhillsbildning utan
specifika produktionsforhallanden, sa ér det fel att séga att varje specifikt produktionsforhal-
lande med nddvéndighet innebér att det existerar ett specifikt eller dominerande produktions-
sdtt. En av de viktiga skillnaderna mellan 6vergéngsperioder och historiens stora “’progressiva
stadier” som Marx skisserade i1 forordet till sin 7ill kritiken av den politiska ekonomin &r just
att de forstnimnda inte har nagot specifikt produktionssétt, medan de sistndmnda per defini-
tion karakteriseras av sddana produktionssitt. Lat oss forst titta pa den teoretiska forklaringen
till denna &tskillnad, och i ljuset av denna ska vi sedan atervénda till den samhéllsekonomiska
analysen av Sovjetunionen.

Det som kinnetecknar ett produktionssétt dr att det dr en struktur som bara kan forandras
kvantitativt, gradvis med hjilp av utveckling sa linge det ar forenligt med helhetens inre
logik, en helhet som trots att den kan vara utsatt for slitningar och motséttningar anda forblir
organisk. Liksom annat organiskt kan denna helhet reproducera sig mer eller mindre auto-
matiskt. Jag sdger inte att den reproducerar sig mer eller mindre automatiskt enbart med
ekonomiska mekanismer — det dr ett kiinnetecken som nér det kommer till kritan bara &r
tillampligt pd det kapitalistiska produktionssittet. I de forkapitalistiska produktionssétten kan
kopplingarna mellan de olika verktygen for ekonomisk, politisk och ideologisk reproduktion
vara helt annorlunda &n vad de ar i ett borgerligt samhélle. Men problemets kdrna forblir
samma: nér strukturen vél har satts i omlopp blir den kvar i denna bana och kan bara rubbas
ur den av sociala revolutioner eller kontrarevolutioner, av explosioner, mycket valdsamma
storningar.

Just pa grund av deras allmént sett blandade karaktér, kan & andra sidan produktionsforhal-
landena i ett samhille 1 6vergang mellan tva produktionssitt falla sonder av sig sjilvt, utveck-
las at olika hall utan att nddvandigtvis uppleva revolutiondra storningar av den sort som de
samhillsrevolutioner som krivs for att ga fran ett produktionssitt till ett annat. Overgingen
till enkel varuproduktion foregicks inte av att enkla varuproducenter grep den politiska
makten: det fanns ingen “enkel varuproduktionsstat”. Det fanns en feodal stat och sedan en
borgerlig stat. Kapitalismens uppkomst krivde inte ndgon social och politisk revolution for att
bryta ner de produktionsforhallanden som grundas pé enkel varuproduktion. Det rickte att
penningkapitalet bara tringde in i/tillvéxte inom ekonomin i ett sammanhang dér den kapita-
listiska vérldsmarknaden, marknadskapitalismens makt, bestimmer, for att det ska leda till
detta sonderfall. Sammanfattningsvis kan man sdga att den grundléggande skillnaden mellan &
ena sidan de produktionsforhdllanden som kdnnetecknar 6vergangsfaser och a den andra de
som réader i1 produktionssitt dr den kvalitativt olika stabilitetsgraden.

Om vi analyserar situationen i Sovjetunionen 1 ljuset av denna skillnad kan vi dra ett antal
slutsatser. For det forsta dr det — tvdrsemot pastaenden att produktionsforhéllandena 1
Sovjetunionen i huvudsak ar socialistiska — létt att visa att begreppet ”socialistisk™ inte kan
tillampas pa denna samhéllsbildning utan att tomma det pé allt innehall. Det finns ingen
verklig regim for de associerade producenterna, och massan av direkta producenter halls i
sjdlva verket i en stéllning av maktldshet och underordnade produktionsmedlens forvaltare.
Detta &r inte bara en “normerande”, moralisk, subjektiv bedomning, &ven om det inte finns
ndgon anledning att avvisa denna sida av den marxistiska analysen: en marxist accepterar
aldrig fortryck, @ven om den fortryckande regimen historiskt dr progressiv jamfort med den
regim som den har ersatt. Det dr ocksa en objektiv ekonomisk bedomning. Vi vet att det ar
omdjligt att uppna en optimal och harmonisk planering ldngs den byrakratiska végen, att
socialistisk demokrati och massorna fria kontroll, bredast mdjliga sjdlvstyre, &r oumbérliga



for att uppna detta mal.

For det andra ar det latt att visa att kapitalistiska produktionsférhéllanden — tvirtemot pastien-
det att produktionsforhallandena i Sovjetunionen i grund och botten &r kapitalistiska — inte
alls kan inskrédnkas till att ”produktionsmedlens herrar har makten 6ver de direkta producen-
terna”, utan inbegriper en hel rad ytterligare sérdrag: i synnerhet att produktionsmedlen &r
varor, att dessa produktionsmedel cirkulerar bland produktionsenheter i form av inkép och
forsiljning av maskiner, ravaror, etc. Dessutom finns de flesta av det kapitalistiska produk-
tionssittets langvariga utvecklingslagar redan inneboende i den enskilda varans grundlag-
gande motsittning, motsittningen mellan bruksvérde och bytesvirde. Det var ingen slump att
Marx byggde upp Kapitalets torsta band, och allt i hans ekonomiska analys som f6ljde av det,
pa detta sétt. Och inget av detta géller for Sovjetunionens samhéllsekonomiska verklighet.

Om man for det tredje skulle hidvda att produktionsforhallandena i1 Sovjetunionen varken ar
socialistiska eller kapitalistiska, utan produktionsfoérhdllanden i ett nytt samhélle som styrs av
en ny harskande klass, som fram till timmen noll, da den grep makten, var helt icke existe-
rande, sa skulle man bli tvungen att blottligga detta samhilles dynamik, dess utvecklingslagar
—nagot som ingen av foresprakarna av denna teori nagonsin har kunna gora. Det méaste ocksa
pavisas att dessa produktionsforhallanden, som pastés karakterisera ett nytt produktionssétt,
har den stabilitet och den férmaga att reproducera sig sjdlv som dr gemensam for produktions-
satt, vilket dr motsatt allt vi kdnner till om det sovjetiska samhdllet, for att inte tala om “folk-
demokratierna”. Lat oss dessutom i forbigdende konstatera, att alla marxister som sétter
beteckningen “ny klass” pd den sovjetiska byrakratin méste erkénna denna byrakratis relativt
progressiva natur i forhallande till borgarklassen, och maste tillskriva Sovjetunionens enorma
ekonomiska och kulturella framsteg till byrdkratin, precis som 1800-talets framsteg helt klart
maste tillskrivas borgarklassen.

Om vi avvisar dessa tre hypoteser, sa finns det bara en utvig: vi har att géra med specifika,
blandade produktionsforhallanden i ett specifikt land (eller grupp av linder). Med andra ord
star vi infOr att analysera produktionsforhdllanden som inte ar speciella for 6vergangsperioden
frén kapitalism till socialism 1 allménhet, utan for ett samhélle som, dven om det genomgéar
detta stadium, har upplevt en sérskild utveckling i ett visst historiskt sammanhang. Det inne-
bar bade uttalat brackliga produktionsforhallanden jamfort med de som kénnetecknar stabila
produktionssitt, och en storre stabilitet an vad som gick att forutse under antagandet att
fenomenet skulle bli mycket kortlivat.

Sovjetekonomins rorelselagar

Du nimnde att foresprikarna av teorin att Sovjetunionen varken ér socialistiskt eller
kapitalistiskt, men att dess produktionsforhillanden ér karakteristiska for ett nytt
klassamhalle, skulle vara tvungna att blottligga detta samhilles sirskilda utvecklings-
lagar. Men stir inte foresprikarna av den trotskistiska analysen infor samma uppgift?
Ni vidhaller trots allt att Sovjetunionen inte ir kapitalistiskt, vilket innebér att den
kapitalistiska ekonomiska utvecklingens lagar som Marx beskrev inte géller diir.
Samtidigt hiavdar ni envist att produktionsforhillandena i Sovjetunionen inte éir socia-
listiska. Men sovjetekonomin méste fungera i enlighet med nigon sorts lagar. Och de
maéste analyseras oavsett om man betecknar denna ekonomi som ett ”produktionss:itt”
eller bara som en blandning av ”produktionsforhillanden”. Vilka ir de specifika lagar
som styr hur den sovjetiska ekonomin fungerar?

Det ar forvisso sant att vi star infor denna uppgift, och vi har faktiskt forsokt ta oss an den.
Jag skulle t ex vilja ndmna att tre av de fyra sista kapitlen i min bok Marxismens ekonomiska
teori dgnas at en analys av den sovjetiska ekonomin och vergangsperiodens ekonomi i



https://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/Mandel-marxismens_ekonomiska_teori.pdf
https://www.marxistarkiv.se/klassiker/mandel/Mandel-marxismens_ekonomiska_teori.pdf

allménhet. Jag kan givetvis inte g in pa detta si detaljerat i en kort intervju, men jag ska
forsoka sammanfatta de centrala delarna i var analys.

Lat mig borja med att betona vér dsikt att den sovjetiska ekonomin inte ldngre ar kapitalistisk.
Det visar sig 1 ett antal empiriska observationer. Till att borja med &r alla stérre industrier,
transporter och finansforetag — med andra ord produktions- och cirkulationsmedlen — statligt
dgda. Vidare kompletteras detta statliga dgande av tre ytterligare drag: forbud mot ritten att
tilldgna sig dessa produktions- och cirkulationsmedel privat; centraliserad ekonomisk plane-
ring; och statligt monopol pa utrikeshandeln. Allt detta innebér att det inte ldngre finns nagon
allmén varuproduktion i Sovjetunionen och att virdelagen inte ldngre hérskar dér. Det finns
ingen marknad for storskaliga produktionsmedel eller for arbetskraft. Bdde produktions-
medlen och arbetskraften har darfor upphort att vara varor.

Pé grund av trycket fran viarldsmarknaden, produktivkrafternas otillrickliga utvecklingsniva,
den fortsatta intressekonflikten mellan samhaéllsklasser (som arbetare och bonder) och sam-
hillsskikt (byrakratin), den enorma strukturella ojamlikheten mellan industri och jordbruk,
stad och land, och kroppsligt och intellektuellt arbete, s& 6verlever varuproduktionen oundvik-
ligen pa vissa omraden — speciellt inom produktionen av konsumtionsmedel. Det dr darfor
omdjligt att fullstéindigt befria ekonomin fran virdelagens inflytande. Att varuproduktionen
Overlever innebir att ekonomin dnnu inte &r socialistisk. Sovjetekonomins centrala motsatt-
ning och frimsta rorelselag — och faktiskt alla ekonomier under 6vergangsfasen mellan
kapitalism och socialism — &r ddrmed den fortsatta konflikten mellan a ena sidan planens logik
och & den andra virdelagen.

Avskaffandet av vardelagens styre i Sovjetunionen har fatt enorma konsekvenser. Exempelvis
har ekonomins utveckling inte drabbats av den sorts profitbestimda sektorsprioriteringar och
ojamlikheter som den internationella kapitalismen har patvingar alla mindre utvecklade eko-
nomier under hela den imperialistiska eran. Det dr ocksa pa grund av detta avskaffande som
den sovjetiska ekonomin har lyckats undvika afférscykler, periodvisa éverproduktionskriser
och konjunkturell massiv arbetsloshet. Sovjetunionen har kdnnetecknats av en langsiktig
genomsnittlig tillvixt som dr overldgsen de industrialiserade kapitalistiska ldnderna, d&ven
efter att ha uppnatt en grundliggande industrialisering. A andra sidan sitter varuproduktio-
nens delvisa (om dn inte allménna) 6verlevnad, trycket fran varldsmarknaden och de andra
faktorer jag har ndmnt objektiva granser for den dvergripande planeringens effektivitet och
effekt. Det ar fortfarande mdjligt med Gverproduktion av de produkter som fortfarande ar
varor. Dessa motséttningar orsakar periodvisa svingningar i tillvéxttakten och skapar olika
kallor till spanning, till och med kriser, som é&r speciella for samhéllen 1 6vergang fran
kapitalism till socialism. Men dven om dessa spanningar och kriser ar fullkomligt verkliga, s&
ar de kvalitativt annorlunda &n de som drabbar kapitalistiska ldnder eller skulle drabba en
socialistisk ekonomi.

Att varuproduktion dverlever i1 avdelning II (tillverkning av konsumtionsmedel) far en
omedelbar och logisk f6ljd: arbetskraften fortsétter att fa ersittning i form av penninglon. Det
innebér att arbetarnas tillgang till konsumtionsvaror fortsétter att frimst styras genom utbyte
mot pengar. Detta skapar — och terigen géller detta varje samhille 1 dvergang fran kapitalism
till socialism — en sérskild motséttning mellan & ena sidan produktionens icke kapitalistiska
forhallanden, och & den andra de i huvudsak borgerliga distributionsnormerna. Denna mot-
sdttning kdnns inte bara av 1 distributionssfaren, utan far ocksé éterverkningar inom
produktionssfaren och paverkar till och med planeringsteknikerna. Det leder exempelvis till
en bendgenhet till oberoende bokforing pa foretagsniva, och, som ett resultat av den allménna
anviandningen av pengar i den nationella bokforingen, till att foretagen blir ekonomiskt
autonoma.



Som jag har podngterat kan pengar under den sortens delvisa varuproduktion inte spela
samma roll som under kapitalismen, eller ens under den enkla varuproduktionen. De kan inte
bli storkapital, och bara i marginella fall (som produktion for ’svarta marknaden™) blir de ett
medel for direkt exploatering av arbetskraft. De blir aldrig ett verktyg for att verkligen privat
lagga beslag pé viktiga produktionsmedel. Men de kan bli ett verktyg for det delvis privata
tilldgnandet av den samhélleliga merprodukten (rdnta och arrende), och de stimulerar
verkligen en spontan tendens till primitiv ackumulation av privat kapital, men inom strikta
grianser. De forblir ocksa en central faktor for att befdsta och fora vidare social ojimlikhet
(exempelvis arv). Det dr en annan central motséttning och grundlaggande rorelselag i den
sovjetiska ekonomin.

Allt du har sagt hittills skulle giilla for alla samhiillen i 6verging frin kapitalism till
socialism. Som du uttrycker det ir alla dessa motséittningar objektiva. Men finns det
inte sdrskilda motsittningar — och rorelselagar — i den sovjetiska ekonomin som beror
pa det politiska styrets utformning, nimligen det byrikratiska styret? Om det finns det,
hur hiinger de i si fall ihop med frigan om denna byrikrati utgor en hirskande klass —
med andra ord om det handlar om ett produktionssiitt eller en specifik, blandad grupp
produktionsforhillanden?

Dessa grundldggande motsittningar skulle varje samhéllsbildning 1 6vergang fran kapitalism
till socialism sté infor, men de forvérras oerhort i Sovjetunionen pé grund av konsekvenserna
av den politiska kontrarevolution som segrade i slutet av 1920-talet, och ledde till att ett
materiellt privilegierat samhéllsskikt, byrakratin, nu har monopol pa maktutdvandet och
forvaltningen av samhallslivets alla omrdden. Precis som vérdelagen hirskar pa ett valdigt
“naturligt”, obehindrat sétt under laissez-faire-kapitalismen, s& fungerar ett system som
grundas pd samhaélleligt planerade investeringar och fordelning av de viktigaste ekonomiska
resurserna bara normalt och fritt om hela ekonomin kontrolleras och forvaltas av de associe-
rade producenterna sjdlva. Om de produktiva enheterna och alla grundldggande ekonomiska
processer skots av en privilegierad byrakratin sd uppstir oundvikligen stora forvrangningar
och ett enormt sloseri under planeringsprocessen.

De forvrangningar som uppstéar pa grund av varuproduktionens delvisa dverlevnad, trycket
frén varldsmarknaden och de andra faktorer som jag har dberopat, forvirras av de ytterligare
motsdttningar som det byrékratiska systemet sjdlv medfor. Manga av de specifika kriser som
den sovjetiska ekonomin har drabbats av under det senaste halvseklet har orsakats av den
sortens byrakratiska forvrangningar. Det &r en annan grundldggande rorelselag i den
sovjetiska ekonomin.

Producentmassorna har ett dubbelt intresse av att optimera den planerade anvindningen av de
ekonomiska resurserna. A ena sidan vill de minska de mekaniska, icke kreativa arbetsinsat-
serna till ett minimum; & den andra vill de i stérsta mojliga man tillfredsstilla sina behov och
onskningar som konsumenter. Allt sloseri med ekonomiska resurser gar mot det ena eller bada
dessa intressen. Det finns vare sig teoretiska eller empiriska bevis for att en centralt planerad,
kollektiviserad ekonomi under en verkligt demokratisk arbetarforvaltning skulle utnyttja de
ekonomiska resurserna mindre effektivt dn en kapitalistisk ekonomi som grundas pa
konkurrens och jakt pa maximala profiter.

Men utan de associerade producenternas egen demokratiska kontroll av planering, produktion
och distribution, kan en centralt planerad, kollektiviserad ekonomi bara skotas med hjélp av
en motsdgelsefull kombination av a ena sidan de "foretagsledande” byrakratiska skiktens
kamp for materiella egenintressen, och a den andra den politiska kontroll som statsapparaten
utovar. (Parti- och statsapparaten har sedan linge varit en och samma.) Erfarenheterna har
bekréftat det som den marxistiska teorin kunde forutsdga: med en sdidan kombination kommer



den sovjetiska ekonomin konsekvent att fungera under sin optimala tillvéxttakt. Periodvisa
och explosiva bristande proportioner kommer att uppstad mellan den nationella ekonomins
olika grenar.

Samtidigt méste vi halla 1 minnet att byrdkratins materiella privilegier i huvudsak &r begran-
sade till konsumtionssféren. (Jag ldmnar &t sidan dess icke materiella privilegier, som ”social
prestige”, “maktbegir” och sa vidare. Dessa uttrycks inte 1 materiella fordelar och &r utan
intresse for den ekonomiska analysen.) Med tanke pa den sovjetiska ekonomins specifika
karaktér tar dessa privilegier tva huvudsakliga former: hdgre penninginkomster (inklusive
inkomster som forvirvas illegalt genom korruption, mutor, stéld, och ”svarta” eller ”gra”
marknadsoperationer) och icke penningkopplade fordelar sammanhdngande med positionen i
byrakratins hierarkiska struktur (t ex tillgang till specialafférer, personlig anvindning av
statligt dgda bilar, relativt overdadiga lagenheter eller villor, och s vidare). I bada fallen blir
resultatet att byrakraten har storre tillgdng till konsumtionsvaror (av hogre kvalitet) 4n genom-
snittliga arbetare, for att inte tala om genomsnittliga bonder. And4 leder detta varken till

privat dgande av produktionsmedel eller ackumulering av enorma penningférmdgenheter.

Allt detta for in #nnu en hdgexplosiv motsittning i den sovjetiska ekonomins funktionssitt. A
ena sidan &r byrakratins materiella egenintressen ett centralt verktyg for att forverkliga planen.
Med tanke pa byrakratins monopol 6ver forvaltningen inom hela ekonomin dr det den vikti-
gaste mekanism via vilken den ekonomiska tillvixten férmedlas socialt. A andra sidan finns
det ingen som helst ekonomisk mekanism — for att inte tala om nadgon spontan och automatisk
sadan — via vilken tillfredsstillandet av detta byrdkratiska egenintresse kan bli forenligt med
en optimal ekonomisk tillvéxt — atminstone inte nidr man vél har passerat en viss
industrialiseringstroskel.

Det ar for ovrigt en av de viktigaste teoretiska invdndningarna mot tanken att byrakratin utgor
en ny hdrskande k/ass. De som forsvarar denna tanke stdr infor en stor paradox, som de aldrig
har 16st: de kan inte pavisa det grundlaggande kénnetecken som alla hérskande klasser i ett
klassamhille har, ndmligen att det &tminstone pa en allmén niva finns en Gverensstimmelse,
ett samband, mellan den sa kallade harskande klassens intressen och motiv och det givna
ekonomiska systemets inre logik. Det kan inte finnas ndgon motsittning mellan de motiv och
det upptradande som den kapitalistiska klassens majoritet har och det kapitalistiska systemets
inre logik. Annars blir den marxistiska analysen av samhéllsklasser helt osammanhéngande,
och vi skulle ha att gora med ett fortingligat produktionssitt som dr utan kropp, helt skilt fran
de levande samhaillskrafterna, och spelar rollen av Hegels tidsanda (Zeitgeist).

N4, det dr uppenbart att det inte existerar en sadan dverensstimmelse 1 Sovjetunionen. Den &r
inte bara icke existerande, utan allt vi vet om byrakratins beteende och motiv, i synnerhet de
skikt som ar ndrmast knutna till den ekonomiska administrationen, som antas kontrollera den
samhélleliga merprodukten, gdr emot den planerade ekonomins logik. En av styrkorna hos
den marxistiska — trotskistiska — analysen av Sovjetunionens sociala karaktér &r att den har
lyckats belysa just denna sida, pé basis av en specifik uppfattning om byrakratin och dess
motsédgelsefulla roll 1 det sovjetiska samhéllet. Denna analys har forstétt ett avgorande
faktum: att vi har att géra med ett fenomen som kvalitativt och strukturellt skiljer sig frdn en
hirskande klass. P& grund av att det inte finns nagot privat dgande av produktionsmedel 1
Sovjetunionen, pd grund av att de fordelar som byrakratin dtnjuter i huvudsak ar privilegier
som ar forknippade med dess funktion och stédllning i hierarkin, och pa grund av att dessa
fordelar tack vare frdnvaron av dgande alltid &r osdkra, sd har det forvaltningssystem som
grundas pé byrékraternas enskilda intressen inte kunnat utveckla ndgon verkligt inneboende
logik. Vi kan faktiskt séga att alla stora ekonomiska reformer av den sovjetiska ekonomin
sedan den andra feméarsplanen — fran principen om chozratjot (oberoende I6nsamhet for varje
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enskilt foretag) som infordes under Stalin, till Chrusjtjovs sovnarchozi, till Liebermans
foreslagna “aterstéllande av vinstindikator for den 6vergripande ekonomiska prestandan”, till
Kosygins system av ’kombinerade indikatorer”, till de senaste motreformerna som nu
avskaffar en del av effekterna av Liebermans reformer — utan framgang har syftat till att
overvinna denna motsittning.

Det finns en helt grundldggande orsak till denna brist pa framgang. Genom sjilva sin natur
som ett samhéllsskikt som disponerar 6ver materiella privilegier inom konsumtionssféren, kan
inte byrakratin motverka sin bendgenhet att underordna 6vergripande samhéllsprioriteringar
under enskilda sektoriella fordelar (som erhalls pa fabriks-, foretags-, lokal, regional, indust-
riell, nationell niva osv.). Med andra ord finns det inget sétt att samtidigt tillfredsstédlla bade
byrakraternas privata intressen och den socialiserade och planerade ekonomins behov och
krav. Foljaktligen har alla dessa reformer lett till en ny sorts motséttning, som i sin tur leder
till en ny reform, som leder till en ny yttring av motséttningen, och sé vidare i all odndlighet.
Detta faktum borde i sig sjélv rdcka for att visa att byrakratin inte dr en harskande klass, och
att Sovjetunionen inte har skapat nagon sorts stabilt produktionssitt, ty en saddan situation &r
otinkbar under ett stabilt produktionssitt. Atminstone finns det inga tidigare historiska fall
med en sddan situation.

Ty 1 sa métto som byrakratin forsoker samla privata fordelar, kan den inte férvalta en planerad
ekonomi pa ett ndjaktigt satt. Och i den man den dtminstone méste forvalta den planerade
ekonomin ndjaktigt kan den inte prioritera att spara ihop egna materiella privilegier. Misstaget
som gors av de som ser byrakratin som ett forkroppsligande av “viljan att ackumulera”,
”produktion for produktionens egen skull”, ”6kning av produktion inom tung industri pa
bekostnad av den létta industrin” eller nagot liknande, &r att de har en mystifierad bild av den
verkliga sovjetiska byrékratin. Det kanske har funnits nagra planerare, och troligen nagra fa
politiska ledare, som brann for produktion for dess egen skull, for produktion for att acku-
mulera. Utan tvekan motiveras de verkliga byrakraterna, de livs levande byrakrater som lever
i den verkliga virlden, av mycket hingivenhet, men den dr mycket mer banal dn produktion
for produktionens skull. Deras hdangivenhet &r strikt knuten till den speciella stéllning som
byrakratin har i det sovjetiska dvergdngssamhillet, och hur den yttrar sig mycket speciellt och
motsédgelsefullt inom systemet med en planerad ekonomi.

Oavsett vilken form en byrékratisk forvaltning én tar, sa kommer den dérfor alltid att leda till
sloseri med resurser pa olika sétt: hemlighallande av reservforrad, spridning av felaktig
information, éverdrivna krav pa insatsvaror, produktion av produkter av dalig kvalitet och
utan samband med konsumenternas behov, stold av produktiva insatsvaror for att anviandas i
produktion for den grd” eller ”svarta” marknaden, etc. Varken systematisk terror som under
Stalin, eller ett delvist ateruppréttande av marknadsmekanismer, som under perioden efter
Stalin, kan eliminera den yttersta orsaken till detta sloseri, nimligen konflikten mellan den
privilegierade chefsbyrakratins materiella egenintressen a ena sidan, och a den andra behovet
av en optimal anvindning av de ekonomiska resurser som frigjordes genom att avskaftfa det
privata dgandet av produktionsmedel och vérdelagen. Men de gemensamma intressen som
den dvervildigande majoriteten av producenterna har kriver just denna optimala anvdndning
av resurserna. Bara demokratiskt associerade producenter som far en jamlik “’social ut-
delning” frdn en 6kad ekonomisk tillvixt eller 6kad arbetsproduktivitet skulle ha ett verkligt,
materiellt intresse av en global social optimering av den ekonomiska resursanvindningen.

Men ér det inte sa att den sorts sjalvforvaltningssystem som du talar om kriver en viss
utvecklingsniva av produktivkrafterna som tillater att forutsiattningarna for ett sidant
system skapas? Och séiger inte den marxistiska teorin niagot om de ekonomiska,
politiska, sociala och kulturella forutsittningar som tilliter dessa nya produktions-
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forhallanden att stabiliseras och utkristalliseras till ett produktionssiitt?

Denna fraga handlar egentligen om tva problem. Vilka &r forutséttningarna for att marknads-
ekonomin och penningekonomin ska kunna vittra bort? Och vilka &r forutsittningarna for att
den samhdlleliga arbetsdelningen mellan producenter och administratorer kan vittra bort?
Enligt min asikt skulle det nuvarande vilstandet i de flesta industriellt utvecklade lander
kunna gora det mojligt att snabbt na en sadan utvecklingsniva att de grundldggande materiella
behoven skulle kunna tillfredsstéllas till fullo. Det &r det mest uppenbara kriteriet for ett
mojligt — faktiskt nddvandigt — bortvittrande av kategorierna marknad och pengar. Ty under
dessa forhéllanden kan en tillimpning av sddana kategorier bara leda till avvikande effekter.
Vi kan redan se bevis pa detta i forsoket att ”organisera” den Gemensamma marknadens
jordbruksdverflod pa basis av marknadsekonomin. Jag tror ocksé att det skulle vara mojligt att
omedelbart inféra en halv arbetsdag. Dessutom &r detta ett materiellt villkor — 1 sig sjélv inte
tillrdckligt, men forvisso nddvandigt — for att gora sjalvforvaltning till en verklighet istéllet
for bara en paroll. Om producenterna inte har tid att forvalta sina fabriker, bostadsomraden
och staten — fOr att inte tala om sammanslutningar av socialistiska stater — s kan man
forkunna sjalvforvaltning sd mycket man vill, men det kommer dndé fortfarande att finnas
yrkespolitiker, och ddrmed funktionirer, och dirmed mojliga byrakrater, som kommer att
kontrollera denna forvaltning. Na, forutsdttningar for en halv arbetsdag och allmén,
obligatorisk universitetsutbildning existerar nu i alla stora industrildnder.

Men existerade de 1920?
Nej, jag talar om idag.

Sa 1920 existerade de inte?
Forvisso inte i Ryssland.
Vad med Tyskland, 1920?

Pa mycket kort sikt, nej. P4 medellang sikt, troligen. Vad kunde Tyskland ha blivit 1920 om
det hade skett en segerrik socialistisk revolution och sammanslagning med Sovjetunionen?
Det &r inte litt att sdga. I forbigdende vill jag, eftersom det inte dr sé ként, nimna att for-
beredelsearbete for att tillverka den forsta elektroniska datorn var pa gang i Tyskland pa
1930-talet — och det under en ytterst reaktionédr ekonomisk och politisk regim. Om det hade
funnits en socialistisk regim i bérjan av 1920-talet dr det, med tanke péa Tysklands intellek-
tuella krafter, min gissning att de pa 15-20 ar hade gatt forbi kapitalismen, vad géller den
tredje teknologiska revolutionen. Vi far inte gldémma att Einstein var 1 Tyskland, och att
utvecklingen av kdrnkraft — med alla sina motséttningar men ocksé 16ften till ménskligheten,
forutsatt att sdkerheten far strikt prioritet 6ver kostnader (for att inte tala om ”I6nsamhet’™) —
kunde tillatit enorma framsteg inom ramen for ett socialistiskt Tyskland och ett socialistiskt
Europa. Men allt detta dr gissningar. Det gar inte att bygga hypoteser pa “om”. Lat oss tala
om vad som dr mdjligt idag. Idag finns mdjligheten.

Samtal mellan de som anklagar en forradd eller bankrutt revolution och de som lovsjunger en
revolution som dnnu inte har 4gt rum blir givetvis osikra, obeslutsamma, tveksamma. De
harda bevis som krdvs for att verkligen 6vertyga skeptiker skulle vara en modell som har fotts
ur en segerrik revolution och &r kvalitativt Gverldgsen det som idag existerar i Sovjetunionen,
Osteuropa eller Folkrepubliken Kina. I viss mening r det detta som forklarar att till och med
den marxistiska teorin har svart att sdga ett slutgiltigt ord om Sovjetunionens karaktir, dver-
gangsfasens karaktir, karaktidren pa de problem som ska l6sas, och medlen for att 16sa dem.
Ty det har dnnu inte skett en provning i praktiken, &t ingendera hallet. Och teorin kommer att
sdga det slutgiltiga ordet forst efter att det sista ordet sagts 1 praktiken. Det &r mycket svéart for
teorin att helt och hallet forutse det praktiken dnnu har att 16sa i verkliga livet.
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Byrakratins samhalleliga karaktar

Lét oss da dtervinda till verkligheten i Sovjetunionen. Den sovjetiska regimens natur
har under de senaste ren varit &mne for en 6kande debatt och diskussion. Vissa
grupper ha hivdat att den sovjetiska verkligheten nu visar tecken pa ekonomisk kris, att
arbetslosheten har okat, att produktivkrafterna har stagnerat, att massornas levnads-
standard inte har 6kat, etc. P4 dessa grunder har de hiivdat att Sovjetunionen faktiskt
ar utsatt for liknande problem som de kapitalistiska linderna. Andra har pekat pa det
byrikratiska styrets stabilitet, dess 6kande roll inom ekonomin, och si vidare. Om dessa
observationer ir korrekta, skulle da kombinationen av en ekonomisk och social Kkris
plus ett stabilt byrikratiskt styre peka pa att det existerar en hiirskande klass?

Till att borja med péverkas denna diskussion 1 vdst ofta negativt av en stor ombytlighet.
Nérmare bestdmt har de flesta av de som diskuterar Sovjetunionen varit oférmdgna att ndrma
sig landets samhéllsekonomiska verklighet med det som Lenin ansdg vara en av den materia-
listiska dialektikens grundldggande kidnnetecken, ndmligen Allseitigkeit [allsidighet] — att ta
hansyn till alla sidor pa ett problem, och inte isolera vissa aspekter frin andra. Det skulle ga
att skriva an hel historisk 6versikt om sovjetologin i vést — och under detta ganska nedsét-
tande begrepp inbegriper jag sjélva det marxistiska tinkandets alla olika stromningar och
understromningar — ur denna synvinkel. An har en aspekt betonats, &n en annan, beroende pa
tillfalle, den politiska kampens pragmatiska svarigheter, och till och med personliga infall och
vulgért egenintresse. Vid ett tillfille betonas produktivkrafternas begriansade karaktér, vid ett
annat sloseriet, vid ett annat motséttningen mellan befolkningens laga levnadsstandard och
den enorma industriella potentialen, vid &nnu ett annat de teknologiska sprangen framat, vid
ett annat den enorma teknologiska underutvecklingen, och sé vidare.

Dessutom ér det inte s mycket frdgan om brist pa information. For att utveckla en uppfatt-
ning som atminstone har som mal att vara allsidig, dr det avgérande att gora sig besvéret att
undersoka allt, och stidndigt stridva efter att ta med ofta motsigelsefulla element 1 en dynamisk,
Overgripande syn pa den sovjetiska verkligheten. Jag slas t ex av det verkligt lattsinniga, till
och med oansvariga sitt pa vilket minga observatorer i vist talar om den ekonomiska kris
som pastas “drabba den sovjetiska ekonomin precis som den har drabbat ekonomin i vést”,
och av det sitt pa vilket andra (inklusive en del som hivdar att de &r marxister) anser det vara
oviktigt med den lilla skillnaden, att &ven om det har skett en ny fruktansvérd 6kning av
arbetslosheten 1 alla industrialiserade ldnder 1 vést, sa finns det néstan ingen arbetsloshet alls 1
de industrialiserade linderna i Osteuropa. De undviker dessa svarigheter med formuleringar
som faktiskt inte dr ndgot annat dn trams, avledningsmandvrar utan nagot seridst teoretiskt
innehéll. De sédger, t ex: ”Ja, men det finns dold arbetsloshet som doljs inuti fabrikerna 1
Sovjetunionen.” Den enda “skillnaden” &r att de sovjetiska arbetarna fortsétter att fa betalt,
medan arbetsldsa i1 vast hamnar pa gatan. Och varfor saknar den harskande klassen i de
industrialiserade kapitalistiska l&nderna, trots att de ir rikare dn Sovjetunionen, vilja eller
formaga att avskaffa “uppenbar” arbetsloshet genom att ersétta den med dold arbetsloshet?
Helt klart kan dessa frdgor hinforas till en allmén analysmetod, och till oférmégan hos alla de
som végrar tillimpa den pa Sovjetunionens mycket komplicerade verklighet.

Ta ett annat exempel. Jag tycker att vi maste avvisa varje tanke att produktivkrafterna har
stagnerat 1 Sovjetunionen, att sloseriet fullstindigt har neutraliserat planeringens effekter, som
oforenlig med verkligheten, som en forvanskning. Jag tror, att &ven om det har skett upp-
repade kriser med minskande sovjetisk ekonomisk tillvixttakt, &ven om det verkligen finns ett
fruktansvirt sloseri (utan tvivel den andra punkten i atalet mot den sovjetiska byrékratin — den
forsta det faktum att den star i1 vdgen for producenternas, den arbetande delen av befolk-
ningens, sjalvforvaltning), sa har sjdlva varaktigheten av bade regimen och dess ekonomiska
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tillvéxt slutligen fitt sammanlagda effekter som det vore absurt att forneka — i synnerhet
eftersom de idag utgdr en av de viktigaste kidllorna till systemets motsattningar.

Jag skulle tilldgga, att &ven om argument som grundar sig pa befolkningens levnadsstandard,
pa en otillracklig konsumtionsniva, innehaller ett korn av sanning, s& maste de anvdndas med
forsiktighet. Framforallt far inte levnadsstandard likstéllas med hur litt det &r att fa livs-
medelsforsorjning. Sedan Sovjetunionen blev en stor industrimakt har den fordndring av
arbetarnas efterfrage- och konsumtionsmonster som dgde rum i kapitalistlinderna i vést ocksa
dgt rum 1 Sovjetunionen, om dn med viss fordrojning. Det innebér att den stindiga bristen pa
jordbruksprodukter med god kvalitet betraktas som sérskilt absurd och oacceptabel. Men det
betyder inte att denna brist har lett till att levnadsstandarden har stagnerat. Nar det géller
ménga industriella konsumtionsvaror — och speciellt bostdder (som inte dr den minst viktiga
faktorn), dér situationen var katastrofal under Stalin och omedelbart efter hans dod — sa har de
senaste 25 dren sammanlagda fordndringar till sist fatt verkliga effekter. Dagens sovjetiska
arbetare har, d4ven inom konsumtionssfaren, krav som ar helt andra 4n de som traditionellt
stalldes pa Stalins tid. De pekar i en riktning som dr mycket mer jimforbar med den som har
tagits 1 de industrialiserade kapitalistiska ldnderna.

I denna mening tror jag att vi méste understryka — och jag vet att detta orsakar ilska och
munterhet bland alla revisionistiska strémningar — att produktionsférhallandena i Sovjet-
unionen grundar sig pa en planerad organisering av storskalig produktion, en planerad
organisering grundad pa statligt 4gande (som &r en sorts samhilleligt 4gande) av produktions-
medlen. Det finns ingen tvekan om att denna sida av den sovjetiska ekonomin ar dverldgsen,
atminstone 1 ljuset av en langsiktig uppfattning som kan hélla isdr denna allminna observation
fran hdmningsldsa slutsatser som hévdar att det handlar om socialism, att det socialistiska
paradiset har uppstatt, och andra sddana idiotier. Att som Bettelheim och hans skola (ty de &r
roten till alltihopa) hdvda att produktionsmedlen bara &r juridiskt kollektiviserade, och att
foretagen 1 sjdlva verket dger en stor del av produktionsmedlen, dr att missforsta den sov-
jetiska planeringens verklighet och dess resultat. Det dr att ge fenomen som den svarta mark-
naden, eller byrakratins olagliga beslagtagande av varor via parallella kedjor, en avgérande
vikt i ekonomin. Aven om dessa fenomen tvekldst dr verkliga, s har de inte denna avgérande
vikt.

Slutligen maste man vara forsiktig ndr man talar om stabilitet. Jag skulle foredra att séga att
den sovjetiska byrdkratins styre har kdnnetecknats av en kombination av stabilitet och instabi-
litet. For de som hade hoppats pé en politisk revolution eller att regimen snart skulle kollapsa
har det varit stabilitet. Men om vi gor en balansrdkning 6ver de 25 aren sedan Stalins dod, sa
har det inte funnits ett enda ar utan mycket viktiga fordndringar i Sovjetunionen, jamfort med
den gamla bilden av en monolitisk orubblighet. Gar det att sdga att Sovjetunionen med Stalin-
kulten och Sovjetunionen utan Stalinkulten dr exakt samma sak? Att Sovjetunionen med en
levnadsstandard for arbetare jamforbar med lat oss sédga Turkiet dr precis samma sak som
Sovjetunionen med 16nenivaer som narmar sig de italienska arbetarnas? Kan man hiavda att
Sovjetunionen som bara producerade 30 miljoner ton stal &r samma sak som Sovjetunionen
som nu dr virldens storsta stalproducent, och producerar 20% mer per ar an USA? Gér det att
sdga att det Sovjetunionen dér oppositionella bara kunde aterfinnas 1 Gulagldgren och dagens
Sovjetunionen med sitt bubblande av politiska stromningar, samizdat, och diskussioner pa alla
mojliga nivaer (inte bara bland intellektuella utan ocksa i fackforeningarna) dr en och samma
sak?Aven ur denna synvinkel ir problemet mer komplicerat. Men till skillnad fran den tidi-
gare punkten saknas det hir inte sa mycket en metod for att inforliva all denna information
som sjdlva informationen. Vi har inte s stor kunskap om allt det som inte 4&r makroekono-
miskt eller makrosocialt. Vi kénner till de allminna konturerna, summorna: saker som siffror
for industriproduktion, nationalinkomst, till och med byrakratins andel under fordelningen av



14

nationalinkomsten, dr inte sa svara att berdkna. Allt detta dr mer eller mindre kant. Men vi har
att gora med ett land med 250 miljoner invénare. Detta samhille innehaller manga minisam-
héllen. Och hér har vi uppenbarligen mycket mindre information. Vi skonjer bara vissa sidor
av verkligheten genom plotsliga avsldjanden, med hjilp av det ljus frén en eller annan kailla,
som da och da sprids dver det som hénder.

Som du sédger har det, trots allt byrakratiskt sloseri, skett en kumulativ tillvixt av den
sovjetiska ekonomin under det senaste halva seklet. I sjilva verket har Sovjetunionen
forvandlats fran ett relativt underutvecklat land till en stor industrimakt.

Inte bara en stor industrimakt utan jordens nést storsta industrimakt, atminstone utifrén totala,
absoluta produktionssiffror. Aven industrins arbetsproduktivitet har nu dkat till i nirheten av
det italienska och brittiska genomsnittet. Allt detta utgdr forstds en bedrift som blivit mojlig
pa grund av att kapitalismen har stortats.

Ett resultat av den hiir sortens ekonomisk tillviixt har varit en dramatisk 6kning av det
sovjetiska proletariatets samhiilleliga tyngd. Dess kulturella niva och tekniska kunnighet
har ocksi okat. Men det har inte lett till att det byriakratiska styret har stortas eller ens
undergrivts pa nagot betydande sitt. Star det Atminstone underforstatt i motséittning
till den trotskistiska analysen?

Tvartom. Den sovjetiska ekonomins tillvdxt och den motsvarande 6kningen av arbetar-
klassens samhélleliga vikt och tekniska och kulturella fardigheter gor inte att stortandet av
byrékratins maktmonopol och forvaltning av samhéllet pad nagot automatiskt sétt blir enklare
eller snabbare. Det byrakratiska styrets relativa stabilitet — eller i alla fall dess relativt langa
liv — dr 1 grund och botten ett resultat av det faktum att stortandet av denna regim kraver
medvetna politiska handlingar, en politisk revolution. Det kriver i sin tur att inte bara de
objektiva utan ocksa de subjektiva forutsdttningarna har mognat. Det viktigaste skilet till det
byrakratiska styrets varaktighet i Sovjetunionen &r att dessa subjektiva forutséttningar for en
politisk revolution &nnu inte har mognat.

Tva sammanhiingande faktorer forklarar detta. A ena sidan har ett av de centrala resultaten av
den ldnga perioden av byrakratiskt styre — och i denna kategori innefattar jag inte bara Stalins
terrorregim utan ocksa chrusjtjovismen och brezjnevismen — varit en fortldpande uppsplittring
och avpolitisering av den sovjetiska arbetarklassen. Det stdller enorma hinder i vdgen for en
politisk revolution. Kommunism, marxism och socialism har i minga sovjetiska arbetares
Ogon blivit misskrediterade, ty de har systematiskt vandrats och blivit en urséktande statlig
religion i den hérskande byrékratins tjinst. Det ér speciellt viktigt med tanke pa avsaknaden
av en segerrik social revolution 1 vést eller politisk revolution i ndgot dsteuropeiskt land, som
bada skulle kunna ge det sovjetiska proletariatet en attraktiv alternativ modell.

Trots allt det sloseri som den byrakratiska misskotseln orsakar, har a andra sidan den sovje-
tiska ekonomins tillvéxt lagt grunden till en langsam men stadig 6kning av de sovjetiska
arbetarnas levnadsstandard. Byrakratin har dirmed kunna uppmuntra ett fenomen som kan
kallas for “reformistiskt konsumerande”, som har blivit en sorts alternativ till politiska
handlingar inom arbetarklassen. Som ett resultat av 6kade forvantningar bland arbetarna — pé
konsumtionsvaror av god kvalitet, tillgéng till hogre utbildning, battre sjukvard, fria utlands-
resor, och sa vidare — orsakar det visserligen nya spanningar och motsittningar. Men det har
ocksa hjilpt till att vidmakthélla proletariatets avpolitisering och uppsplittring, och har dér-
med tyglat all panyttfédelse av systematiska massaktioner eller -organisering. (Det enda —
delvisa — undantaget till detta ar oron bland fortryckta nationaliteter, men dér har mobilise-
ringarna tenderat att vara begriansade till kamp f6r nationella mal.)

Men det dr viktigt att komma ihag att den relativa avsaknaden av mogna subjektiva forutsatt-
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ningar for en politisk revolution inte innebér att det byrékratiska styret reproduceras problem-
fritt eller automatiskt. Det for bara in &nnu en motséttning i den sovjetiska ekonomin. Ju mer
proletariatets 6kande objektiva tyngd krockar med proletariats fortsatta uteslutande frén ett
meningsfullt beslutsfattande inom forvaltning och planering, desto mer tenderar arbetarnas
aktiviteter pa alla nivaer att genomsyras av en allmén likgiltighet till produktionsprocessens
resultat. Det blir i sin tur en kélla till minskad ekonomisk tillvdxt (och en enorm reserv av
ytterligare mojlig tillvéxt i hindelse av en segerrik politisk revolution).

Arbetarklassen, byrakratin och staten

Trots — eller kanske pa grund av — denna motsittning har arbetarklassen lyckats
slutfora ett antal uppror, dven politiska, Atminstone i en del av léinderna i Osteuropa.
Proletariatet ingriper nu pa ett allt massivare sitt.

Jag skulle vara forsiktig med orden allt massivare”, eftersom det ndstan skulle kunna leda till
tanken att vi star pa randen till kvalitativa eller automatiska korrigeringar. Men det dr uppen-
bart att situationen skiljer sig betydligt fran den som rader i de industriellt utvecklade kapita-
listiska landerna, bade avseende forhallandena mellan de sociala och ekonomiska krafterna
och avseende byrakratins oférmaga att utarbeta en egen ideologi — vilket tvingar den att inte
erkiinna sin egen makt, utan framstélla sig som representant for arbetarklassens makt. Jag har
redan haft tillfdlle att uppméarksamma en annan grundldggande paradox 1 denna situation: det
faktum att arbetarklassen, som i all officiell propagandan utropas till hdrskande klass, i sjdlva
verket saknar alla politiska réttigheter. Men samtidigt som arbetarklassen inte deltar i skotseln
av ekonomin och staten sa forfogar den, som ett resultat av oktoberrevolutionen, trots allt fort-
farande Gver avsevirda faktiska befogenheter och rittigheter. Vi méste inse och beméstra
denna motsittning, och begripa dess konsekvenser.

Eftersom det inte finns nagon arbetsmarknad i Sovjetunionen, eftersom en sovjetisk fabriks-
direktor (till skillnad fran chefen for ett kapitalistiskt foretag) formellt inte far och vanligtvis i
sjdlva verket inte kan avskeda en arbetare, eftersom anstillningstryggheten ar oandligt mycket
storre 1 Sovjetunionen (dven om vi inte ska dverdriva, den &r inte absolut), sa har sovjetiska
arbetare mojlighet att genomdriva ett antal forhallanden i1 fabrikerna som inte finns i de kapi-
talistiska ldnderna, t ex lagre arbetstakt. Och det finns aterigen en bisarr blandning av stor
likgiltighet till individuella anstrdngningar och stort intresse for individuella fardigheter —
vilket i viss man dr motsatsen till det som sker i det kapitalistiska samhéllet.

Man fér inte underskatta de tva sidorna pa denna motséttning, ty de har en mycket tydlig
social dynamik. Enligt officiella siffror (som dven om de &r 6verdrivna har ett visst samband
med verkligheten) sa finns det idag 10 miljoner ménniskor i de sovjetiska fabrikerna — 10
miljoner — som har universitetsutbildning eller examen fran eftergymnasiala tekniska skolor.
Det ar en betydande procentuell andel av det totala antalet arbetare (70 miljoner) och den 6kar
for varje ar. Det maste oundvikligen fa effekter pa arbetarklassens sjalvfortroende. Det maste
oundvikligen fordndra styrkeférhéllandena med byrakratin, inom ramen for ett samhélle dar
kunskapsmonopolet inledningsvis var ett enormt vapen i de privilegierades hdnder. Detta
monopol undergriavs nu av dessa extraordindra forsok till kulturell och teknisk utbildning fran
den sovjetiska arbetarklassens sida.

Hur kommer det sig att det under sddana forhallanden samtidigt finns en likgiltighet infor
produktiva anstringningar? Inte heller det 4r s svért att forklara. Likgiltighet finns just i den
man som massan av producenter dr djupt dvertygade om att det &r meningslost att géra négra
verkliga anstringningar, nér allt & ena sidan kontrolleras strikt frdn centrum, och & den andra 1
det oéndliga desorganiseras av byrakratins sloseri och privilegier. Det dr alltfor riskabelt att
gora nagonting. Sa folk véljer status quo och forsoker helt enkelt klara sig sé gott de kan. En
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annan faktor kan ocksa nimnas, som visserligen dr underordnad men inte utan betydelse (den
4r troligen viktigare i Osteuropa #n i Sovjetunionen, men har ind4 en viss betydelse i det sist-
ndmnda landet). Det &r klyftan mellan verklighet och statistik, pa grund av att en hel del
arbete ldggs ner 1 varor som siljs via parallell cirkulation. Den l4ga arbetstakten i de stora
foretagen beror delvis pa att manga utbildade arbetare har andra jobb efter att de har gatt hem.

Med allt detta sagt dr det andé sa att den sovjetiska arbetarklassen, med sina fardigheter,
mycket hogre kulturella niva och pétagliga dnskan att finslipa sina tekniska formagor, &r djupt
frustrerad, eftersom den ar berovad varje verkligt deltagande 1 skotseln av staten och ekono-
min. De f4, mindre dn blygsamma reformer som genomfordes pa 1960-talet syftade i basta
fall till att infora en viss man av gemensam ledning 1 nigra fa sociala fragor, som arbetsregler
och Ioner. Dessutom var det en gemensam ledning mellan fackforeningsapparaten (med andra
ord en del av byrakratin) och fabriksledningarna. Det omfattade inte nagra allménna férsam-
lingar av fackforeningsmedlemmar, vilket hade varit ndgot helt annat — och tar oss tillbaka till
den indirekta form for arbetardeltagande i utévningen av makten som existerade pa 1920-
talet.

Varfor har det sovjetiska proletariatet hittills inte genomfort mer explosiva protestdemonst-
rationer mot denna situation, som maste vara alltmer outhirdlig for det? Jag tror att det finns
tva huvudorsaker till det. Den forsta dr, som jag redan har ndmnt, avsaknaden av en alternativ
modell, med andra ord en ideologisk och politisk skepsis, som maste vara extremt djup. Den
sovjetiska arbetarklassen har blivit djupt besviken pa hur det stalinistiska forfallet utvecklade
oktoberrevolutionen till en modell for samhalleligt ledarskap som inte tillfredsstiller arbetar-
nas behov. Arbetarna har inte heller lockats av dem kapitalistiska modellen. Men de ser ingen
alternativ modell i dagens virld, ingen tredje modell. Det finns inga kadrer inom den sovje-
tiska arbetarklassen som kan foresla en annan forvaltningsmodell. Har har Stalins genom-
gripande utrotning av alla kommunistiska oppositionsstromningar, alla kommunistiska kadrer,
fatt en verkligt katastrofal effekt. Utan en sddan alternativ modell har det skett en retritt till
privata liv, omedelbara krav, hogre levnadsstandard, till och med till enskild social karridr
med hjélp av utbildning (den negativa sidan av jakten efter utbildning, som man inte far
bortse fran). Alla dessa former for retritt dr praktiskt taget oundvikliga. Den andra viktiga
orsaken dr det har skett en obestridlig forbéttring av de sovjetiska arbetarnas levnadsstandard
och arbetsforhéllanden. Dessa framsteg har néstan varit konstanta sedan Stalins dod, alltsd
under de senaste 25 aren, och har skapat vad som kan kallas ett mer reformistiskt dn revolutio-
nért klimat inom arbetarklassen. Tillfélliga explosioner kan uppsta kring speciella fragor, till
exempel nir bristen pa livsmedelsprodukter dr extra stor eller det harda fortrycket ér extra
svart. Men normalt hoppas de sovjetiska arbetarna mer pa att forbéttra sin lott genom att
pressa pa inom ramarna for systemet dn genom att ifragasétta det fullstandigt.

Det ar kombinationen av dessa tva faktorer som forklarar arbetarklassens nuvarande politiska
passivitet (for 6vrigt faktorer som vi ocksa har sett verka i utvecklade kapitalistiska ldnder).
Det kan mycket vél krdvas dnnu en utldsande faktor for att starta bredare explosioner: en
revolutiondr seger 1 vist, eller utvecklingen av en mer uttalad och effektiv politisk opposition
bland icke arbetare i Sovjetunionen som lyckas uppritta kontakter och dialog med arbetar-
klassen, eller mycket djupa och explosiva motsittningar inom byrakratin sjilv, eller nya mer
explosiva kriser i Osteuropa. Det gar att liigga till andra mojligheter, men det kréivs troligen
nagon kompletterande utlosande faktor for att forédndra situationen.

Det finns en annan stor okdnd faktor: vad tycker unga sovjetiska arbetare, och hur ser de pé
samhdllet? Jag menar arbetare som har tagit examen i tekniska och yrkesutbildningar under de
senaste fem eller sex aren, och som aldrig har upplevt varken Stalin och avstaliniseringen,
eller ens invasionen av Tjeckoslovakien, som var den senaste stora interna krisen i byrakratins
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maktsystem. Det &r ett stort frigetecken. Det kan finnas 6verraskningar hir, men for tillfallet
har vi inga 6verdrivna forhoppningar pé kort sikt.

Det du just har sagt om den sovjetiska arbetarklassen reser ater fragan om byréakratins
karaktir. Det finns de som hiller med om att byrakratin inte kan jaimforas med en
harskande klass i ett klassiskt produktionssiitt — borgarklassen till exempel — men som —
inte allméint sett men inom ramen for den specifika sovjetiska samhallsbildningen —
funderar over foljande: har byrikratin, med tanke pa statens framtridande roll, precis
som du har betonat i synnerhet inom ekonomin, och med tanke pa arbetarklassens upp-
splittring, samlat s& minga maktbefogenheter pa det ekonomiska, sociala och politiska
omradet att den nu stir utanfor arbetarklassen? Och skulle det innebéra att Trotskijs
stindpunkt, som talade om en arbetarbyrikrati, en del av arbetarklassen via vilken
proletariatets diktatur utovades pa ett forvanskat men verkligt sitt, inte lingre ar
giltig?

Om man skulle definiera byrakratin som bara hierarkins 6versta skikt, da dr det uppenbart att
det skulle bli allt svarare att visa nagot vare sig psykologiskt eller socialt slaktskap med
arbetarklassen. Forhallandet skulle d — 1 bésta fall! — bli rent historiskt. Den enda del av
Trotskijs definition som skulle aterstd — 4ven om jag tycker att dven detta trots allt fortfarande
skulle vara avgdérande — vore metoden for erséttning: det faktum att byrakratin, eftersom den
inte dger produktionsmedlen, uteslutande deltar i férdelningen av nationalinkomsten genom
att fa ersittning for sin arbetskraft. Detta for med sig manga privilegier, men det &r en sorts
ersdttning som inte kvalitativt skiljer sig fran erséttning i form av 16n. Men dven om denna
definition kanske gor teoretiker ndjda, framforallt marxister som ldgger avgdrande vikt vid
ekonomiska fenomen, sa skulle jag genast medge att den inte ar sérskilt dvertygande ur
psykologisk och pedagogisk synvinkel. Att forklara att byrakratin &r en arbetarbyrakrati bara
for att de personer som far 20 gdnger mer i 16n dn en vanlig arbetare dndé erhéller en 16n ar ett
mycket abstrakt argument. Men som jag sdger maste vi dnda erkdnna dess giltighet, och fram-
forallt slutsatsen att byrékratin skulle upphora att vara en arbetarbyrakrati sé fort den erholl
vasentliga inkomstkédllor som harrérde ur egendomar, etc.

Men i sjdlva verket dr denna restriktiva definition av byrakratin helt godtycklig och ddrmed
felaktig. Det ar tvartemot vad en del av Trotskijs kritiker hdvdar forvisso inte hans definition.
En sadan definition kan absolut inte forklara den byrékratiska maktens verklighet. Om
byrékratin verkligen skulle kunna inskrédnkas till dessa individer, som mest nigra fa hundra-
tusen och kanske bara nagra fa tiotusentals, da vore det svért att forklara den enorma kontroll
som den fortsétter att ha Over samhdllet 1 sin helhet. Ty det viktigaste verktyget for denna
kontroll under Stalinperioden — en stindig och blodig terror, en verklig riddsla for att inte bara
forlora friheten utan ocksé livet — existerar uppenbarligen inte langre i samma utstrackning.
Men sé fort vi utvidgar byrakratibegreppet till att, som det bor, omfatta alla de skikt i det
sovjetiska samhillet som &r privilegierade pa ett eller annat sétt, da talar vi om miljontals
ménniskor: mellan fem och tio miljoner, om inte mer. Denna summa ska innefatta hela
fackforeningsbyrakratin; hela de vipnade styrkornas officerskér, inte bara generaler och
marskalkar utan ocksa lagre officerare; hela produktionshierarkin, inte bara direktdrer utan
ocksa ingenjorer och den stora majoriteten av intelligentian (utom lérare, som ar simre
betalda &n arbetare och inte har ndgra materiella privilegier).

Sa fort vi tilldmpar denna korrekta definition av byrakratin forsvinner det tidigare argumentets
forutsattningar. Ty det &r absolut sdkert, att ett stort antal av dagens byrakrater i denna den
breda och verkliga meningen i begreppet inte bara dr soner och dottrar till arbetare utan dven
sjélva &r tidigare arbetare. Den rorlighet uppat som jag hinvisade till tidigare, och som — med
alla sina negativa aspekter — ligger bakom den lédngtan efter utbildning och fardigheter som
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kénnetecknar en stor del av arbetarklassen, dr i grund och botten en rorlighet till byrékratin.
Ett av de viktigaste vapen som byrakratin har anvént for att vidmakthalla sin diktatur har varit
just denna rorlighet; det faktum att den har kunnat ”skumma griadden” av flera generationer av
arbetare genom att erbjuda dem nagot som det kapitalistiska systemet inte kan. Det mesta
arbetarna kan erbjudas under det kapitalistiska systemet dr en stéllning mellan proletariatet
och borgarklassen. De erbjuds forvisso inte egendom som skulle kunna gora det mojligt for
dem att bli chefer for stora foretag. Den speciella samhéllsstrukturen i Sovjetunionen gor det
mojligt for byrakratin att suga upp arbetarnas soner och dottrar, och till och med arbetarna
sjdlva, 1 apparaten. Inte till apparatens hogsta toppar, men till positioner som ar mycket hdgre
an de sé kallade medelklasserna 1 utvecklade kapitalistiska lander.

Det finns ett mycket intressant och konkret sociologiskt problem forknippat med detta. Har
denna rorlighet uppat fortsatt att fungera pa samma sitt under de senaste 15 aren som den
gjorde tidigare, efter perioden av industrialisering och den forsta femérsplanen, och efter
omvélvningarna under Andra virldskriget och avstaliniseringen? Eller har den bdrjat sakta in
— speciellt ovanfor en viss niva inom hierarkin? Det finns en del intressanta beldgg for detta,
dven om jag inte kénner till ndgra statistiska data. I synnerhet gav alla problem som var
forknippade med tillgang till universitetsstudier, och behovet — inom néstan alla delar av
byrékratin — av universitetsexamen for att komma 6ver en viss niva, upphov till enorma
kéanslor. Eftersom byrakratin, trots att den dr s méktig, dr forhindrad att ackumulera privat
egendom som skulle kunna garantera dess privilegier, si forsoker den 6verfora dessa privile-
gier till sina soner och dottrar (for ovrigt mer till soner &n till dottrar) genom att garantera dem
tillgang till deras egna led med hjilp av tillgang till universitetsexamina. Det utgér nu en killa
till djupa samhillskonflikter. Kampen om antagning till universiteten har blivit intensiv. Den
sovjetiska litteraturen tillhandahaller exempelvis beskrivningar av detta. Dagen da resultaten
av intagningarna till universiteten tillkdnnages dr en dag med verkliga sociala spanningar i
Sovjetunionens universitetsstider. De anklagelser for korruption, mutor och nepotism som
arbetare och folkliga skikt for fram vid dessa tillfdllen 4r mycket vdldsammare an anklagelser
om bristande tillgang till ledningen dver foretagen. Ty det dr en mer pétaglig, fenomenologisk
och omedelbart synlig sida av byrakratins privilegier, eftersom det hindrar en hittills véisentlig
kompensationsmekanism: ndmligen utbildning och tillgéng till rérlighet uppat. Har kan vi
forvinta oss 4nnu mer valdsamma reaktioner och konflikter i framtiden. Aterigen visar detta,
att aven om byrakratin kanske forsoker kapa navelstrangen till sitt forflutna, arbetarklassen
och den marxistiska ideologin, s &r det en sak att forsoka och en helt annan att lyckas. Det
handlar om en pagaende process som ar langtifran avslutad, och det &r uppenbart att det kan
bli mycket valdsamma reaktioner.

Som du séger finns det tecken pa en inbromsning av den sociala rorligheten. Rorelsen
uppét har minskar de senaste 15 dren, kanske till och med sedan Stalins déd...

Nej, nej, under avstaliniseringen skedde en massiv utrensning av apparaten, vilket [dimnade
plats for ungt blod igen, &ven om det &r forst nyligen som vi har fatt siffror pa detta.

Hursomhelst har denna minskade rorlighet uppit skett kring en strukturell kdrna, som
iar hela stats- och partiapparaten. Detta viicker en nigot annorlunda friga, men en friga
som pekar i samma riktning som den foregaende. Har begreppet ”arbetarstat”, under
dessa omstiindigheter, nigon verklig mening, nér den centrala kiirna kring vilken
makten uttrycks tenderar att befinna sig utanfor arbetarklassen, som inte har nagra
som helst politiska rittigheter? Vad har, under sidana omstindigheter, begreppet
”arbetarstat” for giltighet, med tanke pa exproprieringen av arbetarklassen?

Under de senaste 40 aren har var rorelse inte ldngre anvant det oférbehallsamma begreppet
“arbetarstat” utom vid nagra fa begransade tillfallen. Vi sdger “byrakratiskt degenererad” eller
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“byrékratiserad arbetarstat”, vilket inte alls 4r samma sak. Trotskij talade om en trasig bil som
hade kraschar rakt in i en viagg. Svarigheten hér dr skillnaden mellan vetenskap och peda-
gogik. Formuleringen “’byrdkratiserad arbetarstat” syftar pd kriterierna for den marxistiska
statsteorin. For marxismen finns det inget sddant som en stat som star ovanfor klasserna.
Staten 4r i tjinst hos en viss klass’ historiska intressen. Om man sldpper adjektivet "arbetar-",
sé kan det erséttas av ett av tva andra ord. Det kan antingen kallas for en borgerlig stat eller en
stat 1 tjéinst hos byrakratin, som har blivit en ny hérskande klass. Jag har redan visat varfor
dessa definitioner ar helt felaktiga, och till och med mer forvirrande — tyngre belastade av
totalt irrationell forvirring — &n definitionen “arbetarstat”. Lat mig ta ett enda exempel. Om vi
gar med pa att byrdkratin ar en ny klass, d&r kommunistpartierna vid makten da byrakratiska”
partier? Blir d& klasskampen i de kapitalistiska landerna en tredelad konflikt mellan arbetar-
klassen, borgarklassen och byrékratin? Eller dr byrakratin den enda klass 1 historien som blir
en klass forst efter att den har gripit makten? Var det kinesiska kommunistpartiet ett arbetar-
parti — eller ett arbetar- och bondeparti, det spelar foga roll — fram tills dess det grep makten,
och blev det ett byrakratiskt parti efter att ha gripit makten? Allt detta leder till absurditeter,
till bristande forstaelse for verkligheten 1 dagens vérld. Det gér det omojligt att orientera sig i
den dagliga klasskampen i virldsskala. Och det dr odndligt mycket farligare 4n den pedago-
giska eller politiskt pragmatiska nackdelen att anvinda begreppet arbetarstat” pa sovjet-
staten. Med detta sagt havdar Fjarde internationalen — i Trotskijs fotsteg — att det fortfarande
ar en byrakratiskt degenererad arbetarstat i Sovjetunionen, och att Sovjetunionen i denna
mening fortfarande bibehaller en sorts proletariatets diktatur, och gor det pé ett helt exakt satt
som inte innebédr mer dn vad det sdger. Hittills har denna stat objektivt fortsatta att forsvara
strukturer, de blandade produktionsférhéllanden, som uppstod ur oktoberrevolutionen. Alltsa
har denna stat fram till nu forhindrat ett ateruppréttande av kapitalismen, en ny borgerlig
klass’ makt, den har forhindrat att det har ateruppstatt kapitalistiskt &gande och kapitalistiska
produktionsforhallanden.

Det dr bara i denna mening som vi anvander adjektivet "arbetar-". Men icke desto mindre har
det givetvis en djup historisk innebord, som man kan klargora genom att jamféra med andra
system, andra dvergangssituationer. Lt oss ta ett sdrskilt avsldjade historiskt exempel. Om vi
gOr en balansrdkning 6ver det som, nagot ytligt, har kallats perioden av absolut monarki, sa
uppticker vi utan tvivel att det i en stor del av Europa ocksa var en period av primitiv acku-
mulation av kapital och den unga borgarklassens uppkomst, en period av stirkande av denna
borgarklass. Med andra ord en epok som rojde vigen for den borgerliga revolutionen. Men
om man betraktar frdgan ur en annan synvinkel, utifran utsiktspunkten fér det som aterstod av
den halvfeodala aristokratin, sa dr det samtidigt lika obestridligt att absolutismen raddade
denna fallfardiga och degenererade klass, och gjorde det mojligt for den att existera ytterligare
tvé sekel eller mer. Den gjorde det pa ett extremt enkelt sétt: eftersom den halvfeodala adelns
inkomster fran jord var allt mindre tillrdckliga for att tillata adeln att vidmakthalla sin livsstil
och sina vanor, sa agerade den absoluta monarkin som en “ekonomisk pump” som tog in-
komster fran andra samhaéllsklasser, i forsta hand bonderna och borgarklassen, och 6verforde
dem till adeln vid hovet i form av stipendier och bidrag. Det gér saledes att sdga att den
absoluta monarkins stat var en halvfeodal stat som forsvarade aristokratins historiska intres-
sen. Men att tolka det som att denna stat forsvarade de feodala adelsmédnnen som de var eller
ville vara — jag talar nu inte om 1100-talet utan 1500- eller 1600-talet — &r uppenbarligen
absurt. Tvirtom angrep staten dem, krossade adelsmidnnens inbordeskrig 6ver hela Europa
med ett vald och en grymhet som — nér alla tillimpliga reservationer har gjorts — inte var
mycket mindre intensivt dn byrékratins fortryck av arbetare 1 Sovjetunionen. Séledes finns det
en mycket stor skillnad mellan att & ena sidan upprétthélla vissa samhillsekonomiska
strukturer som historiskt forknippas med en viss samhéllsklass’ intressen, och & den andra att
forsvara en samhéllsklass’ omedelbara, dagliga intressen i den mening som den sjilv ser som
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— och vill bli — sin plats i samhéllet. Det ar detta som gor var definition av Sovjetunionen som
en byrakratiskt degenererad arbetarstat bade historiskt och teoretiskt riktig.

Men det stimmer dnda att denna definition dr svar att forstd och ta till sig for alla som inte
ndrmar sig fragan utifrdn dessa kriterier utan med vanlig sunt fornuft. For det sunda fornuftet
ar det givetvis absurt att séga att proletariatets diktatur existerar i Sovjetunionen, eftersom
proletariatets overvildigande majoritet inte utovar ndgon diktatur och inte ens har nagon
makt. Och om man tolkar “’proletariatets diktatur” som att betyda “arbetarklassens direkta
styre”, da existerar forvisso inte denna diktatur. For oss existerar proletariatets diktatur i
Sovjetunionen bara i ordets hérledda, indirekta och samhéllsteoretiska mening. Men dven hér
tror jag att diskussionen &r rent semantisk och inte sarskilt intressant. Ty sa fort man overger
beteckningarna och tvingas anvénda mer detaljerade och nyanserade omskrivningar, sa
atervinder man till de verkliga problemen, som inte ar fragor om beteckningar. Vilken ar
byrakratins plats i det sovjetiska samhillet? Ar det samma plats som en hiirskande klass? Med
vilka metoder kan byrakratin stabilisera sin makt och sina privilegier under odverskadlig tid?
Ar det samma metoder som en hérskande klass anvinder? Ar det méjligt for arbetarklassen att
forandra situationen? Behovs en fullstindig omvilvning av hela det ekonomiska systemet
eller racker det att fordndra maktsystemet, som sikerligen kommer att medfora avsevérda
ekonomiska konsekvenser men @nda skiljer sig fran en samhillsrevolution? Nar man blir mer
konkret, specifik och exakt s& forsvinner inte skillnaderna alls. Tvartom framtréder deras
verkliga innebord. Da handlar det inte om skillnader avseende beteckningar, begrepp eller
idéer, utan olika tolkningar av det sovjetiska samhallets motsiagelsefulla aspekter och olika
politiska slutsatser fran beddmningen av dessa fenomen.

Kapitalistiskt aterupprattande eller politisk revolution?

Men tog inte Trotskij upp mojligheten att byrakratin till och med skulle kunna kapa
sina historiska band till arbetarklassen och genomfora ett Aterupprittande av kapita-
lismen? Man vill forvisso inte hivda att det enda hotet om aterupprittande kommer
fran utanfor Sovjetunionen i form av ett imperialistiskt militirt angrepp eller ekono-
miskt intringande. Om man séiger att Sovjetunionen ér ett 6vergangssamhille, att den
sovjetiska ekonomin inte forkroppsligar ett fullt uttalat ”produktionssitt”, och att
byréakratin inte ir en hirskande klass, foljer det inte av detta att den foljande utveck-
lingen kan ga it endera hallet? For att anvinda liknelsen du gjorde tidigare: nir man
gar over en bro kan man alltid stanna, vinda om och ga tillbaka till den andra sidan.
Det finns ingenting i brons karaktir, som du har definierat den, som skulle forhindra
den sortens riktningsforindring.

Du har en bra poidng. Men vi bor titta noggrant pa de faktorer som pressar at ena eller andra
hallet. I omkring 20 ar nu har sovjetbyrakratin stillts infor de allt stérre problem som hérror
ur behovet att dvergd frén extensiv till intensiv industrialisering. Detta grundldggande behov
beror pa att de storskaliga reserverna av mark, jordbruksarbete och ravaror som underholl de
forsta feméarsplanernas industrialisering, gradvis har uttomts. Hittills har alla forsok att 16sa
dessa problem misslyckats att uppné en kvalitativt hogre effektivitet under anvéindningen av
de ekonomiska resurserna, aven om det har gjorts en del framsteg.

Det finns tva grundldggande fallgropar som det byréakratiska ledarskapet inte kan 6vervinna.
Som jag podngterade tidigare dr det for det forsta omojligt att smida ett vettigt band mellan
byrékratins materiella egenintresse och en optimal ekonomisk tillvéxt. For det andra finns det
inget sitt att overvinna sjdlva de direkta producenternas relativa likgiltighet till produktionen.
Den forsta fallgropen gér bara att undanrdja om det skulle aterupprittas ett permanent band av
materiellt intresse mellan de enskilda byrakraterna och de speciella foretagen — med andra ord
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om det ateruppréttades ett privat dgande av produktionsmedlen, i ordets ekonomiska om &n
inte alltid ocksa nddvéndigtvis juridiska mening. Det skulle forstas innebar ett dterupprattande
av kapitalismen.

Den andra fallgropen gar bara att 6vervinna genom att erévra en allméan arbetarkontroll,
arbetarforvaltning och arbetarnas politiska makt inom ekonomin och samhillet. Den forsta
forandringen skulle innebér en segerrik kontrarevolution, den andra en segerrik anti-
byrakratisk politisk revolution.

Inom byrakratin, i synnerhet dess ”ledningsflygel”, finns det otvivelaktigt tendenser som
striavar efter att satsningen pa att sdkerstdlla socialt status, inkomster och privilegier ska
kopplas samman med permanenta band till vissa foretag eller foretagsgrupper. Dessa tenden-
ser &r helt enkelt en delvis medveten aterspegling av det historiskt bevisade faktum, att det
utan sadana band (det vill sdga privat 4gande i ordets ekonomiska mening) inte finns nagra
garantier for att materiella privilegier och en forbéttrad social stéllning kan sékerstéllas och
Overforas till nya generationer. Dessutom passar dessa anstrdngningar bra till diktaturens
objektiva tendens att hitta ett forenande motiv som knyter de byrakratiska materiella egen-
intressena till behovet att stromlinjeforma systemets funktionssitt. De passar ocksa med
virldsmarknadens patryckningar, tendensen till primitiv, sméskalig kapitalackumulation, de
”grda” och “’svarta” produktionssektorernas verksamhet, osv.

Om alla tendenser utvecklas fullt ut, skulle vi troligen se ett iscensatt forsvinnande av den
centrala planeringen, ett undergravande och en nedmontering av statens monopol pa utrikes-
handeln och en allt storre symbios mellan ett antal sovjetiska foretag, som har befriats fran
planens jarnharda kontroll, och deras motsvarigheter i de imperialistiska ldnderna. Trotskij
uppmérksammade denna fara for ldngesedan. Det kan i sjélva verket hidnda att han under-
skattade hur fdst majoriteten av de sovjetiska byrdkraterna var till den gemensamma egen-
domen. Men i sa fall var misstaget, som sa ofta &r fallet, helt enkelt en frdga om tajming. Han
konstaterade en begynnande trend och ansag alltfér snabbt att den var allmin. Hursomhelst ar
det slaende, att &ven om, 14t oss siga, sovjetiska chefernas krav i allménhet inte riktar in sig
pa frdgan om privat ackumulation, sa har de d&nda i mer dn 25 ar nu stillt en rad frdgor, vars
logik undergrivde den planerade ekonomin. Nér cheferna talar om 6kade rattigheter for
direktorerna sa siktar de pa rétten att avskeda arbetare, avgora priser, fordndra produktions-
planer i linje med marknadsmotiv. Det verkar uppenbart att den sortens krav motsiger den
planerade ekonomins logik, och inte utgdr nagot annat &n en dvergangsfas pa vagen till ett
aterupprittande av det privata dgandet. Naturligtvis kommer inte de stora bil- eller
elutrustningstrusternas direktdrer att vakna upp en dag och sidga “ge oss fabrikerna”. Det
skulle ske via en hel rad mellanliggande faser. Det &r en annan dterspegling av motséttningen
mellan a ena sidan den storskaliga produktionens planerade struktur och socialiserade,
kollektiva, statliga karaktir, och & den andra bevarandet av borgerliga distributionsnormer —
som 1 grund och botten beror pé att marknads- och penningkategorierna har éverlevt inom
konsumtionsmedelssfiren, och utgér grundvalen for byrékratins privilegier.

Men innan alla dessa tendenser kan leda till ett faktiskt &terupprittande av kapitalismen maste
de fa bukt med motstandet hos de centrala delar av statsapparaten som &r mot hela denna
trend. Det &r for 6vrigt det objektiva berdttigandet for var anvandning av den vetenskapliga
formuleringen “degenererad arbetarstat” for att beskriva Sovjetunionen, trots alla arbetar-
fientliga atgdrder och den totala avsaknaden av direkt arbetarmakt, eller till och med politiska
rittigheter. Men dnnu viktigare &r att de maste besegra motstandet inom proletariatet, som har
mycket att forlora pa ett sddant kapitalistiskt aterupprittande, i synnerhet det som, utifran
arbetarnas synvinkel, utan tvekan &r den viktigaste kvarlevan fran oktober: en kvalitativt
hogre anstillningstrygghet dn vad som finns under kapitalismen.
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Ett gradvis ateruppréttande av kapitalismen i Sovjetunionen genom en “’kall” process (eller
med hjélp av den “’palatsrevolution” som maoister, Bettelheim och nagra andra teoretiker har
upptickt) ar lika omojlig som ett gradvis stortande av kapitalismen i Visteuropa med hjélp av
en rad reformer. Att tro ndgot annat dr, for att anvinda en passande fras fran Trotskij, som att
”veva den reformistiska filmen bakldnges”. Sammanfattningsvis kan ett aterupprittande av
kapitalismen bara ske med hjélp av nya och katastrofala nederlag for det sovjetiska och inter-
nationella proletariatet, med hjilp av vdldsamma sociala och politiska omvélvningar.

Byrikratins uppenbart motsiigelsefulla situation, och speciellt dess inre motséttningar,
reser en mycket praktisk friaga (om én olyckligtvis inte briinnande just nu): vilken
karaktir har den antibyrikratiska revolutionen? Aven hir uppstar ett antal problem, i
synnerhet kopplade till begreppet ”politisk revolution”. Trotskij gav en enda definition,
men med utgiangspunkter som inte alltid var identiska. I Den forrddda revolutionen
jimforde han den politiska revolutionen med 1830 och 1848 i Frankrike och med 1918 i
Tyskland. Han gjorde ocksa andra jimforelser, men dterkom hela tiden till dessa. Med
andra ord forindringar som genomfors med en del massmobiliseringar men utan att i
grunden forindra statsapparatens strukturer. A andra sidan — och detta var imne for
en ganska livlig diskussion i Fjirde internationalen, Atminstone fore kriget — hivdade
Trotskij under samma period att byrakratin maste kastas ut fran de panyttfodda
sovjeterna. Det stiiller fradgan om inte anviindningen av begreppet “politisk revolution”
har varit kélla till en del tvetydigheter. Ty i det forflutna har ett antal kamrater — varav
de flesta for ovrigt 6vergav Trotskijs definition — framkastat att omvandlingen av
Sovjetunionen kommer att iga rum med hjilp av patryckningar pa byrakratin, och till
och med genom att den reformerar sig sjilv. Ar det foljaktligen inte avgérande att beto-
na att innehallet i denna revolution, som oavsett de mellanliggande stegen i slutindan
kommer att leda till att statsapparaten som den for niirvarande ser ut kommer att
krossas, att byrakratin undanrojs ur sovjeterna, och att det upprittas en ny sorts for-
valtning och dirmed planering — samtidigt som den centraliserade planeringen vidmakt
hills. Ar det inte biittre att betona detta, den antibyriakratiska revolutionens innehall,
istillet for begreppet politisk revolution” som kan ge upphov till tvetydigheter?

Jag tycker att tvetydigheten inte ligger i begreppet politisk revolution”, utan 1 det sdregna
med en politisk revolution i en arbetarstat, som definitionsmassigt &r en stat vars ekonomiska
tyngd ar exceptionell, &ven om den dr byrakratiserad. Som ett resultat av det kommer dven en
revolution som &r “’rent politisk™ (hursomhelst ett absurt begrepp) givetvis att fa samhélls-
ekonomiska effekter som ar odndligt mycket storre dn effekterna av en borgerlig politisk
revolution. Den sistndmnda ersétter som mest en del av borgarklassen vid makten med en
annan, och fordndrar pé inget sitt systemet med privat egendom, kapitalistisk konkurrens,
utsugning av arbetarklassen, etc.

Jag maste sdga att de kénnetecken du tillskriver den politiska revolutionen &r en aning
inexakta. Enligt min uppfattning skulle den bidsta definitionen pé en politisk revolution helt
enkelt vara denna: att massan av producenter och de arbetande massorna tar over skotseln av
staten, ekonomin och hela den sociala verksamheten i form av de demokratiskt valda arbetar-
radens, sovjeternas, makt. Formuleringen “’kasta ut byrakratin fran sovjeterna” ar i sig sjalv
tvetydig, ty dess innebord beror pd hur brett begreppet byrékrati definieras. Det hotar aterigen
att begransa arbetarnas valfrihet, politiska frihet. Jag anser att denna frihet inte ska understal-
las ndgra begrinsningar. Som Overgdngsprogrammet siger, maste arbetarna ha frihet att vilja
vem de vill till sovjeterna, utan begransningar eller uteslutning. Det kréver ett flerpartisystem
liksom att det upprittas politiska och personliga friheter som dr mycket bredare &n de som
nagonsin har existerat i Sovjetunionen, utom under den inledande perioden efter oktober-
revolutionen. Det innebér bland annat experimentering med en hel rad nya sitt att utéva makt.
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Det spelar ingen storre roll att tala om att “avveckla” statsapparaten. Sjilvstyre,, till och med
ett demokratiskt centraliserat och planerat sjdlvstyre, gar inte att tinka sig om inte en stor del
av den centrala statsapparat som nu existerar i Sovjetunionen monteras ner. Men stats-
apparaten dr inte bara denna centrala apparat.

Nir detta innehdll vil har definierats, sd kan vi se om det finns négra grundldggande skill-
nader eller bara tvister om ord. Det sistndmnda &r ointressant, ty det dr abstrakt. Grundlag-
gande skillnader handlar om olika analyser av Sovjetunionens verklighet, olika asikter om vad
arbetarmakt och proletariatets verkliga diktatur borde vara. En av dessa skillnader ror troligen
arbetarklassens formaga och begriansningar. Inte heller hir far vi ndgonsin gldémma den histo-
riska dimensionen, historiens relativitet. Det gér inte att jamfora arbetarklassen i1 Sovjet-
unionen idag och arbetarklassen 1937, 1927 eller 1917. Den &r annorlunda, inte bara till
antalet, som har okat visentligt, och utifrdn det politiska medvetandets och klassmedvetandets
synvinkel, dar det har skett en enorm tillbakagang. Utbildningsnivéan dr ocksa en annan: den
tekniska, kulturella och administrativa formagan att ta over forvaltningen av ekonomin och
staten. Det som var oerhort svart efter oktoberrevolutionen, med den periodens arbetarklass,
ar mycket lattare idag.

Det aterstar att se vilka yttre och inre utlosare som kan fa in det sovjetiska proletariatet pa
vagen till klassmedvetande igen. Om det inte sker, sa blir hursomhelst debatten “’politisk
revolution eller social revolution” helt meningslds, ty da kommer det verkliga problemet att
bli kontrarevolution, att forsoka forhindra en kontrarevolution. Men om vara férvéntningar
visar sig vara realistiska — och det finns manga tecken pa att de faktiskt &r realistiska — da
kommer frdgan om det vi da upplever faktiskt dr en politisk revolution, en social revolution,
en kombination av de tva, eller varken det ena eller det andra, att vara ointressant. Vi kommer
med stort vdlbehag och en suck av ldttnad helt enkelt att konstatera att detta historiska kapitel
har avslutats. Det dr en period i historien som har statt méanskligheten dyrt, framforallt den
internationella kommunistiska rorelsen, en period som fortsitter att std den socialistiska
vérldsrevolutionen dyrt, men som det sovjetiska och virldens proletariat da definitivt kommer
att ha avslutat.

Osteuropa

Hittills har vi framst talat om Sovjetunionen. Det verkar uppenbart att de allménna
punkter du har tagit upp om 6vergiangssamhillen och sovjetstatens klasskaraktir lika
mycket giller staterna i Osteuropa. Men har inte dessa stater i viss bemirkelse en egen
politisk siregenhet? Kapitalismen i Osteuropa stortades inte av massrevolutioner (utom
i Jugoslavien och Albanien) utan genom den sovjetiska statens och dess armés aktioner.
De hiir staterna genomgick ingen degeneration utan var redan frin borjan byrakratiskt
deformerade. A andra sidan verkar regeringarna i flera av dessa liinder — Ungern och
Polen till exempel — vara betydligt med ”liberala” in regeringen i Sovjetunionen. Och
oppositionsrorelserna, &tminstone de i Ungern, Polen och Tjeckoslovakien, har gatt
mycket liingre én i Sovjetunionen. Det reser tre sammanhiingande fragor. For det
forsta, ar det sannolikt att en antibyrikratisk politisk revolution kommer att liga rum i
Osteuropa innan den gor det i Sovjetunionen? For det andra, kommer denna revolution
troligen att ta annorlunda former i Osteuropa? Och for det tredje, hur kan hotet om en
sovjetisk intervention motarbetas — eller kan det alls motverkas, eller méste den poli-
tiska revolutionen i Osteuropa inviinta en segerrik politisk revolution i Sovjetunionen?

Jag haller med om att det ar sprakligt fel att kalla de dsteuropeiska ldnderna for degenererade
arbetarstater. Det vore riktigare att sdga byrakratiskt deformerade arbetarstater. Men denna
formulering skapar ett annat problem, ndmligen hur de ska atskiljas fran, 1at oss sdga, Sovjet-
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unionen 1921, som ocksé (som Lenin papekade) var byrékratiskt deformerat , men dér arbe-
tarna fortfarande utévade ojamforligt storre direkt politisk och ekonomisk makt dn vad de gor
i dagens Osteuropa. Jag skulle foredra att anviinda en enda formulering for alla stater dir
byrékratin har monopol 6ver makten: byrékratiserade arbetarstater eller byrakratiskt styrda
arbetarstater. Denna formulering undviker en sadan forvirring.

Det ar uppenbart att oppositionen mot byrakratin nu dr mycket starkare i Polen och
Tjeckoslovakien #n i Sovjetunionen. Aven om oppositionen ir vildigt heterogen, sa ir den
proletira, socialistiskt kommunistiska bestdndsdelen redan starkare och mer klassmedveten dn
1 Sovjetunionen. Skélen till det &r manga: mer gynnsam samhallsstruktur; mindre fullstindigt
krossande av de historiska arbetarkadrerna; den socialistiskt kommunistiska traditionen har
starkare rotter 1 den existerande arbetarklassen. (Vi far inte glomma att dagens sovjetiska
arbetarklass bokstavligt talat dr en ny arbetarklass, dir arbetarna fran 1927 eller till och med
1939 — for att inte tala om 1917 — utgdr en obetydlig minoritet. Det géller inte i lika stor
omfattning i Osttyskland, Tjeckoslovakien eller Polen.)

Det &r darfor ganska troligt att den politiska revolutionen kan bryta ut i en eller flera av
”folkdemokratierna” innan den bryter ut i Sovjetunionen (vi har trots allt redan foregangare i
Ungern och Tjeckoslovakien). Jag tror inte att de framtida omvilvningarna kommer att anta
former som pa ett avgorande sétt skiljer sig fran de 1 Ungern 1956 och Tjeckoslovakien 1968.
Men huruvida vi kommer att se samma sldende mogna béde organisatoriska former (arbetar-
rad!) och politiskt innehéll 1 Ryssland aterstar att se. For ndrvarande ar det meningslost att
spekulera om dmnet. Var kunskap om vad som verkligen hidnder inom den ryska arbetar-
klassen &r for fragmentarisk. Vad giller det basta sittet att motverka hotet om en rysk inter-
vention s dr det uppenbart: internationalisering av oppositionsrorelsen. Med andra ord:
Omsesidiga kontakter och samordning mellan de dsteuropeiska landerna och Sovjetunionen;
internationalistisk propaganda och agitation riktad till de sovjetiska folken och arbetarna;
internationalisering av masskampen sjdlv. Det dr olyckligtvis inte sdrskilt ként att ockupatio-
nen av Tjeckoslovakien gjorde ett starkt intryck pa stora delar av de ryska trupperna och en
del av dem maéste dras tillbaka som “politiskt otillforlitliga”. Om Kreml tvingas ockupera flera
lander samtidigt — 1 synnerhet om oppositionen i Sovjetunionen vid denna tidpunkt &r mer
utvecklad dn 1968 — sa skulle paverkan av sadana kontrarevolutionéra interventioner faktiskt
kunna utlosa en politisk revolution i Sovjetunionen sjélvt.

Den kinesiska revolutionen

Hela diskussionen har uteliimnat ett viktigt fenomen: den kinesiska revolutionen. I ett
avseende var den Kinesiska revolutionen overligsen den ryska, ty den mobiliserade
aktivt storre befolkningsmassor, inklusive givetvis bonderna. A andra sidan var den
proletira delen oiandligt mycket mindre viktig. Denna motsittning har sedan dess
priglat den kinesiska arbetarstaten. Dess politiska liv har varit ”hilsosammare” i den
mening att massdeltagandet inom politiken aldrig har upphort. De kinesiska massorna
har aldrig drabbats av den avpolitisering som drabbade de ryska massorna. A andra
sidan har det aldrig funnits nagon verkligt bolsjevikisk tradition i Kina, och i denna
mening har arbetarklassens politiska liv alltid varit mer ”primitivt”. Innebéir det att den
antibyrakratiska revolutionen i Kina kommer att vara annorlunda in i Sovjetunionen
och Osteuropa?

Jag tror inte pa pastaendet att den kinesiska revolutionen aktivt mobiliserade en storre andel
av befolkningen &n den ryska. Inte pa grund av att jag underskattar omfattningen av de kine-
siska bondernas massmobiliseringar, som forvisso var betydande, utan for att jag anser att ditt
uttalande innebar ett allvarligt underskattande av massmobiliseringarnas omfattning i
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Ryssland 1917 och 1918, som enligt min asikt &r odvertraffade, 4ven om det inbegriper de
kinesiska bonderna. Men det stimmer att massrorelsens efterfoljande dynamik var helt olika 1
Ryssland och Kina.

I Ryssland skedde det efter 1920-1921 en kontinuerlig avmobilisering och avpolitisering, som
varade i mer dn ett decennium. Efter de fruktansvirda utrensningarna pa 1930-talet ledde
denna process sedan till en kvalitativt djupare demoralisering. Aven om mobiliseringarna av
bonderna i Kina hade sina upp- och nedgéingar, och trots att massrorelsen i stiderna fram till
och med 1947-1956 alltid var mer begrinsade dn vad som hade varit fallet i Ryssland fran
1917 till 1921, sa skedde det & andra sidan aldrig négot historiskt sammanbrott av den poli-
tiska aktiviteten av den sort som stalinismen medforde. Det har faktiskt forekommit en rad
uppsving av mobiliseringarna: i mitten av 1950- och 1960-talet (Kulturrevolutionen) och
aterigen pa 1970-talet (demonstrationen pa Himmelska fridens torg, foljt av det stora
uppsvinget efter utrensningen av “’de fyras ging”).

I detta avseende &r situationen i Kina mer gynnsam 4n i Sovjetunionen, dven om du har ratt
om den mycket svagare kommunistiska traditionen, och jag skulle vilja tilligga de mycket
mindre gynnsamma sociala styrkeforhallandena. Aterigen &r detta spekulationer, men det ir
inte omdjligt att den politiska revolutionen kan bryta ut i Kina innan den gor det 1 Sovjet-
unionen. Den kommer sikert att ta helt andra former 4n de i Osteuropa och Sovjetunionen,
former som aterspeglar kombinationen av de mer och mindre gynnsamma villkor som vi har
namnt. Men dr det inte anmérkningsvart, att det under de forsta vagor av politisk masskamp
som har dgt rum hittills varje gang har stéllts krav pa sovjeter, till och med i det underut-
vecklade” Kina, med sin "otillrdckliga bolsjevikiska tradition?

Den kinesiska revolutionens specifika sérdrag ar alltfor komplicerade och méinga for att
diskutera i detalj har. Men jag skulle vilja betona en avgorande sida av denna revolution,
nidmligen bondernas roll under masskampen 1945-1949, som stértade Chiang Kai-sheks
regim. Ifragasitter bondernas roll under den kinesiska revolutionen en av de grundldggande
teserna i teorin om den permanenta revolutionen?

Jag ska borja med att 1 forbigaende notera att stadsproletariatets relativt begransade del-
tagande i det revolutiondra uppsvinget 1945-1950 inte var forutbestimt av objektiva faktorer.
Det &r sant att den kinesiska arbetarklassen, som ett resultat av den japanska ockupationen, de
vidrigheter som bade den japanska armén och Guomindangs trupper hade begétt, den delvisa
desorganiseringen av det ekonomiska livet osv., hade drabbats av forlamande slag i sina
traditionella centra — staden Shanghai, t ex. Men det géllde inte lika mycket i norra Kina, och
speciellt i Manchuriet. I denna region utvecklade den japanska imperialismen industrin for
sina egna militdra syften. Och dven om det stimmer att levnadsstandarden var sorgligt 1dg och
fortrycket valdsamt, sé var det inte omgjligt med illegal kamp. Den utvecklades faktiskt,
stimulerad bade av det nationella fortrycket och den ekonomiska superexploateringen. Efter
kriget skedde det dessutom ett uppsving av kampen i stiderna mot Chiangs regim, d&ven om
den inte nddde samma hgjdpunkt som under den andra kinesiska revolutionen 1925-1927.
Detta uppsving var lovande, men strops av det kinesiska kommunistpartiets politik, som inte
ville att det skulle ske ndgon oberoende utveckling av arbetarnas kamp. Under inbordeskrigets
slutgiltiga faser gjorde sa den galopperande inflationen och Chiangs banditers grymma
fortryck kampen i stdderna synnerligen svar.

Men dven med detta forbehall ar det otvivelaktigt s att de viktigaste krafter som var indragna
1 den revolutiondra kamp som stortade Chiang och gjorde det mojligt att upprétta en arbetar-
stat hade sin bas pa landsbygden. Ar det 6verraskande? Jag skulle séiga nej. I sjilva verket
sdger Trotskij 1 sin sammanfattning av teserna i teorin om den permanenta revolutionen helt
Oppet att bonderna, 1 egenskap av den 6vervéldigande majoriteten av befolkningen i de
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underutvecklade ldnderna, skulle f4 en “enastdende plats” i revolutionen, inte bara pa grund
av jordbruksfrégan i sig, utan ocksé pa grund av den nationella fragan. Det géller alla de
lander dir bonderna verkligen utgor den 6vervéldigande befolkningsmajoriteten. Nufortiden
ar det alltmer séllan fallet (dven om det fortfarande &r sé i ett antal viktiga ldnder, som
Indonesien. Nigeria, Indien och Egypten). Men det var forvisso fallet i Kina 1945. Bondernas
massiva deltagande i de revolutionéra striderna 1945-1950 dr ddrmed inte alls 6verraskande.

Men de verkliga analytiska problemen é&r foljande: vilken samhaéllskraft hade den politiska
ledningen 6ver denna kamp? Hur kan man forklara den sdregna organisatoriska form i vilken
revolutionen segrade, ndmligen den vdpnade konfrontationen mellan Folkets befrielsearmé
(FBA) och gerillastyrkorna a ena sidan och Chiang Kai-sheks armé & den andra?

Svaret pé den forsta fragan forefaller mig odiskutabelt. FBA:s ledarskap lag i hinderna pa
samhdllskrafter fran stdderna, ndmligen det kinesiska kommunistpartiets apparat och medlem-
mar. (Jag séger apparat och medlemmar, eftersom det fran och med 1937 och dnda tills dess
de stora stidderna erdvrades forekom ett stindigt flode av kampar fran stdderna till gerilla-
styrkorna och de befriade omradena, forst tusentals och sedan tiotusentals.) Att kalla dessa
krafter ”sméborgerliga” dr att ifrdgasétta en grundsats i den permanenta revolutionens teori:
att smabourgeoisien dr oformogen att spela en politisk roll oberoende fran borgarklassen och
proletariatet. I synnerhet 1 ljuset av senare héndelser verkar en sddan karakterisering av det
kinesiska kommunistpartiets byrdkrati ohallbar. Kan det finnas ett smaborgerligt parti som
krossar privat egendom, upprittar proletariatets diktatur (om an redan fran borjan under hogst
byrakratiserade forhéllanden), och for ett storskaligt (och allmént sett framgéngsrikt) krig 1
Korea mot varldsimperialismens viktigaste maktfaktor? Nej. Den enda rimliga slutsatsen ar
att det kinesiska kommunistpartiet, oberoende av sina ofta opportunistiska och till och med
forradiska taktiska vandningar, strivade efter att krossa kapitalismen och ddrmed utgjorde en i
grunden proletdr samhillskraft. Partiapparaten representerade en byrdkrati som redan fran
borjan var privilegierad i forhallande till de proletidra massorna. Men det var en bildning 1 och
inte utanfor den kinesiska arbetarklassen.

Svaret pa den andra fragan dr mer komplicerat. Ingen samhallsrevolution som leder till ett
stortande av egendomsforhallanden som styr miljontals ménniskors liv kan segra enbart med
militdra medel. Den jordbruksrevolution som omvandlade egendomsfoérhillandena pé ett
omrade som beboddes av flera miljoner ménniskor norr om Gula floden (om inte till och med
norr om Yangtzefloden) var forvisso inte begransad till den militira konflikten mellan tva
arméer. Det finns en hel del bevis pa att det fullstindiga kriget mellan FBA och Guomindangs
armé faktiskt foregicks av massuppror pa landsbygden i norddstra Kina, vilket troligen var en
viktig faktor for att undergrava de forhandlingar som syftade till att upprétta en koalitions-
regering mellan Guomindangs ledare och kommunistpartiets ledning. Det finns likadana bevis
pa att sddana landsbygdsuppror i norra och centrala Kina — en verkligt folklig jordbruks-
revolution — atfoljde snarare dn kom efter FBA:s militdra segrar, och gjorde dem mycket
enklare om inte faktiskt forklarade dem. I s6dra Kina var situationen forstds den motsatta. Dér
skedde jordbruksrevolutionen efter utropandet av Folkrepubliken Kina, och tyglades under en
tid till och med medvetet av partibyrakratin.

De exempelldsa massexplosionerna pa landsbygden i norra Kina efter Andra varldskriget,
vars revolutiondra drivkraft gick mycket ldngre dn den kinesiska historiens traditionella
bondeuppror, maste analyseras objektivt. Landsbygdssamhéllet i denna region hade 6delagts
fullstdndigt av tio ars konstant krigforing: inbordeskrig, japanska imperialistiska palagor och
fortryck, plundring och fortryck av kontrarevolutiondra Guomindangtrupper, massiva gerilla-
operationer mot bade den japanska ockupationen och Chiangs trupper, osv. Allt detta ledde
till att det uppstod ett skikt av miljontals fattigbonder som hade tvingats ldmna sin hembygd,
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pa ett hardhént sitt tvingats bort fran sina traditionella liv och produktionssystem och
praktiskt taget reducerats till halvproletdrer, till och med halvt fattiglappar. Denna sociala
omvandling forklarar den permanenta gerillakrigforingens massiva omfattning, den massiva
rekryteringen till FBA, de spontana upproren, det fenomenala motstandet mot Chiangs forsok
att infora "normala” arrendator-godsédgarerelationer efter augusti 1945, nir hans trupper
ockuperade norra Kina, och den redan fran borjan radikala form som jordbruksrevolutionen
antog pa byniva. Det forklarar ocksé varfor kommunistpartiets ledarskap kunde genomfora
Overgangen fran en radikal jordreform till att avskaffa kapitalistklassens privata egendomar
utan att mota ndgot betydande motstdnd fran landsbygdsbefolkningen. En stor del av lands-
bygdens borgarklass hade redan exproprierats och undanr6jts av fattigbonderna innan
stddernas kapitalister exproprierades.

I alla dessa avseenden skiljer sig den kinesiska arbetarstaten givetvis fran den ryska, for att
inte tala om de Osteuropeiska ldnderna, och en oberoende analys av den ér utan tvekan ndd-
vandig for den revolutiondrt marxistiska teorin. Men trots dessa viktiga skillnader, forefaller
det uppenbart att var analys av det sovjetiska samhillets grundlaggande natur som ett sam-
hille under 6vergéng fran kapitalism till socialism, som hejdats under denna 6vergang genom
att en privilegierad byrékrati har tillskansat sig makten, och bara kan avséttas med hjdlp av en
antibyrakratisk politisk revolution, i grund och botten ocksa ér tillimpbar pa Kina.

" Arhundraden av évergang”?

Lat oss avsluta med att fora fram en annan méjlighet, som du dterigen kan anse vara
overdrivet spekulativ. Om vi godtar Trotskijs analys, att de stater dir kapitalismen har
stortats har blivit byrikratiserade arbetarstater, och om vi ocksa analyserar utveck-
lingsstadiet efter borgarklassen inom ramen for klasskampen i virldsskala, kommer vi
fram till slutsatsen att oktober 1917, den forsta segerrika socialistiska revolutionen,
inledde en period av virldsomfattande 6verging, vars varaktighet visserligen inte giar
att forutsiiga exakt men hotar att bli relativt lang, jaimfort med de ryska revolutionéirer-
nas forutsigelser just innan maktovertagandet — eller for den delen jimfort med en del
av Trotskijs egna skrifter. Haller du med om det?

Ja och nej. Du vet att fragan om sé kallade ”arhundraden av 6vergang” har spelat en viss roll i
Fjarde internationalens historia. Jag vill inte bli misstolkad, och framforallt vill jag inte ge
intryck av att en specifik historisk process pa nagot sétt dr ddesbestimd, eller styrs av en
medfodd tendens inom proletariatet, som ar strukturellt eller organiskt forknippat med det. Ty
i sjdlva verket méste denna process forstds inom ramen for den kraftmétning som paborjades
mellan klasserna nér den kapitalistiska nedgangen inleddes. Det vi har sett i Sovjetunionen,
byrakratins forstening under ett halvt sekel, motsvarar inte ndgon objektiv nddviandighet,
nagot 6de. Det &r resultatet av en kombination av unika historiska omstiandigheter. Det faktum
att detta system har spridit sig till Osteuropa och fullstéindigt har paverkat maktstrukturerna
och organiseringen av arbetarstaterna dven i Kina, Vietnam och Kuba, ogiltigforklarar inte
denna analys. Ty det dr uppenbart, att det som har skett i alla dessa ldnder var en biprodukt av
det som dgde rum i Sovjetunionen, och inte utvecklades oberoende av sovjetbyrékratins makt
eller det internationella sammanhang i vilket sovjetbyrakratin uppstod.

Det som fortfarande ar 6ppet ar fragan om en seger for den proletira revolutionen i de indust-
riellt utvecklade ldnderna, eller i de lander dér proletariatet redan utgdr landets absoluta
majoritet, bade 1 dessa ldnder och i varldsskala kommer att utlosa en process som kan
“avbyrakratisera” 1900-talets proletdra revolutioner med en snabbhet som dr mycket mer
hidpnadsvickande dn byrakratifenomenets varaktighet. Hir kommer historien att fa sista ordet.
Skulle den visa att revolutionira marxister har hyst illusioner om detta 4mne, da blir det
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nodvéndigt att dra andra slutsatser om byrakratins djupare historiska och sociala rétter dn de
som allmént sett har dragits 1 Marx’, Lenins, Trotskijs och Fjirde internationalens analys.
Men det dr omotiverat, impressionistiskt och oansvarigt att dra dessa slutsatser alltfor tidigt,
innan bevisen har lagts fram: i synnerhet for marxister som inte bara ér teoretiker eller
historiker, utan framforallt kimpar, folk som ingriper med mélet att medvetet forandra
historiens riktning.

Personligen fortsdtter jag att tro att vi kommer att fa en del mycket glada 6verraskningar i
detta avseende. Med tanke pa dagens omstidndigheter, med tanke pa ekonomins relativa
rikedom och proletariatets dvervildigande numerdra tyngd, med dess demokratiska politiska
traditioner och hoga tekniska och kulturella niva, har jag svart att tinka mig att det i lander
som Frankrike, Italien, Spanien eller Storbritannien, for att inte tala om USA, kan aterupprepa
sig nagot som ens avldgset kan réttfardiga tanken pa en dvergang som varar i arhundraden,
eller en sekelldng byrékratisering mellan kapitalismens fall och det socialistiska samhillets
ankomst (inte ens en som ar mer godartad dn den 1 Sovjetunionen).
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