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Efter att vietnamesiska styrkor gétt in 1 Kampuchea och stortat den blodiga Pol Pot-regimen
dér 1 januari 1979, och efter Pekings regims invasion av Vietnam manaden dirpa, uppstod
meningsskiljaktigheter inom Fjirde internationalen. En offentlig debatt fordes om hur man
borde forhalla sig till utvecklingen i Indokina, hur man skulle karakterisera Pol Pots Kampu-
chea hade och andra fragor i anknytning till detta, inte minst uppenbarades dven en del
teoretiska meningsskiljaktigheter.

De viktigaste dokumenten i debatten dr foljande: ”Behind Differences on Military Conflicts in
Southeast Asia” av Ernest Mandel (Intercontinental Press, 9 april 1979, s 335); majoritets-
och minoritetsresolutionerna som lades fram vid Fjarde internationalens vérldskongress 1
november 1979 (Intercontinental Press, June 4, 1979, s 537 ff [den antagna majoritets-
resolutionen finns pa svenska: Den sino-indokinesiska krisen.]); och ”War and Revolution in
Indochina —What Policy for Revolutionists?”, ett svar till Ernest Mandel av Steve Clark,
Fred Feldman, Gus Horowitz och Mary-Alice Waters (Intercontinental Press/Inprecor, vol.
17, nr 27, 16 juli 1979, s 701 ff).

Foljande artikel 4r en fortsittning pa den diskussionen. Den publicerades ursprungligen ihop
med den ovanndmnda artikeln av Clark, Feldman, Horowitz och Waters i ett specialnummer
av den fransksprékiga halvmanadstidskriften Inprecor sommaren 1980 och sedan pa engelska
1 Intercontinental Press/Inprecor, vol. 19, nr 16 (4 maj 1981), s 456-472.

I detta ssmmanhang bor papekas att debatten fordes mot bakgrund av den katastrofala
utvecklingen i Indokina, forst med allt hardare motsittningar (dven grénsstrider) mellan Pol
Pots Kampuchea och Vietnam, vilka till slut ledde till att vietnameserna invaderade
Kampuchea och stortade Pol Pot, vilket kort darefter f6ljdes av en kinesisk invasion av norra
Vietnam. Efter artikeln ges ldstips som handlar om bakgrunden till detta, sirskilt om
Kampuchea, Vietnam och Kina och motsittningarna mellan dessa.

1. Staten ar ett verktyg for att forsvara och reproducera den hérskande klassens makt. Detta dr
kdrnan 1 den marxistiska statsteorin, 1 motsats till alla borgerliga eller revisionistiska teorier
som &r influerade av de borgerliga. Denna teori innefattar en ’hard kidrna” som bestar av
atminstone foljande delar: Det kan inte finnas ndgon stat utan att samhallet dr uppdelat 1
sociala klasser med motstridiga materiella intressen. Varje stat tjénar intressena hos en viss
hirskande klass, som maste existera — det vill sidga, det kan inte finnas nagon feodal stat utan
en feodal hdrskande klass, ingen borgerlig stat utan en bourgeoisie. Statens existens ater-
speglar det faktum att den hirskande klassen inte kan finna sig i att vissa sociala funktioner
utdvas av alla medlemmar i samhéllet, till att borja med av medlemmar i klasser som inte
hirskar. Och statens existens visar att det finns samhélleliga aktiviteter som den hérskande
klassen inte utdvar automatiskt bara genom att den dger produktionsmedlen, men som den
maste kontrollera om den vill upprétthalla och reproducera sin klassherravélde.

Med andra ord visar statens existens pa den sociala dverbyggnadens oberoende existens, som
den hirskande klassen dominerar genom att kontrollera det sociala verskottet och genom
ménga mekanismer, varav vissa dr ganska komplexa.
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Den som ifragasitter den universella giltigheten av denna héarda kdrna” i den marxistiska
statsteorin sdsom varande “schematisk™ ifragasitter i sjélva verket denna teoris innersta vésen.
Att tro att man under vilka omstédndigheter som helst kan ha en stat utan en fysiskt existerande
hirskande klass, en borgerlig stat utan en borgarklass, eller 4nnu vérre, samma statsapparat
som samtidigt eller successivt tjdnar bade borgarklassens och arbetarklassens intressen, dr
precis som att tro att man kan ha en kapitalistisk produktionsform utan lénearbete och utan
produktion av mervérde. Detta dr inte en mer flexibel tillimpning av marxismen. Det dr en
revidering av marxismen.

Av den anledningen kan vi inte acceptera kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters
uttalande enligt vilket var pdstaende att man inte kan ha en borgerlig stat i Kampuchea utan
att det finns en borgklass, eller ens de minsta rester av en sddan klass, i total frdnvaro av
privat egendom och till och med pengar, pa nigot sitt ir “schematiskt”.! Det ir en normal och
traditionell tillimpning av den marxistiska statsteorin. Genom att kalla tillampningen “sche-

matisk” borjar kamraterna att revidera denna teori.

2. Kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters forvirrar denna begynnande revisionism
genom att skriva:

Detta marxistiska begrepp om staten anvénds i tva betydelser. Det har en snédv betydelse: tvangs-
apparaten — arméer, polis, fingelser. Och det har en bredare betydelse: det allménna samhélls-
ekonomiska system som tvangsapparaten uppritthéller. [s. 724.]

Detta dr fel pé bada sitten. Den snédva” betydelsen, att staten bara dr en tvdngsapparat dr en
onddig forenkling av Engels uttalande: i sista hand &r staten en samling bevipnade mén. Det
ar just sd endast 1 sista hand”. Normalt &r staten en sérskilt apparat som &r mycket mer &n
bara en tvangsapparat. Den omfattar administration, ett valuta- och tullsystem, lagstiftning,
ideologi, utbildning, alla funktioner som kravs for att reproducera klassherravildet och
produktionsforhallandena, som inte kan reproduceras enbart genom tvang.

Nir det géller den “bredare” betydelse som kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters
tillskriver staten, dr detta en oacceptabel eftergift till borgerliga och revisionistiska teorier om
staten. Marxister identifierar inte staten med “det allménna samhéllsekonomiska systemet”,
dvs. med samhéllet som sadant. Staten dr just en speciell apparat, skild och étskild fran “det
allmédnna samhéllsekonomiska systemet”. I den hirskande klassens intresse tillskriver denna
apparat sig sjilv specifika funktioner som 1 ett klasslost samhélle inte dr yrkesméssiga
privilegier for ndgon sérskild grupp av ménniskor.

Néamnda kamrater har tagit detta ytterligare steg pa vigen mot en revidering av den marxis-
tiska statsteorin, eftersom de felaktiga stdndpunkter de har intagit om den kambodjanska
statens klasskaraktdr under Khmer Rouge-regimen tvingar dem att generalisera tidigare
intagna fron till revisionistiska stdndpunkter om Kina och Vietnam (och vacklande stand-
punkter om Jugoslavien). De kan inte ldngre acceptera Marx’ och Engels’ klassiska stdnd-
punkt att statsmakten och produktionsférhallandena, den sociala 6verbyggnaden och den
sociala infrastrukturen (basen), dr tva olika sfarer av den sociala verkligheten, som samman-
lankas genom klassherravéldet, men inte kdnnetecknas av att vara absolut likartade och dnnu
mindre helt identiska.

En feodal (eller halvfeodal) stat &r en stat som tjanar den (halv)feodala adelns intressen. Det
ar inte en stat som bara kan existera nar man har feodala produktionsférhéllanden. En borger-
lig stat dr en stat som tjdnar bourgeoisins intressen som klass. Det dr inte en stat som bara kan

! Alla hinvisningar till Steve Clark, Fred Feldman, Gus Horowitz och Mary-Alice Waters: ”War and Revolution
in Indochina: What Policy for Revolutionists? A Reply to Ernest Mandel”, i Intercontinental Press/Inprecor
vol. 17, nr 27. Hanvisningen till var ”schematism” finns pa s 724.
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existera om man har “rena” och "totalt” kapitalistiska produktionsforhallanden. P4 samma sétt
ar en arbetarstat (dven i sin mest byrékratiserade form) en stat som ér ett verktyg for att upp-
ratthalla och reproducera de produktionsférhdllanden som finns under 6vergangsperioden
mellan kapitalism och socialism (kollektiv dganderitt till produktionsmedlen, planekonomi,
statligt monopol pa utrikeshandeln etc.) som motsvarar arbetarklassens historiska intressen.
Det ér inte en stat som endast kan existera nér det privata dgandet dr helt avskaffat, eller &n
mindre bara nér alla slags ytterligare politiska och sociala villkor dr uppfyllda. Genom att
dndra denna traditionella och grundliggande marxistiska instdllning 6ppnar kamraterna Clark-
Feldman-Horowitz-Waters en hel Pandoras ask med revideringar av den historiska
materialismen.

I forbigdende borjar de ifrdgasétta 130 ar av marxistisk tradition som kréver att proletariatets
erovring av statsmakten ar en sjalvstindig uppgift, skild fran och fore exproprieringen av
bourgeoisin. Denna tradition stricker sig fran Kommunistiska manifestet ver Marx och Engels
polemik med Bakunin och anarkisterna till debatterna mellan revisionister och marxister under
Andra internationalen och mellan kommunister och socialdemokrater under Tredje
internationalens uppkomst..

3. Kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters &r besatta av att man inte ska betrakta
resultatet av en “6vergangsperiod” mellan att den borgerliga staten krossas och det "véxer
fram nya samhillsekonomiska relationer” (s. 724) som nagot ’forutbestimt”, “oundvikligt”
eller ”forutbestimt”. Men hir radder en uppenbar forvirring. Vi héller helt med dem om att
man inte ska ha nagot “’politiskt fortroende” f6r ndgot av de kommunistpartier (vare sig de ir
stalinistiska eller har stalinistiskt ursprung) som har borjat utmana de kapitalistiska
dgandeforhallandena utan en proletdr massrevolution. Mer generellt bor vi inte ge ndgon
(inklusive bolsjeviker och trotskister) en blankocheck pé revolutionir dygd sa ldnge en
segrande social revolution inte faktiskt har 4gt rum under deras ledning. Men pa vilket sétt
kan resultatet av ett Gppet eller begynnande inbordeskrig dndra var beddmning av de

inblandade styrkornas (och staternas) klasskaraktér?

Den ungerska sovjetrepubliken 1919 besegrades av kontrarevolutionen efter sex méanaders
existens. Det fanns inget “oundvikligt” med utgangen av det inbordeskriget. Det fanns verk-
ligen ingen &vergripande “uppkomst av nya samhillsekonomiska relationer”. Andé kan ingen
pa allvar hdvda att den ungerska sovjetrepubliken dérfor inte var en arbetarstat och den
ungerska roda armén inte en arbetararm¢. Pa samma sétt kunde den sovjetiska roda armén
mycket vl ha besegrats under inbordeskriget 1918 eller 1919. Skulle det ha fordndrat den
roda arméns klasskaraktir som arbetararmé och den sovjetiska statsapparatens klasskaraktér
som arbetarstat?

I motsatt mening skulle en total seger for de spanska arbetarna mot fascisterna i juli-augusti
1936, eller en arbetarrevolution som hade lyckats krossa Pinochets kupp 1973 i Chile, inte pé
nagot sétt ha fordndrat var bedomning av den spanska staten under Folkfronten eller den
chilenska staten under Unidad Popular som borgerliga stater. Dessa segrar skulle ndmligen
inte ha uppnatts tack vare utan trots den befintliga statsapparatens funktion. Och det forblir
det enda grundldggande kriteriet: vilken klass tjénar statsapparaten?

Vilken roll hade den kambodjanska statsapparaten (och for den delen den vietnamesiska) efter
1975? Att konsolidera och reproducera bourgeoisins herravélde? For att upprétthalla en
struktur for kapitalismens rorelselagar? Uppenbarligen inte. Men om staten inte har den
funktionen utan den motsatta, dd dr det inte en borgerlig stat, den dr inte ett verktyg for den
borgerliga klassens herravilde, oavsett det slutliga utfallet av den nationella (och internatio-
nella) klasskampen, som vi inte pa nagot sitt betraktar som en ”forutbestimd slutsats”.



I forbigaende maste kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters dndra sitt resonemang och
hoppa fram och tillbaka for att behélla ndgon sorts koppling till den marxistiska traditionen:

Sa lange kapitalistiska dgandeforhéllanden dominerar forblir statens klasskaraktér kapitalistisk. |
den mén den nya statsapparaten gor inbrytningar [!] i bourgeoisins ekonomiska makt bér den
betecknas som en arbetar- och bonderegering. Om denna arbetare- och bonderegering mobiliserar
massorna och exproprierar kapitalistisk egendom kommer en ny arbetarstat att uppstd. Om inte,
kommer arbetarnas och bondernas regering att stortas och den kapitalistiska statsapparaten
ateruppbyggas. [s. 724, var kursivering.]

Sa lange kapitalistiska dgandeforhallanden dominerar, forblir statens klasskaraktér kapitalis-
tisk. Alla dr 6verens om det. Fraga: Dominerade kapitalistiska dgandeforhéllanden under Pol
Pot i Kampuchea? Vem kan pa allvar hivda nagot sddant? Fraga: Gjorde Pol Pot-regimen bara
“inbrytningar” i bourgeoisins ekonomiska makt? Svar: Den forstérde den fullstindigt. Den
kapitalistiska klassen exproprierades totalt. Men om denna expropriering sker, dven utan
massmobiliseringar, har man da fortfarande en borgerlig stat, nir bourgeoisin forsvunnit som
hirskande klass? Ja, hdvdar vara nimnda kamrater, for dd kommer kapitalismen till slut att
ateruppstd. Med ett ganska klumpigt trick hdvdar slutet av stycket faktiskt motsatsen till
borjan. Nu har man en borgerlig stat inte bara utan dominans utan till och med utan att det
finns borgerliga dgandeforhallanden, helt enkelt for att kapitalistiska dgandeforhallanden
skulle kunna ateruppsta senare.

Nér kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters hdvdar att ”den primitiva ackumulationen
anda fortsatte [under Pol Pot]”, forvixlar de uppenbarligen ackumulation av konsumtions-
varor som bruksvédrden med ackumulation av kapital. Det finns inte det minsta bevis — och
kamraterna i fraga kan inte ge ett enda exempel — pé att ’primitiv kapitalackumulation” har
dgt rum under Khmer Rouge-regimen inom byrakratin, for att inte tala om primitiv ackumu-
lation i den skala som pagick i Vietnam, Kina, Sovjetunionen, Polen eller Jugoslavien — alla
lander som vi trots allt betraktar som byrdkratiserade arbetarstater. Hela argumentationen ar
alltsé helt grundlds. Vad dessa kamrater forsvarar dr den revisionistiska tesen att man kan ha
en borgerlig stat, inte bara utan kapitalistiska dgandeforhéllanden, utan dven utan privat
dgande, utan en borgerlig klass och till och med utan pengar. Detta dr nonsens ur marxistisk
synvinkel.

4. Kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters anser att situationen i Osteuropa mellan 1944
och 1949 rittfardigar deras uppfattning att det kan finnas dvergingssituationer dér statens
klasskaraktir inte har ndgot samband med fragan om vilken samhillsklass som faktiskt styr,
vems sociala klassintressen staten faktiskt forsvarar och till och med vilka samhaéllsklasser
som fysiskt existerar. De har helt fel. Erfarenheterna frin Osteuropa mellan 1944 och 1949
bekriftar pa ett sldende sitt riktigheten i den klassiska marxistiska statsteorin — och det sitt pa
vilket vi tillaimpade den pa fallet Kampuchea.

For att upprepa det igen: Staten ar ett verktyg for klassherravilde. Den ér inte nddvandigtvis
alltid en effektiv eller framgangsrik forsvarare av den hirskande klassens intressen; annars
skulle segrande sociala revolutioner vara omdjliga. Man kan ha stabila borgerliga stater. Man
kan ha extremt instabila borgerliga stater. Man kan ha borgerliga statsapparater som &r sé
sonderfallna att en liten knuff kan storta dem (det var uppenbarligen situationen i Ryssland
infor oktoberrevolutionen). Det som gor dem borgerliga ar inte deras grad av stabilitet eller
resultatet av de klasskamper de ér inblandade 1. Det &r det faktum att deras konkreta funktion
forblir att tjana bourgeoisins klassintressen och att de maste stortas (krossas) — hur svaga de
an har blivit — innan en annan hirskande klass kan sdgas ha tagit makten.

I traditionellt revolutiondrt marxistiskt sprakbruk kallar vi den situation, ddr den gamla
hirskande klassens stat i ett visst land dr i1 snabbt forfall och de forsta elementen av en ny



harskande klass framtrader, for en situation med dubbelmakt. Historien har lart oss att det
finns minst tre varianter av situationer med dubbelmakt, och det kan finnas fler (for Gvrigt éar
det ett typiskt exempel pa “schematism” att forneka sddana mojligheter, dvs. att hoppa frén
den marxistiska statsteorins universella tillimplighet till ndgon ytterligare uppséttning
universella forutsdttningar for uppkomsten av en arbetarstat, och i forvédg utesluta konkreta
varianter som frambringats av den levande historiska processen).

Den klassiska situationen med dubbelmakt dr naturligtvis den dér en borgerlig statsapparat i
fullstédndigt forfall utmanas av sovjeter (arbetarrad), som centraliseras till en framvéxande
alternativ auktoritet pa nationell niva.

Det finns en variant av dubbelmakt som har forekommit i alla fall dir inbordeskrig — eller
atminstone dess avgorande fas — har foregétt och inte kommit efter stortandet av den borger-
liga staten, som i Ryssland. I dessa fall kan dubbelmakten ta formen av att bourgeoisin och
dess stat fortfarande styr i en del av landet, medan den framvixande arbetarstaten redan har
full kontroll 6ver en annan del av samma lands territorium.

Den huvudsakliga skillnaden mellan denna situation och den klassiska situationen med
dubbelmakt baserad pé ett landsomfattande nitverk av sovjeter, dr att vi inte bara har en
alternativ framvaxande nationell myndighet och kérnan till en alternativ armé (r6da garden,
arbetarmiliser etc.), medan den gamla hirskande klassens forfallna statsapparat fortfarande
overlever. Vi har dé redan en fullt utvecklad alternativ statsapparat pa en del av det nationella
territoriet (armé, administration pa lokal och regional niva, olika valutor, till och med tillimp-
ning av olika lagar etc.), medan den gamla hérskande klassens statsapparat har forstorts
fullstdndigt pa samma territorium. Med andra ord: medan det fortfarande finns dubbelmakt pa
landsniva, finns det ingen dubbelmakt liangre pé de delar av det nationella territoriet dér det
borgerliga styret har forsvunnit.

Vi vill hidvda att denna andra variant av dubbelmakt fanns i Kina dtminstone fran och med
1945, om inte tidigare,” i Jugoslavien sedan 1944, i Vietnam atminstone sedan 1951, om inte
sedan 1945-46.

Slutligen ger utvecklingen i Osteuropa, med borjan 1944, oss utan tvekan en tredje variant av
en dubbelmaktsituation. I vart och ett av dessa linder dverlevde de gamla hérskande
klassernas statsapparat i olika grader av uppldsning eller forsvagning (vi sdger olika grader,
eftersom den kungliga ruménska armén, fOr att begrénsa oss till det exemplet, 1944—1945
fortfarande hade 300 000 soldater och officerare, vilket inte direkt dr en lag siffra). Men dessa
statsapparater utmanades 1 allt hdgre grad av en degenererad arbetarstats mycket mdktigare
ockupationsmakt, som representerade sociala intressen som historiskt sett var oforenliga med
de gamla hérskande klasserna i dessa ldnder. Frén ett visst 6gonblick forsokte den — med hjélp
av de lokala stalinistiska partierna och med olika grader av begrinsade massmobiliseringar —
att ta kontrollen 6ver hela landet (i forsta hand dess vdpnade styrkor, polis och ekonomi) frén
den gamla harskande klassen.

Den kunde inte gora detta utan att krossa den gamla statsapparaten. Kung Michael av
Ruménien eller president Benes av Tjeckoslovakien kunde inte administrera en kollektivi-
serad planekonomi — lika lite som den sovjetiska byrékratin och dess lokala representanter pa
lang sikt kunde garantera sin makt och sina privilegier 1 dessa linder med en ekonomi som
forblev kapitalistisk och integrerad i den internationella kapitalistiska ekonomin. Medan den
forfallna gamla statsapparaten (eller avgorande rester av den) fortfarande 6verlevde — eller, 1

2 Enligt Derek J. Waller (The Government and Politics of Communist China, Anchor Books, 1971, s. 273)
kontrollerade det kinesiska kommunistpartiet och Folkets befrielsearmé 1945 territorier med en befolkning pa
100 miljoner. Andra forfattare anger siffran 60 miljoner.



fallet Osterrike, Tyskland och Tjeckoslovakien, dir bourgeoisin forsokte bygga upp nya
borgerliga statsapparater — borjade de sovjetiska ockupationsstyrkorna och deras lokala
verktyg samtidigt att skapa statsapparater av en annan social karaktér, efter sovjetbyrakratins
forebild. Under hela denna period rddde en dubbelmaktsituation i dessa linder — om 4n en
dubbelmaktsituation av ett speciellt slag. Den skulle 16sas genom frdgan om vilken stats-
apparat (vilken samhillsklass’ makt) som skulle elimineras av den utmanande statsapparaten.

Kampuchea efter 1975 liknade inte situationen i Osteuropa mellan 1944 och 1949. De gamla
hirskande klassernas statsapparat krossades fullstdndigt av R6da khmererna. Man kan séga att
det mellan 1973 och 1975 fanns en situation med dubbelmakt i Kampuchea (dubbelmakt av
den andra varianten), nér stora delar av landets territorium redan kontrollerades av Roda
khmererna och stora massmobiliseringar ledde till en verklig social revolution dér (for Gvrigt
mycket storre massmobiliseringar &n i ldnder som Ruménien, Bulgarien eller Ungern 1944—
1949), medan Lon Nols borgerliga halvkoloniala statsapparat fortfarande 6verlevde i1 de stora
stdderna och vissa delar av landsbygden. Men det &r ett allvarligt misstag att inte skilja mellan
en situation med dubbelmakt, dir den gamla borgerliga statsapparaten fortfarande dverlever,
om in i ett tillstdnd av avancerat forfall, och en situation dar den gamla apparaten har krossats
fullstédndigt. Detta &r ett av de minga misstag som ligger i kamraterna Clark-Feldman-
Horowitz-Waters standpunkt om den kambodjanska statens klasskaraktér under Pol Pot.

5. De nimnda kamraterna hdvdar att vi, efter att ha dndrat var standpunkt om néar ”folkdemo-
kratierna” blev byrakratiserade arbetarstater, nu placerar denna kvalitativa fordndring till ren
1946-47. De har fel. Vi anser att det inte finns ndgot allmént monster, att varje land maste
granskas separat och att den “konkreta analysen av en konkret situation” alltid méste baseras
pa det avgorande kriteriet: néir forlorade bourgeoisin statsmakten? Nar krossades den borger-
liga statsapparaten fullstdndigt? Denna tidpunkt varierar fran land till land, och skillnaden
omfattar minst fyra 4r.

For det forsta utgar vi inte alls fran antagandet att resultatet var ”en sjdlvklarhet” (s. 723), utan
vi hivdar nu, precis som vi gjorde under diskussionen i slutet av 1940-talet (vi var bland de f&
som forsvarade detta uppenbara faktum, vilket kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters
inte verkar ha lagt mérke till ens nu, mer n trettio ir efter det intréffade), att bourgeoisin
lyckades forsvara (eller aterupprétta) sin statsmakt i minst tvd, om inte tre lander dir den ovan
skisserade situationen med dubbelmakt uppstod 1944-45: i Finland, Osterrike och Vistberlin.
I enlighet med analysens logik var de sovjetiska ockupationsstyrkorna tvungna att dra sig till-
baka fran dessa lander (eller 1 Véstberlin upphdra med sina forsok att integrera staden i den
del av Europa som dominerades av den sovjetiska byrékratin). I alla dessa fall var konsolide-
ringen eller ateruppbyggnaden av en borgerlig statsapparat ganska definitiv 1948—49 (dven
om det formella tillbakadragandet av de sovjetiska trupperna fran ostra Osterrike inte skedde
forrdn 1955).

For det andra, 1 Jugoslavien, dir det dgde rum en dkta socialistisk massrevolution, som
involverade miljontals minniskor (om &n under byrdkratisk kontroll), eliminerades resterna av
den borgerliga statsapparaten 1 stort sett i slutet av 1945 och 1 det 6gonblicket uppstod en
arbetarstat.’

3 Kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters hanvisar till 1953 &rs virldskongressresolutioner om Osteuropa
for att stodja sina egna formuleringar. De glommer bekvamt att ndmna att resolutionen om Jugoslavien, som
antogs vid samma vérldskongress, faststillde den jugoslaviska arbetarstatens fodelse till oktober 1945, med upp-
16sningen av koalitionsregeringen, vilket ledde till den lagliga konsolideringen 1945-46 av den jugoslaviska
revolutionens samhéllsekonomiska erdvringar.



For det tredje kan man i Tjeckoslovakien dnnu mer exakt faststélla tidpunkten for det faktiska
krossandet av resterna av den borgerliga staten: februari—-mars 1948.

For det fjirde krossades den tidigare statsapparaten i Osttyskland fran och med den sovjetiska
ockupationen. Men ingen alternativ centraliserad statsapparat inréttades, eftersom den sovje-
tiska byrékratin dnnu inte hade bestdmt sig for en definitiv delning av Tyskland och fort-
farande lekte med tanken pa en enad tysk (borgerlig) stat, i utbyte mot enorma ekonomiska
krigsskadestand fran Ruhromréadet. Har uppstod den byrékratiserade arbetarstaten i och med
bildandet av Tyska demokratiska republiken 1949.

I de aterstdende landerna (Polen, Ungern, Ruménien och Bulgarien) dr det ndgot svérare att
faststilla det exakta dgonblicket for den kvalitativa forindringen.* Det kan striicka sig fran
1947 till 1948, beroende pa vilket land vi undersoker. Men kriteriet ar i varje fall detsamma:
nér forlorade bourgeoisin de rester av statsmakten som den uppenbarligen fortfarande hade
1945 och 1946, och inte nér det privata dgandet avskaffades helt (i Polen och Jugoslavien ar
det langt ifran helt avskaffat 4n i dag).

Kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters ér oroliga for att man ska identifiera den kvali-
tativa fordndringen i statens sociala natur med idén om “’vem som kontrollerar de vipnade
styrkorna”. Vi delar helt och hallet den oron. Som vi sa ovan &dr begreppet “’statsapparat”
mycket bredare 4n bara armén och polisen. Det omfattar réittsvésendet, lagstiftningen, valutan,
tullsystemet, administrationen, den rddande ideologin, dverforingen av den hérskande ideo-
login genom utbildning och massmedia etc. Visst fordndras inte alla dessa apparater samtidigt
1 en social revolution, men for dem som ar direkt berérda av den konkreta historiska pro-
cessen ar fordandringen ganska tydlig. Ménga ruminska och tjeckiska borgare trodde fort-
farande att de hade viss makt 1946. Ingen trodde det efter varen 1948. Alla kinesiska kapita-
lister visste att de hade makten 1947 (utom i de omraden som kontrollerades av Folkets
befrielsearmé, FBA). Ingen kinesisk kapitalist trodde att han hade makten 1950, oavsett hur
stor del av den privata egendomen som fortfarande fanns kvar.

4 For att ge bara ett exempel: I Ungern faststiller de flesta observatorer att “folkdemokratin” foddes forst 1948 i
och med fortrycket av socialdemokraterna. 1947 holls fortfarande parlamentsval med ett flerpartisystem och
kommunistpartiet fick inte majoritet. Storskaliga nationaliseringar dgde rum 1948. De borgerliga
koalitionsministrarna stortades 1947.
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Genom att Overreagera mot en forenklad version av bourgeoisins statsmakt hamnar
kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters 1 en oldslig motséttning. Nér de talar om
Osteuropa hivdar de (pa s. 721) att upprittandet av en arbetarstat innefattar tre “’stadier’:
krossandet av den borgerliga statsapparaten, uppréttandet av en arbetar- (eller arbetar- och
bonde-) regering och exproprieringen av ekonomins avgorande sektorer.

Men nér det giller Kampuchea gor kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters en fullstén-
dig helomvédndning. De medger att den borgerliga Lon Nol-statsapparaten fullstdndigt krossa-
des (s. 705). De medger att det skedde en expropriering av de gamla hérskande klasserna (s.
723). Men eftersom det inte forekom nagra massmobiliseringar verlevde en borgerlig stat i
Kampuchea ... trots att den borgerliga staten krossades och trots att bourgeoisin exproprierade
(inklusive utplénades fysiskt ).

6. Kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters hénvisar till Pol Pot-regimen som “’kontra-
revolutiondr”. Men de ldmnar definitionen av denna “’kontrarevolution” avsiktligt vag — och
det dr ingen slump. For precis som alla deras andra definitioner av Pol Pot-regimen stéller den
dem infor en rad motsdgelser pd grund av deras felaktiga analys av den kambodjanska statens
klasskaraktir efter 1975.

Inledde Pol Pot en social kontrarevolution? Men det skulle innebéra att en segrande social
revolution redan hade 4gt rum tidigare, dvs. att en arbetarstat redan existerade, ndgot som
ndmnda kamrater bestdmt fornekar.

Stoppade Roda khmererna kanske, genom en framgéngsrik borgerlig kontrarevolution, en
pagédende social revolution som &nnu inte hade segrat slutgiltigt, enligt monstret 1 Tyskland
1919, Spanien 193637 eller Portugal 19757 Men det forutsétter (a) enorma revolutionira
massmobiliseringar, vilket nimnda kamrater lika kraftfullt fornekar att de 4gt rum 1 Kam-
puchea, och (b) ett forsvar av privat egendom av Pol Pot (det var trots allt det sociala inne-
hallet 1 den socialdemokratiska och stalinistiska kontrarevolutionéra politiken i de ovan
ndmnda fallen). Men langt ifran att forsvara privategendom avskaffade Pol Pot den radikalt.



Initierade R6da Khmererna kanske en politisk kontrarevolution jamférbar med den som den
stalinistiska byrékratin genomforde i Sovjetunionen? Denna mer trovérdiga version av Pol
Pots “’kontrarevolution” innebdr dock ocksa att en arbetarstat redan hade skapats eller var pa
vég att skapas. For man kan inte ha en byrakratisk politisk kontrarevolution, dvs. en kontra-
revolution som politiskt exproprierar proletariatet inom en borgerlig stat.

Utan att pd ndgot sitt besvara de argument som vi redan framfort mot denna jamforelse i var
artikel som de polemiserar mot, upprepar kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters
aterigen: “Det som intrdffade i Kampuchea var verkligen mycket likt den typ av situation som
Trotskij forutspadde 1932 1 en artikel med titeln *Bondekriget 1 Kina och proletariatet’ (s.
720). Problemet med den jamforelsen dr, som vi papekade tidigare, att Trotskij baserade
mojligheten till ett vdldsamt sammanstétning mellan en bondearmé och det kinesiska prole-
tariatet pd bondearméns behov av att forsvara privat egendom:

Oavsett vilket ursprung de hade i varje enskilt fall ... hade konflikterna mellan bevdpnade bonder
och arbetare sina rotter i en och samma sociala mylla: skillnaden mellan arbetarnas och bondernas
klassposition och skolning. Arbetaren nirmar sig frdgorna fran den socialistiska standpunkten;
bondens synvinkel dr sméaborgerlig. Arbetaren strdvar efter att socialisera den egendom som tas
ifran exploatoren; bonden strdvar efter att dela upp den. [Leon Trotskij: Bondekriget i Kina och
proletariatet. Var kursivering. ]

... inom sjdlva bonderérelsen finns mycket starka dganderdttsliga och reaktionéra tendenser, och 1
ett visst skede kan den bli fientlig mot arbetarna och upprétthélla denna fientlighet redan bevipnad.
[Ibid. Vér kursivering. ]

Men léngt ifran att forsvara privat 4ganderitt, avskaffade Pol Pots armé i Kampuchea den pa
det mest radikala sitt som var mgjligt. Denna armés “bondekaraktir” motsvarar alltsd inte alls
den sociala definition som Trotskij korrekt gav av bondernas materiella och historiska
intressen 1 motsats till proletariatets.

7. Enligt kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters hade de kambodjanska arbetarna och
bonderna inga som helst intressen av de sociala omvandlingar som dgde rum under Pol Pot.
”Den politik som genomfordes av Pol Pots regim innebar tvirtom en brutal ekonomisk, social
och politisk tillbakagdng t6r de kambodjanska arbetarna och bonderna” (s. 717). A/l den
politik som Pol Pots regim forde? Ett pastdende med langtgaende konsekvenser! Under Pol
Pot pagick fortfarande en form av inbdrdeskrig som fordes av de kontrarevolutiondra Khmer
Serei, med stdd av den thailédndska regeringen och CIA, mot regimen i Pnom Penh. Om Pol
Pot var en “tillbakagang” for arbetarna och bonderna, borde de d ha varit likgiltiga infor
utgidngen av det inbordeskriget? Borde de till och med ha gett kritiskt stod till Khmer Serei?
Hur var det med exproprieringen av de imperialistiska plantagerna? Var det en tillbaka-
gang”? Hur var det med exproprieringen av all industri och grossisthandel (expropriering av
grossisthandeln som, i fallet med Sydvietnam, plotsligt har blivit det “avgdrande” kriteriet for
uppkomsten av en arbetarstat)? Hade arbetarna ingen del i det heller? Skulle de vara likgiltiga
infor aterinforandet av privat dgande? Hur var det med avskaffandet av jorddgande och jord-
rdnta i norra delen av landet? Hade arbetarna och bonderna ingen del i1 det heller? Skulle de
vara likgiltiga infor dess avskaffande? Var det ocksa ett steg tillbaka? Genom att koncentrera
all uppmaérksamhet pa den barbariska delen av Pol Pots politik (men, vi upprepar, inte mer
barbarisk &n Stalins!) och sopa under mattan alla dessa progressiva atgérder for social
revolution som uppenbarligen dgde rum 1 Kampuchea, forskjuter kamraterna Clark-Feldman-
Horowitz-Waters definitionen av en arbetarstat frin de grundlaggande kriterier som den
trotskistiska rorelsen hittills har anvént, och kommer farligt néra “’statskapitalistiska” eller
shachtmanitiska positioner, och férnekar den historiskt progressiva karaktéren pd den omstort-
ning av kapitalistiska dgandeforhallanden som uppenbarligen dgde rum i Kampuchea.


https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1932/bondekriget_i_kina.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1932/bondekriget_i_kina.pdf
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8. Kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters fornekar hiftigt att de anser att en ny arbetar-
stat har ”dykt upp” i Kampuchea under den vietnamesiska ockupationen (s. 725). Men genom
att forsoka forbli konsekventa med sina schematiska forutsittningar” for uppkomsten av en

arbetarstat i Kampuchea har de nu hamnat i en knut som det kommer att ta lang tid att reda ut.

En av forutséttningarna for uppkomsten av en arbetarstat, om vi forstar dem korrekt, ar

inrdttandet av en arbetarregering eller en arbetare- och bonderegering. Det vill sdga en regering
som dr oberoende av de gamla hérskande klasserna, som mobiliserar arbetarnas och deras allierades
makt for att genomfora progressiva sociala &tgirder som i allt hdgre grad utmanar kapitalets
ekonomiska privilegier [s. 721.]

Men det villkoret &r omdjligt att uppna i Kampuchea idag, eftersom “kapitalets ekonomiska
privilegier” redan har avskaffats helt av Pol Pot-regimen. Vi bortser fran det faktum — som vi
forutspadde — att det inte finns minsta tecken pa “massmobiliseringar” i Kampuchea under
den vietnamesiska ockupationsregimen, om sé bara pd grund av de eldndiga svaltforhéllanden
som rader i det olyckliga landet, vilka den nya regimen inte p& nigot sétt har lindrat.

For att ndmnda kamraters schema skulle vara tillimpligt i Kampuchea, skulle Heng Samrin-
regimen paradoxalt nog forst behdva dterinfora privat 4ganderitt och sedan ”av exceptionella
omstindigheter i form av imperialistisk aggression” att aterigen tvingas undertrycka den
genom “massmobiliseringar”. Vi undrar om kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters
driver sin schematism s langt att de faktiskt forutser ett sddant scenario. Och om inte, hur
skulle d& ”en arbetar- och bonde-regering” (med massmobiliseringar) ndgonsin kunna uppsta
... ndr privat dganderétt redan har avskaffats fran borjan?

Samtidigt ar det ett faktum att Khmer Rouge-statens apparat har krossats fullstdndigt av den
vietnamesiska invasionen, och en ny statsapparat har skapats av en ockupationsarmé pa 250
000 man. Kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters anser att detta forsvérar vér analys.
Det gor det inte pa ndgot satt. Nér man vél fullt ut forstar begreppet majliga krig mellan
byrakratiserade arbetarstater dr det inte svart att forsta att om en segerrik invasion av en
arbetarstat genomfOrs av byrakratin i en annan arbetarstat, si skulle det fullstindigt kunna
krossa den befintliga arbetarstatsapparaten och ersitta den med en annan byrakratiserad
arbetarstatsapparat. P4 samma sétt (men det dr bara en liknelse) kan en borgerlig stat krossas
av en invaderande armé och ersittas av en annan borgerlig stat (i de flesta fall en kolonial
eller halvkolonial stat, men 1 Visttyskland till och med en ny imperialistisk stat)..

Men svérigheten uppstér verkligen for nimnda kamrater. De hdvdar att Vietnam &r en byra-
kratiserad arbetarstat. Vi haller med. De havdar att Pol Pots statsapparat har krossats full-
standigt av den vietnamesiska armén. Vi haller aterigen med. De kan inte forneka att Heng
Samrins regim (mycket langsamt och med stora svarigheter) forsoker bygga upp en ny stats-
apparat som néstan uteslutande stoder sig pa den vietnamesiska armén. Fraga: Kan en
arbetarstats armé bygga upp en borgerlig stat fran grunden? Ytterligare fraga: Vad har héint
med jimforelsen med Osteuropa? Slutlig friga: Om den nya statsapparaten, som stdder sig pa
kollektiv egendom och en enorm armé fran en utldndsk arbetarstat, slutligen erkidnns som en
arbetarstat, utan att massmobiliseringar har dgt rum “samtidigt” med exproprieringarna, av
vilken mystisk anledning var d4 Pol Pots stat ingen arbetarstat?

9. Kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters hanar vara hanvisningar till de traumatiska
chocker som de kambodjanska kommunistpartiledarna utsattes for under de tva decennierna
mellan 1954 och 1973 och som, enligt oss, 1 hog grad forklarar deras extrema nationalism och
misstro mot de sovjetiska, vietnamesiska och formodligen ocksa kinesiska kommunist-
partiledarna. ”Det &r inte motstridiga klassintressen, utan ’traumatiska chocker’ och "helvetisk
logik’ som utgdr grunden for kamrat Mandels mer trovérdiga’ forklaring” (s. 705).
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Véra goda kamrater glommer att de ”traumatiska chocker” vi hinvisar till varken &r av psyko-
logisk eller rent ideologisk natur. De orsakades av politiska meningsskiljaktigheter kring
centrala fragor 1 den kambodjanska revolutionen. Sedan ndr dr sddana politiska fragor skilda
fran klasskampen?

I sin iver att vinna debattpodng om var pastadda underskattning av klasskampen drabbas de av
ytterligare ett minnesforlust: det konkreta innehallet i de politiska meningsskiljaktigheter som
ledde till dessa berémda “traumatiska chocker”. Lét oss friska upp minnet lite:

A. Moskvas och Pekings svek mot den kambodjanska antiimperialistiska motstandsrorelsen
(eller, om man s vill, den kambodjanska revolutionen) vid Genévekonferensen 1954."

B. Den sovjetiska byrdkratins skamliga samarbete med Lou Nol-regimen, nér den dodade
tusentals arbetare, bonder och kommunister fran och med 1970.

C. Isoleringen av Roda khmererna nir de forsokte ta Pnompenh och storta inte bara Lon Nol
utan ocksd Sihanouk.

Vad var och vad borde ha varit var stdindpunkt som revolutionira marxister gentemot dessa
politiska skillnader? Hade inte R6da khmererna, som péstods drivas av ”hat mot den socia-
listiska revolutionen i Vietnam” (s. 719), rétt i dessa tre nyckelfrdgor i den kambodjanska
revolutionen? Eller anser kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters att den kambodjanska
revolutionens intressen maste underordnas nagot “hogre” mal, dikterat antingen fran Hanoi
eller Moskva? Om de inte anser det, vilket vi vet att de inte gor, hur kan de da forklara klass-
karaktdren hos dessa politiska konflikter? Hur kommer det sig att avskyvirda sméaborgerliga
intellektuella, utbildade i Paris, som forberedde sig for att administrera en borgerlig stat, intog
mer korrekta antiimperialistiska och antikapitalistiska stdndpunkter dn arbetarstaternas fore-
trddare, 4ven om dessa var byrékratiserade? Hur kommer det sig att revolutiondra marxister
skulle ha varit tvungna att ge dem kritiskt stdd mot ledarna for dessa arbetarstater? Ar det inte
ndgot som inte stimmer hir?

10. Kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters ldgger stor vikt vid Pol Pots kontrarevolu-
tiondra allians med Khmer Serei och den thaildndska regimen efter hans fall. De skriver:

Kastar inte Pol Pots senare utveckling dnnu storre tvivel Gver pastaendet fran dem som tror att
Kampuchea definitivt hade passerat troskeln till en arbetarstat? [s. 719. ]

Nej, det gor det inte. Det dr inte heller ndgot nytt. Nar Tito-regimen kénde sig direkt hotad av
en sovjetisk invasion hdsten 1950 gjorde den en spektakuldr omsvéngning 1 sin internationella
inriktning och gick fran stdndpunkter som tydligt lag till vinster om Moskvas till att begéra
vapen fran imperialisterna och stodja imperialismens krig 1 Korea. Niar Nagy-regimen 1
Ungern var pa vig att stortas av den invaderande sovjetiska armén, gjorde den i sista minuten
desperata vadjanden till vistliga regeringar och brot med Warszawapakten. Efter invasionen
av Tjeckoslovakiska socialistiska republiken brot inte sa fa ledare inom byrakratins Dubcek-
flygel, som avsattes fran makten och tvingades emigrera, dppet med marxismen och forsvaret
av kollektiv egendom och intog proborgerliga positioner. Det mest framtrddande exemplet var
Ota Sik, chef for den ekonomiska politiken under Dubcek. Bevisade dessa olika exempel
Stalins, Chrusjtjovs och Brezjnevs pastaenden att Tito, Nagy och Dubcek fran borjan hade
varit pa vég att alliera sig med imperialismen och aterinfora kapitalismen 1 sina respektive
lander? Rittfardigade dessa handlingar i efterhand Kremls blockad, militéra patryckningar
och till och med invasion? Absolut inte.

De bevisade bara att Moskvas motstandare i alla dessa fall var principlosa byrakrater,
utbildade i Stalins skola for ’socialism 1 ett land”, dvs. redo att gora vad som helst, alliera sig

* [Se Stig Eriksson, Genéveavtalet 1954 och Wilfred Burchett, Genévekonferensen 1954 ]



https://marxistarkiv.se/indokina/vietnam/geneveavtalet54-hela.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/burchett/genevekonferensen.pdf
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med vem som helst, cyniskt offra vérldsrevolutionens och det internationella proletariatets
intressen for att forsvara sin egen makt och sina privilegier. Men det var makt och privilegier
som byggde pa kollektiv och inte privat egendom, som hirrérde fran en postkapitalistisk och
inte fran en kapitalistisk ekonomi och samhalle. Vilka kontrarevolutiondra mandvrer de édn
foretar sig nér de ar radda for att forlora makten eller nir de forlorar makten, kan pé inget satt
dndra de marxistiska kriterierna for att bedoma samhéllets och statens natur nér de styrde det.
Enligt dessa marxistiska kriterier var Jugoslavien 1950, Tjeckoslovakien under Dubcek och
Ungern under Nagy arbetarstater trots ovannimnda kontrarevolutiondra mandvrer. Enligt
samma kriterium var dven Kampuchea under Pol Pot en byrakratiserad arbetarstat.

11. Nér blev Kina en arbetarstat? Nér segrade den sociala revolutionen i Kina, dvs. nér dver-
gick statsmakten fran borgarklassen (allierad med jorddgarna) till arbetarklassen allierad med
bonderna? Kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters uppmérksammar en resolution frén
Internationella verkstillande kommittén (IEC) fran 1952, som slar fast att Kina vid den tiden
dnnu inte var en arbetarstat (s. 724). De uppmirksammar ocksa min polemik, som rapportor
om den kinesiska fragan vid det IEC-métet, med den franske kamraten Favre-Bliebreu, som
hivdade att Kina hade blivit en arbetarstat 1949 och att frigan om statens klasskaraktar
“endast kan besvaras utifran ett enda avgorande kriterium: vilken klass innehar de vésentliga
elementen av tvangsmakt?”’

Vi anser idag, precis som vi gjorde da, att detta “enda avgorande kriterium” &r for snivt. Vi
anvande déa, precis som vi gor idag, ett bredare kriterium: vilken social klass som innehar
makten”, den politiska makten, eftersom statsmakten dr ett bredare begrepp én att bara kont-
rollera polisen och armén. Vi anvinde dé, precis som vi gor idag, begreppet ’dubbel makt” for
att karakterisera en situation dir tvd mot varandra fientliga samhaéllsklasser innehar delar av
statsmakten pa ett enda lands territorium. Allt detta citeras av kamraterna Clark-Feldman-
Horowitz-Waters sjilva (s. 724), utan att de sdger om de héller med eller inte haller med om
dessa kriterier. Men vi anser ocksé idag — precis som vi gjorde fran 1954 och framat — att man
genom att tillimpa de ritta kriterierna maste faststilla datumet for nar Kina blev en arbetarstat
till 1949-50. Det skulle vara svart att visa for nagon att ’forstorelsen av den kinesiska bour-
geoisins statsmakt” inte var fullbordad vid den tidpunkten, eftersom den politiska makten och
statsmakten naturligtvis skiljer sig fran att privategendomen 6verlever. Den enda del av det
kinesiska territoriet dir den kinesiska bourgeoisin fortfarande utdvade statsmakten efter det
datumet var Taiwan..

Vi var inte ensamma om den asikten, och inte heller ensamma 1 ett post festum-block med
kamrat Favre-Bleibtreu. Fjarde Internationalens (FI) fjarde varldskongress antog 1954 Teser
om Stalinismens uppgang och nedgdng — som kamraterna i Socialist Workers Party (SWP),
som sympatiserade med den davarande Internationella kommittén for FI inte erkdnner som
dokument for hela rorelsen, men som sikerligen uttryckte majoritetens asikt inom rorelsen —
ddr samma asikt uttrycks. Och vid Fl:s dterforeningskongress 1963 (sjunde vérldskongressen),
som kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters verkligen erkénner som auktoritativ for hela
rorelsen, finner vi 1 det antagna grunddokumentet "Dynamics of World Revolution Today”
foljande passage:

Utvecklingen av arbetarstaterna som helhet, sedan den kinesiska revolutionens seger 1949, och
sarskilt efter Stalins dod 1953, har darfor stadigt undanrdjt de orsaker som frimjade den politiska
passiviteten bland massorna och deras fortrupp. [Dynamics of World Revolution Today. (New
York: Pathfinder Press, 1974], s. 43. Véar kursivering. |

Eftersom vi inte tror att kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters har omvént sig till
mensjevikernas tvastegsteori om revolutionen, kan formeln “’den kinesiska revolutionens
seger 1949 darfor bara betyda segern for en socialistisk revolution. Och eftersom det inte kan


https://marxistarkiv.se/trotskismen/fi-dokument/stalinismens_uppgang_och_nedgang-54.pdf
https://www.marxists.org/history/etol/document/fi/1963-1985/usfi/7thWC/usfi01.htm
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bli nagon seger for den socialistiska revolutionen utan att proletariatet erovrar makten, dvs.
utan att proletariatets diktatur etableras, maste vi dra slutsatsen att det &tminstone 1963 inte
fanns nagon bestamd standpunkt om att Kina blev en arbetarstat forst 1953—-54 ...

12. Motiverade av en 0nskan att forsvara stindpunkten att Folkrepubliken Kina inte var en
arbetarstat sedan dess skapande 1949-50, ger kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters ett
innehall 4t Maos nya demokrati”-politik som pa ett mérkligt sitt dverensstimmer med den
officiella maoistiska versionen av den, och inte med vad de kallar ”den verkliga kinesiska
historien” (s. 723). Detta tvingar dem, och inte oss, att ’skriva om” den historien. Hér &r vad
de sdger:

I verkligheten hade ny demokrati”-politiken ett tydligt politiskt syfte. Den var utformad for att
forsikra imperialisterna och de inhemska kapitalisterna om att Mao ville nd en 6verenskommelse
med dem. Detta mycket verkliga forsok att komma 6verens med kapitalistklassen &r anledningen
till att fortroendet for Mao inte var berattigat.

Forst ndr Maos erbjudanden till imperialismen avvisades gick hans regim, under tryck frén
arbetarna och bonderna, till angrepp mot kapitalismens sista fasten. s. 725.]

Foridndringarna i resonemanget, i ordvalet, i doljandet av verkliga radikala forandringar, ar
slaende. Det visar den svagaste sidan av ndmnda kamraters argumentation.

For det forsta forsoker de dolja det faktum att politiken for ’ny demokrati” formulerades
1940, medan vi talar om vad som hénde i Kina under perioden av intensivt och allméant
inbordeskrig, dvs. 1946-50. Ingen avser att ge Mao nagot berom eller fortroende for det han
skrev och tillimpade under sin oroliga ”pakt-vapenvila-och-krig” med Guomindang 1937-46.
Man kan séga att kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters analys 1 stort sett stimmer
overens med vad som hinde 1 Kina under den perioden (dven om den ér alltfér svepande dven
for den perioden).

Men stimmer den 6verens med vad som hénde fran och med 1946? Att utlosa ett allmént
inbordeskrig dr ett minst sagt markligt sétt att ’na en dverenskommelse”. Och Koreakriget
(som borjade 1950 och inte 1952—-53) var ett &nnu markligare sétt att "komma 6verens” med
imperialismen. Det kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters fornekar dr att det rén och
med det allménna inbordeskriget 4gde rum en kvalitativ fordndring 1 den politiska situationen
1 Kina f. Vad de vidare fornekar &r att resultatet av det inbordeskriget — kapitalisternas och
jorddgarnas nederlag, Folkets befrielsearmés seger, utropandet av Folkrepubliken Kina — 1 sin
tur innebar en kvalitativ fordandring av statens karaktér, dvs. att den politiska makten dver-
fordes fran en klass till en annan. Hur de kan forneka bada dessa forandringar, mot bakgrund
av den verkliga kinesiska historien, for att inte tala om den marxistiska statsteorin, ir ett
mysterium for oss. Men det dr vad som ligger till grund for deras syn pa ”den senaste
kinesiska historien”.

Fortsatte Mao att soka forlikning” med imperialismen (och till och med delar av den
kinesiska kapitalistklassen) efter 1949—50? Naturligtvis gjorde han det. Det gjorde Stalin
ocksa ... utan att detta innebér att Sovjetunionen inte var en arbetarstat. Men det finns
forlikning och forlikning. Det finns “villkor” och “villkor”. Den franska och spanska
folkfronten, Thorez och Togliattis politik 1 Frankrike och Italien efter 1941, det indonesiska
kommunistpartiets politik som ledde till katastrofen 1965, den chilenska Unidad Popular —
alla dessa var en politik som gick ut pa “anpassning” och ”forsoning” med imperialismen och
kapitalismen, inom ramen for den borgerliga staten och utan att attackera den borgerliga
klassmaktens grundlédggande strukturer. Maos politik (liksom den som Tito fére honom och
Ho Chi Minh efter honom forde) var en politik av ”anpassning” och férsoning” med
imperialismen, samtidigt som man forsokte krossa den borgerliga staten och bygga upp en
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oberoende armé och en stat som var oberoende av och fientlig mot bourgeoisin. En ”mindre”
skillnad, utan tvekan.

Fréagan ér inte abstrakt utan mycket konkret och mycket “’politisk”. Det fordes koalitionsfor-
handlingar mellan det kinesiska kommunistpartiet och Kuomintang. Pé vilka fragor strandade
forhandlingarna? Tva nyckelfragor. Mao var ovillig att upplosa FBA och den separata
statsapparat han hade inrittat i de befriade omradena. Chiang Kai-shek var — med ett skarpare
klassinstinkt, méste vi sdga, dn dessa kamrater — fast besluten att ingen koalitionsregering var
mdjlig utan denna upplosning (dvs. for att citera Thorez, utan ’en enda stat, en enda armé, en
enda polis”, dvs. en borgerlig sddan). Chiang Kai-shek var fast besluten att krossa det enorma
spontana bondeupproret mot jorddgarna, som med borjan 1946 svepte 6ver norra Kina. Mao
andrade efter en viss tvekan sin linje for att ga med pa dessa uppror. (Markligt nog ser kamra-
terna Clark-Feldman-Horowitz-Waters, som insisterar s mycket pd “massornas press” pa
byrékraterna, de begriansade pdtryckningarna frdn de begrdnsade mobiliseringarna 1952-53 —
som utlostes av partiledningen sjélv — utan att ta hansyn till de enorma, spontana upproren
1946-47, som involverade tiotals miljoner ménniskor och var bland de storsta 1 1900-talets
historia.)’ Dessa tva fragor ledde till ett allmint inbdrdeskrig istillet for en koalitionsregering.
Det stod i fullstindig motsats till Maos tidigare och nuvarande teorier. Men det var en enorm
fordndring i den objektiva situationen. Nej, sdger kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-
Waters, detta stimde helt 6verens med Maos feorier. Det skedde ingen grundldggande forénd-
ring i situationen. Med andra ord: allmént inbordeskrig &r lika med allmént klassamarbete; att
krossa den borgerliga statsmakten &r lika med att konsolidera den borgerliga statsmakten. Har
inte “dialektiken” hir gatt sa langt att den blir vulgér sofism?

Vad har fridgan om ”fortroende” for Mao med detta att gora? Vi noterar fordndringarna och
datum for forandringarna. Vad som “kunde” hénda efterat dr en helt annan frdga. Kunde
kapitalismen ha dterupprittats i Kina efter 1950? Naturligtvis kunde den det. Den skulle till
och med kunna ateruppréttas idag. Fordndringen i situationen ligger i det faktum att det for att
aterupprétta den skulle krdvas att den statsapparat som inréttades 1949-50 skulle krossas.
Undergraver byrakratins politik objektivt den kinesiska revolutionens erdvringar? Naturligtvis
gor den det, idag likavél som 1949. Men samtidigt var dessa erévringar mycket verkliga och
mycket synliga 1949. En ny stat hade uppstatt som, enligt den marxistiska statsteorin och den
trotskistiska teorin om en permanent revolution, bara kunde kallas en arbetarstat.

Kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters forvirrar frigan genom att plotsligt infora
begreppet att ga “mot kapitalismens sista fiasten”. Detta &r inte, och har aldrig varit, ett
kriterium for att avgora om en arbetarstat existerar eller inte. Faktum &r att “kapitalismens
sista fasten” @n 1 dag inte har eliminerats fran Polen, Tyska demokratiska republiken och
Jugoslavien. De hade inte eliminerats fran Sovjetunionen forrén 1 slutet av 1920-talet, borjan
av 1930-talet. And4 fornekar ingen i vér rorelse att vi i dessa fyra fall har att géra med
arbetarstater. Varfor skulle samma definition vara felaktig f6r Folkrepubliken Kina, innan
“kapitalismens sista fasten” hade eliminerats? Att hoppa fran “ekonomins avgérande sektorer’
till ”de sista fastena” gor det praktiskt taget omgjligt att bedoma vilken klass som verkligen
utovar makten i de flesta, om inte alla, ldnder 1 varlden.

b

Vi ar fast Overtygade om att proletariatets diktatur inte kommer och inte bor eliminera
“kapitalismens sista fasten” dnda fran det 6gonblick dd den upprittas. Kamrat Trotskij var av
samma asikt. Han skrev 1934:

Den amerikanska sovjetiska regeringen kommer att ta hand om de viktigaste delarna av ert
ckonomiska system: bankerna, nyckelindustrierna, transport- och kommunikationssystemet. Den

3 Den biista kéllan om denna omvilvning &r fortfarande Jack Beldens bok China Shakes the World.
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kommer sedan att ge bonderna, smahandlarna och affarsménnen lang tid att tdnka 6ver saken och
se hur bra den nationaliserade sektionen inom industrin arbetar. [Om Amerika skulle bli
kommunistiskt].

Bor vi nu revidera den bedomningen? Slutligen passar det inte for kamraterna Clark-
Feldman-Horowitz-Waters att gora lattsinniga kommentarer om en viktig teoretisk fraga:

Verkligen? Var Maos “nya demokrati”’-linje bara en rationalisering for att undvika att erkdnna att
han egentligen hade genomfort den socialistiska revolutionen? For att undvika att ge efter for
trotskismens frestelser? [s. 724.]

Vi behandlar inte linjen om ”ny demokrati” i allménhet. Vi behandlade den specifika maois-
tiska definitionen av Folkrepubliken Kina, som proklamerades i oktober 1949, som en stat
med sé kallad ny demokrati, delvis borgerlig och delvis arbetarklass. For oss har en sddan stat
aldrig existerat, kan inte existera och kommer aldrig att existera.

I Kina etablerade Mao en arbetarstat trots sin teori om “ny demokrati”. Men det faktum att
han holl fast vid denna teori fick katastrofala konsekvenser, 1 férsta hand for Indonesiens
kommunistiska parti, som imiterade hans teori istéllet for att imitera hans praktik. Av den
anledningen segrade den borgerliga kontrarevolutionen och inte den socialistiska revolutionen
i Indonesien. Kostnaden for denna teori uppgick till mellan en halv miljon och en miljon
kommunister, arbetare, bonder, ungdomar och intellektuella som massakrerades enbart 1
Indonesien. Det finns ingen anledning att dra billiga skdmt om denna fraga.

Ja, végran att teoretiskt sammanfatta det han hade gjort 1 praktiken var ett stort politiskt brott
av Mao, sékert ett mycket storre brott &n att skjuta upp exproprieringen av de sista kapitalis-
terna 1 Shanghai i ett par ar. (De flesta av kapitalisterna 1 Shanghai flydde fran fastlandet
1949-50. De hade rostat med fotterna i frigan om Folkrepubliken Kinas klasskaraktdr. Den
rosten var helt 1 dverensstimmelse med deras klassintressen och med vér definition av deras
klasskaraktdr). Ja, for en byrékrat av stalinistiskt ursprung som Mao var det svarare att
erkdnna att Trotskij och Viénsteroppositionen hade haft rétt i den grundidggande strategiska
frdgan for underutvecklade ldnder — nodvindigheten av proletariatets diktatur 1 allians med de
fattiga bonderna som det enda séttet att Idsa jordbruks- och nationalitetsfrigan — &n att storta
kapitalismen i Kina. Man kan dra slutsatser av detta om den maoistiska byrakratins natur.
Men det &r otilldtet att dra slutsatser om Folkrepubliken Kinas klasskaraktir — slutsatser som
dessutom 1 praktiken skulle innebéra att Mao hade haft ritt och att den storsta bondeupproret i
historien kunde lyckas ... utan att proletariatets diktatur uppréttades.

13. For att forbli helt konsekventa med sin ursprungliga revisionism av det som bestimmer en
stats sociala karaktir, maste kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters nu forsvara denna
revisionism gentemot det forflutna. Utan att blinka skriver de:

Genom att betona arbetarnas maktutdvning genom sovjeterna hinvisade de [Lenin och Trotskij]
ofta [!] till att arbetarnas stat existerade fran den tidpunkt da de bolsjevikledda sovjeterna tog
makten 1917, till och med fore de ekonomiska omvandlingarna.

Med stalinismens uppkomst upphévdes dock de ryska arbetarnas och fattiga bondernas politiska
erdvringar pa viktiga omréden... .

Detta belyste vikten av att omvandla dgandeforhédllandena for att uppratta arbetarklassens styre. Det
var inom denna ram som Trotskij borjade [!] granska omvandlingsprocessen i Sovjetunionen och
betonade de viktiga ekonomiska dtgérder som genomfordes forst 1918. [s. 721.]

Diérefter foljer ett citat fran en polemisk artikel som Trotskij skrev 1933. Ett enda citat, 1
motsats till alla programmatiska uttalanden fran bolsjevikerna, frdn de forsta kongresserna i
Komintern, frdn Internationella vénsteroppositionen och frdn Fjdrde internationalen sjilv, som
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alla definierar den sovjetmakt som etablerades genom oktoberrevolutionen som proletariatets
diktatur. Ar det ett seri0st sitt att hantera Trotskijs arv, for att inte tala om Lenins?

Trotskij skrev flera grundlaggande och detaljerade analyser av den ryska revolutionen, och av
oktoberrevolutionen i synnerhet. For att bara nimna de viktigaste: hans monumentala Ryska
revolutionens historia; hans Kopenhamnstal; hans artikel ”Arbetarstaten, termidor och bona-
partism”; hans bok Den forrddda revolutionen; styckena om Sovjetunionen i Overgdngspro-
grammet; styckena om Sovjetunionen i 7ill marxismens forsvar; hans artikel ’Tre uppfatt-
ningar om den ryska revolutionen”. I ingen av dessa grundlidggande texter — varav fem for
ovrigt skrevs efter artikeln fran 1933 som citeras av ndmnda kamrater — finns nagon revide-
ring av den klassiska stdndpunkten att oktoberrevolutionen uppréttade proletariatets diktatur i
Ryssland. I ljuset av dessa bevis framstér idén att det fanns en borgerlig stat i Ryssland fram
till de massiva nationaliseringarna sommaren-hdsten 1918 som 16jlig.

Den forradda revolutionen ér den mest detaljerade och noggranna analysen av Sovjetunionen
och stalinismen som Trotskij har skrivit. Aterigen ér den skriven efter artikeln fran 1933, vid
en tidpunkt di Trotskij sdkert hade forstatt stalinismens uppkomst” och det faktum att de
ryska arbetarnas och fattiga bondernas politiska erdvringar hade “upphévts pa viktiga omra-
den”. Anda finner vi inte ett enda omniimnande av Clark-Feldman-Horowitz-Waters teori om
att proletariatets diktatur egentligen borjade forst 1918 och att Ryssland forblev en borgerlig
stat fram till slutet av 1918. Istéllet finner vi ett citat frin bolsjevikpartiets officiella program
fran 1918, ett citat som aterges med fullt godkdnnande:

”Oktoberrevolutionen i Ryssland har forverkligat proletariatets diktatur. . . .” (Den foérradda
revolutionen, s 26))

Behdver man ldgga till nagra fler kommentarer?

14. Idén att det inte fanns nagon arbetarstat i Kina efter 194950 och ingen arbetarstat i
Ryssland mellan oktober 1917 och hdsten 1918 leder till de mérkligaste teoretiska slutsatser
mot bakgrund av de omvélvande hdndelser som intréffade vid dessa tidpunkter.

I Ryssland bildades Roda armén fore de omfattande nationaliseringarna sommaren-hdsten
1918. Fraga: Kan man ha en borgerlig stat med en arbetararmé? Annu en friga: Var Roda
armén en arbetararmé fran borjan? Ytterligare en fraga: Gjorde bourgeoisin vipnat uppror mot
sin egen stat? Slutlig frAga: Vilken roll spelade den centrala statsapparaten under inbordes-
kriget 1918? Vilken klass grundade den sig pa? Var den ”vacklande™? Var den tveksam?
Forutom armén ér utrikespolitiken och konstitutionella réttigheter bland de viktigaste kidnne-
tecknen pa en stat. Var det en borgerlig stat som slot freden i Brest-Litovsk, som gjorde de
passionerade internationalistiska uppmaningarna till den internationella arbetarklassen, eller
som djirvt utndmnde den skotska arbetsledaren McLean till Sovjetrysslands konsul 1
Glasgow? Var den sovjetiska konstitutionen fran sommaren 1918, som utfirdades fore de
”viktiga ekonomiska atgirderna 1918, en borgerlig stats konstitution? Ser ni inte hur 16;jliga
ni gor er sjdlva genom att forsoka vara “konsekventa” revisionister i frigan om
arbetarldndernas fodelse och de kriterier som anvénds for detta?

Annu tydligare #r fallet Kina. Koreakriget brét ut hdsten 1950, inte 1952-53. Anda vill
kamraterna Clark, Feldman, Horowitz och Waters fa oss att tro att det var ett krig mellan en
kinesisk borgerlig stat och virldsimperialismen. Kanske var det ”bara” en antiimperialistisk
konflikt, ett “nationellt befrielsekrig”? Kanske stillde det inte tvd olika samhéllsordningar och
tvd antagonistiska klassldger mot varandra? Vem kan pd allvar forsvara en sddan tes mot
bakgrund av de historiska bevisen? Hur kan vi, utan att falla i fallan med mensjevikernas
tvistegsrevolutionsteori, hdvda att Folkets befrielsearmé, som besegrade den amerikanska
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(och internationella) imperialismen i1 Korea, var armén ... i en borgerlig stat (kanske en stat
med “’ny demokrati”)?

15. Vi ndmner inte mensjevikernas tvastegsteori om revolutionen av en slump. De logiska
slutsatserna av kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters uppfattning om vad som avgor
en arbetarstat i ett underutvecklat land slér hart mot teorin om den permanenta revolutionen.

Denna teori sammanfattas av Trotskij sjilv i foljande formulering:

Med hénsyn till lander med forsenad borgerlig utveckling, sirskilt de koloniala och halvkoloniala
landerna, innebér teorin om den permanenta revolutionen att en fullstindig och genuin I6sning pa
deras demokratiska uppgifter och fragan om nationell frigorelse endast dr mojlig genom
proletariatets diktatur... [Den permanenta revolutionen. Var kursivering.]

Nir 16stes dé jordbruksfragan, som den nationellt demokratiska revolutionens huvuduppgift, i
Ryssland? Nar utfirdades dekretet om jorddelning? I slutet av 1918? Eller omedelbart under
oktoberrevolutionen? Men om en borgerlig stat &r kapabel att frigéra bonderna, om det inte dr
proletariatets diktatur som genomfor denna grundldggande uppgift, vad dterstar dé av teorin
om den permanenta revolutionen? I sitt svar i forvég till kamraterna Clark-Feldman-
Horowitz-Waters, i sin polemik med Radek, preciserar Trotskij i Den permanenta
revolutionen:

,»» den verkliga proletariatets och bondernas demokratiska diktatur, dvs. den som verkligen
forstorde autokratins och slaveriets regim och tog jorden fran feodalherrarna, inte dgde rum fore
Oktober utan endast efter; den dgde, for att anvinda Marx’ ord, rum i form av proletariatets
diktatur med stod fran bondekriget — och borjade sedan, ndgra ménader senare, att vixa over i en
socialistisk diktatur. Ar detta verkligen si svarbegripligt? Kan man ha olika uppfattningar om
denna fraga idag? [Ibid., s 58]

Langt ifrén att uppsta forst nér “’kapitalismens sista fasten” har eliminerats, &r med andra ord
ar proletariatets diktatur, en forutsdttning for att 16sa jordbruksfrdgan och vdxer over till en
expropriering av kapitalisterna (som kan genomforas 1 olika etapper). Annars skulle den vara
identisk med en proletdr revolution i ett imperialistiskt land, dvs. alla de sdrdrag som den
ojdmna och kombinerade utvecklingen har 1 relativt efterblivna lander, som ligger till grund
for den, skulle ga forlorad.

Teorin om den permanenta revolutionen forutsétter darfor inte en samtidig 16sning av revolu-
tionens nationellt-demokratiska och socialistiska uppgifter. Vad den forutsétter &r att upp-
rattandet av proletariatets diktatur dr en forutséttning for att 16sa de nationellt-demokratiska
uppgifterna, atfoljt av en inledande — men ingalunda fullstidndig — 16sning av de socialistiska
uppgifterna. Genom att skjuta upp upprittandet av proletariatets diktatur till efter att de
nationella-demokratiska uppgifterna har 16sts, till och med till dess att alla socialistiska upp-
gifter har 16sts, ldamnar kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters teorin om den perma-
nenta revolutionen hingande i luften. Om bondernas befrielse kan 16sas utan att proletariatets
diktatur upprittas, kan man undra hur proletariatet, som en liten minoritet av befolkningen,
under dessa omstandigheter skulle kunna uppna eller 6verhuvudtaget uppritthélla en allians
med ens en betydande del av bonderna for att upprétta sin diktatur.

16. Drivna av en 6nskan att uppnd en “konsekvent begynnande revisionism” (citationstecknen
avser naturligtvis inte ett citat) har kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters nu kommit
fram till en hidpnadsvickande teori som generaliserar en ny “6vergangsperiod” med “arbetar-
och bonderegeringar” mellan krossandet av den borgerliga staten och upprittandet av
proletariatets diktatur.
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Att detta dr en ny teori — dvs. en revidering av Kommunistiska internationalens och Fjérde
internationalens traditionella teori i denna fraga — gar inte att ifragasétta. Det ricker att 14sa
det relevanta kapitlet i Overgangsprogrammet, dir det star:

Formeln ”arbetar- och bonderegering” dok forst upp i bolsjevikernas agitation 1917 och antogs
definitivt efter oktoberrevolutionen. Nar allt kommer omkring var den inte ndgot annat dn en
populiir pd den redan inforda proletiira diktaturen. [Leon Trotskij: Overgdngsprogrammet, s. 133.
Var kursivering.]

Kapitlet utvecklar vidare det pedagogiska vérdet av en sddan agitatorisk slogan som anvinds
av revolutiondra marxister, medan de opportunistiska arbetarklasspartierna, som fortfarande
atnjuter stod fran majoriteten av arbetarna, vigrar att bryta sitt klassamarbete med
bourgeoisin. Och sedan avslutas det med:

Ar det méjligt att skapa en sddan regering genom de traditionella arbetarorganisationerna? Tidigare
erfarenhet visar, som vi redan pépekat, att det minst sagt ar hogst osannolikt. Man kan emellertid
inte i forvég bortse frin den teoretiska mojligheten att de smaborgerliga partierna, inklusive
stalinisterna, av helt exceptionella omstiandigheter (krig, nederlag, ekonomiskt sammanbrott,
massornas revolutiondra tryck) kan drivas att ga langre &n de sjdlva 6nskar pa viagen mot en
brytning med bourgeoisin. Hur som helst kan det inte rdda ndgon tvekan om en sak: dven om denna
hogst osannolika variant skulle bli verklighet ndgon gang och négonstans och en arbetarregering i
den ovan ndmnda betydelsen verkligen skulle bildas, da skulle den bara utgora en kort episod pa
vagen mot den verkliga proletdra diktaturen. [Ibid.]

Vart program sdger darfor tydligt:

A. Normalt sett dr arbetarnas och bondernas regering, i den méan den forverkligar ett anti-
borgerligt och antikapitalistiskt program, synonymt med proletariatets diktatur (dvs. den kan
inte genomfora det programmet utan att forstora bourgeoisins statsmakt och 14ta arbetar-
klassen erdvra den politiska makten).

B. Undantagsvis skulle traditionella klassamarbetande arbetarorganisationer kunna upprétta
en sadan arbetar- och bonderegering utan att forst krossa den borgerliga staten. Men detta &r
hogst osannolikt.

C. Aven i s4 fall skulle detta bara vara “en kort episod” fore upprittandet av proletariatets
diktatur.

Detta &r inget annat &n en sammanfattning av vad den fjarde kongressen for Kommunistiska
internationalen sjilv uttalade i fragan, i sina "Teser Over internationalens taktik™ avsnitt 11,
”Arbetarregeringen”, som — liksom alla programdokument frén de fyra forsta kongresserna
for Kommunistiska internationalen — ocksé ingér i vart program. Om vi bortser fran fallen
med “liberala (borgerliga) arbetarregeringar” och socialdemokratiska regeringar som héller
sig inom det borgerliga samhéllets normala grinser, finner vi i den resolutionen tre slutliga
varianter av “arbetar”-regeringar (“arbetare och bonder”): tvd som huvudsakligen bygger pa
reformisterna, som bdorjar bryta med kapitalismen men dnnu inte stortar den borgerliga
statsmakten; och den sista huvudsakligen baserad pa kommunisterna, som uttryckligen
identifieras med proletariatets diktatur. [Kominterns fjdrde kongress |

Kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters har nu vént upp och ner pa allt detta. Enligt dem
A. Ar arbetar- och bondregeringar aldrig identiska med proletariatets diktatur.

B. Arbetar- och bondregeringar som haller sig inom den borgerliga statens granser blir, istéllet
for att vara “exceptionella” och ”hdgst osannolika”, den allmdnna regeln.

C. Istéllet for att vara begréansad till fall dir traditionellt klassamarbetsvilliga partier utgor
denna variant av en “arbetar- och bonderegering”, utvidgas nu kombinationen av en sddan
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regering med en 6verlevande borgerlig stat till alla de fall dir revolutiondra partier, inklusive
bolsjevikerna sjélva, leder revolutionen.

D. Istéllet for en “kort episod” kan denna kombination av en “arbetar- och bonderegering”
med en borgerlig stat och utan dubbelmakt (av ndgon diffus anledning vill kamraterna Clark-
Feldman-Horowitz-Waters inte pa nagot sétt infora detta begrepp i analysen av vad som hénde
under alla socialistiska revolutioner, utom den ryska) nu pagé i flera &r (tre, fyra eller till och
med fem &r i Osteuropa, Vietnam och Kina).

En sddan genomgripande revidering av vér traditionella programmatiska stdndpunkt i denna
frdga motiveras 1 huvudsak med behovet att ”generalisera” nya erfarenheter som uppstatt efter
andra vérldskriget. Men den enda “nya erfarenheten” som motiverar en liten modifiering av
Trotskijs formuleringar &r fallet Kuba. Dér stélldes vi infor ett ledarskap som varken var
revolutiondrt marxistiskt eller grundade sig pa de traditionella arbetarorganisationerna. Under
forhédllanden med enorma massmobiliseringar lyckades det bryta med bourgeoisin och
imperialismen (vilket for 6vrigt var betingat av en splittring i dess egna led), vilket ledde till
uppréttandet av en arbetarstat i slutet av 1960. Man kan sédga att ”arbetar- och bondrege-
ringen” varade i ungefar ett ar, och att man utifrdn fragan om statens karaktér under den
perioden hade en situation med dubbelmakt: framvixande organ for arbetarmakt (bland dem 1
forsta hand den bevapnade milisen) snabbt sonderfallande rester av den borgerliga staten
(frdimst inom centralfoérvaltningen, rittsviasendet och utbildnings- och ideologisystemet).

I fallet med Kina och Jugoslavien kan man tillimpa begreppet ’arbetar- och bonderegeringar”
pa mycket korta perioder da ett “traditionellt arbetarparti” satt vid makten men &nnu inte helt
hade krossat den borgerliga staten. Detta skulle omfatta cirka sex méanader i fallet Jugoslavien
(1945) och mellan sex ménader och ett ar i fallet Kina (1949-1950). I vart och ett av dessa fall
visade sig dock Trotskijs forutségelse vara korrekt: detta var bara “korta episoder” pa vigen
mot proletariatets diktatur. For att forbli konsekvent med den marxistiska statsteorin, kan man
aterigen siga att det under dessa korta episoder” rddde en situation med dubbelmakt, dar
resterna av den borgerliga statsmakten snabbt 61l samman och krossades och element av
proletér diktatur (arbetarnas makt, om &n i en extremt byrakratiserad form) snabbt infordes.

Kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters fornekar att detta var var instéillning till den
kubanska fragan (s. 726). Men just det citat som de aterger ur dokumentet fran den sjitte
vérldskongressen om Kuba séger helt klart motsatsen. Det papekar att det fran och med véren-
sommaren 1959 hade skapats element av arbetarmakt (milis och folkdomstol), men att den
kapitalistiska staten dnnu inte hade krossats fullstandigt och att den krossades fullstédndigt 1
oktober 1960. Om man vill kalla denna ”6vergangsperiod” pa ungefir ett &r for en arbetar-
och bonderegering” under forhillanden med dubbelmakt, har vi inga invdndningar. Men vad
har detta att gora med en arbetar- och bonderegering som verkar under en borgerlig stat utan
dubbelmakt, utan att det uppkommer element av arbetarmakt redan fran ”6vergéngens”
borjan?

Man skulle kunna hévda att hela denna diskussion &r lite trasslig. Talar vi inte om samma
process, &ven om vi anvédnder olika ord? En sddan kommentar skulle inte ta hdnsyn till de
farliga politiska konsekvenserna av den nya allmdnna teoretiska stindpunkten hos ndmnda
kamrater. For om krossandet av den borgerliga statsapparaten och kapitalisterna (att de
“utpldnas”, som dessa kamrater uttrycker sig i relation till Kampuchea pé s. 719) inte dr en
tillracklig forutsittning for uppkomsten av en arbetarstat, kommer vi farligt néra den
maoistiska, subjektivistiska revideringen av marxismen, dar ndgot kompletterande element,
utanfor de grundldggande kriterierna for klassmakt och klassens existens, ersétter dessa som
“avgorande”. I fallet med kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters ér detta “avgorande”
kriterium massmobiliseringar (dven om de dr byrakratiskt kontrollerade). Men detta stéller
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dem infor ett allvarligt problem just dér de anser att deras argument &r starkast, dvs. i de
lander dar omfattande nationaliseringar av storkapitalet 4gde rum under ledning av
smaborgerliga nationalister (s. 716).

Lat oss ta de klassiska exemplen med Nasser-Egypten eller Algeriet under Ben Bella. Vad var
den grundliggande skillnaden mellan dessa fall och Osteuropa (férutom Jugoslavien forstas)
1946-1949? Omfattningen av nationaliseringarna? Verkligen inte. Avsaknaden av massmobi-
liseringar? Men massmobiliseringarna i dessa tvé fall var mycket stérre och inte mer begrin-
sade #n de i Osteuropa. Faktum ir att vi vid flera tillfillen bevittnade massdemonstrationer i
Kairo med flera miljoner arbetare och bonder, de storsta under 1900-talet fram till den iranska
revolutionen, och mdjligen lika stora som dessa.

Skillnaden mellan Egypten och Algeriet 4 ena sidan och Osteuropa & andra sidan ligger nigon
annanstans. Den kan enkelt forklaras med hjdlp av den klassiska marxistiska statsteorin.
Bourgeoisins makt som klass var inte bruten. Det skedde ingen grundliaggande fordndring av
lagstiftningen som gjorde det olagligt att forvirva privat dganderitt till produktionsmedlen.
Det skedde ingen undertryckning av den storsta delen av privat egendom, som 1 sddana
underutvecklade lander ar privat egendom i form av mark och afférslokaler (pé landsbygden
och i stdderna), och inte industri eller banker. Bourgeoisin som klass hade darfor inte {or-
svunnit (endast dess Oversta skikt av monopolister hade forlorat sin egendom, och dven de
hade 1 ménga fall ftt betydande erséttning for den nationaliserade egendomen). Dérfor
tenderade smaborgerliga officerare vid makten att utnyttja sina positioner for att ackumulera
privat kapital (genom korruption, stold, hoga 16ner, hoga befattningar inom den nationalise-
rade sektorn etc.) i stor skala. Det var darfor bara en tidsfrdga innan storskaliga privata
kapitalistiska entreprendrer skulle dteruppstd, forst inom jordbruket (dir de egentligen aldrig
hade undertryckts, bara minskat) och inom byggbranschen, dérefter 4&ven inom industrin. Allt
detta bevisar, utan ndgon cirkelresonemang, att staten forblev en borgerlig stat, att en borger-
lig klass forblev en hirskande klass (dven om dess sammansattning hade fordndrats), att den
borgerliga statsapparaten aldrig hade krossats och att de begynnande element av dubbelmakt
som utan tvekan hade uppstatt, i Algeriets fall gradvis neutraliserades och eliminerades av den
borgerliga staten.

Alla kriterier for att beddma den olika hindelseutvecklingen i Osteuropa & ena sidan och
Egypten och Algeriet & andra sidan dr dérfor de klassiska kriterierna for klassherravilde, for
kapitalistklassens existens och herravélde, for statens borgerliga karaktér 1 dess funktion att
forsvara och reproducera det privata dgandet av produktionsmedlen och kapitalackumula-
tionen som sociala institutioner (vilket skiljer sig helt fran att uppratthélla privat dgande i
varje enskilt foretag). Om man Overger dessa grundliggande materialistiska kriterier till
formén for nadgot konstigt nytt schema — om 4n bara 1 fallet Kampuchea, for att inte tala om
Osteuropa och andra linder — kommer man bara att skapa stor forvirring bland revolutionirer
over hela vérlden nér det géller att bedoma héndelseforloppet — inklusive revolutionira
héndelser — 1 andra halvkoloniala och relativt underutvecklade lénder.

Kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters forsoker dra nytta av det faktum att majoriteten
1 Forenade sekretariatet kravde att de vietnamesiska trupperna skulle dras tillbaka frén
Kampuchea 1 januari 1979, samtidigt som Peking och imperialisterna gjorde det (s. 708).
Detta argument dr virdeldst. Vi intar inte vara politiska stdndpunkter bara genom att sdga
motsatsen till vad imperialisterna sdger. Vi intar vara stdndpunkter utifrdn det globala
proletariatets och virldsrevolutionens dvergripande intressen, pa grundval av objektiva
analyskriterier. Imperialismens stindpunkter &r visserligen en del av denna analys. Men de ar
inte den enda. I flera fall 4r de inte ens den viktigaste.
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1956 inledde imperialismen en valdsam kampanj for att fa de sovjetiska trupperna att dra sig
tillbaka fran Ungern. I Paris holls en stor hdgerdemonstration med tiotusentals deltagare, ledd
av praktiskt taget alla borgerliga politiker som marscherade under den parollen. Detta
hindrade inte trotskisternas overvéldigande majoritet — bdde de som var organiserade i Fjarde
internationalen och de som agerade under Internationella kommittén for den fjérde internatio-
nalens fana — fran att forsvara samma paroll.

Nar invasionen av Tjeckoslovakien dgde rum 1 augusti 1968 intraffade samma samman-
traffande (och anhéingare av invasionen bland kommunistpartiernas ledningar forsokte dra
nytta av detta sammantréffande, precis som ovanndmnda kamrater gor nu). Imperialisterna
och alla borgerliga krafter 6ver hela vérlden krivde att Warszawapaktsarméerna skulle dra sig
tillbaka frdn Tjeckoslovakien. FI gjorde enhélligt samma sak.

Lat oss tilldgga att bade i fallet Ungern och Tjeckoslovakien var imperialisternas kampanj for
truppernas tillbakadragande mycket storre, mycket mer hogljudd och mycket mer enhillig dn
imperialisternas kampanj for de vietnamesiska truppernas tillbakadragande fran Kampuchea.

Det finns en ironisk sida av denna friga. Ett av de argument som SWP-ledningen framforde
for att rattfardiga sitt offentliga brott med den majoritetsvalda ledningen for Fjirde internatio-
nalen 1953-54 var att Pablo, davarande sekreterare for Internationella sekretariatet for FI,
pastods vara mot att fora fram parollen om ett omedelbart tillbakadragande av sovjetiska
trupper frén den Tyska demokratiska republiken efter arbetarnas uppror i juli 1953. Vi anser
att SWP-ledningens bedomning av FI:s internationella sekretariats verkliga stdndpunkt i det
fallet var felaktig. Vi har flera ganger forklarat att vi var for ett sddant tillbakadragande. Men
med tanke pd den militdra situationen i Centraleuropa och det kalla kriget vid den tidpunkten
mdste man erkénna att risken fOr att ett sddant tillbakadragande nédstan omedelbart skulle
foljas av en ockupation av DDR av vésttyska borgerliga trupper och en atergang till kapitalis-
tiska dgandeforhallanden var lika stor som risken for en ockupation av Kampuchea av den
kapitalistiska thailindska armén eller en atergéng till kapitalistiska dgandeforhallanden i
Kampuchea 1 hdndelse av ett tillbakadragande av de vietnamesiska trupperna.

18. Fragan om det vid vissa tillfallen 4r mojligt for den internationella arbetarklassen att inta
standpunkter som verkar likna vissa imperialisters — vi sidger verkar likna, for i alla ovan-
ndmnda fall var dynamiken i vart krav pa tillbakadragande av trupper fran byrakratiserade
arbetarstater fran andra arbetarstaters territorium en del av en dvergripande stindpunkt som
syftade till att forsvaga imperialismen och starka vérldsrevolutionen, en del av ett ver-
gripande program och en strategisk linje som kombinerar var kamp for permanent revolution i
kolonierna och halvkolonierna, for socialistiska revolutioner i1 de imperialistiska ldnderna, for
politiska revolutioner i de byrakratiserade arbetarstaterna — ér en del av en storre friga.
Kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters siger: ... . . 1 alla de fall ddr en militir konflikt
bryter ut dr det nodvéndigt att soka en grundldggande forklaring i klasskampens konkreta
omstandigheter. . .” (s. 7141. Formulerad pé det absoluta och ensidiga sittet dr definitionen
felaktig. Den vicker och reviderar aterigen allmédnna problem i den marxistiska teorin.

Klasskampen dr en central motsittning 1 det kapitalistiska produktionssittet. Men den ar inte
den enda motsittningen. Kapitalistisk konkurrens, interimperialistisk konkurrens, dr en annan
av dessa grundldggande motsittningar. Den kan inte reduceras till klasskampen mellan kapital
och arbete. Faktum é&r att kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters sjélva upplever att det
finns ett problem hir, nér de skriver: ”Var tid &r en tid av imperialistiska krig och arbetar-
revolutioner” (s. 715). Men imperialistiska krig dr per definition inte krig mellan kapital och
arbete. De dr krig som provoceras fram av konflikter inom kapitalistklassen [eller, om man
vill vara mer precis, av de explosiva inre motséttningarna i det kapitalistiska produktionssittet
som leder till valdsamma konflikter mellan olika imperialistiska makter].
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Aven om imperialistiska linders erdvringskrig mot halvkoloniala linder (som det kinesisk-
japanska kriget), de givetvis berdr arbetarklassen och bonderna, sa tar de dessutom i allmén-
het, atminstone 1 sitt forsta skede, formen av en militir konflikt mellan olika delar av vérlds-
bourgeoisin: en del av den imperialistiska bourgeoisin som forsoker krossa en del av den
halvkoloniala bourgeoisin (som dr sammanfldtad med element fran forkapitalistiska hérskande
klasser).

Om vi vill generalisera den analysen maste vi alltsa séga att militira konflikter véxer fram ur
det befintliga produktionssittets inre motséttningar, och uttrycks som konflikter antingen
mellan klasser eller mellan fraktioner (separata grupper) av klasser. Annars skulle man inte
kunna forklara koloniala erdvringskrig eller de interimperialistiska krig som utkdmpades
under 1900-talet.

Varfor skulle den formeln, som ér tilldmplig pé tva virldskrig, inte vara tillimplig pa dagens
vérldsrealitet, ddr olika byrdkratiska kaster harskar 6ver olika arbetarstater? Vi vet att
kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters drar sig for uppfattningen att byrakratin ar en
parasitisk utvixt ur arbetarklassen. Vi ska aterkomma till de allvarliga teoretiska misstag som
foljer av ett sddant fornekande. Men det ar svart att forneka att den militdra konflikten mellan
den ungerska revolutionen och den sovjetiska byrékratin — for att ta det tydligaste exemplet —
var en konflikt mellan arbetarklassen och byrékratin, som forsvarade sin makt och sina privi-
legier, och inte ett direkt uttryck for klasskampen mellan kapital och arbete.

Virldskapitalismen fruktade verkligen en arbetarrddsrepublik i Ungern. Trots allt sitt dema-
gogiska skrikande mot den sovjetiska invasionen var den verkligen inte olycklig dver att
arbetarrdden krossades. Men det betyder inte att den militira konflikten var en konflikt mellan
imperialismen och arbetarklassen. Moskva ingrep inte i Ungern som ett verktyg for imperia-
lismen, dvs. den aterstillde inte privat dgande och kapitalism dér. Det vi hade dér var en
konflikt mellan arbetarklassen och det byrakratiska skiktet, inte mellan tvd olika klasser.

Det som giller for byrakratins militdra ingripanden mot politiska revolutioner géller i &nnu
hogre grad for konflikter mellan byrakratier. Ingen fornekar att de har ett visst samband med
klasskampen, med imperialismens kontrarevolutionéra stravanden pa global niva osv. Vad vi
fornekar &r att de ar direkta uttryck for klasskampen. I dessa konflikter forsvarar de olika
byrakratiska kasterna i forsta hand sina egna materiella intressen och inte imperialismens
intressen. Peking dr varken ett verktyg eller en marionett for Washington. Dess huvudsakliga
syfte &r att forsvara och 0ka sin egen makt och sina privilegier. Dess mandvrer med imperia-
lismen &r en funktion av detta huvudsakliga syfte. Om man framstéller saker pa ett annat sétt,
om man antar att fredlig samexistens och, mer generellt, ’eftertraktade allianser med imperia-
lismen” inte dr medel for att uppna byrakratins politiska mal, utan sjdlva det grundlidggande
slutmalet for denna politik, da bryter man med den historiska materialismen. For da antar man
att det inte dr materiella intressen utan nagon annan mystisk faktor som &r den grundldggande
forklaringen till den politiska aktiviteten hos sociala krafter, klasser, underfraktioner av
klasser eller kaster.

19. Nér det giller frigan om mojligheten till krig mellan byrakratiserade arbetarstater ar
kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters pd full retritt. I sina inledande bidrag till
Indokina-diskussionen uteslot de praktiskt taget sddana krig, med undantag for gréans-
incidenter”.

Nu accepterar de mdjligheten av sddana krig, om @n begriansade. De skriver:

Sammanfattningsvis: de byrakratiska kasterna agerar utifran materiella egenintressen och sjélv-
bevarelsedrift. De kan tvingas ga i1 krig for att forsvara arbetarstaten, fran vilken de hdmtar sina
privilegier, mot hot fran imperialismen. De kan besluta att ga i krig for att kvédsa ett allvarligt hot



23

om en politisk revolution. For att frdmja sina eftertraktade allianser med imperialismen kan de till
och med ga i krig for att forsoka forhindra spridningen av den socialistiska revolutionen.

A andra sidan utgér arbetarklassen i arbetarstaterna en formidabel kontroll av kastens forméaga att
helt enkelt agera som de vill pa den internationella arenan. [ s. 714]

Vi héller helt med om den bedomningen. Men den dr ofullstdndig pa minst tva punkter — och
darfor inkonsekvent. Av de tre varianterna av krig som fors av byrakratiserade arbetarstater
géller den fOrsta ett krig mot borgerliga stater. Detta ar inget nytt att diskutera. Men varfor
begransa mojligheterna till krig som fors av ’byrakratiska kaster” till endast tva fall, var och
en riktad mot en pagaende revolution (antingen en politisk eller en socialistisk)? Om man
accepterar det inre vdsendet i formuleringen: ”de byrékratiska kasterna agerar utifrdn mate-
riellt egenintresse och sjdlvbevarelsedrift”, finns det ingen anledning att anta att byrakratiska
kaster” aldrig skulle kunna gé i krig mot andra byrékratiserade arbetarstater, &ven om det inte
pagér ndgon politisk revolution dir, men nir den andra arbetarstatens politik allvarligt hotar
forsvaret av deras egen “makt och privilegier” s som de fOrstar det.

Argumentet att arbetarklassen i den ndmnda staten utgdr en formidabel kontroll av kastens
forméga att "’helt enkelt agera som de vill pa den internationella arenan” ar verkligt men
relativt. Vi séger ju samma sak om den imperialistiska bourgeoisin. Imperialisterna i USA,
Storbritannien, Frankrike och Visttyskland har under de senaste aren inte heller kunnat ’agera
som de vill pd den internationella arenan”, sédrskilt mot den védxande iranska revolutionen, just
av den anledningen. Visst har bourgeoisin som klass storre handlingsfrihet pa den internatio-
nella arenan &n byrakratiska kaster som kaster. Men det betyder inte att byrdkratin inte har
ndgon handlingsfrihet alls, och att varje valdsam handling den foretar sig pé internationell
niva 1 sista hand antingen ligger i arbetarklassens eller kapitalisternas intresse. Nar allt
kommer omkring kunde det sovjetiska proletariatet inte forhindra den militéra invasionen av
Tjeckoslovakien.

Faktum &r att kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters kommer mycket néra att erkdnna
denna mojlighet till en tredje typ av krig mellan arbetarstater nér de skriver:

Med tanke pa att det finns separata och distinkta byrdkratiska kaster i var och en av arbetarstaterna
(utom Kuba) finns det en materiell grund for divergerande intressen och, som en f6ljd av detta,
skillnader i politik och asikter. Aven om dessa skillnader inte har nigot gemensamt med hotet om
en politisk revolution, ar de 4nda en stindig utmaning for vart och ett av de byréakratiska
intressena...

Varje byrakratisk kast som paverkas av en sddan utveckling skulle naturligtvis vilja sétta stopp for
den. Men det kan den inte alltid gora. Militéra atgérder &r en sista utvag och &r i sig forenade med
faror. s. 713-714.]

Aterigen héller vi helt med. Men innebir inte hela detta resonemang dtminstone mdjligheten
till en sddan typ av “militér aktion”? Och det &r ju det som debatten handlar om. Att forsdka
dolja sina spdr genom att hdvda att byrdkratin inte alltid kan g8 i krig ar ett ganska barnsligt
debattknep. Har vi ndgonsin sagt motsatsen? I samma kategori av att sl ner halmgubbar som
man sjdlv har stillt upp finns kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters “argument” (s.
713) att Kreml inte gick 1 krig mot Ruménien, som utmanar dess auktoritet 1 vissa fragor.
Sjdlvklart. Vem forutspadde ett sddant krig? Vi har noggrant gjort skillnad mellan inter-
imperialistiska krig, som har sin grund 1 kapitalismens ekonomiska rorelselagar, och inter-
byrakratiska krig, som inte har sin grund i de ekonomiska rorelselagar som finns i det sam-
hille som befinner sig i 6vergangen mellan kapitalism och socialism. Vi har verkligen
insisterat pd att dessa krig dr och forblir undantag och inte regel. Men just det faktum att de &r
mojliga, att de faktiskt redan har intriaffat, gor det nddvéndigt att inta en principiell hallning
gentemot dem.
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For att undvika att inta en sddan principiell stdndpunkt, papekar nimnda kamrater en dodlig
brist” 1 vart resonemang;:

Han belyser spdnningen mellan de byrékratiska kasterna, snarare &n klasskampen, som ligger till
grund for denna spanning. Han uteldmnar helt specifika utvecklingar i klasskampen som kan tvinga
kasterna att ta till sddana extrema atgérder. [s. 713.]

Det dr redan lite mérkligt att framstélla konflikten mellan ungerska och tjeckoslovakiska
arbetare och den sovjetiska byrakratin som en specifik utveckling i klasskampen”. Gjorde
dessa arbetare revolt mot kapitalistklassen? Har byrakratin blivit en klass? Det dr dnnu mérk-
ligare — och aterigen infantilt — att forvirra fragan genom att pl6tsligt inféra ordet “uteldmnar
helt” i polemiken. Var och nér uteldmnade vi "helt” hanvisningar till imperialism, vérlds-
revolution, arbetarklassen och klasskampen i1 var analys av den vietnamesiska arméns
invasion av Kampuchea, den kinesiska arméns invasion av Vietnam och risken for en invasion
av Kina av de sovjetiska arméerna? Var inte hela vart motstind mot sddana invasioner baserat
pa overviagandet att de skadar klasskampen i de angransande kapitalistiska landerna och pé
global niva? Att imperialismen tjinar p& dem och att virldsrevolutionen ir forloraren? Ar en
sddan analys “ett fullstindigt utelimnande av specifika utvecklingar i klasskampen”?

Den verkliga skillnaden sammanfattas vél av kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters
sjdlva i foljande stycke:

De underliggande initiativen till dessa krig kom inte fran kasterna. Kasterna agerade inte som
oberoende historiska aktdrer. De reagerade pa patryckningar och initiativ fran de tva stora stridande
klasskrafterna — imperialisterna och den globala arbetarklassen. (s. 713.)

Av det faktum att byrakratin inte r en klass utan ett forhirdat parasiterande samhaéllsskikt (en
kast) — ett faktum som vi alla dr Gverens om — kan man dra slutsatsen att den har mindre
sjalvstandighet pa den internationella scenen dn bade imperialismen och den internationella
arbetarklassen. Men ndmnda kamrater utvidgar denna obestridliga sanning till den obefogade,
mekaniska och schematiska slutsatsen att den inte har ndgon sjivstandighet 6verhuvudtaget.
Den slutsatsen ér felaktig. Den har gang pa gang visat sig vara felaktig i historien. Den
kommer att visa sig vara felaktig 1 framtiden. Den avvépnar var rorelse. Istdllet for att vara ett
svar pa bourgeoisins antikommunistiska propaganda ér den sa otillrdcklig och sé& frimmande
fran verkligheten att den 1 sjdlva verket stirker den reaktionira ideologiska offensiven.

Lat oss ta nagra exempel. Nar den sovjetiska armén invaderade Tjeckoslovakien och Ungern,
agerade den utan tvekan mot den internationella arbetarklassens intressen, det ar vi alla
overens om. Agerade den under imperialismens patryckningar eller initiativ? Men vad var
mélet med den militéira interventionen? Att stabilisera byrakratins styre i dessa linder. Over-
ger kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters vir gemensamma tes att imperialismens mél
ar att dteruppritta kapitalismen i Tjeckoslovakien och Ungern? Hur kan man dé forklara den
militdra interventionen med “pétryckningar och initiativ frén de tvé stora konkurrerande
klasskrafterna”? Avgjordes inte den interventionen frimst av byrakratins onskan att befdsta
sin makt och sina privilegier, dvs. agerade den inte som en “oberoende historisk aktér”? Kom
initiativet” frdn Washington eller Bonn, eller kom det frén Kreml?

Naér de kinesiska arméerna invaderade Vietnam, vad var deras mal? Att terupprétta kapitalis-
men 1 Vietnam? Det dr imperialismens mal, eller hur? Men var inte Pekings mal att tvinga
Hanoi att alliera sig med Peking, eller, vilket dr detsamma, att 1 slutdndan installera en
byrékratisk fraktion i Hanoi som var underordnad Peking (pa samma sitt som Hanoi gjorde 1
Kampuchea) samtidigt som man bibeholl en arbetarstat i Vietnam? Och om sovjetiska arméer
imorgon skulle invadera Kina, skulle de da ateruppritta kapitalismen dér (vilket sdkert &r ett
av huvudmaélen for vérldsimperialismens patryckningar och initiativ”’)? Eller skulle de (om
de lyckades) installera en byrakratisk fraktion vid makten som var underordnad dem,
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samtidigt som de bibehdll en arbetarstat? Hur kan man da forneka att byrakratiska kaster i
alla dessa fall "agerar utifrdn materiella egenintressen och sjilvbevarelsedrift” och inte bara
”svarar pa patryckningar och initiativ frén ... imperialisterna och vérldens arbetarklass™?

For att hanvisa till ett tidigare historiskt prejudikat: nar den sovjetiska byrdkratin i slutet av
andra vérldskriget begick brottet att deportera bokstavligen miljoner ménniskor fran Polen,
Osttyskland och Tjeckoslovakien, var det di ”som svar pa patryckningar och initiativ fran ...
imperialister och virldens arbetarklass”? Eller agerade den pa ett brutalt och barbariskt sétt
for att konsolidera och 6ka sin egen makt och sina privilegier? Om man forsdker hdvda
motsatsen, om man forsoker “0vertyga” de polska arbetarna och bonderna om att det
egentligen var Washington och inte Kreml som var ansvarigt for dessa brott, eller om man
forsoker “overtyga” de tyska arbetarna om att Stalin och Ulbricht agerade ”pa initiativ av
vérldsimperialismen” i dessa fall, kommer folk bara att skratta &t en. Ingen kommer att tro pa
sagan, for den dr helt enkelt inte sann (precis som det inte &r sant att Stalin deporterade
miljoner sovjetiska bonder ”pé initiativ av varldsimperialismen’). Om man inte har det
politiska och teoretiska modet att hdvda att detta &r byrakratins brott, kommer manniskor —
inklusive tiotals miljoner arbetare — inte ha nadgot annat val 4n att tro pa det imperialismen vill
att de ska tro: ndmligen att de ar resultatet av socialismen (av socialistiska revolutioner). Att
sdga att det 4r imperialismens brott dr bara att skélla pa manen.

Vi vet naturligtvis att sjélva uppkomsten av dessa byrdkratiska kaster i sista hand ir ett
resultat av det internationella imperialistiska systemets verlevnad (av att de forsta segrande
socialistiska revolutionerna blev isolerade). Vi vet ocksa att det forfallna kapitalismens brott
och barbari ar odndligt mycket storre pa global skala d4n de som begés av byrakratierna. Men
att fran dessa uppenbara sanningar hoppa till den ohéllbara slutsatsen att byrakratins brott
egentligen dr imperialismens brott, eller att byrakratin begick dem “under imperialisternas
patryckningar”, dr att forlora all trovérdighet 1 det internationella proletariatets dgon — vilket
stalinisterna over hela vérlden uppticker mer och mer for varje dag. Det skulle leda arbeta-
rrorelsen in 1 en dtervindsgrind med en grov teori och praxis om “tva ldger”. Endast imperia-
lismen kommer att vinna pa en sddan oformaga att mota dess ideologiska offensiv med ett
sammanhéngande och trovirdigt svar. Och ett sddant svar méaste ta hansyn till de fakta som
bekriftats av femtio ars varldshistoria: 4&ven om den inte dr en ny hérskande klass, s& har den
byrakratiska kasten viss autonomi pa varldsscenen som en "historisk aktor”. Vissa viktiga
hindelser som intrdffade under denna period kan inte forklaras enbart med "tryck” eller
“initiativ” frén arbetarklassen och imperialismen, utan med byrdkratins forsok att befasta och
utvidga sin makt och sina privilegier. De méste anklagas for de brott som den begatt, sa att de
inte tillskrivs socialismen eller arbetarrorelsen som sadan.

20. En viktig principfrga véacks av mdjligheten till krig mellan byrdkratiserade arbetarstater.
Vilken instéllning bor vi ha till dem? Kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters forsoker
undvika fragan genom att sdga att man maste analysera varje enskilt fall 1 ljuset av de
konkreta forhallandena i klasskampen vid varje enskilt tillfdlle. Med andra ord: de forsoker
upplosa ett allmént problem till ett konjunkturellt problem, ett principiellt problem till ett
taktiskt problem. Vi anser att de har fel i detta och att de gor vér rorelse och 6verhuvudtaget
socialismens sak en stor otjinst.

For att kunna undvika fragan, introducerar de aterigen alla mojliga avledningsmandvrer. Det
problem vi tog upp har ingenting att géra med frdgan om arbetarstaters rétt och skyldighet att
stodja pagdende revolutioner. Det har ingenting att gora med pacifism. Det har inte heller
nagot att gora med att vara “neutral” 1 ett krig mellan arbetarstater, om ett sddant krig skulle
bryta ut. Vi var i alla fall inte “neutrala”. Vi var for att de sovjetiska trupperna skulle dras
tillbaka frdn DDR 1953, Ungern 1956 och Tjeckoslovakien 1968. Vi var for tillbakadragandet
av vietnamesiska trupper fran Kampuchea. Vi var {or tillbakadragandet av kinesiska trupper
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frdn Vietnam. Vi skulle vara for tillbakadragandet av sovjetiska trupper fran Kina om de
invaderade det landet. Vi &r for rétten till sjalvforsvar for alla angripna arbetarstater, eftersom
vi inte tror att sddana angrepp tjdnar varldssocialismens sak. Fragan om vem som &r angripa-
ren, som dr meningslos i fallet med interimperialistiska krig, upphor att vara meningslos i
fallet med ett krig mellan arbetarstater, pa grund av vart principiella motstdnd mot det.

Vi foredrar formuleringen “tillbakadragande” framfor formuleringen ”seger” for ena sidan. En
sadan militdr seger skulle kunna innebéra en militdr nederlag for den andra sidan, och det
nederlaget 6kar risken for att imperialismen utnyttjar situationen for att storta arbetarstaten i
det land vars byrakratiska kast har begatt aggression mot en annan arbetarstat. Vi dr for for-
svaret av alla arbetarstater och darfor mot militir forsvagning av ndgon av dem.

Formuleringen tillbakadragande™ &r ocksa att foredra, eftersom den lamnar 6ppet for manga
varianter av en framvéxande politisk revolution mot de byrékratiska kaster som dr samman-
flitade med dessa militira konflikter. Vi var for ett tillbakadragande av vietnamesiska trupper
fran Kampuchea. Men vi var givetvis ocksa for att de kambodjanska arbetarna och bénderna
samtidigt skulle storta det despotiska Pol Pot-regimen genom en politisk revolution — och ta
emot vietnamesiska vapen och hjélp for att gora det. Faktum ér att var grundldggande kritik
mot det vietnamesiska ledarskapet just ér att de ersatte en politik att bevépna de kambod-
janska massorna och hjélpa dem att storta Pol Pot med en fullskalig militdr invasion och
ockupation.

Var principiella opposition mot krig mellan arbetarstater bygger pa tva grundlidggande
argument. For det fOorsta dr ingen byrdkratisk kast historiskt sett mer progressiv dn nagon
annan, dven om den i en given situation kan forsvara en progressiv sak mot en annan kast.
Ingen kan kvalitativt fordndra fortrycket av en given arbetarklass i en given byrdkratiserad
arbetarstat med hjdlp av sddana invasioner — fOr att inte tala om att frimja utvecklingen av en
vérldsrevolution. For det andra kan ingen arbetarstat som bygger pa ékta proletdr demokrati
nagonsin genom militdr invasion och ockupation genomdriva en dkta politisk revolution i en
byrakratiserad arbetarstat. (Naturligtvis skulle det vara helt berittigat att ge stod och hjélp,
inklusive militért stod, till ett uppror av majoriteten av arbetarna i en saddan stat mot den
héirskande byrdkratin. Men det har ingenting att gora med ett krig mellan tvd arbetarstater, och
inte heller med militér invasion och ockupation. Det ar ett tydligt fall av att hjédlpa en pa-
géende revolution.)

Den som vill hivda ndgot annat bor noga dverviga alla konsekvenser av detta argument. De
ar ganska forodande.

Ett bredare historiskt argument méste ocksé tas med 1 berdkningen. Sedan sin borjan har den
socialistiska rorelsen gjort det faktum att kapitalismen foder krig till ett av huvudargumenten 1
sin allmdnna kritik mot detta samhéllssystem. Historien har bekraftat riktigheten i detta argu-
ment. Mer d@n 100 miljoner doda i krig som utldsts av kapitalismen, bara under 1900-talet,
stoder denna anklagelse. Av denna anklagelse har socialisterna alltid dragit slutsatsen: det
enda sittet att undvika krig och sékerstélla fred for médnskligheten ar att avskaffa kapitalis-
men. Under socialismen kommer det inte att finnas nagot krig.

Idag har detta argument, som under drtionden accepterats av en stor del av vérldens
proletariat, allvarligt undergrévts, inte av den imperialistiska propagandan utan av Moskvas,
Hanois och Pekings kriminella militéra dventyr i Ungern, Tjeckoslovakien, Kambodja och
Vietnam. De har skapat enorm forvirring bland massorna éver hela vérlden. Imperialistisk
propaganda underblaser bara denna forvirring genom att insinuera: Nej, krig har inte sina
rotter 1 kapitalismen eller klassamhéllet. Det har ’djupare” orsaker. Det kommer att finnas
krig under socialismen, precis som det har funnits krig under kapitalismen.
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Viért svar dr kategoriskt nej. De av de senaste decenniernas krig som inte direkt kan tillskrivas
imperialismen orsakas av de privilegierade och parasitira byrakratier som har tillskansat sig
makten 1 arbetarstaterna. De inte bara saknar rotter 1 de postkapitalistiska samhéllena. De ar
frimmande for dem. Nér dessa byrakratier stortas av segrande politiska revolutioner, nir det
finns dkta arbetarradsdemokrati, sovjetmakt, i dessa stater, kommer de utan tvekan att behova
behalla arméer och andra verktyg for sjalvforsvar mot imperialistisk aggression. Men det
kommer inte att finnas nagra krig mellan sadana arbetarstater. Arbetarklassen som direkt
utdovar makten 1 manga lander och manga nationaliteter kommer att kunna utveckla former av
internationellt samarbete, solidaritet och fredlig 16sning av de sektoriella och nationella
olikheter i intressen och politik som kan uppstd mellan dem — dven om imperialismen over-
lever i en del av vérlden.

Vilka ér alternativen till det svaret, som &r det enda som &r forenligt med den marxistiska
traditionen och intressena under kampen for vérldsrevolution och vérldssocialism? Man kan
hivda att direkt arbetarmakt 4r omojlig sa ldnge imperialismen Gverlever — dvs. att den
politiska revolutionens seger, atminstone i de viktigaste arbetarstaterna fore vérldskapitalis-
mens stortande, dr en utopi, och att krig mellan arbetarstater darfor kommer att fortsitta att
vara en mojlighet sa ldnge kapitalismen 6verlever pd andra hall. Man kan hédvda att dkta
arbetarstater “under vissa omstandigheter” skulle vara berittigade att starta krig mot andra
(byrédkratiserade) stater. Eller man kan hdvda att materiella motséttningar mellan national-
stater, som kommer att besta dven under “socialismen”, har en krigsdynamik oberoende av
dessa staters sociala karaktér. Faktiskt har det brittiska kommunistpartiet redan borjat
argumentera i denna riktning.°

Ar det nddvindigt att dra fram de katastrofala konsekvenserna av vart och ett av dessa
alternativ for kampen for vérldssocialism? Men hur kan man tydligt argumentera for den
motsatta standpunkten — att det inte kommer att bli nagra krig mellan &kta arbetarstater i
morgon — om man inte intar en principiell stdndpunkt mot alla krig som en byrakratiserad
arbetarstat utldser mot en annan i dag?

For kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters verkar var stdndpunkt, att krig mellan
byrakratiserade arbetarstater &r mdjliga och att vi principiellt bor motsétta oss dem, leda till
stor pessimism:

Om Peking har en inneboende drivkraft att “etablera sitt inflytande over alla asiatiska arbetar-
stater”, om Hanoi “ville ha en indokinesisk federation under sitt eget byrékratiska herravilde”, om
det av sddana skél finns ett organiskt behov av att fora krig, vad dr dé egentligen sa annorlunda
jamfort med kapitalistiska krig? En annan motivande orsak, men liknande resultat. Vad dr den stora
skillnaden i slutindan?

Om kamrat Mandels vision av framtiden &r korrekt, ar utsikterna for méanskligheten inte sé ljusa
som Fjérde internationalen hittills har forvéntat sig. [s. 715.]

Ett hdpnadsvickande uttalande, som leder till en annu mer hdapnadsvickande slutsats:

Arbetarna kan och kommer att hindra de byrakratiska kasterna fran att fora krig som de vill, precis
som de sd smaningom maéste utplana kapitalismen frén jordens yta. Ja, den vérldsomspénnande
revolutionens framvéxt kommer att fa de byrékratiska kasterna att forsoka slé tillbaka, men krig
mellan arbetarstater kommer att bli mindre troliga for varje ny seger i1 klasskampen pa global niva,
eftersom arbetarklassen, som ar den hdrskande klassen i arbetarstaterna, kommer att bli starkare. [s.
716.]

Vi héller inte alls med om det resonemanget. For att uttrycka det rakt pa sak: det &r ett uttryck
for reformistiska illusioner. Andra internationalen trodde att en starkare arbetarklass skulle

¢ Se Marxism Today, augusti 1979, sérskilt ledaren av Monty Johnstone: Conflicts between Socialist States.



28

kunna undvika krig, &ven om kapitalismen overlevde. Tredje internationalen efter Lenin
trodde att en starkare arbetarklass skulle kunna forhindra imperialistiska anfallskrig mot
Sovjetunionen, dven om imperialismen overlevde. Revolutiondra marxister svarade 1 bada
fallen att krig pa lang sikt skulle vara oundvikliga om kapitalismen inte stortades av en
socialistisk revolution, atminstone i dess huvudsakliga fasten. Pa lang sikt racker inte
“trycket” fran arbetarklassen — dven om det dr “enormt” — for att undvika krig. De sociala
krafter som driver pa mot krig méste elimineras.

Pé liknande sétt skulle man kunna dra slutsatsen: om vi tror att krig mellan byrakratiska kaster
ar mojliga (bortsett fran den nya avledningsmandvern fran kamraterna Clark-Feldman-
Horowitz-Waters om “organiska behov”, som tillskriver oss raka motsatsen till vad vi sagt),
da &r "utsikterna for ménskligheten inte sa ljusa”, forutsatt att de byrakratiska kasterna
fortsétter att sitta vid makten under en lang historisk period. Vi delar den slutsatsen. Ytter-
ligare ett halvt sekel, om inte &rhundraden, av totalitdr byrékratisk diktatur Gver en tredjedel,
hilften eller hela manskligheten ar inte alls en ljus framtid for manskligheten, bortsett fran
frigan om det skulle bli krig eller inte. Ar kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters
kanske av en annan &sikt och anser att det &r en ”ljus” framtid?

Men till skillnad fran dessa kamrater ar vi inte och har aldrig varit frestade av (for att inte tala
om Overtygade om) tanken pa “arhundraden av byrékratiskt styre” dver arbetarstater. Vi
baserar alltsd inte vér “optimism” pa fragan om mdgjliga eller omojliga krig mellan byrakra-
tiska kaster enbart pd "trycket” eller den “6kade styrkan” hos arbetarklassen i dessa stater. Vi
baserar den pa det konkreta perspektivet av segerrika politiska revolutioner, dvs. pd det
oundvikliga stértandet av de byrakratiska kasterna. P4 samma sitt baserar vi inte var
“optimism” 1 frigan om att undvika ett kérnvapenkrig (inte precis ndgon “ljus framtid” for
ménskligheten heller) pa nadgon linje om “6kande tryck” eller ”6kad styrka” hos den
internationella arbetarklassen, utan pa perspektivet av socialistiska revolutioner som stortar
den imperialistiska bourgeoisin i dess viktigaste fasten. Med andra ord: vi tror bara pa "ljusa
framtidsutsikter” for mdnskligheten eftersom vi tror pad virldsrevolutionen, som idag mdste
ses som en kombinerad process av permanent revolution i halvkolonierna, socialistisk
revolution i de imperialistiska linderna och politiska revolutioner i de byrdkratiserade
arbetarstaterna. Om dessa revolutioner inte dger rum eller besegras, kommer ménsklighetens
framtid inte alls att vara “’ljus”, for att uttrycka det milt. Det kommer att bli barbariets triumf.

Ar det inte Fjirde internationalens historiska mal att organisera och leda den internationella
arbetarklassen fOr att storta imperialismens, kapitalismens och den totalitdra byrakratiska
diktaturens herravilde i de byrakratiserade arbetarstaterna? Finns det inte en organisk enhet
mellan uppkomsten av socialistiska revolutioner och uppkomsten av politiska revolutioner?
Varfor har den politiska revolutionen plotsligt forsvunnit fran kamraterna Clark-Feldman-
Horowitz-Waters polemik om “slutsatserna” av mdjligheten till krig mellan byrékratiska
kaster? Och hénger inte mojligheten att uppritta en vérldsfederation av socialistiska repub-
liker — den enda realistiska ramen for att sikerstilla att det inte kommer att bli fler krig av
nagot slag — ocksd pa den politiska revolutionens seger? Kan dessa kamrater pa allvar
forestélla sig ett ateruppréttande av enigheten inom viarldsproletariatet och dess allierade,
medan de byrdkratiska kasterna fortfarande sitter vid makten? Tror de att mgjligheterna till en
politisk revolutions seger dr sma? Vad ar det d4 som &r sé pessimistiskt med att erkdnna fakta,
ndmligen att faran for begridnsade och exceptionella krig mellan byrékratiska kaster endast
kan elimineras genom att en politisk revolution segrar i de byrékratiserade arbetarstaterna?

21. En av de viktigaste, om inte den viktigaste, teoretiska skillnaden som ligger till grund for
den pagaende debatten dr motséttningen i frdga om klasskaraktdren pa de byrakratiska kaster
som styr 1 de byrakratiserade arbetarstaterna. Det dr en komplex fraga som aterigen vicker
centrala frdgor om marxismen och den historiska materialismen.
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Det har funnits manga olika byrékratier genom historien: t.ex. byrékratierna i de gamla
slavidgande staterna, 1 forsta hand Romarriket; byrdkratierna i kejsarddmen som baserades pa
det asiatiska produktionssittet, dar den kinesiska mandarinkasten dr prototypen; de feodala
byrakratierna i de framvixande monarkierna under medeltiden; de halvfeodala byrakratierna
under absolutismen; byrakratierna i de borgerliga staterna; den sovjetiska byrakratin och
andra liknande byrakratiska kaster i Kina och pa andra hall. Uppenbarligen har alla dessa
byrékratier olika klasskaraktdr. Det vi hér dr intresserade av ar klasskaraktiren hos de
byrakratiska kaster som utovar den totalitdra makten over de byrakratiserade arbetarstaterna.

Vi ar alla 6verens om att den sovjetiska byrakratin — i1 resten av detta avsnitt kommer vi bara
att hanvisa till den sovjetiska byrakratin, men det dr underforstatt att samma analys géller alla
de forhdrdade privilegierade byrakratiska skikten i arbetarstater som maste stortas genom
politiska revolutioner och som har samma grundlaggande sociala egenskaper som den
sovjetiska byrdkratin — inte dr en ny hérskande klass utan en kast. Att anvénda detta specifika
begrepp loser dock inte problemet med att definiera byrakratins klasskaraktir. I viss mening
var flera av de ovan nidmnda byrakratierna ocksé kaster, men de har alla en specifik — och
olika — klasskaraktir. Aterigen berdr vi ett grundliggande element i den marxistiska teorin. Ur
marxistisk synvinkel kan det, sd ldnge vi inte lever i ett klasslost samhdlle, inte finnas stora
samhaéllsskikt (som i det konkreta fall vi behandlar omfattar flera miljoner individer) som inte
tillhor en specifik samhallsklass.

Kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters citerar Trotskij som séger att den sovjetiska
byrékratin dr smaborgerlig till sin sammanséttning och anda (s. 720). Begreppet “smaborger-
lig” anvénds dock 1 marxistisk litteratur i tvé olika betydelser. Det kan betyda att man
beskriver de politiska krafter (eller samhillsskikt) bland 16nearbetarna som pa grund av sina
hogre inkomster, pa grund av att de fungerar som ideologiska transmissionsremmar for
borgerligt inflytande (och korruption) inom arbetarklassen, vacklar mellan kapitalet och
arbetarna. Det stir da for alla foresprikare av klassamarbete och klassforsoning. I den
meningen dr Trotskijs formulering sdkerligen korrekt och entydig. Man skulle kunna tala om
smaborgerliga skikt (eller anvénda ett begrepp som later konstigt pa engelska men mindre
konstigt pd andra sprak “smaborgerliggjorda skikt”) inom arbetarklassen, dvs. l6ntagare som
har en sméborgerlig ideologi och politisk inriktning pa grund av de materiella privilegier som
de atnjuter, som de vill behalla och som gor att de hojer sig dver sin klass. Analogt med
arbetarbyrakratin inom de kapitalistiska ldnderna &r detta uppenbart och sjilvforklarande.

Men termen sméborgerlig kan ocksé anvindas pa ett mycket mer precist och vetenskapligt
sdtt: som en specifik samhdllsklass, skild fran bdade lonearbete och kapital. Som varje
samhéllsklass kidnnetecknas den av sin specifika plats i produktionsprocessen och av sina
specifika relationer till produktionsmedlen. I den meningen dr smabourgeoisin som klass
summan av alla de privata dgare av produktions- och utbytesmedel som kan producera (eller
byta) utan att behova silja sin egen arbetskraft, men som inte utnyttjar Ionearbetare, eller gor
det endast marginellt och undantagsvis. De kan vara producenter av bruksvérden (sjélv-
forsorjande bonder). De kan vara engagerade 1 sméskalig varuproduktion (sma och medelstora
bonder, hantverkare, hantverkare och dgare av andra smé oberoende professionella foretag).

Med uppkomsten av den sa kallade nya medelklassen har begreppet sméborgerlighet som
klass utvidgats ndgot. Men i1 grund och botten dr kriterierna for att karakterisera den desamma.
Den klassen omfattar nu alla hdgre chefer och statstjinstemin som genom sin stillning i
produktionsprocessen och staten har ett materiellt intresse av att den privata dganderédtten
bevaras, utan att vara direkta exploatorer av 16nearbete 1 ordets egentliga mening. Deras
inkomster dr sa mycket hdgre dn en arbetares att de kan ackumulera blygsamma kapitalbelopp
utover sina loner utan att kunna starta kapitalistiska foretag pa egen hand, dvs. utan att bli
kdpare och exploatorer av arbetskraft, utom i undantagsfall eller i marginell utstridckning.
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Visst ar de exakta konturerna av smabourgeoisin som klass mer suddiga och mindre
definierade 4n bdde kapitalistklassen och arbetarklassen. Smaskalig varuproduktion (och hoga
16ner) kan ge upphov till primitiv kapitalackumulation. Under gynnsamma omstiandigheter
dras de ovre skikten av smabourgeoisin in i kapitalistklassen, dvs. blir kapitaldgare och
direkta exploatdrer av 16nearbete. I den andra dnden av skalan — i mycket storre antal —
ruineras (utarmas) smabourgeoisins lagre skikt som oberoende producenter, eller proleta-
riseras, dvs. skillnaden mellan deras inkomst och det genomsnittliga priset pa arbetskraft blir i
alla fall sa liten att det blir omojligt att ackumulera ens ett litet kapital. De tenderar da att
sugas upp 1 arbetarklassen.

Men oavsett dessa parallella sonderfallsprocesser bade i toppen och botten av smabourgeoisin
ar den en tydlig och specifik samhéllsklass, separat och atskild som klass fran bade lonearbete
och kapital.

Niér vi sdger att den sovjetiska byrakratin dr “smaborgerlig” kan vi tolka detta pé tva sitt. Vi
kan antingen sédga att det dr ett smaborgerligt skikt inom arbetarklassen, i den mening som
forklarats ovan. Eller sa kan vi séga att det &r en del av smabourgeoisin som klass, separat och
atskild fran bade arbetarklassen och kapitalistklassen. For att gora en uppenbar analogi: nér
Daniel DeLeon — med Lenins starka stod — kallade fackforeningsbyrakratin “’kapitalets hogra
hand”, menade han att den var en agent for bourgeoisin inom arbetarklassen. Han menade
aldrig att den var en del av kapitalistklassen, dvs. bestod av kapitaldgare som direkt var
engagerade i exploateringen av lonearbetare. (Vi medger girna att vissa hogt uppsatta fack-
foreningsbyrdkrater som integrerats 1 maffian och ”blivit legitima” kan falla under den
sistndmnda kategorin. Men for fackforeningsbyrakratin som social grupp ar detta ett absolut
exceptionellt och marginellt fall, som inte géller 99 procent av fackféreningsbyrdkraterna
virlden over.)

Vi hdvdar att Trotskij alltid hdnvisade till den sovjetiska byrdkratins “sméborgerliga natur” i
ordets forsta och inte i andra betydelse. Och vi hdvdar, att genom att pésta att det inte finns
ndgra som helst kopplingar mellan de byrékratiska kasterna och arbetarklassen har kamraterna
Clark-Feldman-Horowitz-Waters nu forskjutit betydelsen av den sovjetiska byrakratins
”sméborgerliga karaktir” mot den andra betydelsen, dvs. 1 betydelsen att den &r en del av
smabourgeoisin som klass, skild och atskild fran arbetarklassen.

Hur skulle man annars kunna tolka formuleringar som:

Sanningen dr att Roda khmerernas armé inte pa nagot sétt var knuten till arbetarklassen. Den var
bondebaserad (dvs. smaborgerlig) till sitt ursprung och sin sociala sammansattning, och dess
ledning var stalinistisk (ocksa smaborgerlig) till sin ideologi. Nér den vil hade kommit till makten
baserade den sig inte pa den revolutiondra alliansen mellan arbetare och bonder, utan gick over till
att krossa dem. Och den forblev smaborgerlig, som den styrande apparaten i en stat som forblev
kapitalistisk. [s. 720.1

Och dnnu mer exakt:

Efter april 1975 fick byrakratin sin “specifika form av erséttning™’ fran bondernas och arbetarnas
overskottsproduktion. Detta forvandlade den inte till en del av arbetarklassen, precis som den
stalinistiska byréakratin i Sovjetunionen inte dr arbetarklass. Den &r, som Trotskij insisterade,
”sméaborgerlig 1 sin sammanséttning och anda” [s. 720. Var kursivering].

7 Kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters forvixlar uppenbarligen den “specifika formen av erséttning”
[dvs. 16ner och forméner i form av bruksvérden uteslutande inom omradet konsumtionsvaror) med dess kdlla.
Detta ar desto mer pinsamt eftersom alla motstandare till den trotskistiska teorin om Sovjetunionen som en
degenererad arbetarstat kommer att svara dem unisont: och vad &r kéllan till den “’specifika formen av
ersittning” for den sovjetiska byrakratin? Nagon mystisk kélla som skiljer sig fran bondernas och arbetarnas
overskottsprodukt? Vad ar skillnaden i det avseendet mellan Pol Pot och den sovjetiska byrakratin?



31

Genom att forkasta teorin om en ny klass hamnar kamrat Mandel i en situation dér han tillskriver
stalinisterna en arbetarklasskaraktir, betraktar Pol Pots byrakrati som en arbetarklassbyrakrati och
Roda khmerernas armé (“byrékratins armé”) som en arbetarklassarmé.

Alla dessa standpunkter pekar i riktning mot en revidering av nagra av de viktigaste teoretiska
landvinningarna inom den trotskistiska rorelsen. [s. 721.]

Idén att den sovjetiska byrakratin inte dr ett smaborgerligt skikt inom arbetarklassen utan en
del av smébourgeoisin som klass skild frén och atskild fran arbetarklassen ar ldngt ifrén en
“teoretisk erdvring av den trotskistiska rorelsen”, utan 6ppnar en andra Pandoras ask med
revideringar av marxismen, av den historiska materialismen.

Sovjetunionen &r en arbetarstat. Samtidigt ligger den politiska makten i hinderna pé byré-
kratin, som, for att citera Trotskij, utovar en totalitdr diktatur. Kan en klass styra genom en
annan klass som utovar en totalitér diktatur?

Man kan invédnda att detta trots allt sker under fascismen eller militdrdiktaturer. Men analogin
har en avgorande brist. Ett kinnetecken for de sméaborgerliga foretrddarna for ett diktatoriskt
styre under kapitalismen &r just det faktum att de, trots sitt smiborgerliga ursprung, kan och
faktiskt anviander sina positioner i statsapparaten for att samla enorma formogenheter och
dgna sig at primitiv kapitalackumulation. Med andra ord absorberas de i den hdirskande
klassen just pd grund av sina privilegierade maktpositioner.

Batista borjade sitt yrkesliv som ldgavlonad sergeant i en halvkolonial armé. Han avslutade
sin karridr som kapitalistisk multimiljonir som, &ven med amerikanska matt matt, skulle anses
tillhora den rikaste delen av den hérskande klassen.

Det finns alltsé ingen verklig motséttning hir.

I Sovjetunionen géller dock att ju starkare diktaturen &r och ju storre privilegier den ”sma-
borgerliga” byrakratin har, desto ldngre bort kommer den fran arbetarklassen som “harskande
klass”. Hur kan detta faktum forenas med den marxistiska definitionen av en "icke-
hirskande” klass, att medlemmarna i1 den klassen utdvar total politisk makt och dessutom har
total kontroll 6ver det sociala dverskottet?

Om den sovjetiska byrékratin dr en del av smébourgeoisin som social klass, maste man séga
att den har samma klasskaraktdr som smabourgeoisin som styr flera kapitalistiska stater, med
borjan i manga halvkoloniala stater. Men om en social revolution av samma typ som den i
Vietnam intraffar 1 dessa lander, maste man da dra slutsatsen att medan klassmakten 6verfors
fran en klass till en annan genom en sadan revolution, sa skulle medlemmarna av samma klass
(varken den hirskande klassen fore revolutionen eller den hérskande klassen efter revolutio-
nen!) fortsétta att utova en total politisk makt, oavsett den sociala revolutionen! En minst sagt
maérklig tes ur historiskt materialistisk synvinkel.

En av marxismens grundldggande teser dr antagandet att arbetarklassen, och endast arbetar-
klassen, har ett historiskt intresse av att avskaffa det privata dgandet och &r kapabel att
genomfora detta. Vad dr da den ”smaborgerliga byrékratins” instéllning till privat dgande?
Kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters forsoker 16sa problemet genom att citera
Trotskij som séger att byrakratin ”fortsitter att bevara statlig egendom endast i den man den
fruktar proletariatet” (s. 719). Men denna mening &r ryckt ur sitt ssmmanhang, dir den tydligt
framstar som en lidnk i1 den historiska kedjan av forklaringar om varifran den sovjetiska
byrakratin kommer och vad den &r idag. P4 sidan fore den sida 1 Den forrddda revolutionen
som innehdller det stycke som citeras av ndmnda kamrater finner vi f6ljande ord:

Den [byrékratin] tvingas forsvara statsegendomen som killa for sin makt och inkomst. I detta
avseende &r den &nnu ett vapen for den proletéra diktaturen. [ a.a. ]
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Kan smabourgeoisin som klass vara “ett vapen for proletariatets diktatur?

Det ér alltsa uppenbart att den sovjetiska byrakratin inte bara bevarar den statliga egendomen
av radsla for proletariatet utan ocksa for att statlig egendom dr grunden for dess makt och
privilegier. Nar Trotskij forklarade varfor den sovjetiska byrakratin skulle behdva ga mot en
avskaffande av kapitalismen i de Ostra polska territorier som den ockuperade 1 september
1939, hinvisade han pd samma sitt inte till “radsla for proletariatet” utan till att kollektiv
egendom var grunden for byrakratins makt och privilegier:

Det ar emellertid mer troligt att moskvaregeringen i de territorier som star pa SSSR:s upptag-
ningslista kommer att genomfora en expropriation av de stora landégarna och forstatligande av
produktionsmedlen. Denna variant &r troligast inte dérfor att byrakratin forblir det socialistiska
programmet troget utan darfor att den varken onskar eller kan dela makten, och de privilegier det
senare innefattar, med de gamla hérskande klasserna i de ockuperade territorierna. [ Sovjetunionen i
krig]
Varken vill eller kan, sédger Trotskij. Vi ér langt ifrén att reducera allt till radsla for
proletariatet”. Och dr smabourgeoisin som klass oformdgen att ”dela makten och de
privilegier som den innebdr” med markdgare och storfinansidrer? Gor den inte just det under
ménga former av kapitalistiska diktatoriska regimer?

Man kan stélla en bredare fraga: Vid minst tre tillfillen — under andra viarldskriget nir Hitler
attackerade Sovjetunionen, i slutet av andra varldskriget, nér de sovjetiska arméerna
ockuperade en stor del av Osteuropa; och nir Marshallplanen lanserades och parallella for-
handlingar om Tysklands 6de och Sovjetunionens plats i virldshandeln pagick — hade den
sovjetiska byrakratin en reell mojlighet att dverga till privat dgande (inte nddvéandigtvis 1
juridisk men i alla fall i ekonomisk mening) i stor skala. Vissa mindre delar av byrakratin
valde faktiskt att gora det (Vlasov-gruppen bland officerarna &dr det mest kéinda exemplet).
Men den sovjetiska byrakratins 6vervildigande majoritet gjorde inte det. Varfor? Bara av
ridsla for proletariatet? Hade de inte storre anledning att frukta Hitler eller Washington én det
uppsplittrade och politiskt passiva sovjetiska proletariatet just vid denna tidpunkt 1 historien?
Ar inte den enda forklaringen som ir forenlig med den historiska materialismen att deras
materiella intressen som kast — till skillnad fran individer eller undersegment av kasten — var
knutna till kollektiv egendom?

Men om s ar fallet star man infor ett oundvikligt analytiskt val: Antingen drar man slutsatsen
att det dr en kast som fortfarande ar knuten till arbetarklassen (dvs. en parasitdr cancer pd
arbetarklassen). Eller s méste man dra slutsatsen att en annan social klass, smabourgeoisin,
kan producera en kast som under vissa historiska omsténdigheter &r fast besluten att forsvara
inte privat utan kollektiv egendom, precis som arbetarklassen.

Trotskij uttryckte sig otvetydigt om byrakratins kopplingar till arbetarklassen:

Om staten inte dor bort utan blir mer och mer despotisk, om arbetarklassens talesmdn blir byra-
kratiserade och byrakratin reser sig dver det nya samhéllet ... [Den forrddda revolutionen. Vér
kursivering]

Makterdvringen éndrar inte blott proletariatets forhallanden till andra klasser, utan dven dess egen
inre struktur. Maktutdvning blir en specialitet for en sérskild social grupp, som &r desto mer otalig
att 10sa sina egna "sociala problem", ju hogre forestédllning om sin egen mission den har [Ibid.,
Var kursivering]

I sin sociala struktur &r industriproletariatet den minst heterogena klassen i det kapitalistiska
samhillet. Icke desto mindre dr ndrvaron av sddana "sma skikt" som arbetararistokratin och
arbetarbyrakratin tillrackligt for att ge upphov till opportunistiska partier, vilka med tiden
omvandlas till ett av vapnen for borgerlig dominans... Aven om "det inte finns nigra klasser" i


https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1939/sssr_i_krig.pdf
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Sovjetunionen, sa ar detta samhélle icke desto mindre ojdmforligt mer heterogent och komplicerat
an proletariatet i kapitalistiska lander. [Ibid.]

Nar vi sdger att den sovjetiska byrékratin samtidigt ar en forhardad kast och en cancerartad
utvixt pa proletariatet, innebér anvédndningen av dessa alternativa termer 1 sig olika relationer
mellan denna byrakrati och arbetarklassen a ena sidan, och arbetarbyrékratin och arbetar-
klassen under kapitalismen & den andra. Den del av det sociala 6verskottet som den sovjetiska
byrakratin tillskansar sig dr inte bara ojamforligt storre dn den del som tillfaller arbetarbyra-
kratin under kapitalismen. Men de villkor for fortryck av proletariatet som har inforts av den
sovjetiska byrdkratin, det sétt pa vilket den "fryser” sin makt och sina privilegier med alla
tillgédngliga medel, gér den ojimforligt mer fjarran frn massan av direkta producenter dn
arbetarbyrdkratin under kapitalismen. Trots att alla dessa skillnader beaktas — och fullt ut
rattfardigar termen kast” eller ”forhardat samhéllsskikt” — &r det ur den historiska materia-
lismens synvinkel anda oundvikligt att tilldgga: ’forhérdat samhallsskikt” inom proletariatet,
som dnnu inte har brutit alla sina band med arbetarklassen.

Utan tvekan forsvarar byrakratin kollektivt 4gande samtidigt som den stindigt undergréver
det. Den ger stindigt upphov till tendenser inom sina egna led som syftar till att bryta upp
planeringen, tendenser som syftar till primitiv kapitalackumulation, tendenser som syftar till
att utvidga vérdelagens inflytande osv. Men efter mer 4n ett halvt sekel av politisk exprop-
riering av det sovjetiska proletariatet kan en balansridkning goras. Byrékratins totalitira
diktatur har under de mest skiftande omsténdigheter 1 stort sett bevarat, stirkt och utvidgat det
kollektiva dgandet, och inte stortat det. Anledningen kan bara vara att den som samhallsskikt
har ett materiellt intresse av att gora det, oavsett vilka tendenser i motsatt riktning den har
skapat och fortsitter att skapa. Byrakratins Butenko-flygel har, for att citera Overgangspro-
grammet, historiskt visat sig vara en liten minoritet, &tminstone hittills. Det 4r historiens
lardom. Slutsatsen ar alltsd oundviklig: antingen tror man att detta beteende tyder pa att kasten
fortfarande ar en cancer pd arbetarklassen. Eller sd tror man att en annan samhdllsklass vid
sidan av proletariatet dr intresserad av att bevara och utvidga det kollektiva dgandet.

Men om man avvisar den forsta hypotesen och viljer den andra, da &r det helt enkelt inte
meningsfullt att karakterisera byrakratin som en del av den sméborgerliga klassen. Det strider
mot alla historiska bevis och den marxistiska traditionen, som bekréftar att smébourgeoisin ér
socialt knuten till privat och inte kollektivt dgande. Och da finns det bara en utvig: byrakratin
utgodr en ny harskande klass, knuten till kollektiv egendom precis som arbetarklassen, men
som samtidigt brutalt fortrycker och utnyttjar arbetarklassen. Kamraterna Clark-Feldman-
Horowitz-Waters végran att acceptera att den byrakratiska kasten dr en cancer pd arbetar-
klassen banar vig for den slutsatsen. For om ett land under nistan fem decennier styrs av en
totalitdr diktatur av minniskor som, samtidigt som de forsvarar kollektivt 4gande, inte har
nagot gemensamt” med arbetarklassen, d blir tanken att de utgor en ny hirskande klass
ganska rimlig.

Efter att genom sina stindpunkter om Kampuchea (man kan fortfarande ha kapitalism efter en
total avskaffande av privat 4gande av produktionsmedlen) i stor utstrickning ha 6ppnat dérren
for teorierna om statskapitalism, 6ppnar de nu fonstret for teorierna om byrékratisk kollekti-
vism (man kan ha ett samhéllsskikt som ”inte har ndgot gemensamt” med arbetarklassen men
som upprétthaller och utvidgar kollektivt dgande till produktionsmedlen). Saddan &r den
obevekliga dialektiken ndr man reviderar centrala delar av den marxistiska teorin om staten
och samhallsklasserna.

Kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters avsikter dr naturligtvis hedervirda. De avvisar
med avsky tanken att det finns “ett uns av proletért innehéll 1 deras [stalinisternas] kontra-
revolutiondra inriktning”. De fruktar att man genom att tdnka annorlunda skulle ta “ett farligt
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steg 1 riktning mot att sudda ut den tydliga klassgrinsen mellan stalinism och revolutionar
marxism” (s. 720). Men detta dr naturligtvis en karikatyrméssig forenkling av vara ésikter,
som de sjélva citerar i nésta stycke.

Vi har aldrig sagt att den stalinistiska byrakratin ar knuten till arbetarklassen frimst genom sin
fortsatta hidnvisning till marxismen-leninismen (hur forvrangd och forfalskad den &n ma vara).
Vi har sagt att dessa hénvisningar inte gér att skilja fran det faktum att byrakratins privilegier
fortfarande huvudsakligen forvéarvas i form av hogre Ioner (inom distributionsomradet) och att
den fortfarande forsvarar kollektiv dganderitt till produktionsmedlen. For alla anhéngare av
historisk materialism kan ideologi inte helt skiljas fran materiella intressen. Ingen del av
kapitalistklassen eller smabourgeoisin som klass kan 1 artionden utbilda ungdomar, i ett land
dar den hérskar, 1 en anda av forsvar av kollektivt 4gande, motstdnd mot privat dgande,
fientlighet mot kapitalismen som system och forsvar av socialismen som samhillssystem. Det
faktum att ungdomar utbildas pé detta sétt under den sovjetiska byrékratins diktatur — oavsett
hur hycklande, demagogisk, 16gnaktig, forfalskad, fornedrande och kontraproduktiv denna
utbildning 4n m4 vara — hdnger samman med att byrakratins makt och privilegier vilar pa
kollektiv och inte pa privat dganderitt. Byrdkraternas faktiska beteende och den sociala
verkligheten i det sovjetiska samhillet, fortrycket av arbetarna, den monstrudsa 6kningen av
ojamlikheten inom distributionsomradet, leder till explosiva motséttningar bade i
infrastrukturen och i 6verbyggnaden i det samhéllet, inklusive naturligtvis 1 ideologin. Men
den harskande ideologins sociala natur dr varken kapitalistisk eller sméborgerlig.

Dessutom glommer kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters en liten detalj. Vi ér alla
Overens om att kalla den sovjetiska staten en byrakratiskt degenererad arbetarstat. Den
stalinistiska byrakratins kontrarevolutionira inriktning, dtgiarder och brott utférs dock inte av
nagra mystiska organ pa Olympens hojder. De utfors av organ inom just den staten: KGB,
rittsvisendet, armén, diplomatin, fabrikscheferna osv. Till och med den stalinistiska parti-
apparaten som sadan har sedan linge smilt samman med statsapparaten. And4 fortsitter vi att
kalla denna stat en arbetarstat, trots alla dessa kontrarevolutionira brott. Vad ar da skillnaden
mellan att kalla staten — som begar alla dessa kontrarevolutionira atgirder — for en degenere-
rad arbetarstat, och att kalla byrékratin som infér dem en degenererad arbetarbyréakrati?

Men staten forblir en arbetarstat, inte pa grund av dessa brott utan trots dem, bara for att den
fortfarande uppratthéller oktoberrevolutionens samhillsekonomiska erovringar, kommer
kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters att svara med hog rost. Sant. Men exakt samma
resonemang giller byrakratin, som trots allt ”var” staten.® Byrakratin forblir en degenererad
arbetsbyrakrati (en smaborgerlig cancer pa arbetarklassen, och inte en del av ndgon annan
klass) inte pa grund av sin “kontrarevolutiondra inriktning” eller ndgot av de brott den begatt
och begdr, utan trots dem. Den forblir sd av den enda anledningen att den dnnu inte har
omvandlats till en ny hirskande klass, att den dnnu inte har avskaffat det kollektiva dgandet,
samtidigt som den stindigt undergraver det. Parallellen &r fullstindig. Om det inte &r “ett
farligt steg i riktning mot att sudda ut den tydliga klassgréinsen mellan stalinism och revolu-
tion” att fortsétta kalla en “degenererad arbetarstat” en stat som dédade mellan tio och tjugo
miljoner oskyldiga ménniskor, inférde den hardaste (anti)arbetslagstiftningen som funnits
under 1900-talet och har orsakat otaliga revolutioners nederlag 6ver hela vérlden, varfor
skulle det da vara ett sa "farligt steg” att kalla den byrédkratiska kast som &r ansvarig for dessa
brott for en degenererad arbetarbyrikrati?

Kamraterna Clark-Feldman-Horowitz-Waters ger oss rddet att inte ge rad till det vietname-
siska ledarskapet. Som de hardnackade och obotfédrdiga syndare vi &r, ska vi ligga till ytter-

8 »Produktionsmedlen tillhor staten. Men staten *tillhor’ sé att sdga byrdkratin.” (Trotskij, Den forrédda
revolutionen)


https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/forradda_revolutionen.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/forradda_revolutionen.pdf

35

ligare en Overtradelse av det elfte budet till vara tidigare synder. Vi rdder dem att stanna upp
och tinka efter innan de fortsitter att leka med teorin och revidera centrala delar av den
marxistiska teorin om staten och de sociala klasserna. Den marxistiska teorin kdnnetecknas av
en extrem grad av inre sammanhéllning, vilket de inte verkar vara helt medvetna om. Om man
lossar nagra tegelstenar 1 grunden, tar bort ytterligare ett par tegelstenar 1 viggarna, kommer
hela huset att rasa samman Over vara huvuden innan vi hinner vinda oss om.

15 september 1979

Lastips

Kampuchea:

Ben Kiernan: Hur Pol Pot kom till makten, Pol Pot-regimen och Pol Pot-regimen — slutet.
(utdrag ur 2 bocker)

Ben Kiernan: Folkmordet i Kambodja

Philip Short: Stalins mikrober (slutskedet av R6da khmerernas vélde)

Dessa texter innehaller dven referenser till flera andra artiklar om Kambodja/Kampuchea.

Vietnam/Kina:
Martin Fahlgren: Roétterna till konflikten mellan Kina och Vietnam
Qiang Zhai: Narmandet mellan Kina och USA och Vietnam 1970-1975

De socialistiska krigen (artikelsamling med debatt om konflikten i Sydostasien 1979)
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