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[ Denna text ingick i 1969 ars nyutgava av Isaac Deutschers bok, vars original kom 1953.]

Nar Isaac Deutscher bara nagra veckor efter diktatorns dod publicerade sin Russia after Stalin
[Ryssland efter Stalin'], kunde man férst tro att forfattaren av detta bokslut dver den avlidne
statsmannen bara hade &gnat sig at en journalistisk 6vning. Det ar inte ovanligt att manniskor
utnyttjar handelser med nyhetsvérde for att mata allménheten med mer eller mindre lyckade
essaer som bestar av en daligt sammansatt diet av minnesruna och prognoser. Deutschers lilla
bok, som skrevs mellan mitten av mars 1953 och den sista april samma ar, tillhér dock en helt
annan kategori.? Den &r p& samma gang historia och sociologi, och av den anledningen &r den
idag lika vardefull som nagonsin. Stalins dod var ett tillfalle for Isaac Deutscher att samman-
fatta Sovjetryssland under Stalin och kasta ljus 6ver de framtidsutsikter som dppnade sig for
landet pa morgonen efter hans dod. Féljaktligen innehaller boken samma kvaliteter som
gjorde Stalin-biografin® till en sédan framgang, och som senare skulle sakerstalla Trotskij-
trilogins framgang. Deutscher tecknar en bild av det sovjetiska samhallet, en utomordentligt
verklighetstrogen bild, dér syntes tavlar med klarsynt analys och dér det kommunistiska
projektet beskrivs med alla sina ljusa- och skuggsidor och jamférs med dess initiativtagares
ideal och ambitioner. Darfor har hans bok, dven om den ar skriven for ett sarskilt tillfalle,
inget flyktigt dver sig.

Lat oss tanka tillbaka pa mars 1953, manaden da en av de mest fantastiska, mest fruktade,
mest respekterade, mest vordade och mest hatade personerna i modern historia avled. For trots
sina stora brister och de smutsiga eller mediokra sidorna av sin karaktér var Stalin en av 1900-
talets giganter. Kvaliteten pa Isaac Deutschers reflektioner 6ver denna handelse kan béttre
uppskattas nar de jamfors med de asikter som vid den tiden framfordes i den internationella
pressen av otaliga kremlologer”. Det &r sant att deras yrke inte saknar fallgropar och till och
med faror. Men de omstandigheter under vilka de arbetar &r inte nddvéndigtvis en ursékt for
dogmatism eller for en sjalvsakerhet som ofta gransar till arrogans. Vid Stalins dod lat sig
manga “kremlologer” verkligen falla for frestelsen. Manga av dem gjorde sitt yttersta for att
bevisa att diktatorns doéd inte skulle forandra sovjetregimens karaktar; den var i grunden
fordarvlig och skulle sa forbli tills kommunismen slutligen upplostes. | detta ssmmanhang
kunde man aterigen konstatera hur lik den antisovjetiska bourgeoisiens propaganda var
stalinismens hantlangares. De sistnd&mnda h6ll med om att den ryska regimen inte skulle
foréandras under Stalins eftertradare — men enligt deras uppfattning innebar detta att den skulle
fortsétta att atnjuta alla de paradisiska dygder som den antogs ha haft sedan 1917. Det var inte
forsta gangen som den ena falangens dogmatism motsvarade den andras: Oktoberrevolutionen
sjalv var foremal for samma slags “forklaring” fran bada sidor: enligt kommunisterna berodde
den pa en mans och ett partis ofelbara genialitet, och enligt de professionella antikommu-
nisterna berodde den pa deras demoniska machiavellism. Serids analys och sociologi hade
ingen plats i dessa ohammade lovsanger och vilda anklagelser.

! Sv. dversittning: Ryssland efter Stalin. Del 1 — Bokslut éver en era och Ryssland efter Stalin. Del 2 - Rysk
overgang (utdrag)

2 Férsta utgévan av boken kom sommaren 1953.

® Forsta upplagan av Stalinbiografin gavs ut 1949 och 1961 kom den ut i en uppdaterad upplaga, se: Stalin. — Red
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Den 7 mars 1953 skrev New York Times att “tyrannen ar borta men tyranniet bestar”: Moskva
skulle nu bara leva under en ny diktator, som identifierades som Malenkov, medan Daily
Express (5 mars), i ett forsok att lugna sina ldsare, meddelade att ”blod dr det brénsle som den
roda maskinen gar bast pa”. The Times fortsatte i samma anda dagen dérpa: ”Hans eftertrddare
kommer uppenbarligen att basera sitt mandat pa att fullfélja Stalins uppdrag pa Stalins eget
VIS.”

Till och med en sa framstaende tidning som Le Monde forklarade: ”Det som kommer att besta
ar den djupt hierarkiska, for att inte saga reaktionéra, struktur som Stalin har gett Sovjet-
unionen. Terrorn och de standiga 'utrensningarna’, som har sin grund i den traditionella miss-
tron mot det ryska folket ...” Och om man vande sig fran tidningarnas ledarskribenter till
nagra av de mest framstaende sociologerna, motte man samma tillforsikt som férkunnades
med samma dvertygelse. | Le Figaro (5 mars 1953) forklarade till exempel Raymond Aron:
“Stalins ndrmaste medarbetare tanker inte annorlunda &n han sjélv gjorde; de haller fast vid
samma teorier; de féljer samma strategiska och taktiska regler.” Och Louis Fischer var inte
mindre kategorisk, nar han i en annan fransk tidning (L'Aurore, 6 mars 1953) havdade att
ingen borde forvanta sig att ’Stalins dod ... skulle leda till nagon djupgaende forandring av
Sovjetunionens inrikes- eller utrikespolitik”.

Vilken skillnad, vilken enorm skillnad mellan dessa forhastade omdomen, dessa definitiva
forddmanden, som upprepades med fornyad kraft vid Stalins dod, och det omsorgsfullt
balanserade omddmet i Isaac Deutschers bok. Naturligtvis hindrade det inte hans Kkritiker och
belackare att beskriva den som “idylliska funderingar” eller som en “dagdrém” [clay-dream].”
Och det ar helt sant att det i Ryssland efter Stalin fanns en optimism som idag kan tyckas vara
nagot dverdriven. Forfattaren ansag t.ex. att ’forr eller senare kommer det ryska folket att lara
sig att bilda och uttrycka sina egna asikter; och nar det val borjar gora det kommer det att
utvecklas i en hisnande takt och an en gang forvana varlden med sin extraordinara politiska
kreativitet”. Och aterigen: ”De ekonomiska framsteg som gjorts under Stalintiden har dntligen
gett folket ett vélstand som bor mojliggora en ordnad avveckling av stalinismen och en grad-
vis demokratisk utveckling”. A andra sidan skrev Deutscher, med hanvisning till de forsta
liberaliseringsdtgirderna som vidtogs av Stalins eftertradare dagarna efter hans dod: ”Pa
1930-talet foresprdkade Trotskij en ’begriansad politisk revolution’ mot stalinismen. Han sag
det inte som en fullt genomfoérd social omvilvning utan som en “administrativ operation” som
riktades mot cheferna for den politiska polisen och en liten klick som terroriserade nationen.
Som sa ofta var Trotskij tragiskt nog fore sin tid och profetisk i sin framtidsvision, &ven om
han inte kunde forestélla sig att Stalins narmaste medarbetare skulle agera i enlighet med hans
plan. Det som Malenkovs regering nu genomfor &r just den ’begrénsade revolution” som
Trotskij forutsag.” | verkligheten gjorde utvecklingen mot absolut byrakrati och den allt storre
totalitarism som kannetecknade Stalins system efter det att Trotskij hade formulerat denna
asikt, att idén om en sadan “revolution” blev helt otillracklig.

Med detta sagt var Isaac Deutschers optimism anda full av reservationer, vilket tydligt
framgar av nagra av de utdrag vi har citerat. Flera ganger i sin bok insisterar han pa det att det
forefaller honom sannolikt, men inte sakert, att det kommer att ske en utveckling mot demo-
krati i Sovjetunionen, och att denna med nédvéandighet kommer att ske langsamt. 1 sin
inledning sdger han dessutom uttryckligen ”Det dr framst 1 det 1anga perspektivet av dessa
trender som jag har foérsokt se de senaste handelserna. A andra sidan déljer han inte att
utvecklingen inte nddvandigtvis kommer att vara linjar. I vilket fall som helst”, skrev han,

* New York Herald Tribune, 21 juni 1953. A andra sidan ansag Andre Fontaine i Le Monde att denna bok gav
”en forklaring av sovjetsystemet som forvisso dr den mest sammanhéngande och fascinerande som nagonsin har
producerats” (22 juli 1953).



ar det fortfarande mojligt att en ny kall sibirisk vindpust kvaver de forsta reformskotten och
att den hoppfulla inledningen av en ny era foljs av besvikelse.”

| sjalva verket ledde Deutschers historiska angreppssatt med nédvandighet till vissa approxi-
mationer. Men sakens karna ligger i det omddme som han uttryckte i mer kategoriska termer,
dar han avslojade den poststalinska epokens sanna natur och i forvdg sammanfattade femton
ars modosamma, osammanhangande anstrangningar som varit fulla av 16ften, men som stan-
digt maste ifragasattas pa grund av partiella misslyckanden, tveksamheter och bakslag. Det
vasentliga ligger i denna bedémning, som forutspar den vdg som “avstaliniseringen” skulle ta:
”Qavsett vilka trender som kommer att uppsta i Ryssland under den narmaste framtiden sa ar
det sannolikt att de kommer att ha samma dubbla och kluvna installning till stalinismen,
bevara en del av dess drag, forandra en del och Gverge andra.” Manga fler lika klarsynta
forutsdgelser skulle kunna citeras.

Det vore dock ett misstag att forsoka gora upp en balansrdkning dér de av Deutschers
forutsagelser som har slagit in skulle placeras pa plus-sidan och de mindre traffsékra pa
minus-sidan. Ett sadant forfarande skulle vara antingen barnsligt eller pedantiskt.

Vardet av Ryssland efter Stalin dr av en annan ordning. Boken gor det moéjligt for oss — och
det ar darfor som det ar lagligt att ge ut den pa nytt — att forsoka gora en balanserad bedém-
ning av utvecklingen i det poststalinistiska Ryssland och jamféra den med Deutschers analys,
som vi i viss man kan betrakta som en av vara referensramar. Darigenom kan vi se i vilken
utstrackning denna utveckling aterigen har ifrdgasatt den sovjetiska regimens grundlaggande
karaktar vid tidpunkten for Stalins dod. Det finns en viss frestelse att betrakta dessa femton ar
av historia som ingenting mer én en fas i “avstaliniseringens” ebb och flod, framsteg och
bakslag. Men har maste vi forst stalla oss en viktig fraga: Vad menar vi med detta ord, som ar
bade for vagt och for ambitiost (eftersom stalinismens avtryck var alltfor djupgaende och dess
konsekvenser for bestdende for att nagon skulle kunna forvanta sig en snabb, gradvis eller
harmonisk “avstalinisering”)? Vi menar sakert en kombination av atgéarder som vidtagits for
att granska sadana fragor som enmansdiktatur, polisvélde och terror, en allsmaktig byrakrati,
en ohammad ekonomisk centralism och det ok som lagts pa den konstnéarliga kreativiteten.
Till detta maste vi lagga nagra betydligt mindre negativa amnen, sasom industrialiserings-
stravandena, utvecklingen av utbildningen och en rad fragor som har samband med det
stalinistiska Rysslands utrikespolitik.

Definierat pa detta satt kommer avstalinisering” att betyda samma sak som det vi kallar
“liberalisering” av den sovjetiska regimen. Men dven om de ofta kopplas samman #r de tva
orden langt ifran synonyma. Av alla sovjetledare ansags Nikita Chrusjtjov vara den framste
“avstaliniseraren”, trots att hans politik pa detta omrade var motsagelsefull. En jamforelse
mellan de dtgérder han vidtog under sin “regeringstid” och de som hans eftertrddare eller
rivaler tog initiativet till visar dock att skillnaderna &r mindre viktiga an likheterna nér det
giller “liberalisering”. Anda ir det inte fel att pasta att Sovjetunionen under de senaste aren
har genomgatt en fas av relativ “aterstalinisering”. Denna paradox kan enligt var mening
forklaras pa foljande satt: inom ramarna for den sovjetiska verkligheten ér “liberalisering” ett
fenomen som samtidigt h6r hemma inom sociologi, ekonomi och politik. ”’Avstalinisering”
(eller »aterstalinisering”) hor daremot i forsta hand hemma inom historieskrivningen. |
huvudsak handlar det om att skriva om regimens historia, ibland med betoning av den avlidne
diktatorns fel, brister och brott, och ibland genom att slata 6ver eller till och med rattfardiga
stalinismens morkaste sidor. Och de akrobatiska dvningar som utfors av dem som Sovjet-
unionen fortfarande envist kallar "historiker” dr inte motiverade av tillfélliga framgéngar eller
misslyckanden inom den vetenskapliga forskningen, utan ar helt klart resultatet av politisk
betingning. Faktum kvarstar dock att dven under perioder av avstalinisering” — i den mening
som vi har definierat det — beholl vissa drag av "liberalisering” all sin kraft. Detta var till



exempel fallet med kampen mot den personliga makten. Sovjetunionen har nu styrts kollektivt
i fyra ar, utan att en enda mans auktoritet (som vissa ansag vara nodvandig for regimen) har
fatt overtaget — fyra ar under vilka Sovjetunionen mindre &n nagonsin tidigare har framstatt
som en personlig diktatur. And4 har vi under dessa fyra ar sett en viss “avstalinisering” och ett
klumpigt, tveksamt, médosamt och ineffektivt forsok att ateruppratta Stalins minne.

Denna distinktion mellan “liberalisering” och ”avstalinisering” kan bast forstas nar vi
betraktar de motiv som fick den fradmste “avstaliniseraren”, Nikita Chrusjtjov, att identifiera
sig med kampen mot ”personkulten” och att sé ofta han kunde angripa diktatorns minne.”
Ingen kan havda att Chrusjtjov var angeldgen om att ateruppréatta sanningen for dess egen
skull, eller att han agerade utifran rattvisa eller humanitéra skél. Han forstod mycket val hur
otidsenligaoch absurda Stalins metoder for ekonomisk administration och politisk kontroll
var; men hans kolleger i ”presidiet” och ”politbyran”, oavsett om de klassificerades som
“nystalinister” eller inte, forstod dem lika vil som han. Chrusjtjovs originalitet l1ag i det
faktum att han, mer an nagon annan av de sovjetiska ledarna, frammanade landets dramatiska
forflutna och aterkallade minnet av nagra av de personligheter som diktatorns tyranni hade
reducerat till spoken. Alla medlemmar av den mer eller mindre korporativa ledningen var
overens om att de aldrig ville dtervénda till ”personkultens” felaktiga metoder, och i vissa
avseenden fruktade de dessa till och med mer &n Chrusjtjov. Men de ansag att denna install-
ning inte innebar att de historiska arkiven borde dppnas pa nytt. Om Chrusjtjov tvéartom,
under och efter den 20:e partikongressen, specialiserade sig pa dessa historiska omvéarderingar
(som i vilket fall som helst var mycket ofullstandiga), sa var det formodligen av tva skal.

For det forsta gjorde de det mojligt for honom att inta en roll som hans rivaler inte hade. Hans
verbala antistalinism gjorde att han kunde forkroppsliga antistalinismen i 6gonen pa en
allmanhet som kanske var nagot lattpaverkad pa den punkten. For en s pragmatisk politisk
figur som Chrusjtjov var detta en betydande tillgang, och hans férsvinnande fran den politiska
scenen har gjort oss medvetna om i vilken utstrackning antistalinismen, enligt denna
definition, gav honom en prestige och en atminstone skenbar politisk konsekvens som hans
eftertradare saknar. De andra sovjetiska ledarna kunde dra fordel av andra egenskaper som
Chrusjtjov inte hade. De kunde framsta som mer effektiva, och utan tvekan mer sansade, &n
han. Men pa grund av sin kamp mot stalinkulten, och for att han var den forste som
underminerade den konstruktion dar legender och forfalskningar hade tagit historiens plats,
kom Chrusjtjov mer dn nagon annan att forknippas med idén om “avstalinisering” och, pé
grund av sammanblandningen av de tva termerna, med “liberalisering”.

Hans antistalinistiska politik gav honom annu en fordel. | enlighet med den avskyvérda
tradition som Stalin sjélv hade infért i den kommunistiska praktiken gav den Chrusjtjov ett
vapen mot sina motstandare. De flesta av dem hade tillhort diktatorns generalstab, och han
kunde darfor gréva i deras morka forflutna. Precis som Trotskijs "anti-leninistiska” forflutna
fore 1917 hade anvants mot honom under 1920-talet, var Molotovs, Kaganovitjs, Malenkovs
och andras stalinistiska forflutna anvandbart for Chrusjtjov i hans kamp mot dem 1957. Detta
forfarande kunde lika garna ha foljts, om det hade behdvts, mot Suslov eller ndgon annan
medlem av den davarande ledningen. Det kan invandas att Chrusjtjov sjalv inte var sarskilt
vél lampad att anvinda dessa medel, med tanke pé att han 1937 hade forklarat: ”De
(trotskisterna) lyfter sina forradiska hander mot kamrat Stalin ... Stalin: vart hopp; Stalin: var

® Inte for att detta hindrade Chrusjtjov, som aldrig var radd for motsagelser, fran att ocksa hylla Stalin. |
december 1962 forklarade han till exempel: ”Vért parti har utsatt Stalins fel och missgéarningar for en livlig och
energisk kritik, &ven om vi inte fornekar hans fortjanster néar det géller partiet och den kommunistiska rérelsen.”
Varfor da byta namn pa Stalingrad? Pa ett annat stalle erkande han att han hade gratit vid diktatorns begravning,
och ingenting i hans uttalande tydde pa att hans kanslor — som ingen skulle drémma om att forebrd honom for —
var inspirerade av gladje 6ver att ha befriats fran den blodtorstiga tyrannen.



onskan; Stalin: den avancerade och progressiva mansklighetens ljus; Stalin: var vilja; Stalin:
var seger.” Dessutom hade han utmarkt sig i nagra av de blodigaste utrensningarna under
“kultperioden”. Hans medverkan forsatte honom faktiskt ofta i en obekvém position. For att
rattfardiga sig sjalv erkande han ibland att han hade varit radd, men eftersom ett sadant
erkannande inte var dgnat att starka hans auktoritet och trovardighet, uttalade han det sallan.
Chrusjtjov tvingades darfor att finna andra och oéndligt mycket mindre évertygande
argument. Sa i mars 1963 gav han sig sjélv foljande pro domo-apologi: “Fragan uppstar om
partiledarna var medvetna om de arresteringar som genomfdérdes under denna period. Ja, de
var medvetna om dem. Men visste de att helt oskyldiga ménniskor hade arresterats? Nej, det
visste de inte. De trodde pa Stalin och kunde inte ens forestalla sig att ett sadant fortryck
anvandes mot arliga man som var hangivna var sak.”

Trots dessa nackdelar trodde partiets forste sekreterare och premidarminister att han fortfarande
kunde tillata sig lyxen att vara antistalinist. Han hoppades personligen kunna kontrollera
“avstaliniseringen”, och faktum #r att han fattade de nédvéandiga besluten och sag till att vissa
veteraner i den styrande gruppen atalades, medan han skonade andra som var nastan lika
mycket komprometterade. Den tragiska och skandaldsa historien om det sovjetiska
kommunistpartiet, de blodiga annalerna om utrensningar, deportationer, rattegangar och
avrattningar — detta var det damoklessvard som Chrusjtjov kunde hoppas pa att fa hanga 6ver
sina rivalers och motstandares huvuden. En sadan “avstalinisering” hade mycket lite
gemensamt med “liberalisering”, &ven om denna politik fick konsekvenser som gick utéver
huvudpersonens och huvudpersonernas avsikter.

*

Det har sagts att chrusjtjovismen var “stalinismen minus arresteringarna plus rostning pa vissa
personer”. Med andra ord avvek den frin stalinismen pd tvd vésentliga punkter: den
personliga diktaturen och den “socialistiska lagligheten”. Nikita Chrusjtjov samlade aldrig en
makt liknade Stalins i sina egna hénder. | sin stravan efter personlig kontroll 6ver den
sovjetiska politikens olika aspekter stétte han alltid pa motstand som bidrog till att undergrava
hans auktoritet, sdrskilt under de sista aren av sin “regeringstid”, dd internationella bakslag
(omojligheten att 16sa Berlinproblemet, Kubakrisen: forsvagningen av det kommunistiska
lagret och i synnerhet den fullstandiga brytningen mellan Moskva och Peking) lades till
svarigheterna pa hemmafronten (otillrackliga skérdar, avmattningen av den industriella
expansionen, spanningarna mellan de “progressiva intellektuella” och konservativa kretsar,
osv.). Motstandet tog sig olika uttryck: det kom fran mangeurs d'acier [stalatare], som
motsatte sig Chrusjtjovs bendgenhet att andra de traditionella proportionerna i férdelningen av
investeringar mellan industriutrustning och konsumtionsvaror. Det var de gamla stalinisterna
som tvingade Chrusjtjov att ge upp sin idé om att resa ett monument till minne 6ver Stalins
offer. Det var de litterdra dogmatikerna, som forsokte vanda partiet och staten mot de “unga
liberalerna”, Jevtusjenko, Voznesenskij, Tvardovskij och ménga andra. Det fanns ocksa
motstand fran apparattjiki, som var oroliga och motarbetade Chrusjtjovs reformer, sasom
uppdelningen av SUKP i tva olika sektorer, dar den ena ansvarade for staderna och den andra
landsbygden, och fran alla de ledare som hade beslutat att motsétta sig den politik for "fredlig
samexistens” som fordes av forste sekreteraren och premidrministern. Det var darfor aldrig
fraga om nagon personlig diktatur, och till och med Chrusjtjovs personliga makt var, oavsett
hur det verkade, standigt kontrollerad eller begransad. | slutet av sin analys av Kubakrisen
forklarar en utmérkt nutida specialist pa sovjetiska fragor, Michel Tatu, att "om Kennedy hade
sista ordet nar det géllde beslut, kunde detsamma inte sdgas om Chrusjtjov, vars presidium
uppenbarligen inte begriansade sig till en radgivande roll”. 6

® M. Tatu, Le Pouvoir en U.R.S.S. (Paris, 1967), s. 293.



Nér det galler undertryckandet av den polisterror som Sovjetunionen utsattes for under Stalin
rader det inte langre ndgot tvivel om detta. Aven de “litteriira” rittegdngarna mot Sinjavskij
och Daniel 1966 och mot Ginzburg 1968, hur skandaltsa de an var, var helt klart mycket
milda om vi jaimfor dem med de likvideringar som Stalins “réttvisa” var kand for.

Chrusjtjovismens svaghet Iag just i det faktum att dess mest utmérkande drag var dess
negativitet. Slutet pa enmansvaldet var en grundlaggande bedrift under den poststalinistiska
perioden, men det rackte inte for att ge sovjetregimen ett positivt innehall. Under Nikita
Chrusjtjovs regering och hans eftertradares regeringar verkade regimen faktiskt soka efter en
végledande princip. I sin desperata stravan efter att finna en genuin politik som kunde vacka
folkets lojalitet och mobilisera dess energi, skapade den en pragmatisk doktrin utan framtid.
Detta var vad som hande med chrusjtjovismen, vars misslyckande de harskande klasserna
tillskrev psykologiska faktorer som forste sekreteraren-premiarministerns “’skrytsamhet” och
hans ’subjektivism”. Det &r sant att den politik Chrusjtjov inledde ofta var inkonsekvent och
hans reformer kortlivade. Till exempel féljdes 1957 ars forsok att ga mot decentralisering,
som resulterade i sovnarchozerna, ganska snabbt av &nnu en rorelse mot ekonomisk
centralisering. An en gang kinnetecknades Sovjetunionens politik av en vaxling mellan
motstridiga projekt och av en strategi som bestod av spretiga taktiker.’

Men dessa brister, som visserligen gav tyngd at anklagelserna mot Chrusjtjov vid tiden for
hans fall, var endast marginellt psykologiska. De var tvartom uttryck for karaktéren hos en
politisk regim vars ledare var oférmdgen att etablera sin auktoritet genom att utarbeta en
sammanhangande politik eller global strategi och darfor, for att behalla sin stallning, var
tvungen att tillgripa en rad taktiska improvisationer och oandliga provisoriska kurséandringar.
Det ar svart att urskilja nagot slags grundlaggande inriktning i Nikita Chrusjtjovs “regerings-
tid” som skulle kunna tyda pa att denna period i Sovjetunionens historia hade ett tillrackligt
inslag av kontinuitet.® Trots detta har vi p& annat hall forsokt visa hur chrusjtjovismen i varje
kritiskt skede samtidigt visade bade de snava granserna och de verkliga framstegen for den
poststalinistiska demokratiseringen av Sovjetunionen. Detta framgar av en studie av de
forfaranden som anvéndes for att ersatta de viktigaste ledarna. | fallet Berija (1953), som var
ansvarig for polisorganisationen under Stalin, anvéndes en strikt stalinistisk metod: fysisk
likvidering efter en “rittegdng” bakom stdngda dorrar, och efter att den anklagade hade erkéant
manga ars spioneri for utlandska makters rakning. Har tycktes det inte ha skett ndgon
forandring sedan de stora Moskvarattegangarna. Nar Malenkov 1955 avgick fran sin post som
ordférande i ministerradet var det inte langre fraga om fysisk likvidering och inte heller om
nagon rattegang, vare sig hemlig eller offentlig. Nikita Chrusjtjovs avskedande utgjorde
ytterligare ett steg framat. Operationen &gde rum infor en viktig beslutande myndighet,
partiets centralkommitté, och det fanns &nnu en nyhet: den anklagade végrade att erkénna att
han hade fel och forsvarade sig tvartom energiskt. De metoder som anvéndes for att bli av
med Chrusjtjov blev dock sa kritiserade att de till och med véckte offentliga protester fran
ménga vastkommunister.’

| jamforelse med denna utvardering av Chrusjtjovismen — dér framsteg inte tycks vara nagot
annat &n en begransning av despotismen, och det goda bara en begransning av det onda —
tycks Sovjetunionen under Brezjnev-Kosygins ledning ha accentuerat dessa brister. Trots sina

"'Som till exempel det faktum att knappt tre manader innan rapporten fran den 20:e partikongressen den 21
december 1955 hade Stalins fodelsedag aterigen firats med vérdnad.

® Isaac Deutscher har sjélv gjort en évertygande bedémning av chrusjtjovismen. Se t ex: "Chrusjtjovismens
misslyckande” i The Socialist Register, 1965, redigerad av R. Miliband och J. Saville (London, 1966) [svensk
dversattning i samlingen Sovjetunionen efter Stalin]

° M. Liebman: "La Politique en U.R.S.S.”, i Le Dossier Russie (Verviers, 1966), s. 132. L4t oss dock inte géra
oss nagra illusioner: centralkommitténs inblandning i Chrusjtjovs avskedande var mer formell an reell.
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enorma brister, framstar Stalins politik som fenomenal i jamférelse med Chrusjtjovs, medan
Chrusjtjovs eftertradares politik, i efterhand och som kontrast, kastar ljus éver den avsatte
ledarens briljans. Det stalinistiska projektet kan fortfarande stoltsera med en ambition som,
trots att den var naturstridig och djupt stridande mot marxismen, anda hade ett slags storhet
Over sig: att bygga socialismen i ett land. Chrusjtjovs uttalade ambition, hur negativ den &n &ar
— att avskaffa Stalins despoti och terrorvélde — framstar i sig som upplyftande nar vi jamfor
den med hans eftertradares avsikter som, om vi skall tro dem, inte har nadgot annat mal &n att
forbattra systemets resultat genom att géra det effektivare och genom att lata den vetenskap-
liga andan triumfera. Foljaktligen verkar det som om Sovjetunionen, efter att ha varit under-
kastat diktaturen av en tyrann som ville bygga en modern civilisation i ett land som forst
nyligen hade raddats fran medeltiden och efter att ha styrts av en man vars framsta intresse
var att kampa for liberalisering av regimen och for varldsfred, for narvarande styrs av
administratorer vars politiska filosofi bestar av deras idéer om vélfard och sund férvaltning.
Ingen kan forneka att dessa rationella och administrativa stravanden &r helt legitima, men det
finns skal att tvivla pa att de racker for att ge ett samhélle tillracklig dynamik, vare sig pa
hemmaplan eller i relationerna med omvarlden. Hur kan vi da forvanas 6ver att Sovjetunionen
forlorar prestige och auktoritet i sin konfrontation med USA och véstvarlden? Hur skulle
Ryssland kunna visa mindre blygsamhet nar dess ledare saknar varje form av plan som kan
inspirera folket, varje storslagen idé, varje strategi som ar utformad for att astadkomma frihet
och revolution? | det brutala moétet mellan polisen och statstjanstemannen ar det séllan den
senare som stér som segrare. '

*

Denna mycket korta och alltfor schematiska skiss 6ver Sovjetunionens nuvarande utveckling
leder oss tillbaka till de alternativ som Isaac Deutscher skisserade i slutet av sin bok Ryssland
efter Stalin. Han anser att: ”Det finns i stort sett tre mojliga varianter av utveckling [i
Sovjetunionen]: (a) ett aterfall i den stalinistiska formen av diktatur; (b) en militardiktatur; (c)
en gradvis utveckling av regimen mot en socialistisk demokrati.” Pa lang sikt forefaller det
0ss som om dessa tre hypoteser uttdmmer de méjligheter som star 6ppna for Sovjetunionen i
framtiden. Men pa kort och dven medellang sikt, maste vi till dessa tre alternativ lagga ett
fjarde, varav det forsta, som Deutscher forutsag, i sjalva verket ar omajligt och det andra
hogst osannolikt. Det &r att Sovjetryssland kan fastna i en regim som, i likhet med de borger-
liga samhallena, under sina forvaltares “upplysta” kontroll strivar efter 6kad konsumtion i en
atmosfar av tillfredsstallelse och kollektiv apati. Vissa objektiva rapporter och asikter fran
manga observatorer, som ibland &r mindre objektiva, far oss att tro att detta faktiskt &r den vag
Sovjetunionen ar pa vag att sla in pa, och det 6de som oundvikligen vantar landet.

De utsikter till en utveckling mot demokrati som Isaac Deutscher skisserar ar visserligen mer
optimistiska &n denna blandning av mekanism och resignerad fatalism. Optimism av detta
slag ar emellertid sjalva ké&rnan i den marxistiska filosofin; det &r den som ger den mening och
storhet. Det ar kort sagt det alternativ som alla progressiva, eller snarare alla revolutionarer,
skulle satsa pa, och som tror att forsoket att utbilda och upplysa manniskor och kampen mot
materiell och moralisk fattigdom ar nédvandiga och otillrackliga villkor for deras frigorelse;
och som ocksa tror att oktoberbudskapet, som trots deformationer och stympningar har
spridits i det land dar bolsjevismens foddes, innehaller tillrackligt manga fron av rattmétiga
krav, oliktankande och frigorelse for att de i slutdndan ska kunna bara frukt. Mer an nagon
annanstans &r de strider som utkdmpas i Sovjetunionen for konservatism och privilegier

19 Det &r typiskt att de nuvarande ledarna framfor allt anvander sin energi till att bekdmpa trycket fran de
intellektuellas pastaenden. Det &r sant att de beskriver den som “revisionistisk” och “kontrarevolutiondr” och ser
den som en manifestation av den borgerliga, imperialistiska ideologin.



fafanga anstrangningar fran en bakatstravande grupp som &r méaktig och skicklig, men som i
slutdndan ar orimlig och i grunden oférmdgen att hejda ménniskans framsteg och historiens
gang.
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