Marcel Liebman

Isaac Deutscher som den ryska revolutionens historiker

Foljande artikel publicerades ursprungligen i boken Isaac Deutscher: The Man and His Work.
Ed. by David Horowitz (1971).

Introduktion

Marcel Liebman, bl a forfattare till den utmarkta boken Lenins leninism, var en passionerad
Deutscher-supporter nar det géllde den ryska revolutionens historia. Men det finns manga som
inte haller med Liebman. Forutom maoister och stalinister som for det mesta ogillar
Deutscher, finns kritiker aven bland manga icke-stalinister, inklusive sadana som tillhor den
trotskistiska traditionen. En sadan ar Pierre Broué, som i sin Trotskij — En biografi, skarpt
kritiserar Deutscher just pa de punkter dar Liebman menar att Deutscher hade ratt. Se
lastipsen allra sist nedan for fler exempel pa ris och ros &r det géller Deutscher.

Men helt oavsett detta sa ar Liebmans uppfattning intressant och tankevéckande och staller
flera fragor pa sin spets, fragor som det ar nyttigt att reflektera éver.

MF

Att sdga att Isaac Deutscher var en av var tids stora sovjetologer &r att placera honom i en
fackmassig kategori vars brister inte var hans egna och endast delvis gora rattvisa at hans
enorma intellektuella och politiska foretraden. Deutscher var oandligt mycket mer &n en sov-
jetolog, mer an en expert pa sovjetiska angelagenheter och Sovjetunionens historia. Han var
historiker i ordets &dlaste bemérkelse, och darutéver var han, som Ralph Miliband med ratta
har havdat, en larare, eller &nnu béttre, en socialistisk pedagog. Det han larde ut var inte bara
en vetenskap utan en intellektuell och politisk instélining som préglades av passion och
entusiasm, men inte uteslot en kylig analys: en installning av engagemang och kamp, men ett
engagemang och en kamp som inte hindrade utdvandet av de séllsynta dygderna objektivitet
och integritet. En historiker alltsa, bland de storsta i var tid, en socialistisk pedagog, en av de
mest Gvertygande i var tid.

Det var sarskilt inom ett omrade som han steg fram och utdvade sina gavor: kunskapen om
Sovjetunionen, dess ursprung och utveckling. Och det var inom detta vidstrackta och sa ofta
utforskade och sa lite forstadda forskningsomrade, som Deutscher gav den mest lysande
demonstrationen av sin originalitet som historiker och politisk mé&nniska.

Naturligtvis var hans syn pa den sovijetiska historien i grunden annorlunda &n den som var
utmarkande for Sovjetunionens och oktoberrevolutionens fiender. Det kunde inte finnas nagot
gemensamt mellan Deutscher, som hade forstatt revolutionen och kande dess betydelse och
storhet, och alla dem som i denna enorma sociala chock sag en enorm katastrof, negationen av
alla deras ideal och alla deras varderingar av ordning, lydnad och resignation. Det &r inte
mindre uppenbart att avstandet var enormt mellan Deutscher och alla dem i Sovjetunionen
som man envisas med att kalla historiker, men som bara &r tjanare at en politisk makt for
vilken en noggrann undersokning av det forflutna, eller snarare en parodi pa detta forflutna, &r
den politiska kampens mest banala vapen. Och det som ar sant om sovjetiska "historiker” ar
lika sant om alla som tillhor deras hdpnadsvéckande och sorgliga skola.

Att i detalj jamfora Isaac Deutschers verk med de skrifter som skrivits av Sovjetunionens
vanliga, professionella belackare eller dess okritiska anhangare ar foga meningsfullt. Den
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plats som Deutschers perspektiv intar i Sovjetrysslands historieskrivning och i tolkningen av
dess natur far sin verkliga innebdrd nar det konfronteras med den tolkning av dessa problem
som vanstermarxismen eller den inofficiella marxismen (t.ex. den som representeras av den
trotskistiska stromningen) erbjuder. Denna konfrontation mellan Deutschers omdéme och i
synnerhet trotskismens verkar mycket belysande och kontrastrik. Dessa kontraster och
avvikelser kan delas in i tre kategorier:

e bedomningen av leninistisk demokrati” i motsats till ”stalinistisk totalitarism”;

e Detydelsen av Stalins seger under kampen mot vansterkommunisterna — och darmed mot
trotskisterna — under 1920-talet;

e den stalinistiska regimens karaktar och Sovjetunionens natur under Stalin och dérefter.
|

Medan historieférfalskningen egentligen hor stalinismen till, tenderar vanstern ofta att
hemfalla at en mer allman svaghet: 6verdriven schematisering som ibland gréansar till parodi.
Man maste soka kallorna till denna svaghet lika mycket i psykologin som i politiken.
Tendensen att idealisera det forflutna spelar in, men det gor i &nnu hogre grad en slags
defensiv politisk hallning. De radikala eller revolutionara minoriteterna i de mer moderata
eller centralistiska rorelserna tenderar att aberopa det forflutna mot nuet, eftersom de ar ur
stand att samla ihop en majoritet, och darfor inte har nagon annan utvég &n att aberopa
historien for att fa forstarkning.

Medan partihierarkin gor ansprak pa att tala i realismens namn, havdar radikalerna eller
revolutiondrerna att de &r de enda som forkroppsligar partiets sanna traditioner, dess
autentiska anda. Foljaktligen kommer de att dberopa Jaurés mot Blum och Blum mot Mollet,
Keir Hardie mot Attlee och, varfor inte, Attlee mot Wilson. Sa skapas och vaxer legender som
for det mesta bara har ett vagt samband med den historiska sanningen. Den vetenskapliga
socialismen mest 6vertygade anhangare undgar inte denna frestelse. Darfor ar det historikerns
uppgift att aterge det forflutna dess autenticitet och darmed fullgora en uppgift som ar bade
vetenskaplig och politisk.

Det var vad Isaac Deutscher gjorde for Sovjetunionens forflutna, sarskilt for den avgérande
period i dess historia som skiljer leninismen fran stalinismen, eller snarare Lenins regering
fran Stalins valde. Detta ar ett av de omraden dar vansterns tendens till idealisering —
manskligt forstaelig och politiskt skadlig — oftast visar sig. Den “prosovjetiska” vinstern tog
pa sig forsvaret av den ryska revolutionen mot borgarklassen och socialdemokratin; den hade
inte bara allierat sig, utan verkligen identifierat sig med revolutionen. Nar den stalldes infor
regimens forfall och urartning valde den en av tva standpunkter: Antingen standaktigt blunda
for verkligheten, forneka bevisen och erbjuda stalinismen sina marschbataljoner (det var den
reaktion som de flesta hade), eller ocksa, genom en reflex av sjalvforsvar och sjalv-
rattfardigande, fordoma stalinismen och ta sin tillflykt till Leninkulten, den akta bararen av
det kommunistiska hoppet, den perfekta inkarnationen av de bolsjevikiska dygderna,
forsvararen av bade revolutionen och demokratin, det framsta offret for den stalinistiska
urartningen. Och utan tvekan finns det en stor kontrast mellan dessa tva man och en avsevard
skillnad mellan de samhallen och de partier som de ledde. (Man borde i sjélva verket tala om
partier snarare an partiet, sa djupa ar olikheterna mellan det kommunistiska parti [KP] som
skapades och utvecklades av Lenin och det som Stalin ledde och férlamade). Det blev ound-
vikligt att forfalskningarna fran Stalins pennfaktare, som ratt och slatt likstallde de tva
méannens ideal, metoder och teorier, av de som motsatte sig detta besvarade med forenklingar
dar de tva ledarna framstalldes som motsatta poler nar det géllde politiskt tankande och
handlande.



Historien om 1917 och sovjetregimens forsta period lampade sig utmarkt for en sadan
behandling. Ingenting var mer fjarran fran den administrativa byrakrati och det politiska,
sociala och intellektuella regemente som utgor stalinismen &n den tumultartade,
okontrollerbara, befriande och anarkistiska omvélvningen 1917. Inget motsvarar béattre denna
fruktansvérda och generdsa impuls, inget Oversatter mer troget denna flakt av raseri och
entusiasm, av hamndlystet hat och befriande gladje an bolsjevikpartiets (och dess ledares)
installning. Under detta tryck brister organisationen med sin rigida struktur; underkastad en
jarndisciplin understaller den disciplinens krav handlingens imperativ. En teori som grundas
pa behovet av att styra massorna, vars spontanitet inger mer misstro an hopp, blir mer flexibel
och genomgar i sjalva verket en verklig metamorfos: organisationen ger efter for proletariatets
beslutsamhet och radikaliserande vilja.

Det &r sant att bolsjevikpartiet under dessa veckor och manader, da det omojliga hande, béttre
an nagon annan politisk rorelse i historien lyckades identifiera sig med en klass. Det fanns da
mer liv och mer frihet i detta parti an i nagot annat, och ingenting liknar mindre det tumult
som var bolsjevismen i égonblicket av dess seger, an det rigida och forlamade organ som
kommunistpartiet blev under Stalin. Under denna period var det sant att den levande
leninismen, inte sa mycket i sina foreskrifter som i sin praktik, utgjorde raka motsatsen till
stalinismen. Men under 1917 och den sovjetiska regimens forsta fas, gick dess militanta och
triumferande fas, mot sitt slut. Det ar sant att det i borjan av sovjetdemokratin — och darmed
proletariatets diktatur — fanns mer verklig demokrati (massornas deltagande i debatter, i
beslutsfattande, administration och samhallsliv) an i de regimer vars pastatt representativa
karaktar knappast lyckas dolja folkets apati, likgiltighet, resignation eller underkastelse. Men
det &r ocksa sant att man inte behdvde vanta pa Stalins maktovertagande for att bevittna den
sovjetiska demokratins urartning.

Ingen har battre &n Deutscher redogjort for detta fenomen och ingen har béttre &n Deutscher,
efter att ha analyserat dess konsekvenser, beskrivit de harjningar som det astadkom. I slutet av
forsta delen av sin Trotskij-trilogi och i borjan av den andra tecknar han en exakt och
overtygande bild av Sovjetunionen ar 1921 och hans sprak ar otvetydigt. Om det &r sant att
bolsjevikpartiet vid denna tidpunkt var ”den enda grupp, som kunde rddda och bevara
revolutionen”, s havdar han dnda att ’storre delen av arbetarklassen, for att inte tala om
bonderna, viande sig mot bolsjevikerna”, och vidare att “om de arbetande klasserna [skulle]
tillatas tala och rosta fritt, skulle de krossa diktaturen.”! Deutscher fragar sig “vem represen-
terade da Bolsjevikpartiet?”” och han svarar: Det representerade bara sig sjilvt” och tilligger:

»under tiden holl sig Bolsjevikpartiet kvar vid makten genom usurpering”.?

Och hur skulle det ha kunnat vara annorlunda nir, som forfattaren visar, "till skillnad fran
1917 var sovjeterna 1921-22 inte representativa ... De var bolsjevikpartiets skapelse ... Hur
skulle det ha kunnat vara annorlunda under de ekonomiska och sociala férhallanden som
radde i Ryssland under den period dé bolsjevikledarna visste att de omgavs av tomrum”?*
Inbordeskriget hade decimerat de gamla bolsjevikernas led: ”Har och dar traffades sma
grupper av klasskampsveteraner for att diskutera revolutionen och dess perspektiv. En gang
hade de utgjort arbetarklassens ‘avantgarde’. Nu var de inte mer dn en handfull.. . Men
proletariatet sjalvt var, for att anvdnda Deutschers egna termer, 'uppsplittrat”, ’pulveriserat”;
nationalinkomsten 1921 var inte mer an en tredjedel av 1913 ars niva; industriproduktionen
var 80 procent lagre an fore kriget (90 procent i gruvorna, 97,5 procent i metallurgin); misaren

! Den vépnade profeten kap. 14, ”Segerns nederlag™)
2 Den avvépnade profeten, kap. 1
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och svilten var forfarande. Och for att sammanfatta, ’sedan bolsjevikerna proklamerat
socialismen som sin malsattning, fann de att den materiella grundvalen for socialismen
saknades i Ryssland.”®

Under dessa forhallanden var det uppenbarligen inte langre fraga om vare sig sovjetdemokrati
eller proletariatets diktatur. Sadant var tillstandet i landet 1921; och det var inte béattre 1920.
Stalin utsags till bolsjevikpartiets generalsekreterare den 3 april 1922. Och redan i slutet av
1920 hade Lenin karakteriserat den regim han ledde som en “arbetarstat med en byrékratisk
forvringning”.” Och dnd4 dr bilden av en “leninistisk demokrati”, som Stalin sades ha gjort
slut pa, fast férankrad i vissa sinnen. Mer &n bilden och mer &n en sentimentalt grundad
overtygelse framstalldes det kategoriska pastaendet som en trosartikel: ”Genom en politisk
kontrarevolution forstorde Stalin den proletara demokrati som radde pa Lenins och Trotskijs
tid”. Det var till exempel i dessa ordalag som en kongress for den trotskistiska Fjarde
internationalen uttryckte sig 1963. Fyrtio ar av nostalgi, frustration och rationalisering ledde
fram till detta omddme. Men historikern &r ofdrsonlig och ifrdgasatter dessa uttryck for
fromhet, och den seridse politiske analytikern &r inte mindre ofdrsonlig nér det galler att skilja
mellan legend och sanning.

Problemet &r i sjalva verket politiskt. Det &r alltfor latt att 1dgga skulden for en regims laster
pa en enda mans misstag och brott. Marxister forkastar denna metod, utan att alltid motsta
frestelsen att ge efter for den. Den proletdra demokratins urartning, vars fodelse i Ryssland
var bade en orsak till och en foljd av oktoberrevolutionen, ar ett komplext fenomen, vars fro
utan tvekan finns i bolsjevikernas isolering efter 1917 och varldsrevolutionens misslyckande.
Men analysen bor foras bortom denna punkt. Leninismen sjalv hade formats av femton ar av
illegal verksamhet, militarisering, skoningslosa dogmatiska strider om laran, demokratiska
och frigorande ideal, tvangsmetoder och byrakratiska forfaranden; och darfor maste
leninismen sjalv, i all sin rikedom men ocksa med sina skuggor, ifragasattas. Vanstern har
aldrig vunnit nagot genom att agera i en anda av sjalvbelatenhet. Deutscher hade lyckats med
att tydligt markera den nédvéndiga skillnaden mellan legitim sympati och detta farliga
okritiska accepterande.

Det finns ett andra omrade dar Deutscher var oforsonlig mot forenklingens anhangare,
legendmakarna och de som malar vackra bilder, namligen nar det géller den kamp som Stalin
i forsta hand forde mot Vansteroppositionen och trotskisterna pa 1920-talet. Det rader ingen
tvekan om den autentiskt demokratiska och revolutionara karaktaren hos den rorelse som da
foretraddes av Trotskij. Men bortom dessa fakta, hur manga &r inte de tolkningar som, dven
om de inte har ndgot gemensamt med den avsiktliga forfalskning som stalinisterna
praktiserade, anda faller samman i en ganska grov kluvenhet. Stalins, hans apparatjiker och
hans polisers eliminering av véansteroppositionen uppfattas alltfér ofta som ett resultat som
uppnatts av en skrupelfri diktatorskandidat genom intriger och terror. Forvisso saknades
varken terror eller intriger i Stalins politik, och darutdver den lagsta demagogi, den I6gn som
redan var inford i ett system, och alla patryckningsmedel som star till forfogande for ledaren
for ett maktigt parti. Men forklarar anvandandet av dessa metoder, i sista hand, den
stalinistiska byrakratins seger? Och var Trotskij trots allt offer for en praxis som nastan lika
mycket byggde pa gangsterism som pa politik? Detta &r vad de manga anhangarna av hans
kult och de annu fler foraktfulla, fanatiska Stalinmotstandarna tenderar att tro. Den exakta,
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subtila analys, sa levande och sa dramatisk, som Deutscher tillampade pa denna fas i den
sovjetiska historien strider mot en sadan schematisering.

Givetvis tar Trotskijs biograf i sin forklaring fullt hansyn till de illojala och terroristiska
metoder som Lenins eftertradare anvande. Men han tar ocksa hansyn till de taktiska fel som
Trotskij begick mellan 1923 och 1926. Det var till exempel hans végran att anvanda Lenins
testamente som ett vapen i den politiska kampen och i denna véagran gick Trotskij sa langt
som att forneka existensen av detta avgorande dokument. Det var ocksa hans tvekan att alliera
sig med Zinovjev och Kamenev nar den trojka som hade forenat dessa tva med Stalin foll
sonder. Och aterigen, hans motstand mot tanken pa en allians mellan vénstern och den
hogerinriktade bucharinistiska stromningen nar Bucharin fortfarande hade maktpositioner i
partiet och staten. Dessa fel var sa allvarliga att Deutscher, apropa den politik som Trotskij
antog 1925 och 1926, forklarade att han ’begick politiskt sjalvmord” och att hans végran att
komma dverens med bucharinisterna inte kunde framsta som annat an rena sjalvmords-
vansinnet”.?

Dessa taktiska misstag berodde delvis pa Trotskijs personlighet, och Deutscher forsokte visa
pa dess svagheter. I inledningen till sin trilogi skrev han: Fri frin lojalitet mot nagondera
kulten, har jag forsokt ateruppratta den historiska balansen.” Detta galler for hans verk i
allmanhet. Det galler i synnerhet for det portratt som han hade malat av huvudpersonen. Han
aterstaller hans storhet utan att dolja hans brister — och de senare ar uppenbara under alla ar av
ojamn kamp mellan honom och Stalin: en tendens att underskatta, till och med forakta, sin
motstandare; en tendens att inta stallningar som ibland passade battre for en skadespelare eller
profet &n for en politiker; en stelhet och brist pa psykologisk insikt, och i vissa fall brist pa
uppfattning om den ménskliga faktor som Lenin i sitt testamente kallade Trotskijs
”administrativa sida”.

Allt detta ar viktigt men anda sekundart, for det vasentliga finns slutligen nagon annanstans.
Det ligger varken i Stalins cynism eller skicklighet, eller i hans fiendes misstag, utan i sjalva
karaktaren hos den period som sag deras konfrontation, och i det sovjetiska samhéllets natur
under ebben i den revolutionara vag som foljde pa den revolutionara offensiven 1917-19.

Fran 1923 och framat forde Trotskij, som tog éver ledningen for VVansteroppositionen, fram
ett program vars centrum, pa det politiska planet, var att ateruppratta arbetardemokratin. Men
vad kunde arbetardemokrati betyda i det sammanhang som radde under den perioden? Om
den gradvis utplanades under 1920 och 1921, sé var det inte pa grund av sovjetledarnas
mordiska avsikter, utan pa grund av att industriproletariatet sjalvt nastan helt utplanades och
pa nagra ar krympte fran mer an tre miljoner arbetare till omkring 1,2 miljoner. Dessutom
maste man tillagga att det bland de 1,2 miljonerna fanns ett visst antal som pa grund av
fattigdom tvingades leva ett liv som mer paminde om deras nyligen forflutna som bonder &n
om proletara stadsbor. VVad betraffar proletariatets fortrupp, den bolsjevikiska demokratins
spjutspets och substans, sa hade den decimerats av inbordeskriget och, till stor del, integrerats
I statsapparaten. Detta var den l16sen som den segrande revolutionen var tvungen att betala for
att sa grundligt som mojligt ersatta den gamla administrationen med en ny: arbetarklassens
splittring och utarmning; omvandling av dess elit till en &mbetsmannaklass som avskarmade
denna klass fran sin bas, sociologiskt och sedan politiskt.

Detta var inte de enda negativa faktorer som verkade till forman for den stalinistiska
byrakratin och till nackdel for den trotskistiska oppositionen. Det fanns dessutom en rad
moraliska och psykologiska faktorer som hdngde samman med massornas trétthet. Darmed

® Den avvépnade profeten, kap. 5 ”Den avgdrande drabbningen: 1926-1927” [1 sin Trotskij-biografi bestrider
Pierre Broué utforligt dessa Deutschers standpunkter ]
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upphorde i praktiken de stora revolutionara forhoppningarna, 6vertygelsen om att den gamla
varlden holl pa att kollapsa for att ge plats at ett samhalle dar var och en skordar frukten av
sitt arbete och dar lycka har blivit en allmén rattighet och sa att saga en kollektiv funktion.
Forvisso var den frigérande explosionen 1917 annu langt ifran att ha uttomt sin inverkan, och
det intellektuella livet var sérskilt rikt pa en mangd projekt som var pa vag att forverkligas.
Och framfor allt fanns hoppet om en vérldsrevolution fortfarande kvar. Det fortsatte att
entusiasmera de basta militanterna. Men trots dessa dyrbara fron fann sig Sovjetryssland
dagen efter inbordeskrigets slut tvingat att upphava demokratin. Trotskij hade gatt med pa det,
verkar det som, utan alltfor manga beténkligheter. Ar 1921, vid tiden for Kronstadtupproret,
forklarade han: “Partiet anser att det inte kan ge sig, det maste patvinga den trétta arbetaren,
som 4r benidgen att vackla, sin vilja att erdvra.”

Situationen forbéattrades inte under de ar som foljde. Inforandet av NEP och dess konsekven-
ser var inte av den arten att de aterupplivade massornas revolutionara sinnesstamning. Tvart-
om atféljdes den sociala differentiering och accentuering av ojamlikheter som detta orsakade,
nodvandigtvis av att den smaborgerliga andan aterkom och forstérktes i olika sociala skikt.
Slutligen uppfyllde den internationella situationen inte bolsjevikernas férvantningar: 1923
misslyckades de tyska kommunisternas sista forsok att ta makten. Ryssland skulle da forbli —
for hur mycket langre? — indtvant mot sig sjalvt. Det &r sant att det tack vare den ekonomiska
aterhamtningen uppstod en ny arbetarklass i fabrikerna och pa byggarbetsplatserna. Men
kunde den ge den styrka som var oumbarlig for att aterfoda arbetarnas stridbarhet och anda av
demokratisk erévring? Dess brist pa politiskt intresse, dess sociala sammansattning (den
bestod huvudsakligen av muzjiker), dess brist pa erfarenhet och kultur gav inte mycket hopp.
Som en konsekvens av detta, for att anvinda Deutschers starka ord: ’Ingen led mer av det &n
Trotskij: han vrakte ned all sin energi i tomrummet.”*°

Apati, demoralisering, brist pa kultur, uppgivenhet och 6nskan att hdmta andan”, allt detta
gav ndring at stalinismen i dess uppgang i sddan grad att Trotskij framstod som “en frdmling i
det tidiga NEP-skedets icke-heroiska atmosféar”. Deutscher framstéller honom &nnu tydligare:
han kdmpade mot sin tid”.** Det &r betecknande att han tervénder till denna bild: *Han
kampade ‘mot historien’ i namn av historien sjilv.”*? | slutet av en kraftfull och évertygande
demonstration formas lasaren att stodja den bedémning som historikern presenterar i
inledningen till den forsta volymen, nar forfattaren havdar att Trotskijs nederlag var “bade
méjligt och oundvikligt”.™

Betyder detta att stalinismen som vi har kant den, dven i sin extrema form, ocksa var ound-
viklig? For att havda detta maste man forutsatta en total determinism, utan nyanser eller
perspektiv. Det ar framfor allt tva dvervaganden som talar emot en sadan forenklad
determinism. FOr det forsta, ar det verkligen uteslutet att en politisk kurs som styrts av mindre
pragmatiska och mindre forsiktiga sovjetiska ledare an Stalin skulle ha kunnat gora det
mojligt for dem att paskynda slutet pa Rysslands isolering utan att falla i a&ventyrlighetens
falla? Maste dven Tredje internationalens totala oférmaga att vanda kapitalismens varldskris
till sin fordel betraktas som en oundviklig historisk omsténdighet? A andra sidan, &ven om det
ar sant att de objektiva forhallanden som radde i den kommunistiska rérelsens ryska fastning
inte gjorde det mojligt att forverkliga oktoberidealen, bor man da utesluta méjligheten av att
andra ledare skulle ha tagit makten, ledare som langt ifran att, likt Stalin, installera sig i en

° Citerat av P. Broué i Le Parti Bolchevique, Paris, 1963, p. 154. (Boken finns p& MIA: Le parti bolchévique.
Citatet i kapitel 7, ”La crise de 1921...”)

1% Den avvépnade profeten, borjan av kap. 5, "Den avgérande drabbningen”.

! Ibid. kap.1, “Makten och drémmen”

2 Ibid. i slutet av kap.6, "Ett &r i Alma Ata”.

13 Den vapnade profeten i férordet
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byrakratisk totalitarism med en socialistisk etikett, skulle ha forsokt begransa harjningarna av
en sjukdom som de skulle ha varit fullt medvetna om. Mellan den proletdra demokrati som
hade blivit omojlig — tillfalligt omojlig — och den stalinistiska totalitarismen fanns det sékert
utrymme for de forbattringar som politisk fantasi och trohet mot de socialistiska malsatt-
ningarna kunde ha tankt ut och genomfort.

Stalins seger éver Trotskij underlattades av en annan faktor som det &r viktigt att halla i
tankarna, eftersom analysen av den ror sjélva definitionen av den regim som den stalinistiska
byrakratin patvingade Sovjetryssland. Generalsekreterarens chanser starktes av de tvivel som
drabbade hans motstandare och av tvetydigheten i deras politiska standpunkter. Det senare
aterspeglade den tvetydiga karaktaren hos den linje som Stalin valt och tillampat.
Trotskisterna var forst tvungna att 6vervinna den tvekan som hade sina rotter i deras egna
overtygelser. De hade sa ofta proklamerat nddvéandigheten av disciplin inom partiet, sa ofta
gatt med pa att forbjuda andra politiska grupperingar och fraktioner inom sjélva partiet, sa
ofta sttt metoder som brét mot demokratins principer, att det var svart for dem att resa sig
mot politiken hos en man som, atminstone till en borjan, néjde sig med att betona logiken i en
viss uppfattning av bolsjevismen. For att forsvara sig mot Stalin och for att ga till motattack
skulle de ha varit tvungna att satta sig upp mot de radande reglerna for den monolitism som
redan var i vardande. Pa en sadan oséker grund kunde de bara agera som om de var fjattrade,
fulla av tvekan och aterhallsamhet, férlamade av skrupler och samvetskval. Trotskij och hans
kamrater behévde mer tid for att frigora sig fran sina hamningar. Men under tiden uppstod
andra problem och andra fragor som hindrade de oppositionella i deras uppgift och slutligen
besegrade dem.

Det mest grundlaggande av dessa problem och den mest avgorande av dessa fragor géllde
vilken typ av motstandare som skulle bekdmpas. Vad representerade denna stalinism, som
tomde den bolsjevikiska demokratin pa dess innehall och férvandlade den till ett han? Vad
representerade den 1927, 1928 och 1929, nar den br6t sin allians med partiets hogerflygel och
gjorde slut pa sin tillmotesgaende instéllning till kulaken och slog in pa en helt ny kurs, som
genom kollektivisering av jordbruket och industriell planering skulle leda till den ”andra
revolutionen”? Kan man tala om “termidor” nér stalinisterna stal vénsterns egen politiska
plattform? Deras metoder kunde vécka de allvarligaste invéandningar, det tempo som valdes av
administrationens godtycke kunde vacka den allvarligaste kritik, men dnda kvarstod det
vésentliga faktumet med den “andra revolutionen”. Efter att ha erként fortjansterna med denna
”andra revolution”, och for att undkomma isolering och forfoljelse, avsvor sig ménga av
vansterkommunisterna, bland dem aven nagra av Trotskijs nara anhangare, oppositionen och
intradde ater, under nagra ar, i statsapparatens led.

Trotskij, som vid denna tid tvingats i exil, forblev orubblig. Men om hans moraliska stéllning
blev allt starkare och mer storslagen, visade sig hans politiska stallning vara mindre fast, inte
bara pa grund av polisens terror, utan ocksa pa grund av hans tvetydiga bedémning av
Sovjetunionen. Han domde systemet utan minsta éverseende, men han framhardade till sin
dod 1 att definiera det som en “arbetarstat”. Det var inte bara en frdga om semantik. Mot de av
sina anhdngare som han réknade till "antistalinismens tokvanster” férsvarade han idén om ett
”ovillkorligt forsvar” av “arbetarklassens” Ryssland, samtidigt som han hivdade
nodvandigheten av att gora sig av med dess styrande apparat genom en politisk revolution.
Detta ger en fingervisning om hur knivigt problemet med analysen av sjalva sovjetsystemet
under Stalintiden var for den kritiske observatoren. Manga var de som trodde att de kunde
gora sig av med Stalin genom att framstéalla honom som revolutionens dédgravare och genom
att forklara att Sovjetunionen hade brutit alla band med sitt férflutna och sitt revolutionéra
ursprung. Trotskij, som trots allt hade modet och nastan hjaltemodet att férsvara den tysk-



sovjetiska pakten och forsvara angreppet pa Finland i december 1939, intog ibland motsatta
och motstridiga standpunkter. Men Isaac Deutscher forde analysen annu djupare och
uppvisade under denna process en stor tankemassig originalitet.

Det senare kommer till uttryck i hela hans litterdra och “journalistiska” arbete™® i dussintals
artiklar och studier, essaer och foreldsningar. Men i hans trilogi (som kommer att férbli hans
mest kompletta, anmarkningsvarda och djupgaende verk) finner man tillrackligt manga
element for att man skall kunna méata det avstand som skiljer Trotskijs beddmning av det
stalinistiska Ryssland fran hans biografs. Deutscher skriver till exempel i samband med den
industrialisering och kollektivisering som lanserades i slutet av 1920-talet: I stort ansag
Trotskij alltjamt, att den 6kade industrialiseringen och kollektiviseringen endast utgjorde en
tillfallig fas i Stalins politik. Han var inte och blev aldrig medveten om, att Stalin ... varken
kunde hindra den industriella utvecklingen eller, efter sin seger 6ver kulakerna, sluta fred med
dem.”™ Deutscher tror inte heller, som Trotskij, att stalinismen var en ren och skér brytning
med den bolsjevikiska traditionen, och han hidvdar att ’partimaskinens” styre innebar att
bolsjevismens idéer och tradition, genom alla successiva pragmatiska och ecklesiastiska
omformuleringar, bevarades som den ledande ideologin och dominerande traditionen i
Sovjetunionen.”® Och han tilldgger: ”Det var mojligt endast darfor att idéerna och traditionen
var fast forankrade i den samhaélleliga strukturen i Sovjetunionen, forst och framst i den
forstatligade urbana ekonomin”.

Vad som ar viktigt for oss &r inte sa mycket asiktsskillnaden mellan Trotskij och Deutscher
som den senares syn pa det avgorande problemet: det stalinistiska och dven det poststalinis-
tiska Rysslands natur. Nar det gallde Sovjetunionens karaktar under Stalin ansag Deutscher att
”vad som i sista hand styrde byrékratins beteende och politik var det faktum att den hade hand
om Sovjetunionens offentligt dgda industriella resurser. Den representerade intressena hos
ekonomins ‘socialistiska sektor’ gentemot den ‘privata sektorn’, snarare an ndgon specifik
social klass’ intressen.”” Och Deutscher drar slutsatsen att “den bolsjevikiska byrakratin var
tvungen att forsvara” den nationaliserade ekonomin, dvs. socialismens grundval.'®

For Trotskij ”gick revolutionens film [under Stalin] bakldnges”. Men Deutscher avvisar detta
och menar att “filmen rorde sig ... men inte baklanges ... Filmen pagar an och det kan fort-
farande vara for tidigt att falla det slutgiltiga omdomet om den. I teorin ma det &nnu vara
mojligt med ett nederlag for revolutionen ... Men denna mojlighet tycks vara ytterligt
avlagsen. Néar Trotskij skrev att filmen rorde sig baklanges menade han att den rérde sig i rikt-
ning mot ett aterupprattande av kapitalismen. I verkligheten rérde den sig mot planekonomi,
industriell expansion och massutbildning och dessa faktorer, erkande Trotskij sjalv, trots all
byrékratisk snedvridning och urartning som vasentliga forutsattningar for socialismen...”*

Den hér gangen &r det inte bara en fraga om det stalinistiska Ryssland. Det ar karaktéaren pa
den regim som upprattades efter diktatorns forsvinnande som star infor ratta. I slutet av
Trotskij-biografin skriver Deutscher: ”Men ofrankomligt ar att den forsta efterstalinistiska
tioarsperiodens reformer, hur otillrackliga och motsagelsefulla de an ar, starkt dampat och

14 Se t ex samlingen Russia, China and the West, 1953-1966. O.U.P., 1970, som inneh&ller artiklar om
utvecklingen i Sovjet och den vérldskommunistiska rorelsen efter Stalins dod (1953-1966). En del av artiklarna
finns pa svenska i Deutscher-avdelningen.

15 Den férvisade profeten. Kap. 1. P& prinsarnas dar”

18 Den avvapnade profeten Slutet av kap 6. “Ett &r i Alma Ata”

" Ibid. Kap.2 ”Anatemat”

'8 |hid. Kap 6.

™ Ibid.
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begransat det byrakratiska fortrycket och givit fornyad kraft at de breda stromningar som
arbetar p att ytterligare och radikalare férandra sovjetsamhallet.”?°

Vi konfronteras alltsa med den optimism hos Deutscher som hans motstandare ofta
forebradde honom for. Men medan de oftast specialiserade sig pa standiga nedséttande
omdomen, tillgrep den man de angrep endast undantagsvis lovprisningar; for honom forblev
den kritiska installningen i hogsta grad den intellektuelles uppgift. Vi skall aterkomma till
denna “tyska optimism”, som man finner ménga exempel pa under tiden efter Stalins dod.
Hade han inte i april 1953 funnit att det som Malenkovs regering nu genomfor ar just den
*begriansade revolution’ som Trotskij forutsig”?%* Och vid samma tid: ”De ekonomiska
framsteg som gjordes under Stalintiden har antligen gett folket ett matt av valfard som bor
méjliggdra en ordnad avveckling av stalinismen och en gradvis demokratisk utveckling.”*
Tre ar senare forklarade han att ”med en fast etablerad allmén aganderatt till produktions-
medlen, med konsolideringen av och tillvaxten inom planekonomin och — sist men inte minst
med traditionerna fran en socialistisk revolution levande i folks sinnen, sa bryter Sovjet-
unionen med stalinismen for att fortsétta sina framsteg mot jamlikhet och socialistisk
demokrati”, samtidigt som han tillade att “denna frammarsch stoter emellertid pa svarigheter i
form av de sovjetiska produktivkrafternas relativa otillracklighet ...”?® N&r han 1959 slutligen,
reflekterar dver Trotskijs beddmning av utvecklingen i Sovjetryssland, finner man denna
anmarkning fran hans penna som bekraftar en bedémning som redan gjorts i hans trilogi:
”Han [Trotskij] underskattade utan tvekan det nya sovjetsamhillets vitalitet, dess inneboende
formaga till sjalvreformering och fornyelse, dess inneboende férmaga att till slut évervinna
stalinismen och g& bortom stalinismen.”?

Det &r naturligtvis pa sin plats att notera att dessa 6vervaganden harror fran Chrusjtjov-
periodens forsta fas, som slutade omkring 1959-60, och som i sjalva verket markerade ett
visst framsteg i sovjetsystemets funktionssétt och att man i Ryssland genomférde en rad
begransade, motsagelsefulla reformer av en sadan art att de stallde nya problem, som inom
ramen for den existerande byrakratiska regimen faktiskt inte gick att l6sa; de var likval
positiva, frigérande reformer. Nar Deutscher 1965 gjorde upp den fullstandiga balansrak-
ningen for Chrusjtjovperioden, atog han sig att besvara foljande fraga: ”Hur kunde den
reformistiska impulsen, som var sa kraftfull under forsta halvan av Chrusjtjovs decennium,
matta ut sig sjalv s till den grad under andra halvan.?”> Om det arbete som Stalins
eftertradare utforde skrev han i en kraftfull men samtidigt subtil stil som ar s& karakteristisk
for honom: ”Den stat de drvde befriade de fran plagorna under Terrorn och Utrensningarna,
men de underlat att verkligen ingjuta friskhet. De befriade det sovjetiska folket fran fruktan,
men de var oférmogna att inspirera det med hopp. De befriade det fran ett hart fortryck, men
vagrade det verklig frihet. De uppmuntrade det att tdnka sjalv, men tillat det inte att uttala
kritiska tankegangar.”*®

Enligt Isaac Deutscher berodde den fortsatta utvecklingen av det sovjetiska samhallet och
dess styrelseskick pa konfrontationen mellan en konservativ byrakrati och massornas

2 Den forvisade profeten “Efterord: Seger i nederlaget”

2 Ryssland efter Stalin, kapitel 10, “Framtidsutsikter: Inrikespolitiska fragor” [ Chapter Ten: Future Prospects:
Domestic Affairs]

% Ibid.

2 Artikeln ”Avstaliniseringens innebérd” (1956) i samlingen Sovijetunionen efter Stalin (p& marxistarkivet)
2 Trotskij vid sitt ldgvattenmérke

% »Chrusjtjovismens misslyckande™ i Sovjetunionen efter Stalin. [Med facit i hand och med tanke p&
Sovjetunionens tilltagande stagnation under Brezjnev, och Gorbatjovs misslyckade forsok att 16sa landets allt
mer uppenbara problem, som slutade med Sovjetunionens sammanbrott, sa kan detta Deutschers omdome
verkligen ifrigasattas. — Red ]

% Ibid.
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vaknande medvetande, utvecklingen av deras krav och deras vaxande formaga att opponera
sig mot sina makthavare. Om byrakratin sade han att den ”har envist motsatt sig kontroll”.?’
Betraffande massornas politiska uppvaknande ansag han att “under det efterstalinistiska
artiondet har massorna pa nytt lart sig sattet att utforma sjalvstandiga opinioner, men de har
skolat sig alltfor 1angsamt... ”*® Icke desto mindre &r “det oorganiserade och oartikulerade,
men harda trycket underifran den avgorande faktorn i sovjetisk politik”.29

Infor de sovjetiska ledarnas véxande konservatism anser vissa observatorer att denna ound-
vikliga konfrontation med nédvandighet kommer att ta formen av en valdsam sammandrabb-
ning och att det byrakratiska system som Sovjetunionen &r belastat med kommer att leda till
en revolutionar omvalvning. Deutscher ansag anda till slutet av sitt liv att det inte var mojligt
att vaga sig pa en sadan kategorisk prognos. Utan tvivel var fragan stalld och ingen hypotes
kunde uteslutas; men for att undvika profetians fallgropar begransade han sig i sin ofull-
bordade revolution till att notera den skillnad som fanns mellan det kommunistiska systemets
fortryckande makt och den avancerade kapitalismens politiska regim. Inte utan anledning
anmérkte han att visserligen har sovjetbyrakratin utdvat en makt som har varit mycket storre
an den som en besutten klass i modern tid har haft, men dess stéllning ar trots det sarbarare
och svagare 4n den stallning som en s&dan klass normalt har”.%® Denna makts osékerhet, dess
brist pa legitimitet i forhallande till den ideologi som den forkunnar och det faktum som
Deutscher noterade att “dess forsta forsvarslinje, den politiska, &r ocksd dess sista”,*! gor det
inte mojligt att forutse vare sig formen eller intensiteten i det motstand som de dominerande
grupperna skulle erbjuda nar de stalldes infor de sovjetiska arbetarnas krav eller den form som
de senares offensiv — eller angrepp — skulle ta. Att denna offensiv och dess slutliga triumf var
oundviklig hyste Deutscher inga tvivel om. Detta var en annan form av hans optimism, inne-
boende i hans dvertygelse om marxismen och i hans historieuppfattning, hans vision av
manskligheten som trots allt gar framat mot sin frigorelse.

Det sétt pa vilket han observerade det sovjetiska samhéllet under hela sin Karriar visar pa en
anmarkningsvard kontinuitet. De méanniskor som valjer ut den ena eller andra perioden, den
ena eller andra aspekten av den samtida situationen, kan i sjalva verket méta den ena eller
andra relativt optimistiska utvarderingen. Men det &r pedantiskt, falskt och konstlat att
tilldmpa ett s& smaaktigt “analyssitt” pa en sa rik och omfattande prestation.. Det dr hela
Deutschers perspektiv pa utvecklingen i SSSR och den ryska revolutionens 6de som maste
beaktas och inte nagra sarskilda fragment, av vilka vissa utan tvekan kan visa sig vara
felaktiga och obekraftade, medan andra verkar néstan profetiska.® | detta sitt perspektiv
bevarade Deutscher en logik och konsekvens, objektivitet och distans, klarhet och en djup
insikt som &r extremt séllsynta, sarskilt inom ett sa kontroversiellt omrade, dar passion och
fordomar, partiskhet och tendentidsa tolkningar regerar 6verlagset.

Det ultimata testet ar foljande: att jamfora Isaac Deutschers syn pa Sovjetrysslands historia
och regimens natur med de konservativa “skolornas” légnaktiga och vulgéra schemati-
seringar, den stalinistiska (i sin autentiska och uppriktiga version eller i sin hAmmade och

7 Ibid.

% Ibid.

 Ibid.

% Den ofullbordade revolutionen 1917-1967 Kapitel 3 ”Samhéllsstrukturen”

*! Ibid. Kapitel 6  Slutledningar och framtidsutsikter”

%2 S& har skrev Deutscher i april 1953 om den regim som Stalins eftertradare skulle installera i Ryssland: »
Oavsett vilka trender som kommer att uppsté i Ryssland under den narmaste framtiden sé ar det sannolikt att de
kommer att ha samma dubbla och kluvna instéllning till stalinismen, bevara en del av dess drag, fordndra en del
och dverge andra.” (Ryssland efter Stalin, kap. 2). Jamfor detta med de utldggningar som gjordes av nagra av de
mest framstaende sociologerna och de mest berémda journalisterna vid tiden for Stalins dod. (Se min inledning
till 1969 ars engelska upplaga av Russia After Stalin, s. viii-ix).
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forvrangda version) och de vénsterorienterade och trotskistiska. Ingen av de senare lyckades
belysa stalinismens och den efterféljande regimens motséagelsefulla natur. Alla har de stétt pa
fakta som de inte kan forklara pa ett tillfredsstéallande satt. Hogerflygeln kan i sin tolkning av
den manipulerade revolutionen och den totalitira sovjetismen” varken forklara de ryska
massornas anarkistiska, tumultartade och okontrollerbara entusiasm eller de framsteg som
gjordes under femtio ars historia. Den stalinistiska tolkningen ar alltfor deformerad av sina
successiva sicksackkurser alltfor djupt begravd av sina légner och falskheter, alltfor praglad
av brist pa marxistisk stringens for att fortjana nagot annat an en blandning av 6mkligt forakt
och beréttigad ilska.

Det aterstar fortfarande teorier som vanstern och trotskisterna framfort om den stalinistiska
och poststalinistiska politikens rent kontrarevolutionara karaktar, om den i grunden
reaktionéra karaktaren hos Sovjetunionens inflytande i véarlden, om sovjetregimens helt
byrakratiska och totalitara véasen fran vilket varje befriande princip eller nyskapande dygder
hade avlagsnats sedan Lenins dod. Men vad kan man da saga om den modernisering som skett
i stora delar av den ryska ekonomin, om 6vergangen fran ett samhalle som i manga avseenden
var medeltida till ett samhalle som i manga avseenden ar mycket avancerat? Hur ar det med
de enorma vetenskapliga och kulturella anstrangningarna, den otillrackliga men avgérande
hjélp som Sovjetunionen (trots sina tveksamheter och sin tendens att till varje pris férsvara
status quo) gav i kampen mot nazismen, raddningen av den kubanska revolutionen, och
forsvaret av den viethamesiska revolutionen?

I sin analys av saval den leninistiska regimen som av det stalinistiska och poststalinistiska
systemet lyckades Isaac Deutscher integrera de mest kontrasterande fakta pa ett satt som inte
hindrade det basta fran att framhava varsta. Han lyckades visa hur ett samhalle som
fortfarande var fattigt, fortfarande tyngt av det forflutnas alla brister, skakat av omvalvningar
som ofta ar fruktansvérda och ibland heroiska, soker sin vag mot verklig frihet.

Oversittning: Martin Fahlgren
Lastips
For en dversikt dver kritiken mot Deutscher, se Deutscher-debatten av Marcel van der Linden.
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