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”Det varsta som kan handa ledaren for ett extremt parti ar att nddgas 6verta makten vid en tidpunkt,
da rorelsen annu inte & mogen for den klass' herravélde han representerar och for de atgarder, som
detta herravalde fordrar. (...) Han befinner sig alltsd i ett olosbart dilemma. Vad han kan gora,
motséger alla hans tidigare handlingar, hans principer och hans partis omedelbara intressen, och
vad han bor gora, kan inte goras. (...) Den som rakar in i denna skeva situation ar raddningslost
forlorad.” [F. Engels, Tyska bondekriget]

”De kommunister, som inbillar sig att man utan misstag, utan retrétter, utan talrika &ndringar av det
som inte gjorts fardigt eller gjorts fel kan slutfora ett sadant varldshistoriskt “foretag” som
fullbordandet av fundamentet till en socialistisk ekonomi (sarskilt i ett smabondeland), maste
sakerligen raknas som forlorade. De kommunister, som inte hemfaller at vare sig illusioner eller
modldshet och som bevarar styrkan och smidigheten for att &n en gang ’borja om frén borjan” nér
de tar itu med en mycket svar uppgift, ar inte forlorade (och kommer hogst sannolikt inte att ga
forlorade).” [Lenin, En publicists anteckningar, i slutet av februari 1922.]
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Forord

Ett avsevart antal progressiva vansterdiktaturer har dykt upp pa den internationella politiska scenen
efter Andra varldskriget. Den enda foregangaren till detta slags stater ar Sovjetunionen, som nu
firat femtiodrsdagen av sin tillkomst. Dessa femtio ars socialistiska erfarenheter skulle andra nytill-
komna stater utan tvivel kunna ta lardom av om de gjorde sig besvaret att skaffa sig djupare k&nne-
dom om denna revolution och begrunda denna forsta proletara diktaturs vaxlande 6den. Sa t. ex.
forebadade misslyckandet med de agrar-industriella kombinaten” i SSSR 1929-30 de kinesiska
folkkommunernas nederlag, och Nikita Chrusjtjov foll offer for samma slags storhetsvansinne nar
han 1950 ville lansera “agrarstiderna” (agrogoroda). Men bortsett fran ett litet antal sovjetiska
skribenter &r det framst engelsktalande specialister som har betonat hur rik perioden med den Nya
Ekonomiska Politiken &r i fraga om ekonomiska och sociala lardomar, och de &r de som har minst
att vinna pa en sadan kunskap. Manga andra perioder och aspekter av den sovjetiska historien
forblir dock dolda i en mer eller mindre tjock dimma, som endast till vissa delar skingrats av nagra
enstaka forskares arbeten. Det &r knappast troligt att regerande eliten i Sovjetunionen kénner sitt
lands historia — bortsett fran det som varje individ personligen kan ha erfarit — ty av ndgon underlig
anledning tenderar de marxistiska landerna att behandla sin historia som en statshemlighet. Ledarna
tycks tro att kdnnedomen om ett ofta tragiskt forflutet skulle vara nedslaende for dem som skall
bygga upp framtiden, da det i sjélva verket ar sa att okunnighet om historien gor mycket svarare att
planera pa lang sikt &n om man drog fram och analyserade de historiska erfarenheterna. Men sa
ldnge som historien enbart kan delges med officiellt godkénnande, forblir den dunkel, ty det ar
vetenskapen som mest riskerar att fordarvas av statligt monopol.

Denna studie av Lenin och hans tankar under sista delen av hans livstid &r naturligtvis inte helt ny.
Manga uppgifter framkom genom Trotskijs avsldjanden under 20-talet, och senare genom ater-
verkningarna av historien med Lenins “testamente”, som sattes igdng av SUKP:s 20 kongress. Men
nyligen utkomna sovjetiska publikationer har gjort det mojligt for oss att pa nytt ta upp detta &mne
och forsoka astadkomma en mer exakt och detaljerad rekonstruktion av relationerna mellan de
hogsta partiledarna under Lenins sjukdomstid. Vi hoppas samtidigt att ytterligare kunna fordjupa
analysen av Lenins “testamente”, dvs. hans politiska tdnkande under den sista perioden av hans liv
och framlégga en delvis ny tolkning.

Bland de dokument som utgdr vara kallor bor i forsta hand tva omnamnas, for det forsta den sista
utgavan av Lenins Samlade skrifter [eng Collected Works] — 5:e upplagan — som inte bara ar mer
komplett an de foregdende, utan dven kompletterad med utforliga noter och kommentarer; for det
andra Fotievas memoarer, en av Lenins personliga sekreterare; och for det tredje ”Dagbok, ford av
Lenins sekreterare”, innehallande anteckningar gjorda mellan den 21 november 1922 och den 6
mars 1923 och fér forsta gdngen utgivna av en historisk sovjetisk tidskrift ar 1963." Dessa anteck-
ningar ar lika betydelsefulla till innehallet som de ar egenartade till formen. De &r i form av ett
héfte med 4 spalter som visar datum, sekreterarens namn, erhallna instruktioner och anteckningar
angaende hur de utfordes. Den sista spalten innehaller d&ven anmarkningar om dagens handelser i
det kontor som tillhorde ordféranden for Sovnarkom, Folkkommissariernas rad. Redogorelser for
ordférandens moten, korrespondens och t o m de minsta atborder och gester ges ibland dag for dag.
Detta ger oss en klarare bild av Lenins arbetsmetoder, men avslojar till en bérjan inte nagot
anmarkningsvart. Det blir dock snart uppenbart att Lenin arbetar allt lingsammare, att han inte
langre kommer till sitt kontor regelbundet, utan ofta foredrar att kalla pa en av sekreterarna och
diktera i sin privata vaning. Hans héalsa holl redan pa att forsamras och hans ldkare hade beordrat
honom att arbeta mindre, att ofta vila upp pa landet, och hoppa 6ver vissa sammantraden i Folk-

! Voprosy Istorii, nr 2 1963. "Dagboken” dterges dven i Lenin, Sotjinenija (Samlade skrifter), 5:e upplagan (Moskva,
Institutet for marxism-leninism, 1968-65), vol 45, s. 455-486. [ | engelska Collected Works ingar dagboken i appendix
till vol. 42: Journal of Lenin’s Duty Secretaries ]
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kommissariernas rad eller Politbyran. Den 13 december 1922, dagen efter ett viktigt méte med
Dzerzjinskij, fick Lenin tva allvarliga attacker och maste till sist underkasta sig lakarnas fore-
skrifter, skjuta upp arbetet och lagga sig till sdngs. Nu borjar “Dagboken” bli mycket fascinerande.
Nar Lenin later kalla till sig sekreterarna for att ge dem instruktioner eller en diktamen, observerar
dessa honom uppmarksamt, vaktar pa hans ord och minsta gester som de nedtecknar i ”Dagboken”.
Lenin Iag till séngs i ett litet rum i sin vaning i Kreml, hans hogra hand och ben var férlamade, han
var nastan helt och hallet isolerad fran yttervarlden, och till synes bortkopplad fran alla regerings-
bestyr. Lakarnas foreskrifter i detta avseende var stranga och forstarktes av ett politbyra-beslut.

Men hur fragmentariska anteckningarna 1 ”Dagboken” én dr, sa ar de tillrdckliga for att ge oss en
bild av den intensiva och passionerade kamp som Lenin, férlamad och utan tvivel medveten om att
han inte har langt kvar, utkampar inte endast mot sitt fysiska forfall utan ocksa mot ledningen i sitt
parti. Han gjorde modosamt upp en helhetsbild av landets situation, utarbetade ett handlings-
program och forsokte entraget fa sina kolleger inom politbyran och centralkommittén att anta det.
Detta program, som politbyrans medlemmar inte gett honom i uppdrag att utarbeta, inneholl
avsevarda forandringar vad galler regeringsmetoderna, personalen och delvis malsattningarna.
Politbyrans majoritet var inte sarskilt begeistrad.

Med hjélp av endast nagra fa kvinnor — Krupskaja, sin hustru, Maria Ilinitjna, sin syster och tre
eller fyra sekreterare, i synnerhet Fotieva och Voloditjeva — kdmpade Lenin envist for att erhalla de
handlingar han behdvde for sitt arbete. Han talade med inflytelserikta medlemmar och féreslog
riktlinjer att arbeta efter, han sokte allierade och underrattade sig om olika ledares standpunkter,
indirekt om sa erfordrades, han arbetade pa en lang rapport for nasta partikongress och publicerade
artiklar, ty han lyckades till slut fa antingen lakarnas eller politbyrans tillatelse att fortsatta med en
del av sin verksamhet. Men det fanns andra aktiviteter som han hemligh6ll — med goda skal. Med
hjalp av sina narmaste var namligen Lenin inbegripen i nagot som skulle kunna betecknas som en
komplott for att forsékra sig om framgangen for sitt livsverk. ”Sammansvérjningens” kirna —
uttrycket emanerar fran Lenin sjalv — utgjordes av en privat kommission som han sjalv i hemlighet
bildat for att undersoka de héndelser som intréffat i Georgien, i vilka hoga partidignitérer varit
inblandade. Omstidndigheterna kring denna affér, som ”Dagboken” ger oss mgjlighet att 1 detalj
rekonstruera, avslojar eller bekréftar de tre ledarnas — Lenin, Trotskij och Stalin — personliga och
politiska relationer. Anteckningarna ger oss ocksa en forestéallning om vidden av den svart sjuke
Lenins fysiska och intellektuella anstrangningar, far oss att kdnna hans narvaro, hans intensiva
kanslor, kraften i hans personlighet och charmen i hans skratt.

Men hér konfronteras vi med nagot som gar langt utéver sjalvbiografiska trivialiteter. Historiker
har ofta talat om en "intellektuell kris” som Lenin skulle ha upplevt under dessa dagar, om en
statskupp” som han skulle ha forberett, om en revolt mot resultaten av sitt eget verk och om
tragedin for en stor revolutionar som sag sitt frihets- och frigorelseideal forsvinna framfor sina
6gon och som kénde att han forlorade greppet om handelsernas utveckling pa grund av det
olyckliga sammanfallandet av sjukdomen och den svarbeméstrade politiska verkligheten. Under
denna studie kommer vi att fa tillfalle att ater undersoka dessa pastaenden.

Men den situation som den sovjetiska regimen befann sig i under Lenins sjukdomstid har fortfaran-
de stor aktualitet, liksom de problem som Lenin var tvungen att ta stallning till under de sista ma-
naderna av sitt liv. Nar vi ger oss i kast med dessa fragor upptéacker vi har att géra med fragor som
har en helt annan réckvidd &n en biografi. Lenin ville ge den regim som han hjélpt till att upprétta
en adekvat social och ekonomisk ram, samt ta fram forvaltningsmetoder som samtidigt skulle vara
tillampliga pa denna ram och pa revolutionens yttersta mal, Resultatet var NEP, den Nya Ekono-
miska Politiken. Han forsokte ingjuta en ny stil, kraft och effektivitet, i det diktatoriska maskine-
riet. Hans upptradande staller fragan om plikter och ansvarsproblem for de ledande i en diktatur
som vill vara socialistisk. Dessa tre nyckelfragor aterkommer alltid under de tidigare stadierna i en
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regim av Sovjets typ och varje gang som en diktatur satter som mal att utveckla ett underutvecklat
land.

Den forsta fragan, som den stallde sig for Lenin, ar att skapa jamvikt mellan de spontana krafter
vilka ar nodvandiga for att fa igang ekonomin, namligen de sjalvagande bénderna, hantverkarna
och affarsmannen samt den centraliserade, statligt &gda mer eller mindre planerade sektorn, som
skall tillférsdkra ekonomin den 6nskade allménna inriktningen. Under NEP var detta redan
dilemmat med ”marknaden” och “’planen”. Fortfarande, trots att de sma privatdgda bondehushéllen
och medelklassen av kapitalistisk typ idag har férsvunnit, ar detta fortfarande ett av de storsta
problemen som upptar Sovjet-ledarnas tankar. De har namligen upptackt att dessa tva begrepp inte
utesluter varandra, utan kompletterar varandra om de utnyttjas samtidigt pa ett harmoniskt satt.

Den andra fragan, som géller diktaturstatens funktion, kommer att krava mera av var uppmarksam-
het. Till en borjan organiseras diktaturen for att uppna sitt uppdrag att utveckla landet och inratta
storre social réttvisa — principer i vars namn revolutionen genomférdes. Men diktaturstaten har en
tendens att bli en forstelnad organism, med sina egna lagar och intressen, den riskerar att bli en
forvrangning av sitt ursprungliga syfte; dess grundare riskerar att mista kontrollen 6ver den och kan
inte, atminstone inte pa lange, infria massornas forhoppningar. Redskapet blir ett sjalvandamal. Ett
tvangssystem som inrattats med uppgift att befordra friheten kan bli till ett maskineri for fortryck,
istallet for att tillforsakra de sociala krafterna utanfor statsapparaten en véxande del av makten. |
varije stat som verkningsfullt vill utféra svara och ofta for massorna obehagliga uppgifter, kommer
det oundvikligen att bildas ett privilegierat skikt, som atnjuter en sérskild prestige med bade
materiella och politiska fordelar. Om dessa privilegier inte kontrolleras och halls inom strikta
ekonomiska och sociala granser blir de snart farliga och bromsar utvecklingen.

Privilegier och makt riskerar alltid att korrumpera ménniskorna. Ledarna och administratérerna i
staten som uppstatt ur en revolution, dven om de tillhor den ofta modiga, idealistiska och stranga
elit som genomfort revolutionen, lockas ofta att fasta sig mer vid privilegierna an vid den uppgift
som rattfardigar dem. — i synnerhet om de finner sig isolerade bland en méngd nya tjansteméan som
varken besitter grundarnas resning eller skicklighet.

Hur kan da forfallet undvikas och revolutionens renhet bevaras? Svaret ar inte latt att ge. Allt som
kan ségas ar att elitens moraliska niva och politiska medvetenhet, tillsammans med vissa
institutionella atgarder, ar positiva faktorer. Under dessa omstandigheter ar det desto mera
fruktbdrande att 1dgga pa minnet Lenins maning till kommunisterna att bevara ”styrka och
smidighet”, vara redo att ’bdrja om fran bdrjan”; det far inte forlora sin kritiska anda och maste
vara beredda att om sa kravs gora om allt eller mycket av det man forsokt astadkomma.

Inget mer kommer att sdgas om implikationerna av dessa fragor. Efter att ha riktat uppméarksam-
heten har pa dem amnar vi endast att sa objektivt som mojligt Iamna alla nédvéandiga uppgifter for
att sadana reflektioner skall kunna goras utifran Lenins sista strid.



Ordlista
Ryska uttryck och termer som forekommer i denna bok

Administrirovanie: ett administrativt system, grundat pa tvangsatgarder och anvant av de
byrakratiserade forvaltningarna.

Apparattjik: funktionar i den kommunistiska partiapparaten.

Dzerzjimorda (pl. Dzerzjimordy): bokstavligt den som leder nagon vid nasan; 6knamn pa
tsarpoliserna.

Gensek (forkortning av Generalnyj sekretar): generalsekreterare.

Gosplan: Statsplanekommissionen.

Kombedy (forkortning av Komitety bednoty): fattigkommittéer i byarna i bérjan av inbdrdeskriget.
Kulturnitjestvo: befordran av kulturen i dess allra vidaste betydelse.

Nepman: den som gynnas av NEP (den Nya ekonomiska politiken), nyborgerlig.

Nezavisimets: anhdngare av nezavisimost, den nationella oavhangigheten.

Orgbjuro: Organisationsbyran.

Politbjuro: Politiska byran (politbyra), partiets hogsta organ. Valdes av centralkommittén, vid tiden
for Lenins sjukdom bestod den av sju medlemmar och fyra suppleanter.

R.K.I. (Bokstéverna betecknar Robotje-Krestjanskaja-Inspektsija): Arbetar- och
bondeinspektionen, kommissariat med uppdrag att kontrollera férvaltningarna.

Sovnarkom (férkortning av Sovjet narodnich komissarov): Folkkommissariernas Rad.

Tjekan (Tjrezvytjajnaja komissija): Extraordindara kommissionen, den sovjetiska politiska polisen
(1917-1922), som bekdmpade kontrarevolutiondra aktiviteter

Tjinovnik (pl. Tjinovniki): tjansteman i nedsattande bemarkelse.

Tjinovnitjestvo: tjanstemannavalde.

Tsekist: medlem av C.K., Centralkommittén.

Volikoderjavnik: anhdngare till en mycket maktig politik, imperialist, chauvinist.

VTsIK (Vserossiskij Tsentralnyi Ispolnitelnyi Komitet): Allryska centrala exekutivkommittén
Zakkrajkom (forkortning av Zakavkazsky Kraevoj komitet): Partikommitté i Transkaukasien.



Sommaren 1918 —
december 1920
Mars

December
Januari — februari
Mars 3

6 mars — 25 mars
27 mars — 2 april
23 april

15 maj

22 maj

25 maj

Mitten av juni

10 augusti

11 augusti
21 augusti

15 september
22 september

24-25 september

25 september
26 september

27 september
28-30 september
2 oktober

6 oktober

11 oktober

13 oktober

21 oktober

22 oktober

Kronologi
Inbordeskrig (och “krigskommunism”-perioden).

1921
Nya Ekonomiska Politiken proklameras (rekvisition av sad ersétts av en skatt,
forst in natura, senare i pengar).
Lenin sjuk.

1922
Lenin far sex veckor ledigt fran politbyran pga sin sjukdom.
Forsta brevet till Kamenev mot varje forsvagning av statens monopol pa
utrikeshandeln
Ny lang ledighet pga av dalig halsa
Elfte partikongressen.
Lenin opereras for att avlagsna en av de tva kulor som socialistrevolutionaren
Fania Kaplan skdt mot honom i augusti 1918.
Brev till Stalin dar det foreslas att politbyran ska sla fast principen om statligt
monopol pa utrikeshandeln. Stalin stretar emot.
Politbyran accepterar Lenins forslag angaende monopol pa utrikeshandeln.
Lenin delvis forlamad och forlorar talférmagan.
Lenins hélsa forbattras.
Beslut att bilda en kommission for att utreda relationerna mellan
sovjetrepublikerna.
Kommissionen arbetar och antar Stalins autonomiserings”-projekt.
Lenin talar med Stalin om RKI och skriver féljande dag ett brev till RKI-
ledarna dar han kritiserar denna institutions arbete.
Stalins projekt forkastas helt av den georgiska centralkommittén (CK).
Lenin ber Stalin att halla honom informerad om besluten angaende
relationerna mellan republikerna.
Stalins kommission mots pa nytt och antar Stalins “autonomiserings”-projekt
i en mer slutgiltig version.
Stalin skickar handlingarna om kommissionens arbete till Lenin.
Lenin inbjuder Stalin till samtal om republikerna samgaende. Lenin skriver
till Kamenev och framldgger sin egen version: Bildande av en union, SSSR.
Lenin tar emot Mdivani for ett samtal om unionsprojektet. Stalin anklagar
Lenin for ”nationalliberalism” i ett brev till politbyra-medlemmarna
Lenin sammantraffar var for sig Ordzjonikidze, tre medlemmar i den
georgiska CK, and Mjasnikov fran Azerbajdzjan, for att diskutera problemen.
Lenin aterkommer fran Gorkij och arbetar i Kreml.
Politbyra-méte (Lenin franvarande) beslutar att begransa statens monopol pa
utrikeshandeln; Lenins SSSR-projekt antas; Lenin skriver till Kamenev att
han ska bekdmpa den storryska chauvinismen.
Lenin moter Trotskij. De diskuterar monopolproblemet och en gemensam
kamp mot byrakratin.
Brev till Stalin som kritiserar beslutet om monopolet pa utrikeshandeln och
kréver att beslutet ska andras.
Lenin angriper georgierna for deras vagran att acceptera Transkaukasiska
federationen.
Georgiska CK avgar kollektivt.



November (forsta
halvan)

5 november — 5
december

13 november
20 november
24 november

25 november

Slutet av november

7-12 december
9 december

12 december
12-15 december

13 december
December 15

18 december

21 december
22 december
Natten 22-23
december

23 december
24 december

23-31 december

30 december

Januari — februari

4 januari
24 januari

25 januari

1 februari
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Flera klagomal fran Georgien till Moskva mot Ordzjonikidze. Tsintsadzes
brev nar Lenin och vécker hans misstroende mot Stalins och Ordzjonikidzes
linje i Georgien.

Kominterns fjarde kongress i Moskva.

Lenins haller tal vid Kominterns fjarde kongress.

Lenins sista offentliga tal (vid ett méte i Moskva-sovjeten).

Lenin, misstanksam, avstar fran att rosta i frdgan om sammansattningen av
undersdkningskommissionen om den georgiska affaren.

Politbyran godkanner sammansattningen av denna kommission under
Dzerzjinskij; kommissionen avreser till Thilisi.

“Incidenten”: Ordzjonikidze slar till Kabanidze, Mdivanis anhéngare.
Lenin i Gorkij.

Rykov aterkommer fran Georgien, traffar Lenin.

Forslag till Trotskij att vid nasta CK-mote forsvara deras gemensamma
standpunkt nar det galler monopolet pa utrikeshandeln.

Lenin and Trotskij utvéxlar brev om resp forslag.

Lenin drabbas av tva allvarliga slaganfall.

Lenin skriver till Stalin att han “har vidtagit nodvéandiga atgarder for att dra
sig tillbaka” och att han har slutit en 6verenskommelse med Trotskij om att
forsvara deras gemensamma standpunkt i fragan om monopolet pa utrikes-
handeln.

CK-mote upphaver tidigare beslut och bekréftar antagande av Lenin och
Trotskijs standpunkt om utrikeshandeln; CK gor Stalin ansvarig for Lenins
medicinska tillsyn.

Lenins korta brev som gratulerar Trotskij for segern vid CK-motet.

Stalin angriper Krupskaja for att ha skrivit ett brev som dikterats av Lenin.
Lenin ater halvt forlamad.

Lenin begér sin ldkares tillstand att diktera nagra brev.

Lenin séager att han kommer att véagra lata sig behandlas av sina ldkare om
han inte tillats diktera sin ”journal.” Politbyran ger sitt tillstand.

Lenin dikterar sina anteckningar, kdnda som hans “’testamente”.
Promemorian om nationella fragan och den georgiska affaren, som dikteras
30-31 december, ar de sista av dessa brev, med senare tillagg om Stalin.
Den forsta sovjetkongressen utropar bildandet av SSSR.

1923
Lenin dikterar fem artiklar: ”Dagboksblad”, ”Om kooperationen”, ”Om var
revolution”, ”Hur vi bdr omorganisera arbetar- och bondeinspektionen”, och
”Hellre mindre men béttre”.
Lenin tillfogar ett forslag att avsatta Stalin fran posten som generalsekreterare
till sitt testamente”.
Lenin begér att fa handlingarna fran Dzerzjinskijs kommission. Politbyran
tvekar.
Politbyra-maétet godkanner slutsatserna fran Dzerzjinskij-kommissionen i
fragan om den georgiska affaren, vilket rentvar Ordzjonikidze och fordomer
Mdivani och georgiska CK.
Politbyran ger efter for Lenins krav dverlamnar kommissionens dokument.
Lenin ber sina sekreterare att studera materialet och ger instruktioner om hur
det ska goras.
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Lenins privata undersokningskommitté lagger fram sina slutsatser om
georgiska affaren for honom.

Brev till Trotskij dar han begéra att han i badas namn ska forsvara georgiska
CK vid CK-motet. Trotskij svarar samma dag. Lenin borjar diktera ett brev
till Stalin.

Lenin avslutar ett brev Stalin dar han kraver att denna ska be om ursakt for
hans bryska behandling av Krupskaja. Ett annat brev till georgierna, Mdivani
och hans véanner, meddelar att Lenin star pa deras sida mot Stalin och
Ordzjonikidze.

Kamenev far hora fran Krupskaja att Lenin amnar krossa Stalin politiskt.
Lenins halsa forsamras kritiskt.

Ett nytt slaganfall férlamar halva Lenins kropp och tar ifran honom
talformagan. Lenins politiska aktivitet ar avslutad.

1924
Lenin dor.



Dispyten mellan Lenin och Stalin — Inledning till den nya
utgavan

Det senaste arhundradet gar inte att forstd utan att droja vid dess gigantiska misslyckanden — de
ekonomiska kriserna, de tva varldskrigen, oférmagan att ta itu med véarldens vaxande fattigdom.
Bland dessa omstandigheter finns den tsaristiska regimens fall och att det dok upp en helt ny och
gatfull varelse — Sovjetunionen — med dess ovantade och oférutsagbara uppkomst och dess senare
lite mer forutsagbara fall. Material fran de (delvis) 6ppna ryska arkiven har Iatit partier som
mensjevikerna, socialistrevolutionérerna, liberalerna — partier som tidigare var forbjudna av sovjet-
regimen — att “atervénda till historien”. Men mindre ofta inser man att bolsjevikernas historia i
sjalva verket ar daligt kand, och att bolsjevikledaren V | Lenin fortfarande lockar egendomligt
manga kritiker att st till tjanst med ideologier istallet for att tjana vart behov att forsta dessa
mycket komplicerade handelser. Det finns ocksa en lustig benagenhet att grava upp Lenins person-
liga drag, hans vredesutbrott och andra handelser som kan ha uppstatt nar en spand, ibland het-
levrad Lenin var fordjupad i situationer och handlingar som krévde den stérsta koncentration pa de
foreliggande allt storre uppgifterna — for att inte namna effekterna av de tva kulor som en politisk
motstandare hade placerat i hans kropp.

Nyckeln till hans personlighet och andemeningen i hans ”-ism” r att forstd att Lenins frdmsta roll
var att fungera som politisk strateg under ytterst forvirrande och dramatiska omstandigheter.
Strategierna i fraga gar bara att forstd genom att aterskapa det historiska landskap som han befann
sig i. Det centrala sérdrag som kraver historikerns uppmarksamhet &r de sammanlankade kriserna —
den kris som hemsdkte vast (dar Lenin och manga av de hdgsta bolsjevikledarna levde); den andra
sammanhangande men annorlunda kris som undergravde tsardomet, dar huvuddelen av de ryska
socialdemokraterna levde och handlade under konspiratoriska férhallanden och i standig kamp med
den tsaristiska polisen, vars hemliga agenter ocksa trangde in i deras organisationer utomlands. |
vast fick de uppleva de forodande effekterna av Andra internationalens uppldsning; i Ryssland
delade de vandorna hos ett politiskt system i sonderfall, som speciellt inte klarade av att skota en
krigsapparat och de kolossala ménskliga forluster som ytterligare undergravde det férsvagade
samhallspolitiska systemet. Ar 1917 var ett annat kapitel som den politiska strategin méste hantera
— framst landets okande forfall, dar regeringen byttes ut varannan manad, och det som skymtade i
fjarran uppenbarligen varken mer eller mindre var en nationell katastrof. Under dessa omstandig-
heter tvingades nyckelspelarna méta inte bara en “’kris” utan en sammanhingande kedja kriser, som
delvis hade “importerats” frén utlandet och delvis uppstod ur kaoset i ett land som héngde 1 luften.
Bolsjevikerna klev ner i ett trask som ingen annan klarade av att méta — och ett nytt system uppstod
som lat landet dverleva. Debatterna om dessa handelser har aldrig upphort.

Né&r Lenin dog ersattes han av Stalin, och inom kort borjade en av de mest segslitna propagan-
distiska beteckningarna att horas, en beteckning som pa manga hall nastan blev en trosforeskrift,
namligen att Lenin och bolsjevismen gav upphov till Stalin och stalinismen. Det &r en férenkling
som ar latt att komma ihag och verkar forklara allt nar den i sjalva verket inte har nagot att géra
med en verklighet som ar sa mycket mer komplicerad, och lat oss tilldgga intressantare. Om detta
pastaende vore sant, varfor jobbade Stalin da sa hart for att faktiskt fysiskt forinta huvuddelen av de
bolsjevikiska kadrerna? Det var foga kant och noterades séllan att forhallandet mellan Lenin och
Stalin under Lenins sista tva ar inte bara var spant, utan kannetecknades av en sa djup fientlighet att
bara Lenins fysiska férsamring hindrade honom fran att forflytta Stalin fran posten som general-
sekreterare, om inte fullstandigt utesluta honom fran partiet. De tva mannen blev nastan 6ppna
politiska fiender, och det var darfor alla som kunde ha kant till detta — i sjalva verket hela den
bolsjevikiska organisationen — utrotades, och darfér man inte pa allvar alls behévde tala om nagot
politiskt parti. Under en personlig diktatur, dar besluten tas av en person och apparaten genomfor
dem, ar ett politiskt parti en avledande mandver.
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Det dr sant att Stalin till en borjan anvdnde begrepp som “’bolsjevism” och ”leninism” for att
rattfardiga sin makt, men lite hemarbete kan visa att det var en kalkylerad maskerad. Stalin
arbetade i sjalva verket hart for att ideologiskt och fysiskt utrota bade bolsjevismen som politiskt
parti och leninismen som vdgledande strategisk inriktning. Han foljde inte en enda av de tankar
som blev kiinda som Lenins “testamente”. Istillet foljde han en vag som anda fran den
revolutionéra periodens borjan — kanske dnnu tidigare — var hans egen, och som slutligen fick
honom att anta en version av det gamla ryska envéldet, som serverades med en nationalistisk
ideologi hamtad fran en uraldrig historisk tradition.

Allt detta betyder att ett fenomen som stalinismen, istéllet for att vara en “’fortséttning” av Lenin,
hade sina egna rotter i traditionerna hos ett land som ekonomiskt, kulturellt och socialt i grund och
botten fortfarande satt fast i ett samhélle fore stadernas framvéaxt. Eftersom manga ansag att bara en
despotisk stat och en kultledare kan kontrollera ett sadant samhalle, kan vi tryggt dra slutsatsen att
Stalin inte var nagon slump under den tidens ryska forhallanden, och att det troligen inte fanns
mycket gemensamt mellan Stalin och bolsjevismen redan langt innan revolutionen.

Bolsjevikerna (partiet) och leninismen (dess politiska strategi) var inte heller nadgon slump. De
segrade inledningsvis tack vare sin formaga att pa ett riktigt satt bedoma karaktaren pa den kris
som landet stod infor och pa ett skickligt och djarvt satt genomfora maktévertagandet och
framgangsrikt forsvara det med ett blodigt inbordeskrig. Denna framgang grundades pa deras
formaga att omvandla ett viaxande bondeuppror till en underklassens revolution, dar manga bonder
rekryterades till Réda armén och manga andra vagrade stoda de vita, &ven om de inte alltid stodde
— eller ens kdmpade for — bolsjevikerna. Formagan att bade slappa I6s och tamja ett massivt utbrott
av vald i byarna visade att bolsjevikerna hade en ovéntad statshyggande formaga som sympto-
matiskt nog dvertygade manga tidigare monarkistiska ryska generaler och lagre befal att
bolsjevikerna var mer seridsa &n nagon annan medtéavlare och att de kunde radda landet.

Utan att vidareutveckla ett &mne som kraver langre forklaringar, kan vi bara upprepa att bade den
framvéxande stalinismen och de till en borjan segerrika bolsjevikerna var olika politiska fenomen
som hade sina rotter i den ryska politiska myllan. Vi vet vem som vann och vad féljden blev.

Men lat oss nu sammanfatta vad ’bolsjevism” — som den representerades av Lenin — handlade om.
Under den period da Lenins konflikt med Stalin blev allt djupare, speciellt under kampen om
vilken stallning icke ryska nationaliteter skulle fa i Sovjetunionen (som da héll pa att skapas),
foreslog Lenin, som redan var sjuk men forvanande pigg intellektuellt, sitt program for statsbygget
som forutsatte foljande: (1) att Gverge det orealistiska socialistiska malet och istallet sikta pa
statskapitalism” och en marknadsekonomi som landet var i starkt behov av; (2) att sa att sdga sluta
en politisk pakt med bonderna — som da var befolkningens stora majoritet — och gynna
utvecklingen av en fri kooperativrorelse pa landsbygden, och — betonade han — att avsta fran allt
tvang, all "’kommunism” pa landsbygden; (3) att organisera partiets arbetssitt sa att medlemmarna
—manga av dem arbetare — kunde ha ett ord med i laget i partiets politik och kontrollera toppen — i
synnerhet generalsekreteraren — och sékerstélla att partikongresser och andra organ behdll sin
styrka; (4) att lata icke ryska nationaliteter (aven de till storsta delen landsbygdsbefolkningar) fa
sjalvstandighet och samma rattigheter som den ryska majoriteten — Lenin havdade i synnerhet
envist behovet att bek&mpa den fortfarande starka ryska nationalismen, som kunde forstéra hela

bygget.

Med tanke pa att inget av detta antogs av Stalin ar det béast att vi undviker de meningslosa
klichéerna och istallet funderar 6ver om och i vilken omfattning nagot av det leninistiska
programmet och andra landvinningar i Sovjetunionen fortfarande &r av vérde i en varld dar
underutvecklade, fortfarande landsbygdsdominerade lander lever i misar och styrs av odugliga,
fortryckande regimer.
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En diktatur utan fast grund

For upphovsméannen av Oktoberrevolutionen hade denna vare sig nagon mening eller framtid som
var oberoende av dess internationella funktion som katalysator och detonator: den skulle utgdra den
forsta gnistan skulle leda till upprattandet av socialistiska regimer i lander vilka till skillnad fran
Ryssland forfogade 6ver en adekvat ekonomisk infrastruktur och kulturell grundval. Om inte denna
funktion fullbordades skulle den sovjetiska regimen inte ens kunna 6verleva; Lenin bekraftade ofta
detta och han framhardade i den uppfattningen aven sedan flera ar gatt utan att hans forhoppningar
infriats. I juni 1921 tillk&nnager han att det internationella laget ”go6r det mojligt for den socialis-
tiska republiken att existera — naturligtvis inte for nagon langre tid — i den kapitalistiska omring-
ningen”. | februari 1922 ar han fortfarande lika kategorisk: *vi har alltid férkunnat och upprepat
den elementdra marxistiska sanningen att socialismens seger kraver gemensamma anstrangningar
av arbetarna i flera framskridna lander.” *

Ryssland, som ensamt betradde den revolutionara vagen var fran forsta borjan ganska isolerat, men
tva faktorer férhindrade att man blev klart medveten om situationen: for det forsta ledarnas
internationalistiska uppfattningar och for det andra den standaktighet som den sociala jasningen i
Europa uppvisade under en viss tid. Till och med under inbordeskriget, da Ryssland for att 6verleva
var tvunget att kdmpa mot en sorts kapitalistisk international, mérkte inte de sovjetiska ledarna hur
ensamma de stod. Det var forst vid slutet av detta krig, som de minst intellektuella och minst
internationalistiska bland dem borjade forlora sina illusioner. Till slut maste alla acceptera det
uppenbara. | sitt sista offentliga tal under sin karriér sager Lenin:

”’Pa egen hand’, sade vi oss sjdlva. *Pa egen hand’, sédger oss sa gott som varenda kapitalistisk stat som vi
gjort nagra slags affirer med. .. Detta utgdr en speciell svarighet som vi méste ha klart for 0ss.” ?

Detta faktum skulle emellertid &ven leda till vissa oforutsedda konsekvenser och en revidering av
vissa principer. Enligt mest spridda tolkningen den marxistiska teorin, borde den proletéra diktatu-
ren, den forsta segerrika revolutionens regeringsmetod, upprattas i ett land dar arbetarklassen
utgjorde befolkningsmajoriteten: arbetarklassens diktatur skulle da bara att utévas 6ver en obetyd-
lig minoritet. Nagot sadant var inte genomférbart i Ryssland, men i verkligheten var bolsjevikerna
mindre besvarade av att konstatera detta &n mensjevikerna. De forra accepterade den tolkning av
Marx som erként att en seger for socialismen i 1850-talets efterblivna Tyskland vara mgjlig
baserad pa en proletér revolution stodd av ett bondekrig”. Det fanns &nnu mindre anledning att
oroa sig for den ryska infrastrukturen, eftersom revolutionen snart skulle utbreda sig till andra
lander och lata mer vardiga broderpartier dverta ledningen for rorelsen.

Men om det andra pastaendet visade sig felaktigt skulle ocksa det forsta komma i en ny dager.
Arbetarna spelade obestridligen en viktig roll i bolsjevikernas maktévertagande. Under inb6rdes-
kriget fortsatte de att forse den sovjetiska arméns och administrationens med dess mest hangivna
kadrer. Men detta krig medférde enorma forluster av liv och installationer. Manga fabriker
forstordes och produktionen upphorde. Arbetarna som hade stétt i ledningen for kampen pa alla
omraden led sarskilt stora forluster och manga av de dverlevande hade spritts ut och tagit sin
tillflykt till landsbygden. Samtidigt hade de mest hdngivna och skickligaste bland dem mobiliserats
av de lokala och centrala forvaltningarna. Den administrativa apparaten reducerade avsevart
arbetarklassens led, i synnerhet inom de sektorer dér den rekryterade sina bésta kadrer: metall-
arbetare, jarnvégs- och gruvarbetare. Att utnyttja arbetarna i den administrativa apparaten var
mahanda den tyngsta bérdan for det ryska proletariatet, som inte omfattade mer an tre miljoner
industriarbetare. Lenin konstaterade sjalv: ”Proletariatets styrka har mattats sarskilt genom
systemets skapande” * och tillade att proletariatet hade avvikit fran den klass det utgjorde. Om &n

! Sotj., del 44, s. 9 och 418. Valda verk i 10 band, bd. 10, s. 354 resp. 419
2 Tal p& Moskvasovjetens plenum den 20 november 1922 , Sotj., del 45, s. 304. Valda verk i 3 band, bd. 3, s. 650
3 -

Ibid. s. 106.



11

arbetarna blivit dodade i strid, integrerade i den administrativa apparaten eller demoraliserade pa
grund av hungersnéd och den svartabdrshandel man tvingades utnyttja for att dverleva,* s& var
resultatet i vilket fall som helst tragiskt. Revolutionen som framstéllts som arbetarklassens makt-
Overtagande och som verkligen var det till stor del, fick ett annorlunda resultat vid slutet av
inbordeskriget darfor att pionjarerna dodats under denna uppgift. Tva ar efter Oktober hade
sovjeterna forlorat det direkta maktutdvandet. | mars 1919 konstaterade Lenin med stor indignation
men med storsta uppriktighet, att ’sovjeterna, som enligt sitt program skall vara organ for en
styrelse utdvad av de arbetande, i sjélva verket &r organ for en styrelse for de arbetande, utdvad av
proletariatets avancerade skikt men inte av de arbetande massorna”.’

Fran det 6gonblick man medgav att proletariatet i stort sett utplanats forlorade diktaturen
oundgéngligen ett efter ett av de grunddrag man tillskrivit den. I utbvandet av makten kunde
diktaturen bara rdkna med ett tunt skikt av avancerade arbetare” och den skulle inte kunna
dverleva nagon langre tid pa denna grundval. Partiet, inom vilket arbetarna bara utgjorde en
minoritet, dvertog proletariatets roll och blev pa samma gang bade den revolutionara statens arm
och svard. ”Bourgeoisin”, sade Lenin, »forstar mycket val att arbetarklassens styrka’ just nu i
verkligheten bestar av denna klass’ starka fortrupp: det ryska kommunistpartiet.” ° Vid ett annat
tillfalle skrev han att partiet var diktaturens starkaste grundpelare, vilket &r inget annat &n en
avvikelse fran den marxistiska teorin. Val organiserade och vagledda tillhandaholl de lokala
cellerna och grupperna samtidigt bade chefer och underordnade for den kamp som fordes pa alla
fronter, for alla administrativa och ekonomiska uppgifter. En amerikansk historiker som man
svarligen kan misstanka for att vara kommunistsympatisor, skriver:

”[De vita] ... maste sla en fiende som visserligen fick kimpa mot avféllingar, korruption och ohérsamhet,

men som inom partiet éver hela landet fortfarande forfogade 6ver en mangd véltranade och disciplinerade
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man.

Ar inte det att hylla det méaktiga redskap som Lenin smitt och som kanske nu utvecklades pa ett satt
som han inte forutsett? Partiet innehade den verkliga makten och ansvarade for att uppratthalla
denna makt. | sjalva verket framgick det klart redan under revolutionens forsta manader, och till
och med fore den forstorelse inbordeskriget astadkom, att arbetarklassen ensam inte var i stand att
regera och inte ens att leda de fabriker dar de arbetade. Arbetarkommittéerna, arbetarraden och
arbetarkontrollen, som skapats spontant och genuint under den revolutionara hénforelse som foljde
omedelbart efter maktovertagandet, inspirerad av en ytterst frisinnad anarkosyndikalism, beratti-
gades helt av Lenins Staten och revolutionen. De medfdrde dock bara oreda och ineffektivitet
agnad att férlama landets produktionsapparat. Man blev tvungen att sétta stopp for denna metod
och istallet forsoka finna en ny; manga sag dari ett forraderi mot de socialistiska idealen men Lenin
holl med storsta energi fast vid sina krav: att disciplinen tillférsakrades genom ledarna (edinona-
tjalie) och att administrationen fick ett dvervagande inflytande. Redan innan inbordeskrigets
blodbad pa arbetarklassen dppnades en stor spricka mellan teori och praktik i proletariatets
diktatur. Men det skulle bildas flera.

Vi har sett i ett av citaten att Lenin skrev orden arbetarklassens styrka” inom citationstecken.
Partifortruppen hade inte langre stodet fran massan av sina trupper bakom sig; dess sociala bas stod
h&danefter inom citationstecken. De mest lysande hjarnorna i partiet var val medvetna om att
partiet pa nagot satt saknade fotfaste, men det var en teoretisk illusion att tro att denna situation
skulle kunna vara lange. Detta sociala tomrum skulle snart fyllas av andra skaror &n dem man fran
bdrjan forutsett.

* Ibid. s. 103 och 106.

® Sotj., del 38, s. 170. Valda verk i 10 band, bd 8 ("Rapport om partiprogrammet den 19 mars™)
® Sotj., del 39, s. 412 och del 44, s. 106.

" Donald Treatgold, Twentieth Century Russia, Chicago, Rand McNally & Co., 1959, s. 181.
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Den industriella administrationen boérjar nu framtrada — trots att industrin &nnu ar svag — men vid
sidan om den finner man i de lokala och centrala férvaltningarna en stor mangd tjadnstemén som
enligt Lenin ar gamla tsarbyrakrater och dessa intar en allt viktigare plats i det politiska livet.
Regimen kunde sakert inte undvara ett sadant regeringsmaskineri men enligt Lenins mening &r det
en skamlig anomali. Dessa tsartjanstemén, om vilka den ryska termen tjinovniki” tillrackligt vl
antyder karaktaren, bojkottade forst den nya regimen, men lat sig sa smaningom 6vertygas: “de
kom allesamman tillbaka, vilket var var olycka”,? sade Lenin. Vi vet inte vad som skulle ha hant
om de inte hade aterkommit, men vi vet vad som hande nu: Upptill har vi, jag vet inte hur manga,
men som jag tror i alla fall endast nagra tusen, maximum nagra tiotusental av vara egna. Men ner-
till har vi hundratusentals gamla tjansteman, som vi dvertagit fran tsaren och fran det borgerliga
samhallet och som dels medvetet, dels omedvetet motarbetar 0ss.” ° Infér denna forvaltning, vilken
knappast var stamplad av det sovjetiska inflytandet, star Lenin forbryllad och svarslés. Hans analys
ar dessutom inte helt och hallet korrekt, ty detta maskineri har tvartemot de ifragavarande tjanste-
mannens stravan, socialt sett blivit ett verkligt stod for partiet. Det utfor sina uppgifter tamligen val
och det ar trots allt bundet vid partiet genom det faktum att det i alla fall till viss del bestar av
element som ér tillgivna den nya regimen i mycket hogre grad &n Lenin sager. Lat oss med
anledning av detta se pa ett annat vittnesmal av varde, namligen Trotskijs:

”Roda Arméns demobilisering av fem miljoner man spelade ingen liten roll i danandet av byrakratin. De
segerrika befélhavarna skaffade sig ledande poster i de lokala sovjeterna, inom ekonomin och undervis-
ningen, och de inforde 6verallt den styresform som sékrat segern i inbordeskriget. Pa sa stt blev
massorna pa alla kanter gradvis undanskuffade fran verkligt deltagande i ledningen av landet.” *°

Det antal platser som upptogs av dessa f.d. rddarmister var av mycket stérre omfattning &n man
skulle kunna tro med anledning av Lenins uppgifter om att endast nagra tiotusental kommunister
skulle utgdra toppskiktet inom forvaltningen, ty alla grader av dem blandade sig med massan av
“tjinovniki> pa alla nivaer.

| sjalva verket ar Lenin djupt oroad och missndjd med det satt pa vilket makten utévas och samtliga
administrativa organs satt att 16sa sina dagliga uppgifter. Han upphor inte att kritisera inbdrdeskri-
gets hjaltar som visar sig inkompetenta att klara sina uppgifter i fredstid — Lenin ar den ende som
ostraffat kan gora detta. Till och med i Moskva, dar nagra tusen av de basta kommunistkadrarna
samlats, avsldjar och gisslar han rutinen och likgiltigheten.'* Kommunisterna later sig undertryckas
av ett fraimmande inslag och det &r inte de som i verkligheten bestammer sakernas gang.

”Vad &r det da som fattas? Det ar uppenbart: det fattas kultur hos det skikt kommunister som har hand om
forvaltningen. Om vi tar Moskva med dess 4700 kommunister i ansvarig stallning, och om vi tar det
valdiga byrakratiska maskineriet, denna massa, s maste vi fraga oss: vem leder vem? Jag betvivlar i hog
grad, attlzman kan séga att kommunisterna leder denna massa. Sanningen att saga leder de inte, utan blir
ledda.”

Alla de foreteelser vi raknat upp utovar ett starkt inflytande pd maktfunktionerna och undgar kont-
roll fran nagon myndighet. Under det att arbetarklassen forsvagas, forstarker partiet sin stéllning.
Det finns naturligtvis arbetare bland de nya medlemmarna, men ocksa ett avsevart antal bonder och
sarskilt intellektuella tjansteman, som i vissa fall kommer fran andra politiska led. Banden med
grundarnas ideologi blir allt svagare; de ar till och med helt eliminerade nér det géller nykomlingar
som intratt i partiet bara for att dra nytta av privilegierna. Pa nagra ar har hela partiets politiska och
kulturella niva sjunkit avsevart: ”De allra flesta partimedlemmarna ar inte tillréackligt politiskt
bildade for att man skall uppna den verkligt proletéara ledning som behovs i denna svara tid, sarskilt

® Sotj., del 45, s. 290. Valda verk i 10 band, bd 10, s. 510-11

? Ibid.

19 Trotskij, Den forradda revolutionen, Bokforlaget Roda rummet, 1983, s. 68.
1 3fr. O prodnaloge, Sotj., del 43, s. 234.

12 50tj., del 45, s. 95. Valda verk i 10 band, bd 10, s. 460-461
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om man tar i betraktande att landets jordbrukare som &r férharskande i antal, nu vaknar upp och
snabbt utvecklas till en oberoende politisk klass.” **

Aven om arbetarna var i majoritet inom partiet skulle detta inte forandra nagot, de skulle i alla fall
inte kunna bromsa utvecklingen mot sméaborgerlighet. Detta vet Lenin'* och han inser den stora
faran i att partiet kan kvéavas av den smaborgerlighet som &r sa férharskande i Ryssland. | gengald
ar han mindre medveten om den fara som fran ett helt annat hall dyker upp vid horisonten.

Partiet, som skall styra de arbetare som star utanfor organisationen, &r benaget att inta samma
dominerande stallning till de egna — och denna makt utdvas annu starkare pa andra sociala klasser.
De flesta arbetare, till och med de som arbetar inom storindustrin och som i teorin saledes skulle
utgtra maktens starkaste stottepelare, ar alltfor obildade for att verkligen kunna hjélpa till att
utarbeta politiken och utdva regeringsfunktionerna. Med detta forstas arbetarna som grupp, for
individuellt uppnadde manga av dem hoga tjanster inom partiet, vilket pa detta omrade forblev
troget mot doktrinen och rekryterade sina kadrar fran arbetarklassen. Det var samma interna elit
som ensam kunde ta pa sig bade ledningen och partimedlemmarnas utbildning, vare sig de var
arbetare eller kom fran andra sociala klasser.

Den proletara diktaturen, som omstandigheterna hade omvandlat till en diktatur bestaende av en
socialt skiftande minoritet, blev dock snart en diktatur som helt dominerades av partiet. Men pa
detta stadium var maktkoncentrationen &nnu inte avslutad. | ett brev till Centralkommittén i mars
1922 maste Lenin foga sig i ett nytt uppenbart faktum: ”Det maste erkannas”, sager han, att
partiets proletarpolitik for ndrvarande inte faststéllts av det verkliga antalet medlemmar utan av den
oerhorda auktoritet som odelat innehas av det mycket tunna skikt som man skulle kunna kalla det
gamla partigardet.” > Den egendomliga dynamik som driver utvecklingen mot en allt storre makt-
koncentration fordelad pa ett allt mindre antal hander, fortsatter att verka. Man skulle kunna saga
att ett olycksode vidlader den sovjetiska regimen, men det &r riktigare att se ursprunget till denna
utveckling som en forening av sérskilt besvérliga omstandigheter. Inbdrdeskriget har haft ett mera
bestamt och varaktigt inflytande pa denna regim &n vad man i allménhet tror. Knappt installerad
och fortfarande oséker betraffande sin organisation och sina metoder har den utsatts for en stor
pafrestning, den har fatt inrikta sin kraft pa ett enda mal: att segra for att kunna dverleva. Vi vill
garna insistera pa det faktum att inbordeskriget just avslutats och att regimen utformats lika mycket
genom detta krig som genom partiets doktriner, eller genom doktrinen om partiet, i vilken manga
historiker ser Lenins arvssynd”.

Under striderna mot den starka vita armén, som var valutrustad och underhallen av flera vésterland-
ska lander, framtvingades en strikt centralisering och ett starkt envalde. Meningsskiljaktigheterna
bland de ledande inom partiet upphérde emellertid inte under denna period, de minskades endast pa
grund av den inb6rdes solidariteten mot fienden. Férbudet mot fraktionsbildning och tvister som
alltfor djupt berdrde problemen uppstod inte forran efter kriget. Den konstant alarmerande situa-
tionen och det utdragna kritiska laget fordrade en standig mobilisering av kadrar, att forflytta dessa
fran en front till en annan eller fran ett militart till ett ekonomiskt uppdrag och vice versa. Ett de-
mokratiskt tillvagagangssétt skulle inte ha tillatit sadana losningar; de mojliggjordes endast genom
order, utndmningar och tjansteforflyttningar. Dessa metoder som inte alls forutsetts i teorin eller i
stadgarna, men som dock anvéandes under tre ar har nu blivit en verklighet for partiet. Att uppifran
utndmna en sekreterare till en av partiorganisationerna har blivit en naturlig sak. De lokala organi-
sationer som saknar personal vander sig ibland sjalva till hierarkin och ber dem tillhandahalla
chefer, for dvrigt tillsatte man redan de ansvariga for viktigare tjanster utom partiet. Nar man ater
fick fred dvergavs inte dessa vanor och en sarskild byra (utjraspred) i Centralkommittén fortsatte
med att fordela kadrarna efter behov. Tillvagagangssattet var effektivt men otaliga protester fram-

3 |bid. s. 19. ”Om betingelserna fér upptagandet av nya medlemmar i partiet”, 26 mars 1922
14 i

Ibid. s. 18, 19.
' Ibid. s. 20.
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fordes anda, ty pa detta satt blev det latt for Centralkommitténs sekretariat att omplacera en poli-
tiskt besvarlig person som opponerade sig, till en annan mindre viktig eller mer avldgsen tjanst. De
protester som framfordes, speciellt i samband med att man lanserade NEP, mot denna metod som
ansags odemokratisk och stridande mot den valprincip som stadgades i partibestammelserna var
dock foga verkningsfulla. For att gora slut pa denna politik, som gav Orgbjuro (organisationsbyran)
en fruktansvéard makt inom partiet, fick man foreta en fullstdndig omorganisation av systemet i
ledningen, en andring som var nastan revolutionar.’® Men med inférandet av NEP, med full
hungersnod, med Kronstadtrevolten och med hotet av ett allmént bondeuppror, var det inte ratta
ogonblicket att slappa efter pa kontrollen. Under mars—april 1921 forefoll situationen annu allvar-
ligare an tidigare och Lenin som var angeldgen om att inte forlama partiet, den enda makt han
forfogade Over, forbjod bildandet av partifraktioner och forbehdll Centralkommittén ratten att ur
partiet utesluta medlemmar som anklagas for detta. Var det ett handlande i nédtvang, ett temporart
beslut,'” eller kanske frukten av en felkalkyl och brist pa klarsynthet? I vilket fall som helst skulle
denna atgard betunga partiets och landets framtid och den skulle ytterligare forstarka politbyran,
dess sekretariat och dess Orgbjuro. Sjalva Centralkommitténs position forsvagas. Alla angeldgen-
heter av vikt tycktes mer och mer passera genom politbyran; de hdga tjansteméannen och dven
folkkommissarierna éverlamnade alla de angelagenheter som de sjalva inte var i stand att l6sa till
den hogsta instansen och vid den 11 partikongressen klagar Lenin bittert Over detta.

Denna situation déljs emellertid delvis av Lenins narvaro i Sovnarkom, men endast sa lange han
kan halla sig kvar pa sin post, och politbyran agnar sig snarare at att utarbeta stora nationalpolitiska
riktlinjer och at att I6sa principproblem. Likvél diskuterade Lenin sjalv inom byran manga all-
manna problem som borde ha avsl6jat Sovnarkoms aktivitet och nar han sedan allvarligt insjuknar
star politbyran som landets nyckelinstitution. Sekretariatet som leder det administrativa arbetet for
byrans och Centralkommitténs rakning forblir till synes ett maskineri av underordnad betydelse,
men med de nya forfaringssatten inom partiet framstar det klart vilken fruktansvard makt dess
ledare kunde utdva.

I april 1922 utnamns Stalin till generalsekreterare — gensek pa partispraket. Vid denna tid ar han
fortfarande folkkommissarie for nationalitetsfragor och for &nnu nagon tid ocksa kommissarie i
Arbetar- och bondeinspektionen, en uppseendevackande forening av makt och duglighet vilket
endast den kloke Preobrazjenskij insag. Fran detta 6gonblick ar man inte langre sa langt ifran den
situation som Trotskij, som kritiserade Lenins asikter om partiets organisation, hade forutspatt
redan 1903-04: "Partiets organisation kommer att ta sjalva partiets plats; Centralkommittén tar
organisationens plats och slutligen intar en diktator Centralkommitténs plats ...”"*® Trotskijs enda
misstag bestod i att betrakta Lenins centralisering som en personcentralisering”: Lenins upp-
fattningar dolde inte ett personligt maktbegar och det politiska maskineri som Lenin och Trotskij
bidragit till att skapa skulle slutligen vanda sig mot dem sjélva.

For att battre forstd Lenins politiska tankar under de sista manaderna av hans liv, vill vi ber6ra en
annan aspekt pa maktkoncentrationen. Bolsjevikerna trodde med storsta allvar pa proletéra dikta-
turens doktrin. Partiets substitution av proletariatet, som forst var ett rent faktiskt tillstand, fick inte
utan tvetydighet inforas i doktrinen; man betraktade den som en 6vergaende foreteelse i vantan pa
att arbetarna i de stora fabrikerna skulle omorganiseras och att industrin skulle forstarkas. | verklig-
heten pabdrjades det administrativa valdet i fabrikerna, och i hela landet installerade sig byrakra-
terna for en lang tid framat. Lenin forklarade denna situation genom bristen pa en adekvat ekono-
misk grundval. Detta tillstand var foga besvéarande sa lange som revolutionara forhoppningar fort-
farande existerade i Europa: men sedan blev detta handikapp tragiskt. Lenin sade att &ven fast

10 3fr. Carr, Socialism in One Country, 1924-26, del 2, London, Macmillan, 1959, kap. 19, sarskilt s. 201-214.

7 3fr. Carr, Mellan Lenin och Stalin, Sovjet 1923-24, Bo Cavefors forlag, 1979, Appendix. Trotskij, op.cit., s. 73:
”Forbjudandet av fraktioner var ocksa att betrakta som en exceptionell atgard, som skulle slopas sa fort en allvarlig
forbattring intrétt i situationen.”

'8 oc.cit. Bertram D. Wolfe, Three Who Made a Revolution, Boston, Beacon Press, 1955, s. 253.
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Ryssland hade den mest avancerade politiska regimen i varlden, sa hade det dnnu inte lyckats
bygga upp grunderna for en nationalekonomi. Avsaknaden av en socialistisk grundval, som man
hade faststallt den, innebar att ingenting annu var definitivt vunnet: ”’Den ddende kapitalismens
fientliga krafter kan annu ta makten ifrdn oss.” *° Termerna i den historiska materialismens grund-
formel forvands salunda av sina trognaste anhangare. De socio-ekonomiska grunderna vilka ar nod-
vandiga for att forverkliga maktens officiella mal saknas alltjamt. Den nya regimen befinner sig i
ett slags “dubbelt tomrum”. Det forsta som saknas ar proletariatet, det andra &r en ekonomisk infra-
struktur. Professor Carr menar att proletardiktaturen snarare var in posse &n in esse.”” Man &r langt
avlagsen fran de optimistiska, utopiska och ensidiga uppfattningar som framstalldes i Staten och
revolutionen ar 1917, dar alla problem tycktes l6sta i férvag genom Pariskommunen. De stridande
som var vana att se politiken i samband med en reell ekonomisk och social bakgrund finner en
avvikande situation, dér en regerande elit utan social grund forkroppsligar en sorts ”ren politisk
makt” och tvingar sin vilja pa ett samhélle vars dynamiska spontanitet under NEP stravar mot mal
som &r motsatta partiets.

Lenin och den leninistiska doktrinen maste anpassa sig till denna nya situation. Den centrala plats
som tilldelas partiet i den leninistiska strategin och den friare tolkning som Lenin ger marxismen
bor dock inte tillskriva honom, som vissa gor, hela ansvaret for vissa foreteelser sasom den poli-
tiska maktens progressiva krympning, vilken beskrivits tidigare och som till slut ledde till envalde.
Leninismen ar utan tvivel inte fulldindad: Partiets envalde éver proletariatet ingick inte i Lenins
planer, det utgjorde snarare resultatet av en serie totalt oférutsedda omsténdigheter. Trots Trotskijs
fina intuition ar det fel att tro att den maktkoncentration som uppstod vid hans haftiga samman-
drabbningar med Stalinregimen var resultatet av 1903-04 ars idéer och splittring. Det ar istéllet
historien om en annan period, om handelser efter revolutionen och séttet pa vilket de paverkat
doktrinen, som ar koncentrationens ursprung. Varken krigskommunismen” eller de diametralt
motsatta begrepp som utgdr NEP kan hanforas till de forrevolutiondra bekymren och teorierna. Nar
freden en gang vunnits forsokte Lenin tillforsakra den politiska makten sakra grunder genom att
skapa en ekonomisk infrastruktur och avsloja folkets och kadrarnas laga kulturella standard. Lenin
visste att i den situation hans regim befann sig kom politikern fére ekonomen, men tanken att detta
skulle kunna bli varaktigt tillfredsstallde honom inte. Han fann sig inte i att under ndgon langre tid
begagna sig av detta enda politiska maktmedel, vilket manga i var tid betraktar som det mest
inflytelserika och avgorande.?

De stridande utsattes daven for en annan besvikelse just som de kommit dver sina illusioner om
krigskommunismen”. Om grundkonstruktionerna saknades vid uppbyggnaden, kunde man inte
direkt ga 6ver till socialismen och &nnu mindre till kommunismen. Lenin lugnar de otaliga och
upprepar att det endast ar en 6vergangsperiod som nu borjar, en period for vilken han tillater en
forlangning av NEP-politiken. Och &nda &r han mycket val medveten om de faror som darigenom
hotar regimen: hotet utifran, en inre oro, men ocksa faran av att kommunisterna sjalva skall urarta
under pressen av en korrumperad omgivning. Lenin som fortfarande &r av den asikten att kommu-
nisterna i realiteten inte ar de ledande utan tvartom blir ledda, s&ger vid den 11 partikongressen:

”Har har forsiggatt nagot liknande det som vi som barn fick hora pa historietimmen. Man larde oss: det
hander att ett folk besegrar ett annat folk, och da &r det folk som vunnit segrarfolket och det som kuvats
det besegrade. Det ar mycket enkelt och begripligt for var och en. Men vad sker med dessa folks kultur?
Har ar det inte sa enkelt. Om det folk som segrat har en hogre kultur an det besegrad, sa tvingas det sin
kultur pa det besegrade folket, och om det &r tvartom, sa forekommer det att den besegrade patvingar
er6vraren sin kultur. Ar det inte nagot liknande som skett i RFSR:s (Ryska sovjetrepublikens, MF anm)

19°50tj., del 44, s. 148 och del 45, s. 109.

2 Carr, op.cit. del 1, s. 97-99.

2! politikens foretrade framfor ekonomin, i en mening som sakerligen skiljer sig fran den klassiska marxistiska upp-
fattningen, behandlas av Lenin sérskilt i ?Om vér revolution”, Sotj., del 45, s. 378-382 (VV i 10 band, bd. 10, s. 542-
45) och i texten som vi har atergivit i bilaga 9. Jfr dven Carr, Socialism in One Country del 1, s. 123-124.
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huvudstad, har det inte blivit sa att de 4 700 kommunisterna (nastan en hel armédivision, och samtliga de
allra basta) underkastat sig en frammande kultur? Har kunde man visserligen fa intrycket, att de beseg-
rade &r i besittning av en hog kultur. Men sa ar inte fallet. Deras kultur ar elandig och obetydligt, men
4nda har de mer kultur &n vi.”#

Denna text visar att Lenin var mycket medveten om de faror som hotade hans regim. Aven om
utvecklingen langre fram i historien skulle bli en annan an den han antog, sa maste man erkanna att
Lenin var en man som forst analyserade situationen och dérefter utan omsvep delgav partiet och
hela landet den verkliga situationen som han sag den.

22 S0tj., del 45, s. 95-96. Valda verk i 10 band, bd 10, s. 461
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NEP — den nya ekonomiska politiken

Under de forhallanden vi namnt maste sovjetregimen I6sa manga problem da inb6rdeskriget var
slut: hur skulle man t. ex. undvika en konfrontation med Vést i vantan pa nya revolutioner i Europa
eller i Asien, hur skulle man férhindra en maktupplésning, eller snarare, hur skulle man bevara den
ideologiska och moraliska renlarigheten hos partiet och hur skulle man fa ett slut pa det byrakra-
tiska gisslet? Svaren pa dessa problem var inte latta att finna och forhallandet blev annu mera
komplicerat genom att man inforde ett egendomligt och ovéantat ekonomiskt system, kallat ”’Den
nya ekonomiska politiken” (NEP). Detta system antogs pa grund av det trangande behovet att
avhjalpa den nedgang i vilken landet och i synnerhet jordbruket hamnat. Efter tva ar visade sig
NEP valgorande, men bolsjevikerna sag det som ett verk av djavulen.

For att radda landet fran nederlag maste man enligt Lenin tillata jordbruket vissa friheter som var
nodvandiga for att produktionen skulle kunna aterupptas och landet forsorjas. Dessa eftergifter kan
kallas en kapitalistisk injektion: “detta ar en kapitalism, som vi kan och maste begransa, ty denna
kapitalism &r nodvandig for bondernas breda massor och for privatkapitalet, som maste driva
handel pa ett sadant sétt att béndernas behov tillfredsstélls. Det hela maste ordnas s, att den
kapitalistiska hushallningens och den kapitalistiska omsattningens vanliga forlopp majliggors,
eftersom detta ar nodvandigt for folket och ingen existens &r mojlig utan detta. Inget annat ar
nodvandigt for detta lager — allt det dvriga kan de finna sig i.”* (1) Lenin genomfor alltsd en
operation som sallan forekommit i historien. Han tillater en viss kapitalism hos jordbrukarna i
utbyte mot att den politiska makten kvarstannar i handerna pa bolsjevikerna. Detta &r naturligtvis
formanligt for dessa men medfor ocksa en viss risk. Manga av de ledande fruktar att “en for
patienten sa valgorande medicin skall visa sig dodlig for lakaren”. Och kommentarerna utifran lat
inte heller vanta pa sig. Regimens fiender hoppades att NEP som nu aterinforde kapitalismen, om
an i begréansad omfattning, skulle leda till bolsjevikernas fall. Alla inom partiet godtog i borjan
NEP som den enda moéjliga 16sningen, men det dréjde inte lange innan manga sag den som ett
forraderi. Partiledarna var oroliga och inte utan orsak, for nu férlorade man de illusioner som
krigskommunismen skapat — man fick ateruppratta handeln med jordbruksprodukter och dven
privathandeln. Detta inverkade pa samtliga omraden i Sovjet och ledde till korruption och
upplosning, sa dven for staten och partiet. Man borde ha givit Rosa Luxemburg ratt nar hon sade:

’Den leninska jordreformen har skaffat socialismen pa landsbygden ett nytt maktigt folklager av fiender,
vilkas motstand kommer att bli mycket farligare och segare 4n de adliga storgodségarnas var.” 2

Utan att ifrdgasatta reformen sager Lenin ungefar samma sak om jordbrukarna. De ryska bonderna,
som utgjorde en grupp om hundra miljoner, var foga intresserade av de socialistiska forsoken, de
kunde till stor del varken lasa eller skriva och var till pa képet mycket lagproducerande. | denna
grupp grydde konstant en viss revolutionsanda, som i form av pugatjevtjtjina, eller bondeuppror,
ofta hade besvarat tsarerna. Férdelen med NEP var att en friare handel tillats, men de politiska
olagenheterna av splittringen som hade orsakat reformen, tycktes tka. NEP tycktes bora binda
jordbrukarna annu fastare vid det kapitalistiska systemet och avlagsnade dem fran partiets
kollektivprinciper.

Men varre var att NEP ledde till ett panyttfodande av den kapitalistiska klassen med affarsman,
kopman och fabrikanter, bade nytillkomna och gamla. Det var alltsa inte bara revolutionen som
fortsatte att svika proletarernas® férhoppningar, utan jordbrukarna bildade ocksa ett antibolsje-

vistiskt centrum med ledare som skulle be, hévas i handelse av konflikt med partiet. Alla insag
faran av att bonderna knuffades mellan nepmany-sidan, eller den nya bourgeoisin, och de

! Sotj., s. 85-86. Valda verk, ibid., s. 452

2 Rosa Luxemburg, Den ryska revolutionen, Federativs, 1968, s. 37

%1921 bekraftade Lenin offentligt att fram till dess hade bénderna och inte arbetarna — pa vilka den tyngsta bérdan
vilat — dragit mest fordel av revolutionen. Jfr. Sotj., del 44, s. 46. Detta visar sig annu riktigare ett ar senare.
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traditionella borgarkadrarna som fortfarande var fientligt installda till regimen och som eventuellt
ocksa fick hjalp fran frammande kapitalistlander, vilka drog fordel av en véldig ekonomisk och
militar 6verlagsenhet.* Lenin var inte mindre betryckt an de andra ledande éver de hotande
framtidsperspektiven. NEP var en satsning, vars seger inte var given pa férhand. Inom partiet
stallde man sig fortfarande fragan: ’Kto kovo?” *Vilka skall segra?”

Under denna tid gjorde bolsjevikerna en stor anstrangning for att uppna ett skede av fredlig upp-
byggnad. Under den period som inleddes i mars 1921 med inférandet av den Nya ekonomiska
politiken fram till 1922, da de forsta glimtarna av hopp kunde skénjas genom en god skord och
genom att bonderna lugnat ner sig, forsokte man intensivt komma fram till nya forvaltningsmetoder
och avhjélpa de misslyckanden som begatts. Men det var ocksa en period av stor teoretisk for-
virring hos de ledande. Manga uppfattningar och asikter som tidigare godtagits maste revideras
under trycket av omstandigheterna. Lenin undgar inte forvirringen, han blir medveten om den
samtidigt som han blir offer for den. I augusti 1921 skriver han att revolutionen varit borgerligt-
demokratisk mellan november 1917 och den 5 januari 1918 och att det socialistiska stadiet borjade
forst med inréttandet av den proletara demokratin. Men i samma text framgar aven att en annan
periodisk vaxling sammantraffade med den som antogs pa hosten 1918. Det socialistiska stadiet
skulle ha uppnatts da fattigkommittéerna, eller kombedy, bedrev sin klasskamp mot kulakerna pa
landsbygden. Men det bor p&pekas att dessa kombedy forsvann efter 1918.° | oktober 1921, tva
manader efter ovannamnda artikel, framtrader en ny periodisk véxling. Revolutionens borgerligt-
demokratiska skede avslutas inte forran 1921. Och litet senare férekommer en nagot annorlunda
version: Oktoberrevolutionen skulle helt och hallet ha varit en proletar revolution, som i forbi-
farten” genomférde en borgerligt-demokratisk revolutions uppgifter.® Denna osékerhet &r i verklig-
heten inte sa férvanande. Endast pa lang sikt skulle Oktoberrevolutionens resultat kunna avsloja
dess verkliga karaktar. En annan sak &r hur man teoretiskt skall rattfardiga NEP och vilken stra-
tegisk definition man kan ge den? Rorde det sig om en “retratt” med avseende pa den foregaende
perioden — man avstod varken fran krigskommunismens mal eller metoder, vilka betraktades som
mer eller mindre forhastade — eller hade man istéllet atergatt till de riktlinjer som antagits pa varen
19187 Och i detta senare perspektiv var krigskommunismen en tillfallig och i det stora hela felaktig
politik.” Lenin sympatiserar inte med négon av dessa idéer men i sitt sista tal aterkommer han till
idén om ett “atertdg”, om att ge efter for att darigenom gora en stérre framryckning.®

Allt detta ger oss inte en tillracklig forklaring av NEP. Som en lang 6vergangsperiod borde den
nodvandigtvis forst vara en strategisk retratt, sedan ett aterupptagande av utvecklingen. Lenin
forsokte fa en smula ordning i all denna forvirring genom att framfora teorin om “statskapitalism”,
som han framstallde i sin skrift ”Om naturaskatten” efter att ha lanserat NEP, utan att tesen om
bdrjan av det socialistiska stadiet darfor évergavs. Denna uppfattning som redan framforts efter
februarirevolutionen och &ven i borjan av 1918, inspirerades av erfarenheterna fran den tyska
krigsekonomin som var starkt forstatligad och hart kontrollerad. Det fanns emellertid en vasentlig
skillnad mellan denna och den sovjetiska ekonomin: staten var inte kapitalistisk utan proletér och
besatte direkt manga viktiga ekonomiska positioner.

Lenin anvénde uttrycket statskapitalism” darfor att han rdknade med ett samarbete med den ryska
kapitalismen och sérskilt med det stora utlandska kapitalet. Han ansag att Ryssland behovde

* Jfr. kap. 1, not 20.

> Artikeln fr&n augusti 1921 &r &tergiven i Sotj., del 44, s. 101-102 (”Nya tider och gamla fel i ny gestalt”, 20 aug
1921). Den 6 november 1918, vid sovjetkongressen, sager Lenin: ”Oktoberrevolutionen i stdderna blev forst sommaren
och hosten 1918 en verklig oktoberrevolution for landsbygden.”

®Sotj., del 44, s. 145, 102, 147 (*Nya tider ...”, se foreg. not, resp “Till Oktoberrevolutionens fyradrsdag” V'V i 10 band,
bd 10).

7 Jfr. Carr, Den ryska revolutionen 1917-1923 del 2, s. 306-13.

8 Sotj., del 45, s. 310 och langre fram. ("Tal pi Moskvasovjetens plenum den 20 november 19227, Valda verk i 3 band,
bd 3, s. 648.)
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genomga en langre kapitalistisk utvecklingsperiod for att kunna tillgodogdra sig organisations-
metoderna och de tekniska kunskaperna for att forvarva det kapital och de intellektuella resurser
som arbetarstaten annu inte forfogade dver. Denna skulle givetvis hela tiden vara pa sin vakt och
skapa nodvandiga 6vervaknings- och kontrollmetoder. Lenin hoppades salunda bygga upp
socialismen “med utlandsk hjalp”. Han ansag att utlandet skulle ha intresse av detta genom de
vinster som kunde goras. En annan egendomlighet i denna teori bidrog till att den snarare mottogs
kritiskt och reserverat av de 6vriga ansvariga, daribland Preobrazjenskij, Bucharin och Trotskij.
Enligt Lenin var kapitalet inte langre statens huvudfiende, utan den splittrade sektorn av anarkistisk
smaborgerlighet, som var misstrogen mot all statlig planering och disciplin. Endast det stora
kapitalet besatt de egenskaper som var nddvandiga for utvecklingen: en formaga att organisera i
stor skala, en stravan att planera och sinne for disciplinen. Arbetarstaten var alltsa tvungen att
forena sig med kapitalismen for att kunna bekdmpa det skadliga inflytandet fran den vacklande
smaborgerligheten. Lenin sager: ”Den proletéra staten maste g samman med statskapitalismen
mot den smaborgerliga anarkin.” Och i en tidigare text fran samma ar framfor han en asikt som
redan uttrycktes ar 1918, namligen att den smaborgerliga anarkin &r hos oss socialismens
huvudfiende.”

Men man maste ha klart for sig att de ifrigavarande smaborgarna inte ar nagra andra &n jord-
brukarna. Vad blev det da av den strategi som stravade mot en férening med jordbrukarna, som
ansags vara av sa grundlaggande betydelse? Under historiens lopp skulle Stalin 16sa denna djupa
motsagelse genom metoder som gjort honom ryktbar. Lenin foreslog andra I6sningar, vilka han
dock sjélv aldrig kunde forverkliga.

Statskapitalismens tvetydiga teori skulle snart raka ut for ett sareget 6de. Den hade skapats for att
fylla flera funktioner samtidigt: forst och framst for att skingra alla illusioner om det sovjetiska
samhallets socialistiska karaktar och dérefter skulle den i marxistiska ordalag faststalla arten av den
i Ryssland pagaende 6vergangsperioden samt faststélla hur utvecklingen av denna period skulle
kunna leda Ryssland till en socialism, vars grundférutsattningar &nnu inte fanns. Begreppet stats-
kapitalism, vilket betraktades som kapitalismens mest fullbordade politiska och sociala skapelse
och darmed ocksa den som direkt foregick socialismen, kunde endast uppfylla sina uppgifter forut-
satt att teorin befanns styrkt i de sarskilda forhallanden som existerade i Ryssland. Denna teori fick
dock Gverges tva ar senare. Da Lenin inte uppnatt det onskade samarbetet med det utlandska
kapitalet forsokte han istallet med jordbrukarna. Vi skall aterkomma till denna fraga, lat oss bara
konstatera att NEP for 6gonblicket visade sig fordelaktigt for landets ekonomi — en fredlig upp-
byggnadsperiod verkade ha intrétt utan att man riktigt visste hur lange den skulle vara. Utan att
uttala sig bestamt verkade det som om Lenin medgav att det radande forhallandet under en fortsatt
kapitalistisk inringning “naturligtvis inte skulle vara ndgon langre tid”.*°

For att lyckas med detta foretag fick man foreta en omorganisation, sarskilt vad betraffar den
konkreta planen.

For denna helt nya situation saknades erfarenhet, referensramar och vetenskapliga grunder for att
kunna utarbeta ett handlingsprogram. Det byrakratiska systemet var det forsta som skulle om-
arbetas. Men Lenin erkanner: »Vi vet inte hur vi skall bara oss at”.** Han trodde under en viss tid
att initiativet skulle komma fran landsorten. Det tycktes honom att det var lattare att utexperi-
mentera och lara sig goda forvaltningsmetoder inom begransade administrativa enheter, ty ~byra-
kratins onda koncentreras naturligtvis till centrum”. Men stélld infor fakta &ndrade Lenin sig snart.
Utan att upphora med att utpeka Moskva som den olycksbringande byrakratiska slentrianens

% Sotj., del 44, s. 108 (*Nya tider och gamla fel i ny gestalt”, VV 11:2, s 620) och del 43, s. 206 (“Om naturaskatten”, VV
i tre band, bd 3, sid 503).

1% 1bid. vol. 44, s. 4 ("Teser till rapporten om RKP:s taktik” vid Kominterns 3:e kongress, VV i 10 band, bd 10, s. 354).
Jfr. s. 21. Jfr kapitel 1 not 1. Han &r dock mera optimistisk pa andra stéllen.

11 50tj., del 43, s. 234,
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centrum anklagade han de lokala inflytelserika personerna for bestickning och ljusskygga metoder
samt for deras daliga exempel.** Man fick sdledes sl& ner p& de mest avancerade arbetarna, pa
proletareliten och darmed pa partiet. Tack vare det stod han atnjot fran en grupp arbetare och
fattiga bonder, kunde han borja om pa nytt genom att utnyttja bondernas neutralitet som till-
fredsstéllts tack vare NEP. Eliten skulle besitta klara teoretiska och praktiska kunskaper samt
vidstrackta maktbefogenheter. Vid behov skulle den kunna anvanda vald for att ”organisera
tvangsatgarder i arbetarnas intressen.” * Detta enligt en gammal formulering fran 1917.

For 6gonblicket existerade inte elitens framsta vapen, ndmligen ett klart handlingsprogram. I sitt
sista tal fragar Lenin sig: ’Hur skall vi omorganisera?”, och han svarar: ’Det vet vi annu inte.” Det
andra vapnet, som man alltid kunde tillgripa, skulle &ven det anpassas till en period av fredlig upp-
byggnad och handelsekonomi. Lenin borjar nu omorganisera Tjekan och minska dess privilegier.
Det storsta problemet att 16sa ar hur man skall bevara renlérigheten hos den elit som besitter den
absoluta makten? Varifran skall man fa garantier mot ett eventuellt forfall?

2.50tj., del 45, s. 197-201.
3 Formuleringen anvandes den 21 november 1917. Sotj., del 35 s. 110.
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Lenin forsvinner

Det fantastiska administrativa maskineri som bildats under inb6rdeskriget blev en avgorande faktor
for den bolsjevikiska segern. Aven om Lenins kritik var mycket hard s& kunde han inte underléta
att konstatera framgangen. Han sager att segern under aren 1917-1921 inte kunnat vinnas utan att
man skapat krigsmaskineriet och staten. Han tillagger ocksa att “det var ett stort och hanforande
arbete”.! Men i Ryssland sker handelserna slag i slag och man gar frén den ena krisen till den
andra. Fordelaktiga faktorer blir snart till forbannelser och leder till daliga resultat. Krigets foljder
kan ocksa sparas bland personerna i partiledningen. Snart upptréader en sérskild grupp bland de
ledande som snabbt klattrar uppfor rangskalan. De maste vara harda, skickliga organisatorer och
utan 6verdrivna samvetsbetankligheter kunna anvanda den valdiga makt som diktaturen under
kriget tilldelat dem, for vad som begérdes av dem var att de till varje pris skulle hemfora segern.

Krigsslutet resulterade inte omedelbart i avspanning. Inte forran tva ar senare blev man medveten
om att en ny epok just pabdrjats. Inforandet av NEP framstod som en nédatgérd for att avvarja en
katastrof. Regeringsmaskinen fortsatte saledes helt naturligt att under annu en tid fungera som den
gjort tidigare. Det forhallandet att fraktionsforbudet tillkom forst efter inbordeskriget visar klart att
det rérde sig om en kamp for livet. Ett visst antal personer lamnade da Sekretariatet och Central-
kommittén, bland dem de tre sekreterarna Krestinskij, Preobrazjenskij och Serebrjakov, samtliga
blivande vénsteropponenter och offer for de stalinistiska utrensningarna. Kaganovitj, Uglanov,
Jaroslavskij och Molotov lyckades emellertid betecknande nog na den hégsta toppen. De var alla
blivande stalinister och var nastan alla realistiska och praktiska handlingsmanniskor.?

De omvalvningar som inbordeskriget astadkom lamnade forutom partiet endast det administrativa
maskineriet, vilket var tillrackligt motstandskraftigt och valorganiserat till landet. Inom alla Gvriga
omraden maste man reorganisera och fornya. Men det administrativa maskineriet och i &nnu hogre
grad an tidigare partimaskineriet, fortsatter sin utveckling mot allt hardare diktatur. Detta férlopp
som i borjan utan tvivel dverensstimde med Lenins dnskan resulterade dock i allt fler tendenser
mot vilka han var daligt rustad, ty efter tre prévande ar av krig, kamp, arbete och osakerhet blir han
sjuk.

Lenin var allvarligt sjuk redan vid slutet av 1921 och tvingades da upphdra med sin verksamhet
under flera veckor. Under varen aret darpa inskréanktes och forsamrades hans arbetsformaga kons-
tant. Sa plotsligt, den 25 maj 1922, sker en allvarlig forsamring: forlamning av hogra handen och
benet samt rubbning — eller till och med forlust — av talférmagan. Tillfrisknandet sker langsamt och
med stor svarighet. Senare sager Lenin till Trotskij: »Jag kunde varken tala eller skriva, och jag
blev tvungen att lara om allt p& nytt igen.” * Hans starka konstitution hjalper honom &nnu en géng,
men han aterupptar inte sitt arbete forran den 2 oktober. Hans hélsa ar dock inte helt och hallet ater-
stalld. De tecken pa trotthet och sjukdom som Lenin visade och hans ofta forekommande franvaro
fran arbetssessionerna passerade inte ouppmarksammade for Sovnarkoms och politbyrans med-
lemmar. Fragan om en eftertradare framstalldes allt oftare inom den absoluta ledningen. Lenins
offentliga aterkomst blev en prévning for honom. Alfred Rosmer, som sag honom framtréada vid
Internationalens 4 kongress den 13 november 1922, vittnar: ”De som sag honom for forsta gangen
sade: Det ar fortfarande Lenin.” Alla 6vriga sag emellertid Lenin annorlunda, istallet for den
dynamiske Lenin de kant var mannen framfor dem svart markt av sjukdom, hans ansiktsuttryck
hade stelnat och rorelserna var mekaniska. Hans sétt att tala som vanligen var entydigt, snabbt och
sakert, var istallet tveksamt och knaggligt. Lenins assistent under denna tid var honom till dalig
hjalp och ersattes av Radek.*

! Sotj., del 44, s. 106. ("Nya tider och gamla fel i ny gestalt”, VV 11:2, s 617)

2 Efter att effektivt ha hjalpt Stalin att sl& ned vénsteroppositionen blev Uglanov 4nda bucharinist ar 1928.
® Trotsky, My Life, Penguin, 1971, s. 495. Svensk 6versattning: Mitt liv — forsok till en sjalvbiografi.

* Alfred Rosmer, Moskva under Lenin, Partisanforlaget, 1971, s. 175.
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Lenins atergang till det offentliga livet skulle inte vara lange. Den 13 december tvingar en ny attack
honom att definitivt dra sig tillbaka. Hans aktiva del i handelseforloppet under 1922 &r saledes
mycket begransad. Det &r viktigt att man ar medveten om detta faktum for att forsta vad som hande
under denna tid, vilken kom att spela en avgorande roll for det sovjetiska Rysslands kommande
oden. Regeringsmaskineriet, som bildats av Lenin mera pa grund av de rddande omstandigheterna
an av en Overlagd tanke, skulle fortsatta att fungera utan honom. Hans kamrater inom politbyran
vande sig vid att sjalva fatta beslut och fick smak for detta oberoende. Men deras sétt att arbeta och
handla préaglades av deras erfarenhet och rutin.

| borjan av 1922 godkande Lenin, och kanske var det pa forslag av honom sjélv, Stalins uthamning
till generalsekreterare. Denna befattning var annu inte sa betydande, men skulle under arets lopp bli
avsevart viktigare. Detta forvanade kanske Lenin men det var hans egen franvaro som bidrog
mycket hartill. Under det att Lenin forlorade sin arbetsférmaga och makten darvid gled honom ur
handerna, sa framtradde den allt sjalvsakrare Stalin mer och mer i opposition mot Lenin. Han
omgav sig med man i sin smak och hade for dvrigt redan under inbordeskriget skapat en falang
som var honom tillgiven. Nagra av medlemmarna i politbyran kande inte ens till detta. Fenomenet
blir helt uppenbart ndr man granskar “utrikeshandeln” och i &nnu hogre grad Georgien-konflikten:
tva tillfallen da Lenin fick kampa mot sina partikamrater for att forsvara sin stallning och som éater-
speglar regimens alla problem vid dess hogsta ledares forsvinnande fran den politiska scenen.

Problemet med statens monopol pa utrikeshandeln framstod klarare vid slutet av ar 1921, da
Miljutin, sovjetisk delegat vid Riga-underhandlingarna, lovade att detta monopol skulle avskaffas.”
Man vet inte vem som gav honom dessa instruktioner, men det &r troligt att majoriteten av partiets
ledare forsokte klara upp denna fraga i NEP:s anda. Bucharin, Sokolnikov, Frumkin och manga
flera som tvivlade pa kommissariatets for utrikeshandeln férmaga att skota de internationella
ekonomiska affarerna, var angelagna att utveckla dessa sa snabbt som majligt och férordar darfor
att monopolets stranga bestammelser antingen skulle mjukas upp eller helt avskaffas. Stalin var
ocksa anhangare till en av dessa teser. Men Lenin sag déri ett stort misstag som skulle skada lan-
dets intressen. Enligt honom var det inte bara oférstandigt utan ocksa utan tvivel olycksbringande
att tillata de utlandska exportérerna att komma i direkt kontakt med landets privata affarsman,
nepmany, ty “utlandet skulle da kopa upp allt vi har av varde”. Men det viktigaste argumentet
hanforde sig till den verkliga sociala grunden i Ryssland, namligen bonderna. Utan tvivel brét énda
smugglare mot det statliga handelsmonopolet — de som ansag att monopolet skulle mjukas upp
vidholl alltjamt detta — men, fortfarande enligt Lenin, rérde det sig har bara om en mindre grupp
och det skulle vara en helt annan sak om man fick “att géra med alla jordbrukare, vilka skulle

forsvara sig som en man och bekampa den makt som forsékte motverka deras egna intressen”.®

Lenin samlade bevis for att forsdka 6vertyga Centralkommittén om riktigheten i sina idéer. Endast
genom att strangt bibehalla monopolprincipen skulle enligt Lenin landets ekonomiska svaghet
kunna férebyggas. Man fick rakna med mdjligheten att utlandet skulle kunna komma med for-
manliga erbjudanden, for att inte tala om de fordelaktiga villkor som den ryska jordbruksproduk-
tionen skulle kunna uppna pa den internationella marknaden. Aven den minsta spricka i forsvaret
kunde innebéra ett slut pa den svaga nationella industrin och istallet astadkomma en forening
mellan den internationella kapitalismen och de ryska affaérsmannen och bénderna mot sovjet-
makten.

I mars tycktes Lenins argument ha segrat och monopolet bekréftades genom en rad férordningar,
men harmed var saken inte avgjord. Lenin konstaterar med oro att regeringen och Central-
kommittén fortfarande har denna fraga pa dagordningen och ifragasatter dess l6sning genom att tid
efter annan framstélla nya forslag om andringar. Denna oupphérliga inblandning skadar avsevart de

> Sotj., del 44, s. 562-563.
® Hemligt brev till Kamenev den 3 mars 1922, publicerat férsta gdngen 1959 (Sotj., del 44, s. 247). Jfr. dven brevet till
Stalin den 13 oktober 1922, publicerat 1950 (Sotj., del 45, s. 221, Valda Verk i 3 band, bd 3 sid 629ff).
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sovjetiska handelsdelegaternas underhandlingar med frammande lander. Krestinskij, som da ar
delegat i Berlin, meddelar Lenin detta. Utlandet, som antog att statsmonopolet skulle avskaffas,
foredrog antagligen att hellre vanta pa mojligheten att komma i kontakt med de privata kopmannen,
an att forhandla under osékra premisser, vilket var fallet med den sovjetiska regeringen. Lenin som
nu blivit irriterad, kraver i ett brev till Stalin att monopolprincipen skall bekraftas pa nytt och att all
opposition skall forbjudas.” Det ar kanske vid detta tillfalle som Lenin upptacker att gensek inte alls
ar 6verens med honom utan istallet bemoter honom med vaxande tillforsikt. Pa Lenins brev till-
fogar Stalin foljande anteckning: ”Pa detta stadium motsétter jag mig inte det formella forbudet
mot en inskrdnkning av handelsmonopolet. Men jag tror i alla fall att detta kommer att bli ound-
vikligt med tiden.” ® Lenins férslag godkéndes av politbyran den 22 maj, men under hans franvaro,
som forlangdes av hans forsta forlamning, tog motstandarna till monopolet slutligen hem segern.
Nagra dagar efter Lenins atergang till arbetet vid Centralkommitténs sammantrade den 6 oktober
blev Sokolnikovs forslag lagféast av plenum. Detta forslag tenderade att inféra betydande for-
andringar i det statliga monopolet. Lenin som pa grund av sjukdom inte var narvarande vid motet,
uppfattade beslutet som en dolkstét riktad direkt mot honom. Som vanligt kastade han sig in i
striden for att av Centralkommittén krdva en revidering av beslutet och han borjade sondera
terrangen for att erhalla revansch vid nasta plenum.

Forst och framst kravdes Centralkommitténs medgivande att fragan pa nytt skulle fa tas upp pa
nasta dagordning och for att erhalla detta, skickar Lenin brev pa brev till medlemmarna i polit-
byran, tsekisty, till Centralkommittén och till flera hoga tjiansteman. Han sammantréaffar med Stalin
och andra nyckelpersoner och forsoker aktivt men diskret fa stod fran de mest betydelsefulla med-
lemmarna i regeringen. Dessa aktiviteter upptar det mesta av hans tid. Ett betecknande faktum: den
11 oktober inbjuder han Trotskij till ett samtal for att bl. a. diskutera detta problem. Tva dagar
senare sander han ett bradskande brev till politbyran, i vilket han i bestamda ordalag kraver en
revidering av beslutet. Byran maste ge efter: den bestammer att Centralkommitténs medlemmar
skall rosta i 6verensstammelse med Lenins begaran. Denna gang tillfogar Stalin en anteckning till
Lenins brev: ”Kamrat Lenins brev har inte fatt mig att andra asikt betraffande riktigheten i det
beslut som Centralkommitténs plenum fattade den 6 oktober rérande utrikeshandeln.” °® Men han,
liksom de flesta tsekisterna, gav till slut efter och lamnade sitt medgivande till en ny prévning av
fragan i betraktande av kamrat Lenins entragna forslag att uppskjuta plenums verkstallande”.
Huvuddelen av Centralkommittén accepterar saledes pa grund av Lenins entragna forslag™. |
vantan pa sammantradet forsoker Lenin mobilisera sympatisorer och han bearbetar” dven Central-
kommitténs medlemmar. Men hans halsotillstand férsamrades och han insag att han inte skulle
kunna néarvara vid detta plenum. Eftersom han visste att Trotskij ocksa forsvarade monopolet,
foreslog han denne den 12 december att de skulle géra gemensam sak. Trotskij svarade genast, men
tog samtidigt tillfallet i akt att ateruppta sin gamla idé om en forstarkning av Gosplans roll, sarskilt
nar det gallde att reglera utrikeshandeln. Lenin féredrog dock att uppskjuta denna frdga och nojde
sig med att forklara att han var redo att gora eftergifter. Nar en principdverenskommelse traffats i
fraga om de viktigaste punkterna yrkade Lenin, for 6vrigt i allt hjartligare ordalag, pa att Trotskij
skulle ata sig att forsvara deras gemensamma tes, vilka deras meningsskiljaktigheter an var
betraffande Gosplan: I vilket fall som helst ber jag Er att vid nasta plenum ataga Er forsvaret av
var gemensamma asikt.” X Fran den 12 till den 15 december uppratthaller de bada ménnen en
omfattande korrespondens mellan sig och likasa med nagra hoga tjansteman, vilka vunnits for
Lenins tes. Lat oss paminna om att Lenin under denna tid forberedde sig att lamna den politiska

" Brev till Stalin av den 15 maj 1922, oként fére 1959 (Sotj., del 45, s. 188).

® Ibid. s. 548.

% Atergivet av Fotieva, 1z vospominanij o Lenine, Moskva, 1964, s. 28-29. Brevet 4r atergivet i bilaga IV.

19| enins forsta brev till Trotskij angdende monopolet skrevs den 12 december. Trotskij svarade samma dag. Dagen
darpa skriver Lenin ater till honom och bekraftar deras verenskommelse i monopolfragan, men antyder sin tvekan
betraffande Gosplan-problemet. Dessa brev har publicerats av Trotskij i Stalins forfalskarskola. Denna korrespondens
ar for nérvarande publicerad i Sotjinenija, delarna 45 och 54, utom ett brev som férekommer hos Trotskij.
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scenen. | handelse av ett misslyckande skulle man gora ett nytt forsok infér den kommunistiska
falangen vid nasta sovjetkongress och senare ocksa infor partikongressen.

Den 15 december konstaterar Lenin: ”Kamrat Trotskij, jag tror att vi ar 6verens i alla véasentliga
punkter och jag ber Er darfor tillkannage var solidaritet infor plenum.” Han tillagger i ett post-
scriptum att han orubbligt skall avvisa alla forsok att ater forhala och uppskjuta forhandlingarna
under forevandning att han &r sjuk och att man gérna ser att han sjélv skall kunna delta i
diskussionen. Jag oroar mig oandligt mycket mera for ett uppskjutande, som skulle innebéra att
vér politik blir ganska instabil inom ett av dess viktigaste omraden.” ** I ett brev till Stalin och de
andra medlemmarna i Centralkommittén meddelar han samma dag att han har vidtagit nédvéndiga
atgarder for att dra sig tillbaka, men — och detta maste ha gjort sensation hos tsekisterna — han
tillkannager ocksa: »Jag har slutit ett avtal med Trotskij om forsvaret av mina asikter rérande
frdgan om statens monopol pé utrikeshandeln.” *?

| Centralkommittén och inom politbyran var de ledande i hemlighet upptagna med problemet att
utse en eftertradare. Trotskij framkallade tack vare Lenins stdd endast storre fientlighet hos dennes
gamla kamrater i forskingringen, dvs. pionjarerna eller som de kallades ”de gamla”. Dessa, i vilkas
6gon Trotskij bara var en arrogant och outhardlig inkraktare, sl6t leden efter Lenins brev. Fram-
tidens ledare, vilka kunde skonjas under dessa dagar, utgjordes av ett tremannavalde bestadende av
Stalin, Kamenev och Zinovjev. Dessa hade sitt hat till Trotskij gemensamt och 6nskade avstdnga
hans vag till makten.™ Lenin gick faktiskt annu langre i ett annat post-scriptum i sitt brev, dar han
ater bekraftade sitt motstand till att uppskjuta férhandlingarna och évertygad som han var om
Trotskijs formaga, sade han ocksa “att Trotskij inte pa ndgot vis skulle forsvara hans asikter samre
an han sjalv”.* Ett sdant tal tillspetsade inte endast situationen utan framkallade ocks& misstro
och avundsjuka inom politbyran.

Den 18 december samlades Centralkommittén i plenum och upphévde sitt tidigare beslut, som
orsakat Lenin s mycket besvar. Stalin hade gett med sig utefter hela linjen, vilket redan da var
hans favoritmetod nar han markte att han var i underlage. Lenin som nu var séngliggande gladdes
over den hemfdrda segern och gratulerade Trotskij hjartligt: ”’Man skulle kunna saga att fastningen
intagits utan svardslag, genom en enkel mandver. Jag foreslar att vi inte stannar harvid utan fort-
satter offensiven...” > Langre fram skall man erfara féljderna av detta brev, vilket fick Stalin att
forlora sitt sinneslugn. Lat oss for 6gonblicket noja oss med att dra nagra slutsatser av ”monopol-
slaget”.

Om Lenin tankt sig att tillampa NEP under nagon langre tid, var han ocksa medveten om den fara
den utgjorde for regimen. Alliansen med bdnderna skulle inte kunna komma till stand utan efter-
gifter, men & andra sidan kunde man inte gora eftergifter utan att pa andra hall bibehalla vissa
sakerhetsgarantier. Alltsa ingen fri utrikeshandel, vilket skulle innebara att makthavarna frantogs
alla medel att kontrollera priserna och producenten-jordbrukaren. Bonderna hade heller inget behov
av politisk frihet: ”Utan kapitalism kan bdnderna varken leva eller producera, medan de emellertid
kan undvara socialistrevolutionarernas och mensjevikernas propaganda.” Pa detta omrade vill
Lenin inte lura nagon eller utdva nagon slags demagogi: Vi kan varken utlova frihet eller

1 50tj., del 54, s. 325-326. Collected Works vol. 45, s. 604-05

12.50tj., del 45, s. 338. Collected Works vol. 45, s. 602-03

3 Vi kan inte har studera relationerna mellan Trotskij och de andra medlemmarna inom politbyrdn under Lenins
sjukdomstid. Man kan I&sa hdrom hos Deutscher, Den avvépnade profeten, Carr, Mellan Lenin och Stalin, Sovjet 1923-
24, Bo Cavefors forlag, 1979, och Daniels, The Conscience of the Revolution, Harvard University Press, 1960.

4 Sotj., del 45, s. 339. Collected Works vol. 45, s. 603

5 50tj., del 54, s. 327-328. Collected Works vol. 45, s. 606
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demokrati.” Det bor papekas att denna inskrankning endast var tillfallig: Vi kommer inte att
bevilja ndgon frihet s& lange som vi inte &r helt sikra for en attack fr&n bourgeoisin.” *°

Studiet av utrikeshandeln tillater oss att belysa en annan fraga: vilken karaktar hade den leninis-
tiska riktningen? Det framgar klart att Lenins asikter och forslag inte automatiskt accepterades,
trots sin framskjutna stallning ar han ofta tvungen att kimpa mot de andra medlemmarna i led-
ningen, som under denna tid utgors av ett verkligt kollektiv. Férutom medlemmarna av politbyran
kan ocksa tsekisterna gora sina asikter gallande och dven kdmpa for att erhalla majoritet. Lenin
maste saledes liksom alla andra forsoka varva sympatisorer, manovrera och Gvertala for att hans
forslag skall vinna gehor. Tack vare sin stora prestige, sin skicklighet som taktiker och sin éver-
talningsformaga far han dock ofta 6vertaget nar det galler att 16sa principproblem. Nar sa erfordras
organiserar Lenin sina asiktsanhangare pa satt som skulle kunna betraktas som fraktionellt, om nu
nagon hade vagat utslunga en sadan anklagelse mot honom. Denna metod tycks anmarkningsvard,
eftersom Lenin ju sjalv forbjudit all fraktionsbildning. Man sdger ofta att Lenin var ”Rysslands
herre”. Det &r dock nddvandigt att man har Kklart for sig att han inte var en diktator i sitt parti, utan
en ledare. Hans ledning var obestridlig och obestridd, men kravde en stédndig tanke- och organisa-
tionsinsats av honom, han maste hela tiden arbeta for att behalla ledningen.

Lenin forlorar visserligen inte sin prestige pa grund av ett ars sjukdom, men han tappar dnda
greppet om handelsernas utveckling. Att opponera sig mot Lenin blir ett satt att havda sig, vilket
Stalin inte nekar sig under det ifragavarande aret. Han anvander sig i sjélva verket mycket oftare av
denna metod &n vad man trodde fore vissa nyligen utgivna sovjetiska publikationer. Om Lenin
saknar majoritet i en fraga som han anser vara av stor vikt soker han Trotskijs hjalp mot Stalin och
de andra ledarna. Det &r till Trotskij han vander sig nar han pa nagot sétt ar i ndd. Den andra
konflikten som vi skall studera belyser annu béttre dessa foreteelser.

16 50tj., del 45, s. 120 (RKP(b):s elfte kongress, Slutord den 28 mars om RKP(b):s CK:s politiska verksamhets-
beréttelse”, VV 10, s. 485) och del 45, s. 553-54. CW 32, s 497 (”Report On The Tactics Of The R.C.P.”)
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Stalin, Trotskij och georgierna

Under aren 1920-21 var relationerna mellan de sex nationalrepublikerna (Ukraina, Vitryssland,
Georgien, Azerbajdzjan, Armenien och RSFSR — Ryska socialistiska federativa sovjetrepubliken)
reglerade genom en rad inte klart faststallda bilaterala fordrag mellan den Ryska sovjetrepubliken
och var och en av de fem andra republikerna. | kraft av dessa fordrag upprattades ett samarbete
inom ekonomi, forsvar och utrikespolitik. Varje republiks regering var uppbyggd pa samma sétt
som i RSFSR och den centrala ledningen tillforsékrades praktiskt taget 6verallt genom de
mellanhander som utgjordes av varje lands Centralkommitté. Dessa styrde i sin tur de lokala
regeringarna men var understallda Centralkommittén och politbyran i Moskva genom partiets
interna disciplinband. Den andra sammanhallande faktorn som forstarkte regimens stallning var
arméns centralisering, fastan republikerna, utan att formellt tillstand forelag, fick forfoga 6ver
sérskilda militara enheter.

De tre kaukasiska republikerna, vilka intresserar oss sarskilt, blev inte sovjetiska forran ar 1920 och
Georgien inte forran i borjan av 1921. Detta skedde i och med att de erévrades av réda armén,
vilken mer eller mindre fick hjélp fran de lokala kommunisterna och den ryska arbetarbefolk-
ningen, som var numerart 6verlagsen i dessa landers industriomraden. Ordzjonikidze var den
politiskt ansvarige och samtidigt den militare ledaren for roda armen vid kaukasiska fronten under
inbordeskriget och det var han som militart erévrade de kaukasiska republikerna. Efter kriget
stannade han kvar och representerade Moskva i detta omrade som chef for partiets kaukasiska byra,
kallad Kavbjuro. Efter 1921 uppmanar Lenin denna Kavbjuro att dstadkomma en ekonomisk
sammanslagning av de tre republikerna inom ramen for en transkaukasisk federation, sarskilt
betraffande kommunikationerna, postvasendet och utrikeshandeln. Partiets regionala ledning dops
om till Zakkrajkom. Ordzjonikidze gar med stor iver in for denna uppgift, han utvecklar all sin
erfarenhet och anvander sig av nagra av de metoder han lart sig fran inbdrdeskriget. Men fastin han
sjalv ar georgier stoter han sig med oppositionen i den lokala Centralkommittén. De georgiska
kommunisterna som i huvudsak inte motsatte sig ett starkande av banden med RSFSR och det
sovjetiska systemet, ville samtidigt bevara sin nationella sjalvbestimmanderétt.

For att erhalla stod och popularitet i Kaukasus, dar de nationella kanslorna var starka och nyligen
vackts av friheten under en mensjevikregering vilken just avskaffats med vald, framhéll de
georgiska kommunisterna med storre kraft an nagon annan nationell grupp inom partiet oberoende-
principen inom ramen for det sovjetiska systemet. FOr ovrigt forvarrades georgiernas opposition
mot Ordzjonikidze, sarskilt pa grund av hans upptradande som prokonsul, da han inte faste nagon
storre vikt vid de lokalansvarigas asikter. Oppositionen var till och med sa hatsk, att Lenin vid
slutet av ar 1921 medgav att projektet var forhastat och att man forst maste forbereda terrangen
genom en propagandakampanj.’ Motsattningarna mellan representanten fér Centralkommittén i
Moskva, kraftigt understédd av Stalin, vars politiska betydelse dkat tack vare hans nya befattning
som gensek, och de georgiska tsekisterna intensifierades. Ty dven de atnjét stod, namligen fran den
inflytelserike Macharadze, vilken &nda till dess var anhangare av Zakkrajkom. Macharadze var
kand for sin internationalism, vilket pa sin tid fick honom att kdimpa mot den av Lenin sa omhul-
dade principen om sjalvbestammanderéatt. Han kunde knappast anklagas for nagon nationalistisk
avvikelse”, nagot som georgierna hadanefter standigt anklagades for av Stalin och Ordzjonikidze.

Georgierna saboterade i storsta mojliga utstrackning de atgarder som Ordzjonikidze vidtog for att
forverkliga den ekonomiska sammanslagningen av de tre republikerna. De uppréttade bl. a. militara
vaktposter vid Georgiens alla granser samt fordrade uppehallstillstand etc.> Under det att

! Nationalproblemet och relationerna mellan det sovjetiska Ryssland och de kaukasiska republikerna har behandlats i
detalj av Richard Pipes. The Formation of the Soviet Union, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press,
1964, kap. 5 och 6.

? Fotieva, op.Cit. s. 54.
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Ordzjonikidze férberedde en ny attack fick georgierna sin revolutionara militarkommitté och
senare ocksa sin republiks Sovjetkongress att anta formella resolutioner angaende okrankbarheten
av deras nationella oberoende. Den anti-federationistiska karaktéren i dessa resolutioner framgick
helt klart. I mars negligerade emellertid Ordzjonikidze den georgiska oppositionen — han rdknade
istallet med de mera fogliga ledarna i Armenien och Azerbajdzjan — och kungjorde ett forslag till
konstitution for Federationen. Detta forslag, som samtidigt utlovade ett bibehallande av republiker-
nas suveranitet, innebar ocksa bildandet av en federal regering. Spanningen mellan Stalin och
Ordzjonikidze & ena sidan och de georgiska tsekisterna a den andra skarptes ytterligare. Moskva-
representanterna menar att de georgiska tsekisternas nationalistiska stravanden borde ~brannas pa
ett glodhett jarn™.?

Denna envisa och skiftande kamp fortsatter under hela 1922 och ger ofta eko anda till Moskva.
Problemet som var det allvarligaste, men inte det enda, stimulerade de ledande att normalisera och
klarlagga landets hela inrikespolitiska system. Upphovet till detta problem var svarigheten att
upprétta relationer mellan republikerna, och det hade uppkommit i ett dgonblick da den Sovjetiska
staten borjade trada ut pa den internationella arenan. Den 10 augusti 1922 anmodar darfor
politbyran Orgbjuro att bilda en kommission, vilken till Centralkommitténs nasta sammantrade
skulle forbereda ett forslag till bestdimmelser betréffande relationerna mellan RSFSR och de andra
republikerna. Lenin var sjuk och forlorade alltmer kontrollen 6ver utvecklingen. De ledande hade
brattom och kanske hade de redan en bestamd uppfattning om vilka slutsatser de skulle komma till,
ty kommissionen bildades redan dagen efter politbyrans beslut harom. Sammanséttningen av denna
kommission ar inte utan intresse. Representanterna for den Ryska sovjetrepubliken var Stalin,
Kujbysjev, Ordzjonikidze, Rakovskij, Sokolnikov och antagligen ocksa Molotov, som var
ordférande vid ett av kommitténs sammantréaden. De andra republikernas representanter utgjordes
av Agamaly-Oglij (Azerbajdzjan), Mjasnikov (Armenien), Mdivani (Georgien), Petrovskij
(Ukraina) och Tjerviakov (Vitryssland).®

| spetsen for kommissionen stod naturligtvis Stalin som folkkommissarie for nationalitetsfragor —
han skulle inneha denna befattning ungefar ett ar till. D& han som gensek hade en stark stéllning,
kunde han paverka sammansittningen i de kommissioner som uppréattades av politbyran. Den
kommission, som vi har intresserar oss for, bestod mycket riktigt till 6vervagande del av hans
politiska meningsfrander. Det var Stalin sjalv som med mastarhand avfattade kommissionens
resolution rérande de dmsesidiga relationerna mellan RSFSR och de oavhédngiga republikerna. Ett
projekt som benamndes ’sjalvstyrelse”, eller “autonomiseringsprojektet™, och som innebar att
dessa “oavhangiga republiker” rétt och slatt skulle inga i den Ryska sovjetrepubliken som
autonoma republiker”. Projektet forordade ocksa att den Ryska republikens regering, dess VTIK
(Centrala exekutivkommittén) och dess Sovnarkom héadanefter skulle utgéra hela regeringen.”

Stalins text skickades for utlatande till Centralkommittéerna i varje republik, men han erholl
samtycke endast fran Azerbajdzjan och Armenien, vilka styrdes av Stalintrogna. Alla de 6vriga
gjorde emellertid motstand. Vitrysslands Centralkommitté svarade att de foredrog relationer som,
liksom tidigare, var grundade pa bilaterala fordrag. Enligt vara kallor skulle Ukraina inte ha tagit
stallning till frigan, men vi vet inte varfor.® Svaret frn Georgien var otvetydigt negativt och vid
det sammantrade som dess Centralkommitté holl den 15 september fastslogs att den foreslagna
sammanslagningen, som grundar sig pa kamrat Stalins teser och som innebar sjalvstyre for de
oavhangiga republikerna, maste betraktas som forhastad. Daremot maste en ekonomisk och politisk
sammanslagning, med bibehallande av staternas grundlaggande sjalvstandighet, betraktas som
nodvandig.” ” Detta beslut, enhalligt s& nar som pa en rost, framkallade ett omedelbart motdrag

* Ibid.

* Enligt det Marxist-leninistiska Institutets anteckningar, publicerade i Sotjinenija, vol 45, s. 556-560.
® | bilaga | &terfinnes Stalins projekt.

® Sotj., del 45, s. 556.

" 1bid.
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fran Ordzjonikidze och hans Zakkrajkom. Han antog genast en for Stalins projekt fordelaktig
resolution och genom att anvénda sig av sin hoga stallning inom partiet befallde han den georgiska
Centralkommittén att rétta sig efter Stalins order och att inte offentliggéra meningsskiljaktigheterna
med Moskva.? Fortfarande enligt samma kalla, var det inte forsta gdngen som man forsokte stalla
georgierna infor fullbordat faktum; sa hade dven fallet varit nar man bestamde sig for att, utan att
forst forbereda de lokala kommunisterna, ockupera Georgien och gora slut pa mensjevikregimen.
Utan att Stalins forslag om sjalvstyre ens skulle ha diskuterats, verkar det som om han redan den 29
augusti 1922 telegraferade till Mdivani for att tillkdnnage att beslutet, som fattats av de htgsta
instanserna i Ryska sovjetrepubliken (VTsIK, Sovnarkom och S.T.O. — Arbets- och forsvarsradet),
hade bindande kraft i alla republikerna. Ett sadant initiativ kunde inte resultera i nagot annat &n att
georgierna tog annu storre avstand fran projektet.

Nar reaktionerna fran de lokala Centralkommittéerna val blivit kdnda i Moskva sammantradde
kommissionen &nnu en gang den 24 och 25 september och Stalins forslag antogs i sin helhet.
Endast Georgiens representant, Mdivani, lade ned sin rost och diskussionen gav inte upphov till
namnvért besvér for Stalin och Molotov som var ordférande vid de féljande sammantrédena.
Endast den andra paragrafen som stipulerade att den Ryska sovjetrepublikens regering skulle ut-
gora centralregering, stotte pa ett visst motstand: Ukrainas delegat, Petrovskij, avstod och Mdivani
rostade emot. | verkligheten var det emellertid bara en skenbar framgang; delegaternas verkliga
instélining avsltjades forst nér de icke-principiella problemen behandlades; det ar mojligt att ingen
ville trotsa politbyrans och Orgbjuros representanter i nagot sa farligt som en principfraga. Men nar
Petrovskij foreslog att projektet &nnu en gang skulle understallas de olika obkomy, partiets regio-
nala kommittéer i republikerna, erh6ll hans forslag fyra roster av nio. Bland dem rosten fran den
”omedgorlige” Agamaly-Oglij, som férenade sig med Mdivani, Petrovskij och Tjerviakov. Detta
visar hur stor republikernas opposition mot sjalvstyret i verkligheten var; av sex rostande var minst
fyra mer eller mindre emot. Nar Petrovskijs motion val avslagits krdvde han att det i protokollet
skulle antecknas att Ukraina &nnu inte fattat standpunkt till projektet. Ukrainarnas installning blev
uppenbar: de vagade eller ville &nnu inte angripa Stalins text — kanske 6nskade de forst sondera
terrangen och forhora sig om Lenins standpunkt och maktférhallandena inom politbyran och
Centralkommittén. Men enligt den amerikanske historikern Pipes rostade den ukrainska Central-
kommittén den 3 oktober, endast nagra dagar efter kommissionens sammantrade, for ett bibe-
héllande av status quo betraffande relationerna med RSFSR inom ramen for Frunze-kommitténs
forslag, dvs. inom ramen for den nationella sjalvbestdmmanderatten.

Lenin som fortfarande var konvalescent men anda mycket intresserad av problemet, bad under
tiden Stalin om informationer angaende kommissionens resultat och arbetsforlopp. Den 25 sep-
tember dverlamnade Stalin samtliga handlingar till honom och Lenins reaktion lat inte vanta pa sig.
| ett brev som han dagen efter skickade till Kamenev, sin ndrmaste man i Sovnarkom, gjorde han
denne uppmarksam pa fragans betydelse och dess behov av grundlig eftertanke. Lenin ar inte sar-
skilt alarmerad 6ver de metoder som tillampas for att genomfora projektet. Den georgiska kon-
flikten intresserar honom annu inte som sadan och trots hans tata samtal med de inblandade fort-
satter han dnda att lita pa Stalins och Ordzjonikidzes informationer. Ytterligare bevis pa detta far
man nar Lenin i ett brev en manad senare omnamner Mdivani som nagon ”som misstanks vara
’oavhéngighetsanhangare’” (nezavisimets), dvs. en nationalist i nedséttande betydelse. Men han vill
inte formellt sta for denna anklagelse och han konstaterar & andra sidan att Stalin har >for
brattom”.® Det &r alltsa principskal och inte fakta som férmar Lenin att forkasta projektet om
sjalvstyre och att istéllet foresla en annan 16sning. Han séger att man maste komma fram till ”en
federation av jamlika republiker”. For att battre kunna garantera denna jamlikhet, stryker han den i
Stalins forslag ingaende paragrafen om republikernas anslutning till RSFSR och forordar istéllet
“ett formellt samgaende med RSFSR i en sovjetrepublikernas union i Europa och Asien”.

® Pipes, op.cit. s. 271-272.
% Lenins brev aterges i bilaga I1.
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Men unionens ledning skulle inte utgdras av den ryska regeringen. Lenin foreslar istéllet att
ledningen skall utgdras av en Federal exekutivkommitté tillsammans med ett nytt organ, ett
federalt folkkommissariat (Sovnarkom), som aven skall inbegripa den ryska regeringen. Sa foddes
den forening som snart skulle komma att kallas SSSR. Efter sitt brev till Kamenev vilket dven
delgavs de andra medlemmarna inom politbyran foljde Lenin uppmarksamt utvecklingen av denna
fraga fran sin lantgard i Gorkij. Den 29 september tar han emot Ordzjonikidze och dagen efter
sammantraffar han med de georgiska tsekisterna Okudjava, Dumbadze och Minadze, vilka av
georgierna sants till Moskva som opponenter mot Stalin. Det &r troligt att Lenin hérvid gjorde dem
besvikna, men han lyssnade atminstone pa dem.

Under denna tid agerar Stalin verkligen med storsta skyndsamhet. Da han &r saker pa att han har
ratt vill han snabbt fastsla ett fullbordat faktum och meddelar darfor utan att invéanta Lenins asikt
kommissionens resultat till alla medlemmarna i Centralkommittén, for att detta skall foras upp pa
dagordningen for deras nasta sammantrade den 6 oktober. Lenins brev som alltsa innehdll ett
forslag om att bilda en union mellan Europas och Asiens sovjetrepubliker, var i Stalins 6gon bara
en onddig inblandning fran ”Den Gamle”. En inblandning pa ett omrade dér han som folk-
kommissarie for nationalitetsfragor vunnit ett starkt inflytande och tillférsakrat denna fraga en
friktionsfri utveckling, som georgierna inte varaktigt skulle kunna rubba. Lenins ingripande
irriterade Stalin, men paverkade honom inte sérskilt. Stalin och Kamenev utvaxlade troligen vid ett
av politbyrans sammantraden foljande korta meddelanden angaende Lenins memorandum.

Kamenevs anteckning: ”1ljitj drar ut i krig for att forsvara oavhéngigheten.”
Stalins svar: »Jag tror vi maste visa Lenin lite fasthet.” *°

Det var just vad han gjorde nu, och 6vergav darmed sin vanliga forsiktighet. Nar han den 27
september delgav de andra medlemmarna inom politbyran innehallet i Lenins brev bifogade han en
kommentar, i vilken han inte dolde sin asikt och utan omsvep anklagade Sovnarkoms chef for att
vara en “’nationalliberalist”, vilket skulle uppmuntra den separatistiska verksamheten. Vi citerar har
ett utdrag ur denna kommentar, vilken vi till en del k&nner:

“Paragraf 2. Lenins forslag till andring av paragraf 2 angaende bildandet av en Central exekutivkommitté
inom Federationen, vid sidan RSFSR:s ar enligt min mening oantaglig. En samexistens av tva Centrala
exekutivkommittéer i Moskva, varav den ena utan tvivel skulle utgéra Forsta Kammaren och den andra
Andra Kammaren, kommer endast att skapa motséttningar och konflikter. (...)

Paragraf 4. Betraffande paragraf 4 har kamrat Lenin enligt min asikt en aning for brattom nér han
kraver att finans-, livsmedels-, arbets- och allménna ekonomikommissariaten skall férenas med de
federativa kommissariaten. Det &r troligt att denna bradska kommer att utnyttjas av de “oavhangiga” till
skada for Lenins nationalliberalism.

Paragraf 5. Den andring som Lenin begdr i paragraf 5 ar enligt min mening 6verflodig.

Stalin attackerar Lenin gang pa gang, dock inte utan att hemfalla at lattsinnigheter och demagogi.
Lenins ganska moderata anklagelse att Stalin skulle ha haft en aning for brattom, studsar saledes
tillbaka pa honom sjalv. Stalin anklagar aven Lenin for “nationalliberalism”, men inte nog med det;
for att forekomma Lenins motattacker forklarar han att denne vill astadkomma en for tidig centrali-
sering, vilket emellertid ar raka motsatsen till den férmenta nationalliberalismen”. Stalins hela
karaktar kan pa satt och vis utldsas ur detta brev. Man marker pa hans sétt att dra slutsatser, att for
honom kommer taktiken fore alla andra hansyn och 6vervaganden. For 6vrigt trodde han inte att
det skulle bli nodvandigt att for en langre tid forsvara de asikter han anda framforde i sa skarpa
ordalag. Nér han insag att han inte skulle vinna gehor hos Centralkommittén gav han vika efter hela
linjen och omarbetade sitt oavhangighetsforslag i enlighet med Lenins idéer. Denna nya version

9 11

0y, I. Lenin, Biografija, Moskva, 1963, s. 611.
1 Detta brev aterges av Trotskij i Stalins forfalskarskola. Det Marxist-leninistiska institutet &terger det inte, men
bekriftar dess existens och Stalins anklagelser mot Lenins “nationalliberalism”.
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som undertecknats av Stalin, Molotov, Ordzjonikidze och Mjasnikov, skickades till medlemmarna
inom Centralkommittén utan att de foretagna andringarna omndmndes. Utgivarna av Lenins
”Samlade verk”, del 45, anser att skillnaderna helt enkelt "’trollades bort™. I introduktionen till det
nya forslaget pastod man att det bara rorde sig om en “latt andring i formuleringen, vilken nu blivit
mer entydig 4n Orgbjuros version, som i princip dock varit korrekt och fullt godtagbar”.*?

Vi vet inte om Lenin laste Stalins kritiska brev eller inledningen till det forslag som omarbetats av
gensek. Han deltog inte heller i Centralkommitténs sammantrade den 6 oktober, da den nya
versionen stadfastes. Men pa en impuls, vars omedelbara orsak vi inte kanner till, skickade han
egendomligt nog samma dag som sammantradet pagick, ett meddelande till Kamenev — ett brev
som inte blev ként forran femton ar senare. Inte utan en viss humor skrev Lenin:

”Kamrat Kamenev! Jag forklarar krig, inte ett litet krig, utan ett krig pa liv och déd, mot den storryska
chauvinismen. Sa snart jag blivit av med min onda tand kommer jag att slita denna chauvinism i stycken
med alla mina friska tander.

En ryss

en ukrainare

en georgier etc.

maste absolut presidera i tur och ordning i Unionens TsIK. Absolut!

Er Lenin.” 3

Tack vare Lenins auktoritet antog Centralkommittén forslaget i sin helhet och anfértrodde at en ny
kommission att bearbeta forslaget i detalj till ndsta sammantrade. Mdivani opponerade sig inte mot
detta men krévde att Georgien, i likhet med Ukraina och Vitryssland, skulle upptas i Unionen som
en autonom medlem och inte som medlem i en Transkaukasisk federation, vilket Stalin och
Ordzjonikidze fortfarande fordrade. Centralkommittén ldmnade &mnet och gick vidare utan att
fraga sig vad en Transkaukasisk federation hade att géra med det nya forslaget. Detta var i sjalva
verket en personlig hamnd fran Stalins och Ordzjonikidzes sida — sen hamnd dar de satte hela sitt
anseende pa spel. For dessa tva georgier gallde det att till varje pris fa ratt mot de andra georgierna
och Lenins tystnad pa denna punkt endast uppmuntrade dem. Georgierna protesterade dannu en
gang i Moskva mot den Transkaukasiska federationen men fick da ett skarpt svar fran Lenin som
bekraftade att Centralkommittén hade férkastat deras enhlliga protest.* En ny vag av &nnu
valdsammare protester brot da fram fran de hemliga, eller till och med offentliga méten, under
vilka georgierna inte upphdrde att proklamera sin oavhangighet.

Ordzjonikidze tillgrep da kraftatgarder och med den auktoritet han standigt atnjot genom Sekreta-
riatet i Moskva, avldgsnade han opponenterna inom Georgiens Centralkommitté genom att befalla
dem att stalla sig till forfogande infér Centralkommittén i Moskva.' S& snart de tre georgiska
sandebuden aterkommit fran huvudstaden bekréftade den georgiska Centralkommittén med stor
majoritet sitt krav pa att direkt fa ansluta sig till Unionen. Samtidigt sande Macharadze och
Tsintsadze personliga brev till Bucharin och Kamenev och hoppades darigenom omintetgéra
Stalins aktion. Det drojde dock inte lange forrén de stdimde ned tonen; Bucharin och Kamenev
talade namligen samma sprak som Sekretariatet. De svarade med nya anklagelser fér nationalism
och pafordrade att disciplinen iakttogs. En dnnu bittrare besvikelse vantade emellertid georgierna.
Lenin sag vid denna tid &nnu inte motségelsen mellan sina “unions”-principer, sitt beslut att
bekdmpa den storryska chauvinismen och den politik som utévades gentemot Georgien. N&r
Bucharin dverlamnade georgiernas klagomal till honom svarade han saledes genast med ett kyligt
och irriterat telegram:

21/10/22 (chiffrerat)

12.50tj., del 45, s. 559. Den slutliga resolutionstexten &terges i bilaga I11.
" Ibid. s. 214.

4 Pipes, op.cit. s. 274.

%> Fotieva, op.cit. s. 49.
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TBILISI, till georgiska Centralkommittén, Tsintsadze och Kavtaradze (kopior till medlemmen i Central-
kommittén, Ordzjonikidze och sekreteraren i Zakkrajkom, Orahelachvili).

Jag ar forvanad Gver den otillstandiga tonen i meddelandet fran Tsintsadze m. fl., direktformedlat per
telefon, vilket av ndgon anledning 6verlamnade till mig av Bucharin i stéllet fér ndgon av Central-
kommitténs sekreterare. Jag var dvertygad om att alla meningsskiljaktigheter redan undanréjts genom
plenums resolutioner i Centralkommittén med mitt indirekta och Mdivanis direkta deltagande. Darfor
fordomer jag bestamt den anklagelse som riktats mot Ordzjonikidze och yrkar pa att Ni iakttar ett
passande och lojalt upptrddande i denna konflikt, som kommer att 16sas av Centralkommitténs Sekretariat
i Moskva och till vilket jag per telefon dverlamnar Er framstéllning.

Undertecknat: Lenin. ¢

Lenin var alltsa sa saker pa att hans informationer i fragan var riktiga, att han 6verlamnade klago-
malet mot Ordzjonikidze och Stalin i handerna pa ... Stalin!

De georgiska tsekisterna hade nu forlorat tdllamodet. De misstrostade om att fa rattvisa i Moskva
och var forbittrade pa Ordzjonikidzes “deportationer”. Den 22 oktober lamnade de in sin gemen-
samma avskedsansokan.'” Ordzjonikidze vantade antagligen bara pa detta tillfalle, eftersom hans
Zakkrajkom genast utnamnde en ny Centralkommitté bestaende av inkompetenta och fogliga unga
man vilka utan vidare accepterade Federationen. Sekretariatet i Moskva accepterade genast de
gamla tsekisternas avgang och de nya utndmningarna. Men motséttningarna var annu inte slut och
de forra medlemmarna i Centralkommittén gav inte upp kampen sa latt. Utbytet av kommittémed-
lemmar 6kade bara Ordzjonikidzes impopularitet i hans hemland. Han blev mycket forbittrad 6ver
detta speciellt som de atgarder han vidtagit betraffande Federationen i hans tycke fortskred alldeles
for langsamt, saboterade som de var av de georgiska frihetsanhangarna. Incidenterna, intrigerna
och klagomalen till Moskva bara 6kade i omfattning.

Under en av dessa konfrontationer svek Ordzjonikidzes nerver honom: han slog till en annan
partimedlem, anhangare till Mdivani. Detta intraffade under ett privat méte hos Ordzjonikidze i
narvaro av Rykov, som var Lenins assistent och medlem i politbyran.'® Den haftige ”Sergo™
(Ordzjonikidze) trodde sig odtkomlig for all kritik. Men denna gang kunde man inte langre ignorera
det klagomal och den begéran om utredning som Macharadze m. fl. skickade till Moskva.™
Utgivarna av Lenins ”Samlade verk”, sista upplagan, forsvarar ihardigt ’den i princip riktiga
tankegangen i Zakkrajkom och fordomer den georgiska Centralkommitténs “helt och hallet
oriktiga installning” och betecknar i sina kommentarer Centralkommittén sdsom “Mdivanis grupp”.
Men de raknar anda upp en rad anmarkningsvarda ~fel som begatts av Ordzjonikidze”: ”Han har
inte varit tillrackligt smidig och forsiktig vid skotseln av partiets nationalpolitik i Georgien, han har
tillatit administrativa metoder, han har dverilat vidtagit vissa atgarder och han har inte alltid tagit
hansyn till den georgiska Centralkommitténs asikter och rattigheter. Han har inte heller visat en
passande sjalvbeharskning i sina relationer med Mdivani-gruppen.” %

Lenin borjar nu bli orolig och orsaken till detta &r ett brev fran georgiern Okudjava, en tidigare
tsekist, i vilket Ordzjonikidze anklagas for att ha anvant hot mot kommunisterna i Georgien.?! Nar
han fran politbyran fick namnen pa kandidaterna till den undersokningskommission som
Sekretariatet avsag att sanda till Georgien for att skapa fred inom partiet, foredrog han att lagga ned
sin rost. Detta framgar ur ”Dagboken” den 24 november. Vi vet inte om han darmed ville demon-
strera att han tvivlade pa kommissionens opartiskhet — de tre medlemmarna Dzerzjinskij, Lozovskij
och Kapsukas-Mitskevitjius hade alla foreslagits av Stalin — men det ar i alla fall uppenbart att han
hadanefter misstrodde sina forsta sagesman och darfor skaffade sig andra nyhetskéllor for att kunna

' Sotj., del 54, s. 299-300.
7 Fotieva, op.cit. s. 52. | verkligheten avgick nio medlemmar av elva i den georgiska Centralkommittén.
¥ Ibid. s. 75. Denna handelse intraffade utan tvivel i slutet av november.
19 H
Ibid. s. 52.
20 Sotj., del 45, s. 595.
2! pipes, op.cit. s. 281.
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halla sig underrattad om handelseutvecklingen. Rykov begav sig nu till Georgien — om Lenin hade
skickat honom eller om han reste dit av andra ské&l ar oss obekant — men i vilket fall som helst
skulle han félja fragans utveckling och rapportera till Lenin. Denne vantar med véaxande otalighet
pa kommissionens och Rykovs aterkomst. Sekreterarna antecknar mycket noggrant ’hans oupp-
horliga fragor om deras resvag” i ”Dagboken”.

Pa detta stadium kan vi géra nagra allmanna anmarkningar. Vi befinner oss inte langre infor en
vanlig och ofta oundviklig forskjutning mellan & ena sidan principerna och malen och a den andra
sidan de anvanda metoderna. Nu visar alla atgarder objektivt den forandring som ofta omedvetet
sker hos vissa ledare: de har gjort centraliseringsstradvandena inom staten till den framsta principen.
Ordzjonikidze uppfor sig som om han vore generalguvernor, han hanar respekten infor lagar och
forordningar, han brukar om sa erfordras till och med vald mot republikernas kommunister. Ja, han
uppfor sig som opponenterna inom partiet och paradoxalt nog ofta stalinisterna sjalva, inbegrep i
det férddmande uttrycket administrirovanie. Dessa metoder bildar ett system som man vill ratt-
fardiga med andra motiv &n de som framkallat Oktoberrevolutionen. Samtidigt som Lenin for-
ordade forsiktighet, varsamhet och smidighet sarskilt betréaffande det besvarliga nationalproblemet,
ledde han en diktatur som inte var i stand att 6verleva utan oférsonlighet. Det &r inte forvanande att
han bidragit till att besatta vissa ledande poster med sadana som var i stand att segra; salunda hade
Ordzjonikidze skickats till Kaukasien som ergvrare. Bland dessa delegater och kommissarier, front-
kommendanter och sekreterare fran de regioner som under och omedelbart efter inbordeskrigets
strider varit mest framgangsrika, fann man de tva storsta kategorierna stridande av vilka partiet var
bildat. Den ena bestod av de intellektuella, kansliga for doktrinens krav och idealistiskt bundna vid
sin vision av socialismen. De andra var framst av det exekverande slaget, handlingsménniskor och
revolutionspraktiker som var mera bundna vid den dagliga verkligheten. De aterfanns oftast bland
pionjarerna och frambringade séllan nagra intellektuella.

Dessa tva kategorier hade var for sig spelat en avgorande roll i revolutionen, under inbérdeskriget
och i det arbete som Lenins ideal framstallt. Men h&ndelseutvecklingen som i verkligheten blev
bade mer tragisk och besvarlig an teoretikerna forutsett, spelade snarare i handerna pa aktivister av
det slag som Ordzjonikidze, Kaganovitj, Molotov, Kujbysjev och Stalin, &n den bistod sddana som
Rakovskij, Krestinskij, Serebrjakov, Preobrazjenskij, Macharadze, Trotskij etc. Den skrammande
logiken i de ryska handelserna drev den ena gruppen mot ett katastrofartat dde och utlovade ett
langt valde till den andra — trots att ndgra av dessa dnda blev undanrdjda vid de stora utrens-
ningarna 1936-38. Isaac Deutscher foreslar att man bland bolsjevikerna skiljer mellan dem som
forblev trogna idealen och dem som verkligen tog sig an makten. Under forverkligandet av idealen
uppstod alltmer allvarliga konflikter och klyftan mellan de tva kategorierna blev allt tydligare.?

Lenins personlighet utgjorde pa nagot satt en lycklig forening av dessa tva karaktarstyper; han
kunde salunda forena en idealistisk trofasthet mot doktrinens grunder med en pragmatism som
skyddade honom for en utopisk eller konservativt strang doktrin. Detta utgjorde samtidigt hans
styrka, svaghet och kval och det tillat honom att samarbeta med Trotskij samtidigt som han dverlat
ett stort ansvar till Stalin. Stalins inflytande véxte sig sarskilt starkt under inbérdeskriget och under
Lenins sjukdomstid och trots vad man kunde tro, da Trotskij var mycket popular, hade Stalin ut-
bildats till en ledare av forsta klass, vilket Lenin ocksa erkande. Detta framgar sérskilt av Lenins
brev till Kamenev den 26 september angaende bildandet av SSSR, i vilket Lenin lyckonskar sig till
att ha avpressat Stalin en eftergift betraffande en paragraf i projektet. Aven studiet av “testamentet”
bekraftar detta.

Under 1922 diskuterar Lenin ofta med Stalin och hans fortroende for honom bevisas av det faktum
att han under det ar den georgiska konflikten varat standigt gav Stalin ratt mot Mdivanis man, trots
att han hos dem forst hade inhdmtat noggranna informationer. Man kan énda se den stora skill-

22 Deutscher, Den avvapnade profeten, op. cit.
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naden mellan Lenin och Stalin genom att jamfora deras respektive instéllning till nationalfragan.
Stalin foreslar en 16sning som &r lika enkel som snabb och som skulle klarldgga och forstarka
makten: var inte RSFSR:s regering praktiskt taget samtliga republikers regering? Den skulle alltsa
officiellt &ven bli Unionens! Hur skulle man ga tillvaga? | paragraf 6 av Stalins forslag star: ”Om
det nuvarande beslutet bekréftas av Centralkommittén i Moskva, kommer det inte att publiceras
utan delgivas republikernas Centralkommittéer for att cirkulera inom de sovjetiska organen, de
Centrala exekutivkommittéerna eller inom sagda republikers Sovjetkongresser, innan den allryska
sovjetkongressen sammankallas, da beslutet kommer att forklaras uttrycka republikernas vilja.” Det
var dnda Centralkommittén i Moskva som fattade besluten och sedan tvingade dessa pa de
nationella Centralkommittéerna genom “cirkulérdirektiv”, dvs. genom order. Om dessa sedan inte
verkstalldes betraktades det som ett brott mot disciplinen och eftersom Centralkommitténs vilja
slutligen skulle forklaras utgdra republikernas formella vilja, var avsikten med Stalins forslag
uppenbar: det gallde alltsa att stadféasta detta forhallande. Lenin daremot vagrar att 16sa fragan pa
ett sa enkelt administrativt satt och forsoker istéllet I6sa problemet genom att tillampa sina gamla
principer. I sitt brev sager han — och det finns ingen orsak att tvivla pa hans uppriktighet — att han
inte vill gora slut pa de sovjetiska republikernas oavhangighet, utan skapa ett nytt inslag i den
konstitutionella ordningen, ndmligen en Federation av oavhangiga republiker”. Administrativa
l6sningar tillampas naturligtvis ocksa av Lenin och det forslag som stadféstes bor dven gynna och
starka staten sjalv, men hela nationalitetsfragan maste l6sas och inte bara laggas pa is. Inter-
nationalismen bor inte fornekas till fordel for centraliseringen; man maste ocksa fortsatta att
bekdmpa det starka system av fortryck som karaktériserade den gamla tsarstaten. Denna 6nskan att
stdndigt ha den socialistiska ideologins principer for 6gonen, kommer till uttryck i Lenins Unions-
projekt som understryker Unionens federativa karaktar, republikernas rattigheter och bevarandet av
deras oavhangighet. De institutioner som han foreslog skulle tjana som garantier mot en inbland-
ning i deras inre angelagenheter fran den ledande nationens sida. For att detta projekt skulle kunna
genomforas under radande forhallanden maste Centralkommittén i Moskva visa bade vilja, dver-
tygelse och styrka att genomdriva att institutionerna och de férutsedda garantierna inte forblev
tomma ord. Republikerna och sarskilt de lokala kommunisterna maste ocksa lagligt och institutio-
nellt kunna férsvara sina synpunkter infor partiet utan att riskera att genast straffas for fraktionell
verksamhet” eller for “att ha brutit mot disciplinen”. For att Lenins forslag skulle ha ndgon mening
maste alla andringar framforas till partiets interna ledning och langre fram skall vi se pa vilket sétt
Lenin betraktade dessa andringsforslag.

Stalin & sin sida var uppriktig nar han presenterade den nya versionen av Unionsprojektet som
endast avvek pa nagra smarre punkter fran det forsta, vilket dock i princip var korrekt och fullt
godtagbart”. Han var i sjalva verket 6vertygad om att handelseutvecklingen och statens verkliga
intressen ater skulle fa 6vertaget och att Unionen &nda skulle komma att fungera som han forutsett.
Under dessa forhallanden kunde han tillata sig att pa papperet helt och hallet ge efter for Lenin. Det
fanns for dvrigt i hans 6gon ingen skillnad mellan det bolsjevikiska programmets principer och
tillampning, vilket daremot Lenin inser. Han ser sig delvis medskyldig till detta och anser att han
maste undvika att handelserna utvecklas alltfér mycket mot hans vilja.
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Den sjuke och hans 6vervakare

Nar Lenin i oktober 1922 atertar ledningen aterfinner han varken sin arbetsférmaga eller sitt gamla
inflytande. Hans tal den 20 oktober &r virrigt och tydligt improviserat. Han behandlar fragor som
oroar honom, men eftersom han &r angelégen att inte sprida panik utan istéllet uppmuntra sina
ahorare forsoker han foresla utvagar; anda saknas den klara visionen av framtidsférhoppningarna.
Den valgrundade men farliga NEP ar &nnu varken under kontroll eller tillrackligt valkédnd och den
fortsitter “att bereda oss en del svarigheter, jag skulle vilja séga stora svarigheter”. Det fordras
“utomordentliga atgarder och utomordentliga metoder”.* Regimen hade just slagit till retratt men
man maste nu ta sig samman och pa nytt ga till attack; man visste bara inte pa vilket satt. Den all-
manna situationen var katastrofal: Vi lever i en stat, som i sa hog grad ruinerats av kriget, i sa hog
grad kastats ur alla nagot sa nar normala gangor, som lidit och uthardat sa mycket att vi nu vare sig
vi vill det eller ej maste borja vara berakningar med en lag, en mycket lag procentsats —
forkrigstidens.”

Hjalpen fran utlandet skulle inte komma sarskilt fort och Lenins tal visar att han smartsamt slits
mellan viljan att behalla allt man vunnit, att fa uppleva Oktoberdagarnas och dven inbordeskrigets
verkliga eller illusoriska férhoppningar, och medvetandet om att man om det visade sig nédvandigt
maste ge upp d4nnu mera terrang utan att darmed forlora vare sig illusionerna eller makten. Det var
emellertid inte sa latt att forena mal och medel. Genom inférandet av NEP fick man grundligt lara
om: ”Och med hansyn till detta omlarande tror jag att vi &n en gang borde ge varandra det
bestdamda I6ftet, att d&ven om vi under beteckningen den nya ekonomiska politiken féretog en
vandning tillbaka, sa gjorde vi det i den avsikten att inte Iamna ifran oss nagot av det nya och
samtidigt ge kapitalisterna sadana formaner att varje stat, hur fientlig den &n ma vara mot oss,
tvingas gora affarer och knyta forbindelser med o0ss.”

Lenin inser att detta ar en &ventyrlig vdg, ty kommunisterna var annu inte vana vid allménna afféarer
och de behérskades snarare av &n beharskade den administrativa apparaten. Det enda som Lenin
hdgt och utan tvekan kan forkunna ar att ”Darfor fortsatter den nya ekonomiska politiken att vara

den viktigaste, den aktuellaste, allting uttdmmande dagsparollen.?

Denna nya politik &r emellertid &nnu inte definitivt utformad och ingenting &r &nnu slutgiltigt
vunnet.

Négra dagar efter detta tal, da Lenin borjar erfara smartsamma fakta betraffande Georgienaffaren,
kraver lakarna att han maste minska sin arbetstakt avsevart. Men Lenin &r en besvarlig patient;
denne bulldozer har svart att acceptera overksamheten men han tvingas inse att hans fysiska krafter
ar i avtagande. Slutligen gar han med pa att resa till Gorkij for att vila upp sig, men fortsatter anda
att aktivt delta i politiken genom brev och telefonsamtal. Han vantar otaligt pa Rykovs och
Dzerzjinskijs nyheter men dgnar sin mesta tid at att organisera sina tre medarbetares arbete. Dessa
ar for dgonblicket Rykov, Kamenev och Tsiurupa och han ar i stindig kontakt med dem for att de
tillsammans skall utarbeta Sovharkoms organisation och verksamhet.

Omorganisationen av Sovnarkom med en ny arbetsférdelning &r enligt Lenins mening klart for-
bunden med successionsproblemet. | borjan av december inbjuder Lenin Trotskij till ett nytt sam-
tal, under vilket han forst foreslar att de skall inratta ett ”block mot byrakratin”, dvs. genom att
upprétta en specialkommitté med uppdrag att leda denna kamp. Han foreslar ocksa att Trotskij skall
bli en av hans assistenter i regeringen. Vid detta tillfalle framholl Trotskij att kampen mot
byrakratin borde borja med att det onda undanréjdes hos dem som ledde den, namligen inom
partiet och sarskilt i dess hogsta instanser. Denna asikt var inte ny och utgjorde antagligen grunden
till hans tidigare kritik mot Arbetar- och bondeinspektionen, vilket Lenin var mycket irriterad

! Sotj., del 45, s. 300-309. Valda verk i 3 band, bd. 3, s. 647-653
? Ibid. s. 308. Valda verk, ibid., s. 653
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over.> Lenin, som nu var battre informerad och mindre tillitsfull an tidigare, skulle snart godkanna
Trotskijs idé och sedermera dra atskilliga slutsatser.

Rykov aterkom sa smaningom fran Georgien och lamnade sin rapport till Lenin den 9 december
1922.* “Daghoken” ndmner bara att de traffades, men vi vet inte vad Rykov sade. Dzerzjinskij
aterkom tre dagar senare och Lenin reste till Moskva for att traffa honom. Men Dzerzjinskij
vidarebefordrade naturligtvis endast de forklaringar som Sekretariatet forsett honom med. | dessa
forklarades Ordzjonikidze vara utan skuld och alla misstag skylldes pa de farliga separatisterna.
Men denna gang var Lenin pa sin vakt och han anade att den officiella framstallningen dolde
sanningen. Sarskilt tva fakta som Dzerzjinskij inte kunde dolja gjorde sarskilt intryck pa honom:
kommittén hade beslutat av aterkalla den gamla georgiska Centralkommitténs ledare till Moskva —
vilka ansags bara hela skulden. Det andra var att Ordzjonikidze hade forgatt sig och burit hand pa
en opponent, aven denne medlem av partiet. Fotieva beréttar att Lenin sjalv bekréftade, att
Dzerjinskijs berattelse “hade gjort honom valdigt betryckt”.®> *Dagboken” visar hur mycket denna
handelse bekymrade Lenin under sjukdomstiden.

Man skulle kunna fraga sig om det inte var en aning I6jevackande att i ett land som nyligen utsatts
for blodbad och hungersndd tillskriva sadan vikt at ett temperamentsutbrott av en ledare som
kdmpade med svarigheterna att genomfora den politik som forelagts honom. Det kunde man ocksa
fraga sig i partiets sekretariat, bland erfarna man och deras gelikar. Men i Lenins égon utgjorde
bilden av en kommunistledare som i ett besegrat land uppfor sig som en tyrann ett oroande tecken
pa den sjukdom den politiska kroppen helt och hallet var angripen av, och den férodelse den &nnu
skulle kunna astadkomma. Han sag plétsligt den georgiska affaren i en ny dager och den 30
december skriver han: ”Om héndelserna kommit darhén, kan man forestélla sig vilket trésk vi
sjunkit ner i.” Samtalet med Dzerzjinskij hade ett olycksbringande inflytande pé utvecklingen av
Lenins sjukdom och paskyndade utan tvivel krisen. Natten maste ha varit orolig; tva allvarliga
attacker pa morgonen den 13 december tvingar Lenin att definitivt dra sig tillbaka.

Under ytterligare tva dagar fortsatter Lenin korrespondensen med sina assistenter betraffande Sov-
narkoms arbetsorganisation. Han tar emot nagra personer med vilkas hjalp han hoppas kunna upp-
hava Centralkommitténs beslut i fragan om statens monopol pa utrikeshandeln, han utvaxlar brev
med Trotskij och ger honom i uppdrag att férsvara deras gemensamma sak. Efter &nnu en sémnlos
natt intraffar pa morgonen den 16 december en ny och kraftig attack. Lenin skyndar sig anda att
diktera ett sista meddelande till sina assistenter innan ldkarna kommer. Nu finns det inte langre
nagot hopp om att han skall kunna deltaga i nésta sovjetkongress, for vilken han forberett sig under
de gangna veckorna. Hadanefter lamnar Lenin inte sitt lilla rum i Kreml, det var omdjligt att flytta
honom till Gorkij som man tankt. Denna omstandighet far for dvrigt stor betydelse for utvecklingen
av den sjukes verksamhet under de attio dagar som aterstod innan han skulle forlora lina sjalsfor-
mogenheter. For framtiden var alla besok forbjudna. Bortsett fran lakarpersonalen traffar han bara
sin hustru Krupskaja, sin syster Marija Ilinitjna och tre eller fyra av sina sekreterare. Alla i hans
omgivning har forbjudits att dverlamna nagon korrespondens till honom eller att informera honom
om statens Iopande géromal for att “inte ge orsak till funderingar och bekymmer”.® Salunda bérjar
Lenins médosamma kamp for att halla sig underrattad om det som intresserade honom, for att ge
form at sina asikter och framfora dem till vederboérande. Det ror sig inte om en nyck fran en sjuk
som vagrar att se doden i ansiktet och som endast fortsétter en skenbar verksamhet. Lenin visste
tvartom att doden plotsligt kunde intréffa i ett 6gonblick da landet och partiet befann sig i en ytterst
svar situation utan ett klart handlingsprogram och utan att ens nagra hallpunkter upprattats for dess

3 Jfr. Trotskijs vittnesmal om detta samtal i Stalins férfalskarskola, sid. 40 och Deutscher, op.cit. s. 54-58. Trotskij
vagrade denna gang ocksa att bli Lenins assistent, men inte lika haftigt som tidigare. Angdende Trotskijs tidigare kritik
mot R.K.I. och Gosplan jfr. Sotj., del 45, s. 180-182.

* Pipes, op.cit. s. 281.

® Fotieva, op.cit. s. 54 och Sotj., del 45, s. 596.

® Sotj., del 45, s. 710.
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framatskridande; han ansag att han atminstone borde saga det viktigaste i de mest angelagna
fragorna, att detta var en ledares plikt. Man ansag att den sjukes tillstand skulle ha forvarrats av de
politiska bekymren men det var ett &nnu storre bekymmer for Lenin att inte kunna utféra sitt arbete
sa lange det var mojligt.

Situationens ironi dkades ytterligare av det faktum att den man som hade till uppgift att se till att
foreskrifterna for den sjuke noggrant foljdes, inte var ndgon annan an Stalin.” Féreskrifterna
utfardades av lakarna i intimt samarbete med den av Centralkommittén utsedde Gvervakaren. Stalin
hade officiellt i uppdrag att halla sig underrattad om allt som hande vid Lenins sjukséng, och han
gick in for detta med stor nit. Ett allvarligt upptrade mellan Krupskaja och Stalin belyser det sétt pa
vilket han avsag utfora sitt uppdrag.

Né&r han den 22 december genom sina sagesman fick veta att Krupskaja dagen fore skrivit ner ett
brev, i sjalva verket bara nagra rader, under Lenins diktamen, 6veréste han henne per telefon, enligt
henne sjalv, “med férolampningar och hot”.2 Han pastod att han skulle &tala henne infor partiets
centrala kontrollkommission for hennes ~6vertradelse” av foreskrifterna rérande den sjuke. Denna
ofdrskamdhet var utan motsvarighet i relationerna mellan partiledningen och Lenins familj. Det
fanns naturligtvis inte nagon orsak att tvivla pa Krupskajas hangivenhet for den sjuke och hennes
duglighet att vaka éver honom. Stalins inblandning var inte ens juridiskt férsvarbar: Krupskaja
hade namligen fatt tillstand av Lenins lékare och Stalin hade latt kunnat kontrollera detta. Han hade
asidosatt alla hansyn betraffande forsiktighet och takt darfor att han handlat under ett kraftigt
vredesutbrott: detta brev var det som Lenin skickade till Trotskij for att lyckdnska honom till att ha
tagit hem segern ”utan svardslag” i forhandlingarna om utrikeshandelsmonopolet vid Central-
kommitténs sammantréde. Stalin var inte ovetande om de mer eller mindre intima relationer som
under den sista tiden uppstatt mellan Lenin och Trotskij. Under ar 1922 hade han inte varit sarskilt
orolig, ty de tva Stora hade da hela tiden varit upptagna med inbérdes skarmytslingar rérande
I6pande fragor utan att diskutera principiella punkter. Detta hade emellertid inte hindrat Lenin fran
att foresla Trotskij att bli hans assistent. Men denne hade vagrat och vid detta tillfalle hade Stalin
genom politbyran, inte utan en viss skadegladje, klandrat Trotskij for att ha svikit sin plikt.° Forst
darefter uppstod det hjartliga vanskapsforhallandet i monopolfragan.

Vi har nyligen fatt veta'® att Lenin efter den 25 november dessutom meddelat politbyrén att han
godkande Trotskijs forslag om det tillvagagangssatt som borde tillampas betraffande Inter-
nationalen, sarskilt i andra delen av detta meddelande framforde han en mycket smickrande &sikt
om Trotskijs synpunkter betraffande NEP. Han ansag att de skulle ges ut i form av ett hafte med
stor spridning. Detta var utan tvivel en stor komplimang, for det rérde sig har om ett av de mest
komplicerade problemen i den sovjetiska politiken och som dessutom orsakat Lenin mycket besvar.
Det &r alltsa inte forvanande att Stalin, som mer &n nagon annan ber6rdes av successionsproblemet,
blev mycket indignerad nar han fick reda pa detta nya tecken pa erkansla som Lenin visat Trotskij.
Desto mera som han redan anade att narmandet mellan de tvd mannen skulle atféljas av en verklig
kampanj mot honom sjélv. Han 6kar darfor sin uppsikt dver Iljitj och ett telefonsamtal till en av
Lenins néra medarbetare, hans forstasekreterare Fotieva, kan tas som bevis for detta. Tonen &r den
héar gangen korrekt. Fotieva antecknar i ”Dagboken” for den 30 januari: Stalin fragade om jag inte
berattar for mycket for Vladimir Iljitj. Hur kan han veta vad som hénder? Hans artikel Hur vi bor
omorganisera Arbetar- och bondeinspektionen visar t. ex. att han k&nner till vissa omstandigheter.”
Det rorde sig ater om ett tema dar Stalin personligen asyftades pa ett for den icke invigde dolt stt.

Det &r mot denna 6vervakning och dessa inskrankningar i hans aktivitet, for ovrigt under laglig
tackmantel, som Lenin maste kdmpa. Natten mellan den 22 och den 23 december har han haft ett

’ Genom ett beslut av Centralkommittén den 18 december 1922. bid. del 45, s. 608.

® Krupskajas brev till Kamenev &r refererat med, som det verkar strykningar i Sotj., del 54, s. 674-5. Se bilaga V.
% Deutscher, op.cit. s. 54.

950tj., del 54, s. 314.
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kraftigt anfall. Han kunde anda somna men pa morgonen marker han att hogra handen och benet
ater ar forlamade, vilket omedelbart meddelas politbyran. Trots den héftiga sinnesrorelse som
anfallet framkallat, ar Lenins tankar huvudsakligen koncentrerade pa statens och partiets framtid,
varfor han kraver tillatelse att fa diktera under fem minuter varje dag. Han anar att 6gonblicket da
han maste ”lamna leden” kan intraffa nar som helst och om han inte dikterar sa snart ett problem
oroar honom, kan han inte sova”. Nar han fatt detta tillstand kallar han pa en av sina sekreterare
och dikterar snabbt ett trettiotal rader. Han kéanner sig plétsligt dalig och de alarmerade lakarna
haller sig i narheten. Dagen darpa kraver han att fa fortsatta vad han kallar sin “dagbok” men
lakarna forsoker hindra honom. Lenin stéller da ett ultimatum: om han inte far tillatelse att diktera
under n&gra minuter varje dag, s vagrar han att ta vard om sig.'* Ett rad bestdende av Lenins
lakare och politbyramedlemmarna Stalin, Bucharin och Kamenev ser inte hur de skall kunna vagra.
Han far sitt tillstdnd men politbyrans beslut féreskriver samtidigt att anteckningarna inte far utgéra
ndgon korrespondens och att de inte far besvaras.'? Det &r pé detta satt som “testamentet” kommit
till: en serie forst mycket korta anteckningar som med stor anstrangning dikteras under nagra
minuter varje dag. Lenins starka konstitution verkar emellertid gora underverk. Hans halsotillstand
forbattras och hopp om ett tillfrisknande uppstar. Han kan diktera anda upp till tre kvart om dagen,
han kan lasa och han kan fortsdtta kampen med hjélp av sina trognaste: sin hustru, sin syster och
sekreterarna, vilka alla var mycket tillgivna och féastade vid Lenin,

»Testamentet”, i ordets strikta bemarkelse, bestar av anteckningar som dikterades mellan den 23
och den 31 december, med ett tilldgg den 4 januari. Dessa anteckningar kallas i ”Samlade verk” for
”Brev till Kongressen”. Men den verkliga framstallningen av Lenins tankar, testamentet i ordets
vedertagna bemarkelse, utgors av samtliga skrifter fran denna period. Man kan dari utan tvivel
finna en sammanhangande bild av den radande situationen och férhoppningarna pa den inter-
nationella arenan, de viktiga grunderna for ett aktionsprogram tillsammans med en riktlinje, liksom
ett forsok att forklara den interna utvecklingen. Férutom dessa anteckningar finns det fem artiklar
som skrivits under januari och februari 1923, fastan majoriteten av politbyran ibland forsokte und-
vika eller &tminstone uppskjuta att de publicerades.™® Allt arbete var ordentligt planerat, som tid for
eftertanke, diktamen, ibland i tva versioner, réattelser, inledande studier, dokumentation, intensivt
studium av historien, ekonomin, socialismen, marxismen och jordbruksproblemen. Sa snart hans
hélsotillstand forbattrades en aning dikterade Lenin en promemoria om en arbetsplan, som han
slutligen helt och hallet lyckades forverkliga.** Sjukdomen hade inte férsamrat hans klarsynthet
men hans svaghet paverkade snabbheten i hans tal och ibland aven klarheten i redigeringen, sarskilt
i de forsta alltfor korta diktamina.

1 |_enins syster Uljanovas berattelse, aterges i Sotj., del 45, s. 591.

2 Ibid. s. 710. Jfr. bilaga V1.

13 _enins anteckningar &terges i band 36 av den fjarde franska upplagan av hans verk, artiklarna i band 33. Vi terger

arbetsplanen och den sista artikeln i bilagorna V11 och IX. Dessa anteckningar och artiklar ar ocksa atergivna i del 45

av den 5:e upplagan av “Oeuvres” och atskilliga hittills opublicerade brev aterges i del 54. Collected Works vol. 33, s.
372

% Denna arbetsplan &r atergiven i Sotj., del 45, s. 592. Jfr. vér bilaga VII.
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Lenins ”testamente”

De anteckningar som Lenin bérjade avfatta den 23 december hade, som han forklarar i borjan, till
syfte att vid partiets nasta kongress féresl “en rad andringar i vér politiska struktur”.* Ytterligt
kortfattat raknar han upp de orsaker som driver honom att foresla dessa férandringar: landets
ledning kommer utan tvivel att konfronteras med en mindre fordelaktig handelseutveckling, for
kampen pa den internationella arenan kommer att intensifieras. | forsta hand maste man forstarka
Centralkommitténs enhet sa att den kan genomfora det angeléagna arbete som reorganisationen eller
snarare rekonstruktionen av den statliga apparaten utgor. Detta maste dven ske for att hindra partiet
att falla offer for den hotande fara som splittringen mellan grupper eller individer utgor. Enligt
Lenin &r partiets stabilitet i fara och detta kommer fore allt annat.

Vad som forst borde goras ar att betydligt utoka Centralkommitténs medlemsantal och darigenom
starka partiets stabilitet tusenfalt”. Lenin foreslar ocksa ~pa vissa villkor tillerkanna Statsplane-
kommissionens (Gosplans) beslut karaktaren av lag och i detta avseende tillmotesga kamrat
Trotskij till en viss grad och p& vissa villkor”.> Man kan inte riktigt forsta dessa idéer om man inte
ser dem som en del av Lenins hela plan. Men vad som sarskilt intresserar oss ar den roll dessa
anteckningar spelade betréaffande relationerna mellan ledarna och deras kamp.

Den forsta anteckningen av den 23 december — som vi nyligen fatt kannedom om — skickades
omedelbart till Stalin for politbyramedlemmarnas rakning. Men Stalin visade den antagligen inte
for ndgon annan.® Man kunde inte undga att observera detta nya bevis p& ett narmande med
Trotskij: det rorde sig om en fraga (Gosplan) som under hela 1922 varit ett tvisteamne mellan
Lenin och Trotskij. Andra meddelanden skulle folja vilka hade lugnat Stalin om han sett dem. Men

under en tid delgavs de inte ndgon; enligt Lenins anvisningar var de ~absolut hemliga™.?

De allvarligaste meningsskiljaktigheterna och den splittring som kunde bli resultatet av dessa —
regimens fiender har skal att ta dem i beaktande — kan ha tva orsaker. Den ena utgjordes av sjalva
regimens sociala grund. Hela systemet vilade pa en forening mellan arbetare och bonder och om
denna misslyckades var det ”gagnlost att ... alls resonera om var centralkommittés stabilitet”. Men
denna majlighet var bade avlagsen och osannolik. Den mest omedelbara faran bestod av de
personliga forhallandena i hogsta ledningen. Storsta faran for en sprangning”, berodde pa
relationerna mellan Stalin och Trotskij och detta ville Lenin forebygga. Efter att ha uttalat denna
profetia gor Lenin ett utkast till en karaktaristik av sex personer: Stalin och Trotskij, Zinovjev och
Kamenev, Bucharin och Pjatakov. Dessa anteckningar som utarbetades den 23 och den 24
december, da Lenins halsotillstand var sarskilt alarmerande, vittnar om en plagsam anstrangning av
eftertanke och klarlaggande for att fa fram det véasentliga utan att genom ett enda oférsiktigt ord
forfela det efterstravade malet: en fortsattning och ett stabiliserande av makten i handerna pa ett
enat parti.

Av de tva yngsta mannen, Bucharin och Pjatakov, ar den forste en betydande teoretiker och partiets
favorit, medan den andra besitter bade viljestyrka och enastaende formaga. Men de har ocksa sina
fel. Bucharins asikter ar inte fullt marxistiska “eftersom det hos honom finns ett skolastiskt drag
(han har aldrig studerat och, tror jag, aldrig helt forstatt dialektiken)”. Pjatakov for sin del ar
alltfor fangslad av administrering och sakens administrativa sida for att man skall kunna forlita sig

; Sotj., del 45, s. 343. Jfr kap. V, fotnot 13. Valda verk i 10 band, bd. 10, s 515

Ibid.
* Ibid. s. 593-594.
* Ibid. s. 592-593. Anteckningarna framstalldes i fem exemplar — ett for de hemliga arkiven, ett for Lenin, tre for
Krupskaja — och lades i forseglade kuvert. Voloditjeva avsljade dessa detaljer r 1929. Endast Lenin hade ratt att
dppna dessa kuvert och forst efter hans dod, Krupskaja. Men Voloditjeva vagade inte skriva de forebadande orden
“efter hans d6d” pé kuverten.
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pa honom i en allvarlig politisk fraga”. Da de emellertid bara ar trettiofyra respektive trettiotva ar,
har de &nnu tillfalle att ratta till sina fel.

Om Zinovjev och Kamenev har endast en anmarkning gjorts, men tolkningen av denna framkallar
vissa svarigheter; det géller deras ~oktoberepisod”, deras misslyckande vid upproret: Det var
givetvis inte nagon tillfallighet, men att den lika litet kan laggas dem personligen till last som
Trotskij hans ickebolsjevism.” Varfor denna erinran om det forflutna? Ar det en ”mise en garde”?
Eller kanske ett urskuldande? Eller badadera? Det &r kanske lattare att besvara denna fraga i
belysning av de portrétt som Lenin skisserat av Stalin och Trotskij, vilkas diametralt motsatta
karaktarer kunde framkalla en plotslig och oavsiktlig splittring:

“Efter att ha blivit generalsekreterare har kamrat Stalin i sin hand koncentrerat en granslds makt,
och jag &r inte saker pa att han alltid kommer att kunna bruka denna makt tillrackligt varsamt. A
andra sidan utmarker sig kamrat Trotskij, som redan hans kamp mot centralkommittén i fragan om
folkkommissariatet for jarnvagsvasendet visade, inte endast genom sin enastaende begavning.
Personligen ar han mahanda den talangfullaste medlemmen i den nuvarande centralkommittén,
men han ar ocksa behéftad med alltfor stor sjalvsakerhet och lagger alltfor stor vikt vid den rent
administrativa sidan av saken.” °

Tanken att Stalin och Trotskij var de tva framsta ledarna hade genom den tjanst Stalin tilldelats
forvanat landet, sarat Trotskij och obehagligt 6verraskat Zinovjev och Kamenev, vilka under &nnu
nagra ar i det kommande tremannavaldet trodde sig vara de starkaste. Lenin blev darigenom kanske
medveten om tva nya fakta: betydelsen av den for knappt atta manader sedan inrattade tjansten som
generalsekreterare och majligheten for dess innehavare att pa sa kort tid ha vunnit en sa oerhord
makt. Man kan ocksa lagga marke till att Lenins jamforelse mellan de tva ledarna ar formulerad sa
att man inte kan mérka den minsta preferens. Ty Trotskijs fortjanster motvégs av stora fel. Hur pass
allvarlig var hans bendgenhet att 1agga "alltfor stor vikt vid den rent administrativa sidan av
saken”? Man maste syna de egenskaper Lenin begérde av en verklig ledare, han forklarar detta i
sina anteckningar om Gosplan. Den 27, 28 och 29 december definierar Lenin de karaktérs-
egenskaper som enligt honom fordrades for att leda en statlig myndighet. Samma egenskaper skulle
antagligen ocksa kravas for de hoga tjansterna. Ledaren skall enligt Lenin besitta en grundlig
vetenskaplig insikt, antingen ekonomisk eller teknisk, han bor vara i stand att inse “den totala
verkligheten” och han bor utéva dragningskraft pa folket for att kunna leda och kontrollera deras
arbete. Samtidigt bor han ocksa besitta organisatoriska och administrativa kunskaper. Men en
forening av dessa bada egenskaper hos en enda person finner man sallan och ar inte heller néd-
vandig”.® For en institution som Gosplan bor den administrativa sektorn komma i andra hand. Av
de tva slags man som skulle utgora ett idealiskt team ar det vetenskapsmannen som samtidigt &r
eftertanksam och har latt att fa kontakt med folket som borde vara ledaren. Lenin trodde sig utan
tvivel ha funnit den idealiska formeln for hela statens ledning. Han skulle inte ha insisterat sa
kraftigt om det bara géllde att behalla Krjinjanovskij i Gosplans ledning med Pjatakov som
assistent. Men Trotskij och Stalin utgjorde inte ett idealiskt par. Istallet for att 6msesidigt
komplettera varandra, stravade de snarare efter att utestdnga varandra.

Det var utan tvivel oratt att klandra Trotskij for en installning som svarade mot inb6rdeskrigets
omstandigheter och som representerade en styrka och en garanti for framgang. Under andra
omstandigheter var Trotskij skickligare i att bemastra statens och revolutionens problem pa ett
vetenskapligt satt an de andra medlemmarna i Centralkommittén. Han kunde mycket val forsta
”verkligheten i vid omfattning”, vilket Lenin krdvde av en monsterledare. Lenin tvivlade i gengéld
pa att Trotskij hade dragningskraft” och han var for dvrigt ocksa medveten om att denne strangt
taget saknade vissa av en politikers egenskaper: smidighet emot folk, sinne for taktik, formaga att

% Ibid. s. 345. Valda verk, ibid. s. 517-518
® Ibid. s. 351.
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finna utvéagar och skicklighet i att kryssa fram genom diktaturens politiska intriger utan forbehall
eller 6verdrivna samvetsbeténkligheter.

Handelseutvecklingen visade att Trotskij inte var i stand att spela denna roll och &nnu mindre att
lyckas; Lenin hade ratt nar han tvivlade pa hans politiska formaga, dven om den kritik som riktats
mot honom inte Klart utsade detta. Kort sagt, Trotskijs betydelse &r i ’testamentet” en aning ned-
tonad, sérskilt darfor att han dér inte betraktas som overlagsen Stalin och darfor att hans icke-
bolsjevism, &ven om den inte bor laggas honom “’personligen till last”, i alla fall & omnamnd.

Aven om Lenin tydligen inte har négot sérskilt att forebra Stalin, gor han dnda en reservation: kan
han bruka sin oerhérda makt med tillracklig forsiktighet? Men praktiskt hade denna reservation inte
stor politisk betydelse i borjan av 1923 och den kunde inte heller skada Stalin. Om vi antog att
redigeringen av anteckningarna skulle upphéra hér och att de sedan l&stes upp i talarstolen vid en
partikongress, skulle de forefalla forharskade av ett jamviktsproblem, av en vilja att behalla status
quo for att darmed undvika splittring. Den avsiktliga karaktéaren av rattvis férdelning mellan berom
och klander ar i6gonfallande i dokumentet. Lenin kunde inte [dmna sin makt i arv eftersom det inte
var en monarki. Han ansag inte att han kunde foresla partiet en tronfoljare, fastin successions-
problemet bekymrat honom redan fore sjukdomen. | vantan pa att han skulle lamna leden”,
bemddade han sig om att inte skada sammanhallningen inom partiet genom att alltfor tydligt visa
att han personligen foredrog nagon sarskild. Och under tiden for hans forsta anteckningar hade han
kanske dnnu inte ndgon sarskild favorit. Aven om han redan sympatiserade med Trotskij fick han
dolja det for att inte forgifta relationerna mellan de ledande. Han kunde inte ignorera den attityd
som intogs mot Trotskij av de gamla stridskamraterna Zinovjev, Kamenev och Stalin samt av andra
grupper. Trotskijs ickebolsjevism hade invecklat honom i otaliga grél, tillfallen da Lenin fatt gripa
till sitt inflytande for att férsvara honom. Lenin kunde inte tanka sig att foresla honom som
eftertradare, annu mindre sa lange den allmanna asikten om Stalin inte andrats — han hade inte
betraktat mojligheten av en enda eftertradare.

Lenin foreslog att de tva framstaende ledarna Stalin och Trotskij bada skulle behalla sina promi-
nenta stallningar, att Zinovjev och Kamenev forblev pa andra plats pa grund av att den svaghet de
visat under pressande forhallanden sakert inte var tillfallig och kunde upprepas. De tva yngsta,
Bucharin och Pjatakov, skulle slutligen forbli pa tredje plats i vantan pa att de skulle forkovra sig.
Men eftersom man inte kunde astadkomma nagot battre, skulle partiet forbli vaksamt och fort-
I6pande Gvervaka sina ledare, ty dessa var inte utan fel och deras inbordes rivalitet kunde fa ddes-
digra foljder. Man fick inte heller underlata att kontrollera hur Stalin brukade sin makt. For att
kunna utdva denna kontroll maste Centralkommitténs makt och inflytande utdkas. Men for att
kunna uppskatta Lenins klarsynthet, maste man papeka att han hadanefter uppméarksammade ~den
detalj” som skulle forandra Stalins oerhérda maktposition”, vilken placerade de fem 6vriga i andra
rummet. Han kommenterade for dgonblicket inte denna “’detalj” men skulle dra slutsatserna av den
nar han senare aterkom till personproblemet efter att lange ha studerat grundfragorna.

Eftersom Lenins hélsotillstand fortfarande tillater att han fortsétter med sitt arbete gor han tio dagar
efter de forsta anteckningarna, nar hans uppmarksamhet redan riktats at ett annat hall, den 4 januari
1923 ett tillagg till sitt ’testamente”. Detta tilldgg férandrar fullstandigt den noggrant avvéagda
jamvikten i den foregaende texten, eller rattar snarare till det missférhallande som han tidigare
underforstatt redogjort for. Lenin foreslar att Stalin avsitts fran sin tjanst som generalsekreterare:

»Stalin ar alltfor grov, och denna brist, som ar fullt tolerabel i var mitt och i relationerna mellan oss
kommunister, kan inte tolereras hos en generalsekreterare. Darfor foreslar jag kamraterna att Gvervaga ett
satt att forflytta Stalin fran denna post och till den utse en annan person, som &r dverlagsen kamrat Stalin
bara i ett avseende, ndmligen att han &r tolerantare, lojalare, hovligare och mer uppmérksam mot
kamraterna, mindre nyckfull osv.”

Var inte dessa ord uttryck for en héftig reaktion pa en sarskild, irriterande handelse? Man &r har
benagen att tanka pa Stalins allvarliga férolampning mot Krupskaja den 22 december. Stalin skulle
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inte ha gjort sig skyldig till detta Gvertramp om han inte vetat att lejonet var dodligt sarat. Men
Lenin var inte den som forlat sddana nasvisheter, vilket kom fram i ett brev till Stalin tvd manader
senare: Jag tanker inte sa latt glomma vad som gjorts mot mig och det sager sig sjalvt att jag
betraktar sddant som gjorts mot min hustru som om det riktats mot mig sjalv.” ” Den sinnesrérelse
som denna handelse riskerade framkalla hos Lenin, hindrade Krupskaja fran att beratta den for
honom under de sista dagarna i december, da han var alltfor sjuk. For 6gonblicket lattade hon sin
indignation genom att istéllet bittert beklaga sig for Kamenev i ett brev som vi hér aterger i bilaga
V. Men hon kan ha avsl6jat handelsen for Lenin nagra dagar senare, antingen spontant eller pa
grund av hans fragor om han nu uppméarksammat att hon varit nedstamd. Lenin som blev rasande,
skulle omedelbart ha dikterat detta meddelande, i vilket han bara pekar pa Stalins karaktarsfel utan
att géra honom nagra forebraelser av politiskt slag. Utgivarna av Samlade verk” formodar att
Krupskaja skulle ha omtalat handelsen for Lenin forst i borjan av mars. Men denna version kan lika
litet som nagon annan betraktas som helt saker. For dvrigt vet vi tillrackligt om Lenin for att i hans
framstallning av Stalin finna en forklaring som béttre 6verensstammer med hans karaktér och hans
ansvarskéansla for sitt ledarskap, dar politiken kom fore alla andra hansyn. Studiet av den forsta
anteckningen i testamentet” visar vad som bekymrade Lenin mest, vilket ocksa bekraftas av andra
uppgifter. Det vore helt grundlést att anta att en personlig forolampning mot hans hustru — vi far
inte gldomma att han accepterade den fullt tolerabla” grovheten i relationerna mellan kommunis-
terna — skulle ha kunnat driva honom till en politisk handling, sasom att forandra styrkefor-
hallandena i Centralkommittén. Han hade helt andra och allvarliga skal till detta, vilket bekraftas
av hans anteckningar fran den 30 och 31 december betraffande nationella fragan och sjalvstyret.

Denna text ar en av de viktigaste i “testamentet” och utan tvivel den mest betecknande, da den ger
0ss en bild av hur pass allvarlig den kris var som Lenin genomgick under denna period och aven av
hans uppriktighet och politiska djarvhet. Man kan till och med halla for troligt att hans bekymmer
betraffande de offentliga fragorna var av sadan art att de paskyndat utvecklingen av hans sjukdom.

Betraktelserna av nationalitetsfragan inleds med en sjalvkritik: »Jag tror att jag svart férsyndat mig
mot Rysslands arbetare genom att jag inte tillrackligt energiskt och beslutsamt har ingripit i den
beryktade fragan om autonomiseringen, som officiellt tycks kallas fragan om de socialistiska
sovjetrepublikernas union.” ® Sedan foljer ett 1angt personligt forsvar i vilket han sarskilt namner
omsténdigheterna kring sin sjukdom, och darefter en beskrivning av de avsléjanden som framkom
genom Dzerdjinskijs rapport: Ordzjonikidzes haftighet hade alltsa gatt sa langt att han slagit till en
kommunistisk opponent — "vilket trask vi hamnat i”! Lenin, som k&nde Ryssland och dess “av
sovjetisk anda” knappast nyanserade byrakrati, och som sarskilt kande karaktaren hos ”den ’ikta
ryssen’, den storryss och chauvinist — i Sjalva verket skurk och fortryckare — som den typiska ryska
byrakraten &r”, borde ha insett att hans regim inte gjort vad som behovts for att forsvara minoritets-
nationerna mot en invasion av ryska dzerzjimordy. Men kritiken gar annu langre: de skyldiga var
inte langre som han trott endast dverlopare fran det gamla fortryckarsystemet. Den sovjetiska
regimen och de hogsta ledarna inom partiet hade uppfort sig pa ett verkligt imperialistiskt sétt, om
an bara i liten omfattning. Lenin var mycket véal medveten om, vilket han inte heller var radd att sla
fast, att den situation som han till sin bestortning upptackt fullstandigt undergraver hela var
principiella uppriktighet, hela vart principiella forsvar av kampen mot imperialismen”, som partiet
kungjort. Detta var desto allvarligare som “morgondagen i varldshistorien blir just en sadan dag, da
de av imperialismen fortryckta folken definitivt kommer att vakna och en lang och hard slutkamp
for deras frigorelse borjar.”. Det var onddigt att tilldgga att partiets socialistiska och revolutionéra
uppriktighet var desto mera misstankt om man betraktade de intriger som Lenin hadanefter inte
upphorde att brannmarka.

" Sotj., del 54, s. 337. Detta brev férekommer langre fram.
8 Sotj., del 45, s. 356. Valda verk ibid. s. 521
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Enligt Lenin har partiets ledare inte ens forstatt den forsta principen som skulle leda dem till en
I6sning av nationalitetsproblemet i en internationalistisk anda. I sitt eget intresse borde proletariatet
vinna fortroende hos folket i de andra republikerna. De &r djupt misstrogna mot den ledande
nationen som utsatt dem for de mest sarande ofdrratter och sa manga upprepade orattvisor. Om den
stora nationen saledes nojer sig med att kungora en enkel formell likstalldhet, skulle dess attityd
kanske kunna betecknas som borgerlig. For att gottgora alla de oforratter som begatts mot de sma
nationerna maste den stora nationen med dess gamla fortryckare tillata en icke-likstalldhet till sin
egen nackdel, utva en sorts sjalvdiskriminering for att gottgéra den beroendestélining som i sjélva
verket fortsatter att existera till skada for de sma nationerna. Man maste férdubbla tillmétes-
gaendet, eftergifterna och atgarderna till forman for de sma folken. Detta dverensstamde emellertid
inte med Stalins, Ordzjonikidzes och Dzerzjinskijs politik. Lenin fordomer dem i sa stranga ordalag
att man inte langre kan tvivla pa den stora politiska fientlighet som han hyser mot dem och deras
gelikar. Stalin anklagas for en 6desdiger bradska och daligt temperament samt for den férmenta
socialnationalismen”. Dzerzjinskij har visat prov pa den “aktryska” mentalitet som karakteriserar
de icke-ryssar som forryskats och som ansvarig for en undersokningskommission har han visat
prov pa en oforlatlig instalining. Arbetet i hans kommission maste betraktas som vardeldst och
gbras om i syfte att korrigera den oerhérda méngd felaktigheter och partiska omdémen som
otvivelaktigt finns dar”. Lenin anklagar rent ut Ordzjonikidze och Stalin for att ha upptratt som
storryska busar, brutit mot den proletéra internationalismens regler och for att ha sjunkit ner i en
imperialistisk attityd. Han kraver att man ska “statuera ett exempel pa” Ordzjonikidze — enligt
Trotskij géllde det att atminstone tillfalligt utesluta honom ur partiet — och &ven att de politiskt
ansvariga, Stalin och Dzerzjinskij, officiellt anklagas for sina misstag. Samtidigt vander han
uttrycket “deviationist” mot anklagarna sjalva.’ Han erkanner att projektet med sjalvstyre “troligen
var orattvist till sin beskaffenhet och dessutom forhastat”. Han tillater att Unionen bibehalls men
om det visar sig nodvandigt ar han beredd att omorganisera och av Unionen bara behalla en
sammanslagning av utrikespolitiken och férsvaret, under det att ”man pa alla andra hall maste
ateruppratta de gamla kommissariatens oberoende” dvs. att man efter nasta sovjetkongressen skulle
aterga till de tidigare relationerna. Det &r beréttigat att i likhet med den amerikanske historikern
Pipes anta att om Lenin i mars inte definitivt kuvats av sin sjukdom, skulle den slutliga

utformningen av Sovjetunionen blivit annorlunda &n den som Stalin senare gav den”.*?

Man kan gora ett liknande antagande betréffande sovjetregimens hela struktur. For égonblicket vill
vi papeka att Lenin dikterade sina tankar om sjalvstyre samtidigt som sovjetkongressen dppnades
och den l6sning han tvivlade sd mycket pa stadféstes. Fotieva bekraftar att detta inte skedde av en
slump, ty Lenin “kande en vaxande oro betraffande det korrekta sattet att Isa nationalfragan”.*
Kritiken av Stalins nationalitetspolitik och hans upptradande mot georgierna forklarar tillrackligt
val Lenins omsvangning, som senare resulterade i tanken pa Stalins avsattning. Lenin hade nu
bildat sig en uppfattning och hadanefter tog han endast hansyn till tillvdgagangsséttet i valet av

metoder och den tid han behdvde for att forsvara sina nya idéer.

% Se kap. VII.
19 pipes, op.cit. s. 276.
" Fotieva, op.cit. s. 50.
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Lenins ”hemliga kommission” och Georgienaffaren

Januari och februari 1923 blev tva manader av intensivt arbete for Lenin. Hans hélsa var vaxlande
under denna period och ibland nar han var pa bra humaér kunde man mérka en férbéattring av
allmantillstandet. P& grund av att han fick diktera var Lenin tillfredsstalld och skamtsam. Lakarna
tillat honom da att lasa och arbeta litet mera och nar férlamningen i hogra handen verkade sléppa,
tillat de aven att han laste tidningar och tog emot besok. Ofta kande Lenin sig helt frisk, sa frisk att
han en dag trodde att sjukdomen endast var av nervés art." Men dessa stunder vaxlade med dagar
av smartor, trétthet, forsamring av minnet och svarigheter att tala. Lenins omgivning och med-
lemmarna inom politbyran var hela tiden uppméarksamma pa sjukdomens vaxlingar. Under dessa
manader berodde allt, maktens framtid och dess ledares 6den, pa svaret av fragan: Kommer Lenin
att hamta sig? Kommer han att kunna deltaga i partiets kongress och vad kommer han i sa fall att
séga dar?

Genom de fem artiklar, dar idéerna i anteckningarna utvecklades, blev Lenins projekt under dessa

tva manader till ett omfattande politiskt handlingsprogram, vilket utarbetats med tanke pa partiets

nasta kongress nagra veckor senare. Lenin drivs att paskynda dem dels pa grund av fruktan att inte
kunna narvara vid kongressen och dels pa grund av reformernas angelagna betydelse.

Pa det praktiska omradet tilldrog sig sarskilt tre fragor Lenins uppmarksamhet.

Forst och framst ville han fa kannedom om resultatet av den rakning av tjanstemannen i de stora
staderna, som han sjalv hade drivit igenom pa grund av sin motvilja mot den byrakratiska
apparaten. Men hans sekreterare maste slutligen erkanna att han inte kunde fa dessa handlingar
utan Stalins tillstdnd. Lenin visste inte att detta erfordrades. Fotieva berattar i sina Memoarer? att
Lenin tre dagar senare, den 10 januari, blev pa mycket daligt humor pa grund av detta. Och en
manad senare, den 12 februari férorsakade det dven Lenin en allvarlig kris. En av hans lakare,
Forster, som redan tankt tillata honom att lasa tidningar och att ta emot besdk, satte plétsligt stopp
for detta och forbjod all politisk information”. Nér Lenin fragade vad han menade med det,
svarade lakaren: ”Ni &r t. ex. intresserad av rdkningen av de sovjetiska tjanstemannen.” Detta svar
blev en sadan chock for Lenin att hans lappar darrade: att lakarna kande till detaljer av det slaget
och gjorde sadana distinktioner, bekraftade hans misstankar. Fotieva antecknar i aterhallsam stil i
”Dagboken”: ”Det ar mojligt att Lenin till och med fatt ett intryck av att det inte var ldkarna som
gav order till Centralkommittén utan tvartom.” FOr Fotieva var detta utan tvivel inte langre bara en
méjlighet, utan en visshet.?

Lenins andra bekymmer utgjordes av hans forslag om att ssmmansla kommissariatet for Arbetar-
och bondeinspektionen med den Centrala kontrollkommissionen. Detta var den framsta punkten i
Centralkommitténs reorganisation och hdjdpunkten i partiets organisationsplan. Man ser i ”Dag-
boken” att han oupphorligt begar utlatanden fran sin assistent Tsiurupa och fran medlemmarna i
kommissariatet, till vilka hans forslag formedlats. Han driver dem att handla, att forbereda dessa
for staten sa viktiga andringar och han star fast vid sitt beslut att lata Kongressen fa kannedom om
sitt forslag.

Men de huvudsakliga kéllorna till Lenins verksamhet och irritation utgjordes fortfarande av den
georgiska konflikten och av SSSR:s bildande. Da Lenin faststallt sin principiella asikt och i sitt
memorandum i slutet av december férdomt de inblandade, maste han handla fort for att fore Kon-
gressen samla ihop nddvandiga fakta for att kunna precisera de fel som begatts, de ansvarigas
exakta roll och faststélla radikala bestraffningsatgarder for de sistnamnda. Man kan &ven pa ett fullt

! Se “Dagboken” den 14 februari. Vi vet inte hur likarnas diagnos var vid denna tidpunkt och vad Lenin kande till
harom. Dodsorsaken forklarades officiellt bero pé aderforkalkning.

? Fotieva, op.cit. s. 70.

3 Jfr Fotievas anteckningar i "Dagboken” den 1 och den 3 februari.
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tillfredsstéllande satt datera Lenins stora konspiration” tack vare ”Dagboken” och diverse andra
spridda texter i den 5 upplagan av ”Samlade verk”. Efter att ha avslutat sin artikel om Arbetar- och
bondeinspektionen och éverlamnat den till Pravda den 24 januari, kallar Lenin pa Fotieva och ber
att fa handlingarna om Dzerjinskijs undersokningskommission i Georgien. Han visste inte att denna
begaran omedelbart skulle foranleda diskussion inom politbyran. Dagen darpa fragar Lenin om
Stalin eller Dzerzjinskij skickat honom handlingarna. Under tiden godkénner politbyran kommis-
sionens undersokningsresultat, fordémer d&nnu en gang georgierna och rentvar Ordzjonikidze och
Stalin. Kommissionen hade framfort asikten att Mdivani, Macharadze, Tsintsadze m. fl. borde
aterkallas till Moskva. Denna asikt godkandes och Pipes anser till och med att denna order gavs
redan fore byrans mote.*

Fotieva lyckades halla sig underrattad om allt som forsiggick pa hogre ort och lyckades dven av
misstag” meddela Lenin detta den 3 februari. Nar hon pa nytt begér att handlingarna skall skickas
till Lenin, stoter hon pa stark opposition. Dzerzjinskij skickar Fotieva vidare till Stalin men denne
ar for tillfallet inte antraffbar i Moskva. Slutligen later Stalin henne veta att han inte kan 6verlamna
handlingarna utan byrans godkannande. Lenins begéaran oroar honom. Han fragar ut Fotieva for att
forsoka ta reda pa om hon inte sagt fér mycket till Lenin, som formellt inte skall upplysas om de
I6pande angelédgenheterna. Fotieva fornekar naturligtvis detta men beréttar senare saken for Lenin,
som gor denna korta, spydiga och irriterade anmarkning: ’Nationalitetsfragan skulle alltsa vara en
I6pande angelédgenhet?” Lenin har dock varit alltfér entréagen for att Stalin skall kunna végra
honom handlingarna utan att detta upptacks av politbyran, ty naturligtvis rérde det sig inte om en
”l6pande angelagenhet”. Utan att ange sina kallor, berattar Fotieva om ett utbyte av meddelanden
mellan Kamenev och Stalin under politbyrans mote:

Kamenev: “Eftersom Vladimir Iljitj ar sa entragen, tror jag det ar bast att inte forvagra honom
detta.”

Stalin: Jag vet inte. Lat honom gora som han tycker.”

Men detta var naturligtvis inte Stalins 6nskan, ty han ville bli befriad fran sin uppgift som over-
vakare for Lenin. Byran lamnade amnet och beslét att 6verlamna handlingarna till Lenin, utan att
egentligen veta vad han skulle anvanda dem till.

Lenin ville helt enkelt sjalv undersoka vad som hant. | denna avsikt bildade han en privat
undersokningskommission, bestaende av Gorbunov, sin chargé d'affaires vid S.N.K. och
sekreterarna Fotieva och Gliasser. De forsta fragor denna kommission skulle bringa klarhet i —
andra foljde allteftersom de kom langre fram i handlingarna — var féljande:

Varfor anklagas den gamla georgiska Centralkommittén for avvikelse?

Vilken disciplindvertrédelse anklagas de for?

Varfor anklagas Zakkrajkom for att undertrycka den georgiska Centralkommittén?
De fysiska metoderna for fortryck (“biomekaniken™) .

Centralkommitténs i Moskva linje under Vladimir lljitjs franvaro och i hans narvaro.

Med vem var kommissionen i forbindelse? Har den gjort forfragningar om de anklagelser som
riktats mot den georgiska Centralkommittén och likaledes om de som riktats mot Zakkrajkom? Har
den studerat fallet med ’biomekaniken”?

Den aktuella situationen; valkampanjen, mensjevikerna, fortrycket, nationalkonflikten.®

* Pipes, op.cit. s. 282 och Fotieva, op.cit. s. 54.
® Fotieva, op.cit. s. 64-65.
® Sotj., del 45, s. 606-607. "Biomekaniken” ir den skymf som Ordzjonikidze riktade mot Kabanidze.
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Med dessa uppgifter och standigt padrivna av Lenin borjade de tre sekreterarna arbeta och
hoppades vara klara inom tre veckor. Lenin ansatter Fotieva med mer och mer preciserade fragor,
ty hans oro visar sig oupphdrligen vara befogad och de inblandade personernas misstag allt
allvarligare. Den 14 februari erhaller kommissionen nya uppgifter, vilka vittnar om Lenins
sjalstillstand och hans beslut att inte lamna nagonting opakallat:

Tre grundbegrepp: 1) det ar inte tillatet att bruka fysiskt vald; 2) eftergifter &r nddvandiga; 3) man kan
inte jamfora en liten stat med en stor.

Kande Stalin till incidenten? Varfor reagerade han i sé fall inte?”

Det personliga missgreppet blir ett politiskt misstag av storsta betydelse. Langre fram laser vi:
”Bendmningen ’deviationist’ for chauvinistisk avvikelse och mensjevism vittnar om samma
avvikelse hos velikoderdjavniki.” Detta ord, som hadanefter och under samma bendmning skall
inbegripa de man som Lenin kritiserar, ar svart att versatta. Det frammanar en forestallning om
chauvinism, om imperialismens stora egocentricitet. Lenin har nu bestamt sig for att gora slut pa
denna motsatstendens inom partiet. Pa ett satt gar han genast till verket, ty han ger féljande order:

»Direktiv fran Vladimir lljitj: gor infor Soltz en anspelning pa att han (Vladimir Iljitj) ar pa den svages
sida. L4t forstd hos nagon av de fororattade att han tar deras parti.” ’ Lenin vill alltsé inte langre vara
varken fortegen eller neutral, han vill istdllet varna de berdrda. Soltz, som blivit underréttad, meddelade
utan tvivel de andra medlemmarna inom politbyran och férmodligen ocksa Stalin. Georgierna a sin sida
maste ha framfort nyheten till nagon av sina beskyddare. Nyhetens spridning var alltsa for 6gonblicket
ganska begransad, men astadkom anda en skarpning av vaksamheten i bada lagren. De mest kompro-
metterande handlingarna hade kunnat avlagsnas fran dossiéerna. Inte utan bestortning fick Fotieva av
Soltz reda pa att: ”Kamraterna i den georgiska Centralkommittén hade till honom éverlamnat material
betraffande alla mojliga trakasserier mot georgierna (anhangarna av den f. d. georgiska Central-
kommittén) . Betraffande “incidenten” — det géller den skymf som Ordzjonikidze riktade mot Kabanidze
— hade den Centrala kontrollkommissionen erhallit en redogorelse fran Kabanidze men denna hade
forsvunnit. Pa min fraga: ”Forsvunnit? Hur da?”, svarade kamrat Soltz: ”Forsvunnit, helt enkelt.” Men
det gar pa ett ut, ty den Centrala kontrollkommissionen har en objektiv redogdrelse fran Rykov, som var
narvarande vid denna incident.” ® (Utan att forlora oss i detaljer kan man nog betvivla Rykovs objektivi-
tet. Nar han den 9 december Gverldmnade sin rapport till Lenin, n&mnde han ingenting om denna
handelse, vilken Lenin fick reda pa forst tre dagar senare av Dzerzjinskij.)

Lenin driver pa sin kommission; hans héalsotillstand ar vacklande och han vill till varje pris lagga
fram ett memorandum om nationalitetsfragan infor den kommande kongressen. Men utforskandet
av nya detaljer kan krava en vidlyftigare undersokning och kanske maste man till och med sanda
nagon till ort och stalle, vilket skulle ta lang tid. Den 14 februari sager han till Fotieva att en for-
sening av kommissionens resultat innebar att man riskerar att forlora allt och detta skulle géra
honom mycket missngjd. Det finns inga anteckningar i ”Dagboken” mellan den 14 februari och den
5 mars. Utgivarna av ”Samlade verk” lamnar inte heller ndgra upplysningar betraffande dessa tre
veckor. Det ar mojligt att Lenin inte alls dikterade nagot under denna period och att sekreterarna
var helt upptagna av sitt arbete i den ”hemliga kommissionen”.® En sak kanner vi emellertid till: det
var den 3 mars som kommissionen éverlamnade sitt resultat till Lenin.'® Men detta dokument ar
fortfarande inte ké&nt. VVarfor har det Marxist-leninistiska Institutet &nnu inte offentliggjort det? Har
det liksom Kabanidzes klagomal »férsvunnit™? For 6gonblicket vet vi ingenting om detta. | vilket
fall som helst gav kommissionens arbetsresultat Lenins sista aktiva dagar en karaktér av intensiv
kamp. Hans bitterhet och vrede mot sina kamrater nadde sin hojdpunkt och han stéarktes alltmer i
sin Overtygelse om att den bedrovliga Georgienaffaren bara var ett tecken pa nagonting annu varre.
Men Lenins avtagande krafter tillat inte en sddan djupgaende och nervos spanning och hans halsa

" Ibid. s. 107. Detta meddelande har redigerats av Fotieva. Soltz ar en av ledarna i den Centrala kontrollkommissionen.
® Fotieva, op.cit. s. 75.

% Fotieva namner emellertid i 1z vospominanij anteckningar fran den 10 januari (s. 70) och den 16 februari (s. 75). Men
dessa forekommer inte i ”Dagboken”.

950tj., del 45, s. 714.
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forsamrades alltmer. Faktum ar att Lenin borjade kanna sig mycket dalig pa grund av de for-
hallanden under vilka han levde och under inverkan av den sklerotiska processen.™*

Detta var utan tvivel orsaken till att han redan nu utdelade de slag som han férberett mot sina mot-
standare sedan tva manader, dven om det &nnu var en aning for tidigt. De tre forsta attackerna
riktades mot ett enda och samma mal: Stalin. Fotieva berattar att han dolde den djupa sinnesrérelse
som uppfyllde honom nér han fattade dessa beslut och sade ldkarna att det bara rorde sig om nagra
affarsbrev. Mitt pa dagen den 5 mars kallade han pa Voloditjeva och dikterade tva brev.

Det forsta, ytterst hemligt, skrivet i en tillgiven ton, vilket var mycket ovanligt for Lenin, var avsett
for Trotskij. Brevets innehall skulle genast meddelas honom per telefon:

”Kare Kamrat Trotskij:

Jag ber dig entréget att ataga dig forsvaret av den georgiska affaren i partiets Centralkommitté. Denna
affar ar just nu utsatt for Stalins och Dzerzjinskijs “forféljelse” och jag kan inte lita pa deras opartiskhet.
Snarare tvartom. Om du samtycker till att ataga dig forsvaret kommer jag att kanna mig lugn. Om du av
nagon orsak inte samtycker, skicka da tillbaka dossiern till mig och jag kommer att betrakta detta som ett
avbojande.

Med de basta kamratliga halsningar, Lenin.

Lenin kunde inte dstadkomma nagot utan en medhjalpare. Trotskij var inte bara den ende majlige,
utan ocksa ett sakert stod. Med Lenin som beskyddare var Trotskij fortfarande oatkomlig i borjan
av 1923. Halsningsfrasen var sa hjartlig att Stalin, som var tvungen att lasa upp detta brev infor
Centralkommittén i juli 1926 da hans stéllning inte langre allvarligt kunde hotas, anda foredrog att
géra om den till ett enkelt: "Med kommunisthélsning”.*® Detta brev innebar en stor seger for
Trotskij: det innebar att de nu definitivt sl6t den pakt mot byréakratin” som Lenin féreslagit honom
i borjan av december och som Trotskij férgaves véntat pa.** Det innebar ocksa att han kunde
betrakta sig som den utvalde tronarvingen och kénna sig lugn infor den intrig som i det tysta smitts
mot honom alltsedan Lenins sjukdom.

9 12

Lenin som nu fattat sin politiska standpunkt kunde tillata sig att driva angreppet litet langre och
gora upp ett privat mellanhavande med Stalin. | vantan pa Trotskijs svar pa sitt forsta brev, borjade
han diktera ett annat till Stalin betraffande den forolampning som riktats mot Krupskaja. Men
trottheten och dven en tvekan om hur han skulle ga tillvaga, fick honom att uppskjuta den slutliga
utformningen av detta svara brev till dagen darpa. Lenin fragade sig sakert om denna inblandning
av personliga mellanhavanden inte skulle férminska betydelsen av hans kritik mot Stalin i fragor av
principiell natur och om den var forenlig med hans hela handlande. Men dagen darpa, nar han fatt
Trotskijs svar vilket utan tvivel var positivt,™ avslutade han sin diktamen, laste igenom allt en géng
till och bad sedan Voloditjeva att lamna brevet till Stalin samt invénta hans svar. Har foljer den
iskalla texten i ett meddelande som var amnat att traffa sa hart som mojligt:

”Till kamrat Stalin,

ytterst hemligt

personligt

kopia till kamraterna Kamenev och Zinovjev.

Arade kamrat Stalin,

Ni har haft rdheten att kalla min hustru till telefon och sedan dsa ovett 6ver henne. Aven om hon infor Er
gick med pa att glomma det sagda har inte desto mindre Zinovjev och Kamenev genom henne fatt reda pa
det intraffade. Jag ar inte beredd att sa latt glomma vad som gjorts mot mig, nog sagt om det, men vad

1 Se "Dagboken” den 5 och 6 mars samt Trotskij, Stalins férfalskarskola.
12.50tj., del 54, s. 329. Collected Works vol 45, s. 607

3 Trotskij, op.cit. s. 163.

 Ibid. s. 165.

15 Se var text betraffande Trotskijs svar i bilaga VIII.
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som gjorts mot min hustru anser jag vara gjort ocksa mot mig. Darfor ber jag Er dvervaga om Ni &r
beredd att ta tillbaka det sagda och be om ursékt, eller om Ni foredrar att bryta vara foérbindelser.

Hogaktningsfullt Lenin” *°

Lenin kanner sig nu, den 6 mars, mycket dalig och detta driver honom att skynda pa. Fotieva och
Gliasser, vilka gjorde tata turer mellan Lenin och Trotskij — dven han ororlig i en annan vaning i
Kreml pa grund av ryggskott — hade dagen innan meddelat den sistnamnde att Kamenev d&mnade
resa till Kaukasien och fragat om han, Trotskij, hade ndgot uppdrag &t honom.!” Man vet inte exakt
vad andamalet med Kamenevs resa var. Men Trotskij, som hade erhallit Lenins memorandum av
den 30 december tillsammans med andra papper om Georgien, féreslog att visa dessa for Kamenev.
Denne skulle da redan nu kunna vidta vissa atgarder pa ort och stélle. Fotieva framforde denna
fraga till Lenin och atervande sedan till Trotskij med ett bestamt nej. *’Pa inga villkor. Vladimir
Ijitj sager att Kamenev kommer att visa brevet for Stalin, som kommer att gora en haltande
kompromiss och sedan forrada honom.” *® Detta utspelas antagligen p& morgonen. Strax efter det
forsta svaret aterkommer Fotieva till Trotskij med nya instruktioner fran Lenin och med ett nytt
brev. Lenin foreslog nu att man skulle avsl6ja allt for Kamenev och dven lata honom fa kannedom
om detta nya meddelande, adresserat till de georgiska sa kallade avvikarna. Det rérde sig om ett
kort meddelande laddat med stridsiver:

”(strangt hemligt)

Till kamraterna Mdivani, Macharadze m. fl.
Kopia till kamraterna Trotskij och Kamenev

Kéra kamrater!

Jag foljer ert fall av hela mitt hjarta. Jag &r indignerad 6ver Ordzjonikidzes ohyfsade sétt och Stalins och
Dzerjinskijs 6verseende med detta: Jag forbereder nu anteckningar och ett tal for Er.

Hogaktningsfullt,

Lenin

Den 6 mars 1923.” *°

Det var stor skillnad mellan detta brev och det irriterade svar han sande till georgierna den 21
oktober. Lenin hade totalt &ndrat standpunkt. Han var medveten om detta och det var annu ett skal
till att forsvara den.

Trotskij, som forvanades éver Lenins omsvangning i fragan om Kamenev skulle invigas i hemlig-
heten, bad om en forklaring. Fotieva beréttade fér honom vad hon antog: ”Det &r antagligen darfor
att VVladimir Iljitj kanner sig sdmre och darfor vill skynda sig att géra vad han kan.” Man kan lita pa
Trotskijs atergivning av vad en av Lenins sekreterare, antagligen Gliasser berattade for honom:
*Vladimir lljitj forbereder en bomb mot Stalin.” %°

Trots Lenins uttryckliga 6nskan om att brevet, i vilket Lenin kréver en ursékt av Stalin, skulle
skickas till denne, sa tvekade Krupskaja att dverlamna detta meddelande. Tydligen skramde gensek
henne redan vid denna tidpunkt och hon bad sekreterarna vanta med att skicka ivag brevet. Men
dagen darpa vagrade Voloditjeva att smita undan langre: hon var forpliktad att utfora Lenins order.
Som hon ofta brukade gora, bad da Krupskaja den vénlige Kamenev om rad innan hon bestamde
sig. Det ar vid detta tillfalle som han maste ha fatt reda pa att \VVladimir lljitj forberedde sig “att
krossa Stalin politiskt”.** Voloditjeva 6verlamnade alltsa brevet till Stalin, som omedelbart svarade

18 50tj., del 54, s. 329-330. Collected Works vol 45, s. 607-8

" 1bid. s. 329.

'8 Trotskij, op.cit. s. 163-164. "Dagboken” och de andra killorna som vi hér refererar till, tillater oss konstatera
noggrannheten i Trotskijs vittnesmal pa dessa punkter. Han tar endast ibland fel pa tjugofyra timmar i handelsernas
kronologiska ordning.

9'50tj., del 54, s. 330. Collected Works vol 45, s. 608

2 Trotskij, op.cit. s. 164.

2! Deutscher, op.cit. s. 73.
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med en ursakt — man fick reda pa detta tack vare det vittnesmal som senare lamnades av Lenins
syster. Men Lenin fick aldrig kd&nnedom om denna ursakt, ty den dagen, den 7 mars, drabbades han
av ett svart anfall och hans tillstand forvarrades allvarligt. Den 10 mars var halva kroppen férlamad
och han hade for alltid forlorat talfsrmagan.?

Salunda slutade Lenins politiska liv vid en alder av endast femtiotre ar. Han dog elva manader
senare, den 21 januari 1924. Hans starka kroppskonstitution hade hela tiden utkdmpat en hopplos
kamp.

22 Jfr var anteckning i bilaga X om Lenins sjukdom efter &terfallet den 10 mars.
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Ryssland mellan Vast och Ost

Det mest karakteristiska och sldende i omsvéangningen av Lenins asikter under de sista attio
dagarna fore det allvarliga anfallet i mars ar hans personbetraktelser. Men dessa kommer &dnda bara
i andra hand, for Lenin glommer inte bort de stora problem som hans stat star infor.

Lenins forsta analys ber6r naturligtvis varldspolitiken och den medger att man atergar till de gamla
utgangspunkterna, att man maste uppskatta de stora anstrangningarna och den ger ledarna anled-
ning till hopp eller fruktan. Men den varldspolitiska situationen utvecklar sig for 6gonblicket i en
riktning som ar helt olik den som bolsjevikerna vantade sig efter maktovertagandet. Ingen
revolution hade intraffat i vastvarlden och de omstortningsforsok som varit néra att lyckas, kunde
nu inte lyfta huvudet under segrarnas ok. De senare hade i gengald vunnit en ovantad stabilitet och
verkade aven vilja erbjuda sina proletarer sadana férdelar att de revolutionara férhoppningarna i
vaster for 6gonblicket ddmpades. Lenin som var medveten om Rysslands isolering sokte darfor
stod fran andra hall och betraktade darvid dstsidan med vaxande fértroende.

Han sag dar borjan till en utveckling av oerhord betydelse. Under trycket av samma makt som
fjattrade och fortryckte Tyskland, traédde de asiatiska massorna in i det kapitalistiska tidevarvet,
men samtidigt ocksa i en period av revolutionéra spanningar med en nationalistisk och anti-
imperialistisk karaktar. Det ar snarare i 6stlanderna som Lenin pa langre sikt ser ett slut pa
Rysslands isolering och hopp om nya revolutioner i varlden:

”Kampens utgang bestams sist och slutligen av att Ryssland, Indien, Kina osv utgor det véldiga flertalet
av jordens befolkning. Och just denna majoritet av befolkningen har under de senaste aren ovanligt
snabbt dragits in i kampen for sin frigérelse, sa att det i denna mening inte kan rada ens en skugga av
tvivel om hurdant det slutliga avgérandet i den globala kampen kommer att bli. | denna mening ér
socialismens slutgiltiga seger fullstindigt och obetingat garanterad.” *

Om den slutliga utgadngen annu idag ar oviss, var forutsagelsen betraffande den nutida historiens
dynamik riktig. Med en djup kansla for verkligheten forutser Lenin likaledes att utvecklingen av
den revolutionéra processen i framtiden kommer att ta &nnu mera specifika och forvirrade former
for anhéngarna av en alltfor schematisk marxism, an dem han upplevde i Ryssland. | detta
sammanhang behandlar Lenin det karakteristiska i den ryska revolutionen, vilket enligt honom
ligger i Rysslands beldgenhet mellan den kapitalistiska vérlden och det asiatiska dst med dess Gver-
vikt av orientaliska element. Man soker ibland forklaringen till Stalins utveckling i ett orientaliskt
arv men denna tolkning ar ganska leninistisk. | detta avseende &r det av intresse att aterge ett stycke
ur texten i Om var revolution, som ar kritisk mot de socialdemokratiska teserna. Dessa beaktar inte
att Ryssland “star pa gransen mellan civiliserade lander och lander som genom detta krig for forsta
gangen slutgiltigt dras in i civilisationen — alla orientalistiska, utomeuropeiska lander — att Ryss-
land darfér kunde och maste uppvisa vissa sardrag som naturligtvis ligger i linje med den allménna
varldsutvecklingen men som skiljer den ryska revolutionen fran alla foregaende revolutioner i
Vasteuropa och medfér en del nyheter i detaljfragor vid dvergangen till Osterns lander.” 2

Detta medfor bade svarigheter och svagheter. Under ett kvarts sekel drog det in Ryssland i ett
system som vissa vill karakterisera genom idén om “ett asiatiskt produktionssatt”. Men samtidigt
var det ocksa strategiskt sett nastan en fordel: Rysslands vastliga sida var alltfor svag for att kunna
starta revolutioner i vastvarlden, men dess asiatiska sida verkade istéllet ha béttre utsikter att pa-
skynda revolutioner i Orienten och att bilda monster for den orientaliska folkmassan. Lenin hade
dar erhallit en viss tillforsikt som dock endast kunde infrias i en avlagsen framtid. Hans problem
var: Hur skulle Ryssland halla ut tills dessa forstarkningar anlande? Lenin dolde inte for sina
medborgare — vi vill understryka att dessa uttalanden forekom i pressen — att slaget dnnu var langt

! Sotj., del 45, s. 404. Citatet ur "Hellre mindre men bittre”, se bilaga IX (ur Valda verk i 10 band, bd 10)
2 Sotj. Ibid. s. 379. Valda verk ibid, s 543
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ifran vunnet. Var det mojligt for det sovjetiska Ryssland att under en langre tid utnyttja motsatt-
ningarna mellan vasterlandet och Japan, vilket varit till dess fordel under inbdrdeskriget? Lenin
vagrar att uttala sig. Han ar inte aterhallsam med optimistiska profetior betraffande historiens
utveckling men han avhaller sig forsiktigtvis fran att uttala alltfér lugnande forutsagelser fér den
omedelbara framtiden.

Man marker att Lenins forhoppning pa detta omrade, inte & samma som hans eftertradares, vilken
uttrycks i tesen om socialism i ett enda land”. Det galler tvartom att proderzjatsja, dvs. att halla ut
till dess forstarkningar anlander och i vantan darpa inte genast bygga upp socialismen utan forst ett
overgangssamhalle. | ”Hellre mindre men battre” bekraftar han: Vi har ocksa for litet civilisation
for att omedelbart kunna ga dver till socialism”. Huvudidén i denna artikel, som innehaller
kontentan av det han ville gora for sitt folk innan han dog, &r att malsattningen maste vara mer
moderat, mer realistisk och mindre ambitiés. Man maste akta sig for att hemfalla at storhets-
vansinne. Men denna realism lyckades inte skingra den stora oro som den ryska revolutionens
séregna situation framkallade hos sina grundare. Det var paradoxalt att proletdrmakten inte kunde
I6sa de uppgifter som den skapats for. Fastan Lenin var fullt upptagen med att sakerstélla revolu-
tionens praktiska bestand, kande dven han av denna oro och bemddade sig foljaktligen om att
bevisa revolutionens berattigande i marxistiskt hanseende. D& marxisterna var dvertygade om att de
var i stand att forutse historiens forlopp béattre 4n ndgon annan, var det generande for dem att den
nuvarande utvecklingen inte dverensstamde med den planerade.

Den ryska revolutionen passade faktiskt sa illa samman med den vanligaste tolkningen av
marxismen, den forefoll sd “anti-marxistisk”, att mensjevikerna, som revolutionen tack vare Lenins
politiska geni hade misshandlat sa svart, nu pa ett 6verlagset sétt kunde utslunga doktrinens termer
mot honom. Det politiska maktdvertagandet utan en adekvat infrastruktur, en proletérdiktatur
nastan utan proletariat, forbehallen ett parti dar proletariatet var i minoritet, ett aterinférande av
kapitalismen efter en sa kallad socialistrevolution, en enorm byrakratiserad statsmaskins allsmak-
tighet, s manga obestridliga fakta som motsade doktrinen och det sunda fornuftet. Och nu satsade
man pa Orientens forkapitaliserade massor istéllet for att rakna med det civiliserade Vast! | sin
sjukséng studerar Lenin denna kritik. Teoretikerns svar &r inte mera renlérigt an statsmannens
handlande:

”Om situationen var sa hopplost fortvivlad att den tiofaldigade arbetarnas och bondernas krafter och
erbjod oss maojlighet att dverga till att skapa grundforutsattningarna for civilisation pa ett annat sétt &n i de
ovriga vasteuropeiska staterna? (...)

”(...) Om det for upprattande av socialism fordras en bestamd kultur, (...)varfor kan vi da inte forst borja
med att pa revolutionar vag tillkampa oss forutsattningarna for denna niva och sedan, pa basis av arbetar-
och bondemakten samt sovjetsystemet, sétta i gang med att hinna ifatt de andra folken?”

Genom att referera till en helt ovéntad kalla tillagger Lenin: *’Jag vill minnas att Napoleon skrev: (...)

9 9

’Forst maste vi ta upp kamp pa allvar och sedan fér vi se’.

Det nutida sovjetiska Ryssland, foljt av Kina och Kuba, har bevisat att man forst kan ta makten och
sedan borja arbeta for att komma upp till de andra nationernas niva. Grundsatsen ”man inlater sig
och sedan far man se” ar dock inte utan tvetydigheter. Lenin som ar marxistisk till hela sin varlds-
askadning och i sin uppfattning av sociala fakta, som t. ex. massornas sociala mognad, och langt
ifran aventyrlig, tycks pa samma gang saga att dgonblicket och sattet for maktovertagandet inte
strikt kan anges i en teoretisk-social analys. Den revolutiondra handlingen, liksom for 6vrigt all
politik, ar pa satt och vis en konst dar realismen intimt blandar sig med det spannande faro-
momentet. Ingen revolution Gverensstammer helt med den teori som foregar den och som ar dgnad
att genomfdra den. Det &r darfor som Lenins meddelande till framtida revolutionarer sarskilt kraver
att man maste kunna gora sig fri fran klichéerna, oavsett den roll de tidigare spelat. | detta avseende

¥ Sotj. Ibid. s. 380-381. Valda verk ibid, s 544-5



o1

innehaller meddelandet en underforstadd varning mot dem som skulle vilja skapa egna versioner av
de leninistiska teorierna.

Allt detta var inte Iatt att séga och Lenin skulle inte ha kant detta egendomliga behov av att ratt-
fardiga sin seger om han varit dvertygad om att hans regim skulle 6verleva. Men sa var det inte.
Revolutionen kunde annu omintetgoras och Lenin visste inte vilket omdéme den da skulle fa i
historien.

Studiet av de internationella problemen minskade inte alla de faror som hotade den sovjetiska
staten. Lenin fick mandvrera under alltmer komplicerade férhallanden.* Eftersom man bestamt sig
for att halla ut tills forstarkningar anlande, med vilket program, med vilka interna reformer skulle
man da lyckas?

Byrakratin oroade Lenin i allra hogsta grad men enligt hans mening var det anda inte darifran som
det allvarligaste hotet kom: en brytning mellan arbetarna och bonderna skulle definitivt innebéra
revolutionens undergang. Analysen som grundade sig pa existensen av tva fundamentala klasser,
skulle med NEP innefatta en tredje: bourgeoisin. Detta innebar ett allvarligt hot. Genom att erbjuda
jordbruket en eventuell allierad astadkom man en annu patagligare risk for sonderfall. Alternativet
var féljande: i sista hand kommer var republiks 6de att vara beroende av om bondemassorna gar
med arbetarklassen och forblir trogna forbundet med denna klass eller om de kommer att tillata
‘nepménnen’, dvs den nya bourgeoisin, att skilja bonderna fran arbetarna, att d&stadkomma en
splittring mellan dem.” > Lenin déljer inte att den allians som regimens existens vilar pa &r oséker.
Det mycket lilla jordbruk som uppstod ur revolutionen har naturligtvis fortroende for det sovjetiska
systemet: “Att med detta fortroende som grundval halla ut tills den socialistiska revolutionen segrat
i de mer utvecklade landerna ar emellertid inte s& latt for oss.” ® Jordbruket &r alltfor efterblivet for
att dess stod med sakerhet kan paraknas, desto mer som inbdrdeskriget och den utlandska
inblandningen astadkommit en tillbakagang av landets ekonomi.

En sadan social grund dventyrar saval statens som partiets stabilitet. Partiets balans ar redan rubbad
av mojligheten till en plétslig splittring pa grund av en sammanstotning mellan ledarna. Annu en
gang kanner Lenin ett behov av att rattfardiga sin syn pa doktrinen. Detta med anledning av den
betydelse fér den historiska utvecklingen som tilldelats de personliga forhallandena. En betydelse
som dock forminskats av en sociologisk dogm, spridd av fadern till den ryska marxismen,
Plechanov. Men dven hér var det Lenin som hade ratt.

Vad géllde alliansens osékerhet och faran for en splittring inom partiet maste man vidta atgarder pa
lang sikt och en omedelbar omorganisation av administrationens ledning. Inom denna ram maste
Lenins forslag betraktas som nodatgarder, dven om de flesta av dem inte kunde ge nagot resultat
forran efter en ganska lang tid. Regeringsmaskineriets kraftfullhet och stravan till stérsta mojliga
sparsamhet bor bidra till att vinna bonderna. Man maste erdvra bonderna, men inte med
kommunistpropaganda, vilket partiet &ven har varnats for.

”Detta far inte tas som att vi genast borde framfora de kommunistiska idéerna pa landsbygden. Sa lange
vi inte besitter en materiell grund for kommunismen i byarna skulle detta vara en skadlig och 6desdiger
handling fér kommunismen.” ’

Lenin tanker pa ett upplysningssystem med vars hjalp stadernas arbetarceller skulle sprida det
sovjetiska inflytandet pa landsbygden, men pa villkor — ty Lenin kéanner sin varld — att grupperna
gor detta helt frivilligt och ser upp sa att de inte liksom alla andra blir byrakratiserade.

Man skulle kanske kunna definiera hela Lenins program betraffande bonderna med uttrycket:
”Kulturrevolution”. Detta begrepp, vilket idag &r mycket populért i lander som erkanner sig till

* Sotj. Ibid. s. 343-344.

% Ibid. s. 387-388. Valda verk ibid s 550

® Ibid. s. 401. Citatet ur ”Hellre mindre men bittre”
" Ibid. s. 367.
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leninismen, karakteriseras forst och frdmst hos Lenin av en héftig realism och anti-dogmatism.
Man driver obarmhartigt med alla som talar om en “proletarkultur” nar man lever i ett "tillstand av
halvasiatisk obildning”. Det skulle vara battre om man kdmpade for en férhojd kulturell standard
eller atminstone att man kunde lasa och skriva. Innan man haller nagra larda utredningar om
proletarkulturen maste man forsoka na upp till ett genomsnittligt vastlands niva: Vi borde till att
borja med vara ndjda med riktig borgerlig kultur, vi skulle till att borja med gérna undvara de
sarskilt utpraglade typerna av forborgerlig kultur, dvs byrakratins eller livegenskapens kultur osv. |
kulturfragor &r jakt och gépdaranda det skadligaste som finns.” ® Fastén detta program kallas
revolution”, bor det forverkligas under en lang historisk period. Det &r ett vidlyftigt arbete. Den
stora massan maste genomga “en lang kulturell utvecklingsepok”. I Om kooperationen sager Lenin
att ’det ar allt som erfordras och racker for att bygga upp” socialismen.

Detta arbete maste std i centrum for de ledandes tankar. Folkskolelararen bor flyttas upp pa en
hogre prestigeniva och atnjuta vissa materiella privilegier, som att t. ex. fa brod fore andra. Denna
aspekt pa Lenins program forblev dock bara planer: bylararen skulle lange ha en missgynnad
stéllning i SSSR.

Lenins socio-ekonomiska program for landsbygden, hans ’kooperativa plan”, visar sig intimt
forbunden med den “’kulturella revolutionen” och dess betydelse ékar genom detta. Men det ar
ocksa ett tidsodande arbete.

| Lenins 6gon ar och bor NEP under lang tid forbli bondernas socio-ekonomiska ram, en ram som
de forstar och som 6verensstammer med deras intressen. Fore sin dod betonar Lenin karaktaren av
huvudprincipen i denna idé, “En i tillracklig grad omfattande och djupgaende kooperativ
organisering av den ryska befolkningen under NEP:s dominans — det &r i sjalva verket allt vi
behover”.? Men har skulle 6verensstammelsen mellan en sidan uppfattning och regimens
socialistiska mal ifragasattas. Lenin hade alltid betraktat kooperationen som helt och hallet
borgerlig och man kunde ocksa fraga sig om NEP:s kapitalistiska tendenser inte skulle forstarka
denna karaktar i det kooperativa programmet. Med anledning av detta foretar Lenin en fullstandig
doktrindr omsvéngning. Han anser att kooperationen &r den ratta metoden att leda bénderna mot
socialistiska former. Han tror sa starkt pa detta att kooperationen nu dvertagit den i praktiken
misslyckade statskommunismens plats i hans planer. Kooperationen &r inte langre som tidigare en
helt och hallet borgerlig och merkantil inrattning eftersom makten och de viktigaste produktions-
medlen nu befinner sig i handerna pa arbetarklassen. Den kommer att bli en socialistisk institution
som véxer i takt med socialismen. Denna metod skulle tillata varje bonde att delta i uppbyggnaden
av socialismen genom for honom valbekanta arbetssétt. Man tycks ha funnit den rétta vagen:
”Egentligen aterstar oss ’endast’ en sak, namligen att gora var befolkning sa ’civiliserad’ att den
inser alla fordelar av att mangrant delta i kooperationen och organiserar detta deltagande. ’Endast’
detta. Inga andra finesser behéver vi nu for att kunna 6verga till socialism.” Lenin menar med detta
att man skall 6verga till socialismen mot slutet av den langa period som ar nodvéndig for att
forverkliga den forsta malsattningen. Under arbetet med sin nya kooperativa strategi definierar
Lenin ocksa annu en gang socialismen i allmanhet: ”Och med produktionsmedlem i samhéllets 4go
och med proletariatets klasseger dver bourgeoisin &r ett system av civiliserade kooperatorer
socialismens system.” 1° Lenin har inte tid att utveckla denna idé i sin artikel, som i sin helhet &r
fullt entydig. De enda en smula orediga passagerna intraffar nar han forsoker forklara hur en
kooperativ (vi vet inte pa vilket satt: genom konsumtion, forsaljning eller produktion?) skulle bli
socialistisk, lika socialiserad som ett statligt foretag — vars socialistiska karaktar inte vacker nagot
tvivel hos Lenin. Denna forandring i doktrinen staller lika manga problem som den I6ser. Lenin
talar t. ex. inte om produktionskooperativer utan dem som han tanker pa skulle sarskilt vara

8 Ibid. s. 389. Citatet ur “Hellre mindre men bittre”
® Ibid. s. 370. Valda verk ibid s 535
9 1hid. s. 373. Valda verk ibid s 538
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kommersiella. Den ryske bonden och handelsmannen ~gér handel pa asiatiskt sétt; under det att
man maste bedriva handel pa europeiskt vis for att vara en riktig handelsman”; kooperationen
kommer att forvandla bonderna till intelligenta och bildade kopman”. For Lenin skulle detta alltsa
utgora ett av tecknen pa att Ryssland lyckats ta sig igenom den tidsintervall som skilde det fran de
utvecklade landerna.

Skulle socialismen bli en regim av bildade kopman™? Det ar sakert inte s& Lenin sag saken.
Uttrycken ’socialism” och kommunism’ har fér honom en sa avlagsen tillampning att han inte har
nagra betankligheter att har anvanda dem for deras mobiliserande uppgift och deras propaganda-
betydelse utan att, i funderingar som huvudsakligen rérde den politiska strategin, bry sig om den
vetenskapliga noggrannheten i anvandandet av dessa ord. Samma artikel ger oss ocksa mojlighet
att forsta hans en smula sjalvsvaldiga satt att behandla begreppen. Infér vissa kommunister, som
var mer angelégna &n han om doktrinens renl&righet och som standigt kritiserat dess tillampning,
rattfardigar han sig for att ha dvergivit statskapitalismen. ”De har inte markt, sdger han, att det var
det praktiska syftet som alltid var i mina tankar.” Om han trodde att en sadan politik skulle féra
staten narmare forverkligandet av den slutliga malsattningen, ar det darfér som de viktigaste
omedelbara uppgifterna utan atskillnad kallades for “’socialism” eller “kommunism”. Koopera-
tionen var enligt hans mening ett foretag av allra storsta betydelse, han tilldelar den hdgsta prioritet
for att fa partiets hogre instanser att uppméarksamma den. Han forklarar att varje social klass
uppstar med stod av en faststalld klass; det var lampligt att stodja det kooperativa systemet och den
kooperativa omsattningen genom att bevilja krediter och fordelar. Detta var vad Lenin ville, men
hans eftertradare foljer bara delvis hans forslag pa detta omrade.
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En reform av regeringsstrukturen

Reformen av regeringsstrukturen &r det mest utvecklade temat i Lenins férslag, for den politiska
makten &r nastan det enda medlet for bolsjevikerna att ge den ryska samhéllsutvecklingen en
socialistisk inriktning. En sadan inriktning forekommer namligen annu inte i den spontana
utvecklingen. Om verktyget inte hanterades pa ratt satt riskerade det att glida ur handerna pa den
som holl det. Efter inbdrdeskriget upprepade Lenin standigt: ”Lat oss lara oss regera.”

Lenin sag bara en utgangspunkt for att bekampa alla de olycksbadande tendenserna och for att
forsoka avhjélpa alla de sjukdomar som statsapparaten och partiet led av: att pa ett foredomligt satt
organisera den kommunistiska eliten och framfor allt partiledningen. Med detta som utgangspunkt
fick man borja om pa nytt. For 6gonblicket fungerade dven de stora kommissariaten daligt och
Lenin forskonar dem inte heller fran sin allra strangaste kritik. Men det fanns sadant som var vérre:
han var orolig for hur hans eget Sovnarkom fungerade, vilket forklarar att han under 1922 anslog en
avsevard del av det arbete han fortfarande kunde utfdra till att organisera sina assistenters arbete
och att i sin tur genom dem organisera hela regeringen. Han upptécker till sin forskrackelse att
Sovnarkom tillsatt hela hundratjugo kommittéer medan han anser att endast sexton skulle vara
tillrackligt for att utféra samma arbete.

Da Lenin aterupptar sitt arbete efter en sjukdomsperiod upptacker han ocksa att regeringen och
partiet under hans franvaro blivit alltmer oense, att de utfor dubbelarbete eller att de helt gar pa
tomgang. Det forefoll som om bade de héga tjanstemannen och kommissarierna forsokte slippa allt
ansvar, an genom att gomma sig bakom de talrika kommittéerna, an genom att 6verlamna arbetet
direkt till politbyran, ett arbete som ibland var helt utan vikt och endast av 16pande natur,

Den forsta rekommendationen som gavs den 23 december gick i forsta hand ut pa att 6ka antalet
medlemmar i Centralkommittén till etthundra. Lenin ville hdrmed mildra sammanstétningarna
mellan de mest framstaende ledarna, oka Centralkommitténs prestige, vilket ocksa behovdes, samt
ge denlen uppgift som den hittills inte haft: namligen att reorganisera hela statsapparaten pa ny
grund.

Lenin forklarar inte varfor han anser att Centralkommitténs prestige maste 6kas, men det ar inte
svart att inse att de sju stora inom politbyran atnjot ett alltfor stort inflytande i forhallande till de
andra tjugo medlemmarna i Centralkommittén. Alltsedan den 11 kongressen utgjordes de sju av
Lenin, Stalin, Trotskij, Zinovjev, Kamenev, Tomskij och Rykov.? | den andra delen av sin plan
foreslar Lenin att man vid sidan av den utvidgade Centralkommittén skall inratta en Central
kontrollkommission med sjuttiofem till hundra medlemmar, vilken skall fa i uppgift att skéta
statsapparatens uppbyggnad. Den forsta tanken var att de nya medlemmarna skulle rekryteras bland
arbetarna, men den dvergavs till sist for arbetet var alltfor komplicerat for att pa ratt satt kunna
skotas av endast industriarbetare.

Centralkommittén och den nya Centrala kontrollkommissionen skulle tillsammans utgdra den nya
betydelsefulla Centralkommittén med hundrafemtio till tvahundra medlemmar, vilken i praktiken
skulle utgora en partikonferens och sammantrada sex ganger om aret. Dessutom skulle den
Centrala kontrollkommissionens presidium delta i politbyrans arbete, bade som medarbetare och
kontrollant. Det skulle fortlopande dvervaka Centralkommitténs och byrans verksamhet, granska
alla dokument etc. utan hansyn till de bertrda personerna, inklusive gensek.

Den salunda forstarkta Centralkommittén skulle tilldelas storre maktbefogenheter. Men varifran
skulle initiativet och metoderna komma for att skapa en kraftfull tjanstemannakar? Lenin tar ater

! Dessa idéer aterupptas av Lenin i artiklarna ”Hur vi bér omorganisera Arbetar- och bondeinspektionen” (vars forsta
version aterges i Sotj., del 45, s. 442-450, Valda verk ibid., s. 546-550) och i “Hellre mindre men biittre”, hir itergiven
i bilaga IX.

2 Dartill fyra suppleanter, daribland Bucharin och Kujbysjev.



55

upp den institution han tidigare grundat men som gjort honom sa besviken, namligen Arbetar- och
bondeinspektionen, for vilken vi anvander den ryska forkortningen R.K.I. Dess uppgift var att
kontrollera administrationens och regeringsorganens arbete. Under ledning av Stalin, som fran
mars 1919 till den 25 april 1922 var kontrollkommissarie, utvecklades den till en alltfor
manghdvdad och dessutom starkt byrakratiserad kar, bestaende av omkring tolvtusen tjansteman
men med ytterst fa inslag fran arbetarklassen: tjinovniki lyckades namligen mycket snart lagga
under sig just de institutioner som skulle bekampa byrakratin.

| borjan av 1922 inledde Trotskij sin kritik av R.K.I. Vid denna tid forsvarade Lenin fortfarande
institutionen och alltsa indirekt aven dess chef, trots att han i sina sista anteckningar beskrev den
som ett centrum for oduglighet, en ”inrdttning utan hopp”. ”Det finns inget sémre organiserat
kommissariat 4n R.K.I., det besitter inte ens den minsta auktoritet”. De anmarkningar som pa detta
satt riktades mot Stalin genom det kommissariat han varit ansvarig for var utan tvivel orsaken till
att artikeln ”Hellre mindre men béttre”, som var klar den 10 februari, inte publicerades i Pravda
forran den 4 mars.?

Man maste genast gora sig av med alla odugliga tjansteman inom detta kommissariat och endast
behalla tre-till fyrahundra av de mest framstaende specialisterna pa vetenskapliga forvaltnings-
metoder och arbetsorganisationer, vilka skulle rekryteras bland de gamla tjansteménnen inom
R.K.1. eller pa annat hall. Dessa skulle da tjana som monster fér de nya medlemmarna inom
Centralkommittén. | allt som beror regeringsadministrationen skulle dessutom den nya R.K.I.
sammanslas med den Centrala kontrollkommissionen till ett slags monsterambete, dar “allt det
bésta vi har i var sociala klass” skulle inga. Specialisterna i R.K.1. skulle komma att atnjuta saval
en materiellt privilegierad stéllning som ett stort anseende tack vare en partiell sammanslagning
med de hogsta instanserna.

Den nya Centrala kontrollkommissionen skulle pa samma gang utgora ett slags Akademi eller
Institut. En del av dess arbete skulle anslas till att under ledning av experterna studera forvaltnings-
metoder, kontroll och arbetsrationalisering. Denna C.K.K.—R.K.l. med sina femhundra experter och
medlemmar av Centralkommittén skulle bli en institution med allra storsta arbetskapacitet,
auktoritet och duglighet, en institution utan motsvarighet i staten, ett enastaende elitkommissariat
for organisation och dvervakning med uppdrag att sprida de ratta metoderna till alla grupper i den
allménna administrationen.

Att lara sig att regera for att sedan lara ut detta till det administrativa maskineriet, att darigenom
vinna bondernas fortroende och minska riskerna for en brytning inom alliansen” till ett minimum,
att avvarja faran for en ”genom olyckshéandelse” intraffad splittring inom partiet, att hjélpa staten
att lattare mandvrera pa den internationella arenan, ”Detta &r” sager Lenin “de hoga uppgifter for
var Arbetar- och bondeinspektion som foresvavar mig. Det ar darfor jag for den planerar en
sammansmailtning mellan den mest auktoritativa partitoppen med ett ’vanligt’ folkkommissariat™.
Med dessa ord slutar den sista artikel som Lenin skrev.

Lenin som gdrna sade sig vara renlérig marxist var en dogmatiker som anvénde sig av den
marxistiska metoden for att ndrma sig de sociala foreteelserna och som tog itu med den
internationella fragan genom att anvanda klasstermer, uppforde sig emellertid i sitt program snarare
som en verkstallande chef, vilken betréffande regeringsproblemen leds av en snév elit. Han
anvander sig inte sjalv av de sociala analysmetoderna betraffande regeringen utan nojer sig med att
betrakta den fran den organisationstekniska sidan. Detta ar resultatet av den sovjetiska maktens
situation i borjan av 1923, darfor att den politiska makten, och da sarskilt med NEP, forblev
bolsjevikernas sa gott som enda handlingsverktyg. Detta ovantade forhallande som oroade

% Enligt Deutscher, op.cit. s. 72-74, motsatte sig majoriteten av byrén ett publicerande; Kujbysjev skulle till och med ha
foreslagit att for Lenins rakning lata trycka ett sirskilt exemplar av Pravda med den ifrdgavarande artikeln. Men
Trotskij yrkade pa att artikeln skulle publiceras och han fick slutligen sin vilja igenom med stod av Kamenev eller
Zinovjev.
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maktledarna utgjorde en forsta demonstration av ett av var tids mest karakteristiska drag: de
politiska faktorernas foretrade samt regeringens inflytande 6ver ekonomin och samhéllet i
allménhet. Leninismen var mer an andra marxistiska doktriner agnad att inse denna sanning,
eftersom dess volontarism betonade det politiska medvetandet och mojligheten att darmed inpréanta
grundbegreppen hos massorna.

Lenins elitbegrepp 6verfor alltsa bara hans tillampning till en situation dér regimens huvudsakliga
styrka utgjordes av en elit. Han rustade sig for att kunna anvanda den efter basta formaga sa att den
kunde tjana som start for den sociala omvandlingsprocessen over hela landet. Men Lenins tankar
innefattar vissa svagheter rorande dessa idéer. Hans vaksamhet slappnar av och visar farliga
tendenser, vilka snart skall visa sig ha betydelse for den hdgsta maktledningen.

Fram till slutet av 1921 var det dock befogat att Lenins storsta bekymmer snarare géllde att
forsvara regimen, som uppnatts till ett pris av en sadan djarvhet och sadana uppoffringar, an att
organisera ett forsvar mot maktkoncentrationen, mot diktaturens starkande. Fragan skulle ha stallts
1922 men liksom nationalitetsfragan undgar den honom nastan helt och hallet, vilket han ocksa
erkanner. Lenin som fangats bade av sin sjukdom och av sitt regeringsmaskineri betraktar slutligen
detta sa svara och pa kort sikt kanske ol6sliga problem betraffande den broms och de garantier som
ar nodvandiga for att tillférsakra diktaturen en politisk och moralisk sundhet. Fér narvarande kan
man inte lita pA massorna som borde inga i systemet, for de maste forst hoja sig till en hogre
kulturell niva. Sarskilt arbetarna skulle géarna vilja ge oss en battre statsapparat men de vet inte hur
de skall bara sig &t, darfor att de saknar den nédvandiga kulturella standarden”.* Bénderna daremot
maste snarare 6vervakas. Det ar darfor Lenin sa kraftigt motséatter sig allt som mer eller mindre
skulle kunna aterinféra den demokratiska bourgeoisin. Han skulle ha vunnit pa att reflektera 6ver
detta med storre uppmarksamhet, men dessa metoder skulle for nérvarande snart ha lett till att
bolsjevikerna forlorat makten. Det ar darfor man nu atergar till den kultiverade eliten i vantan pa att
landet sjalvt skall uppna en hogre kultur.

Om hela uppbyggnaden alltsa vilar pa en “idealistisk” grund, pa de framsta kadrarnas egenskaper
istallet for pa arbetarklassens styrka och medvetande, sa svarar denna svaga och hos en marxist sa
ovantade attityd val mot den situation som Lenin kdmpar mot. | andra lander har liknande struktur-
problem aterkommit mer dn en gang, vilka man forsokt l6sa pd samma sétt. | detta avseende ar
Lenins “testamente” fortfarande av intresse da det foreslar en politik som bygger pa regerings-
kadrar. Men man maste noga och klarsynt betrakta den andra aspekten av den nuvarande regimen,
namligen byrakratin, vilken existerar i alla lander som for sin samhallsuppbyggnad valt ett
socialiserings- och centraliseringsprogram.

Lenin utkdampade en bitter kamp mot byrakratin utan att &gna den en tillrackligt djup analys. Han
medgav att han fortfarande forstod den daligt: ”Det ar en fraga som vi inte tidigare kunnat stude-
ra.” ° Oftast vill Lenin se detta som ett arv frén den foregéende regimen. Utan att vara felaktig &r
denna forklaring dock otillracklig. Genom sin sammanséttning och sina metoder skulle byrakratin
for 6vrigt bli sa djupt forankrad i den sovjetiska verkligheten och till den grad ratta sig efter
systemet att elementen fran det forgangna snart skulle forlora all betydelse. Forklaringen maste
sokas pa annat hall.

Den standiga 6kningen av antalet tjansteman och deras inflytande 6ver landet underblastes av de
faktorer som var forknippade med ett underutvecklat land och av ett verkligt behov av nya
forvaltningar eller extra tjanstemaén, vilket frambringades av den utvecklade ekonomin och den
centraliserade planeringen. Da blev — vilket Lenin inte insag — byrakratin regimens verkliga sociala

* Sotj., del 45, s. 390-391. Den férsta versionen av texterna om R.K.I. sager att arbetarna borde utgéra den avgérande
maktfaktorn i den nya Centralkommittén och i den Centrala kontrollkommissionen. Artikeln som publicerades i Pravda
betonar dock detta mindre starkt och i ”Hellre mindre men béttre” har tanken om att ge arbetarna majoritet i de nya
institutionerna helt dvergivits.

* Ibid. s 251
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grund. En ren” politisk makt utan social grund existerar inte. Regimen maste finna en annan social
grund &n att bara bygga pa fortryck. Det tomrum” som den sovjetiska regimen forefoll befinna sig
i fylldes snart, dven om bolsjevikerna inte sag eller inte ville se det. Man skulle salunda kunna
karakterisera den stalinistiska perioden med att byrakratin ersatte regimens forsta sociala grundval,
namligen arbetarklassen, en del av de fattigaste bonderna och vissa skikt av intelligentian.

Stalin var liksom Lenin en partistrateg men hade varken samma intellektuella och moraliska kraft
eller ssmma samvetsbetankligheter som “partiets europeiska kadrar”. Det gjorde honom alltsa inte
nagot att inforliva Lenins andringsforslag som gick i idealistisk anda, internationalistiskt eller
socialistiskt, i sina projekt i hopp om att mycket skulle forbli pa papperet och att verkligheten som
han sag den ater skulle bringas i balans. Alla de fragor som Lenin ansag vara sa viktiga — utok-
ningen av Centralkommittén, bildandet av den stora Centrala kontrollkommissionen och dess
sammanslagning med R.K.I. — godkéndes saledes och genomfoérdes. Men da de inte langre
sporrades av den anda i vilken de skapats, bidrog de bara till att underlatta segern for de tendenser
som Lenin ville bekdmpa.

Om Lenins regim till slut kom att stdja sig pa den av honom sa avskydda byrakratin ar detta
endast resultatet av en situation dar ett efterblivet land med svaga, likgiltiga eller fientliga sociala
grupper av en ny regim patvingats en anstrangning att utvecklas. Om Lenin inte forutsett detta
beror det pa att hans sociala analys bara behandlar tre klasser: arbetarna, bonderna och bourgeoisin.
Han raknar inte med den statliga apparaten som ett tydligt avgrénsat socialt skikt i ett land som
socialiserat produktionsmedlen. En kand historiker férebrar Lenin for att ha tagit avstand fran den
roll som forvaltningarna spelar i ett modernt samhélle — eller It oss séga i ett samhélle som haller
pd att moderniseras.® Denna forebraelse &r berattigad med avseende pd att Lenin forvaxlade
forvaltningarna med tjinovnitjestvos valde av gammal tsartyp. Men han hade redan 1918 behandlat
denna fraga genom att favorisera forvaltningarna gentemot arbetarnas anarko-syndikalistiska
tendenser. 1923 visar hans reorganisationsforslag att han emellertid blev alltmer medveten om detta
problem.

Han tog nu itu med problemet fran en ny utgangspunkt. Lenin fortsatter att analysera partiet som
proletariatets fortrupp”. Men det bestar endast av ett fatal arbetare som till pa kopet inte intar en
ledande stallning, ett forhallande som oroar Lenin. Partiets sammansattning aterspeglar mer eller
mindre massornas status i landet. Inom partiet liksom inom hela regimen tenderar den allménna
utvecklingen — vilket for 6vrigt kommer att forstarka dess monolitism™ — att ga mot en byrakrati-
sering, vilket sarskilt framgar av de exekutiva funktionernas dvervikt och statsapparatens
pyramidformiga uppbyggnad. Detta forlopp utgor ett politiskt partis omvandling till statsmakt.
Stalin tar fasta pa denna tendens och istéllet for att bromsa den som Lenin ville, godtar han den,
stoder sig pa den och utvecklar den vidare.

Vid slutet av sitt liv inser Lenin allt battre innebdrden i dessa problem, och den underforstadda eller
otvetydiga avsikten i alla hans forslag ar att motsatta sig de tendenser som visar sig hos regimen
och som segrar efter hans dod. Han hade varit tvungen att leva langre for att bevisa att han kunde
astadkomma en verklig forandring, men da skulle han ocksa varit tvungen att évervinna vissa
svagheter bade i sin analys och i sitt resonemang. De foreteelser som han talar om i sitt
“testamente” framstod &nnu inte helt klart for honom. Lenin foreslog t. ex. att C.K.K.—R.K.I. skulle
vara oberoende av de andra regeringsorganen, vilket teoretiskt skulle garanteras dels av dess
direkta anknytning till partikongressen och dels av att den uteslutande var ansvarig infér denna
forsamling. Men Lenin omnamner varken Kongressen eller den roll den spelar, vilket maste ses
som en stor brist. Det kan kanske forklaras av att Kongressen fram till denna tidpunkt varit en
tillrackligt viktig och ansedd instans. Mot Lenins vilja finner den sig dock bunden av sina
bestammelser om fraktionsforbudet fran mars 1921. Dessa regler var ett fruktat vapen i handerna

® Carr, Socialism in One Country, del 11, s. 200.
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pa Sekretariatet, som darmed kunde forlama all spontanitet i diskussionerna genom att se all
oenighet som ett tecken pa fraktionsbildning. Dessutom forlamas Kongressen genom Sekretariatets
privilegium att tillsatta praktiskt taget alla ansvarsfulla tjanster inom partiet, vilket ocksa far till
foljd att Kongressens sammansattning snart helt kommer att bestdmmas av Sekretariatet.

Under sadana forhallanden férsvann den frihet som var nodvandig for att finna och utforma en
politik. Den inrattning som skulle tilldta en andring av politiken eller av dess ledare &r skev eller
helt obefintlig — Lenin ndmner inte detta. En annan allvarlig brist &r att medlemmarna i den
kommande C.K.K-R.K.I. inte skulle véljas utan istallet utndmnas av organisationsbyran.
Reformens framtid skulle alltsa bero pa det omdome och den kansla for uppgiften som visades vid
dessa utndmningar. Lenin fortsatter att resonera som om han skulle delta vid dessa. Han har
konstaterat att en medlem inom politbyran, gensek, besitter en makt som de andra inte har och han
vill att kontrollanterna skall kunna dvervaka hans verksamhet pad samma gang som byrans. Men om
generalsekreteraren behaller sin privilegierade stallning — forutom ett personbyte pa denna post har
Lenin inte uttryckligen foreslagit nagon andring betraffande detta forhallande — ar det han som i
praktiken valjer sina kontrollanter. Och det ar just vad som skedde.

Den sista bristen ar av ett helt annat slag: Lenins hela program strédvade efter en enhet inom partiet,
efter att undvika splittring. Men han namner inte alls fraktionismen, som manga ganger senare skall
tjana som forevandning for alla de forfoljelser som riktas mot de kritiska. Den Centrala kontroll-
kommissionen som skenbart bildats i den anda som karakteriserade Lenins forslag dgnade sig
under Stalins ledning knappast at nagot annat. Med anledning harav kan man gora det inte
osannolika antagandet att Lenin i fraktionen inte langre sag samma fara som under Kronstadt-
revolten och att han var redo att 6verge 10:e kongressens klausuler. Detta antagande Gverens-
stammer for dvrigt med den allménna meningen i ’testamentet” som vi skall betrakta narmare.
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Om Lenin hade levat ...

| betraktande av det svaga inflytande som Lenins forslag konkret hade pa SSSR:s handelse-
utveckling, & man ibland frestad att se det som ett resultat av forslagens utopiska och orealistiska
karaktar eller av deras kraftloshet. De synes anda fortjana storre uppmarksamhet och en positivare
uppskattning. Lenin betraktade visserligen sin regims problem objektivt men vissa tendenser
markte han inte férran ganska sent och en del andra betraktade han inte med 6nskvard klarhet.
Trots detta innebar hans reformforslag pa det hela taget, bade genom deras uttryckliga innehall och
deras naturliga foljder ett fullstandigt svar pa landets verkliga politiska situation.

Lat oss snabbt ater ga igenom dessa punkter.

Lenin insag inte hela vidden av den fara som utgjordes av den hogsta ledningens maktmissbruk och
dess urartande till en oansvarig personlig diktatur. Men han uppméarksammade problemet pa ett
annat hall inom politiken, namligen i nationalitetsfragan. Vi har sett att detta oroade honom till den
grad att han var redo att upphé&va den av Sovjetkongressen just antagna unionsstrukturen och att
han dmnade kréva ett politiskt slut pd dzerzjimordy. Nar man tanker pa den stallning som de tre
viktigaste av dem intog tva ar efter Lenins dod, kan man se den enorma skillnaden mellan den
riktning som héndelserna tog och den som Lenin ville ge dem. Istéllet for att ha uteslutits ur partiet
satt nu Ordzjonikidze i ledningen for partiets och statens kontrollapparat, Dzerzjinskij i ledningen
for Ekonomins nationalrad och Stalin var fortfarande innehavare av nyckelposten inom partiet.

Forslaget om den Centrala kontrollkommissionen tillkom inte bara for att minska statsapparatens
arbete. Dess inrattande skulle medfora viktiga forandringar for den hogsta ledningens karaktar och
aven for eliten inom partiet. Om Centralkommittén hade forstarkts skulle detta ha lett till att
sekretariatet och hela det verkstallande partiet understallts kontroll fran ett stérre och mera
representativt organ. En ny roll — vilken Lenin ville skulle vara avgorande — skulle ha tilldelats
specialisterna och vetenskapsmannen i och med deras intréde i partiets och regeringens hdgsta
instanser. Fran den forsta idén, vilken innebar att ge Gosplans beslut en stérre betydelse, hade
Lenin kommit fram till att bilda denna C.K.K.-R.K.l. som skulle utbilda tsekisterna och hjélpa
dem att genomfora reformen. Om man verkligen gjort denna stora anstrangning att samla allt det
basta i diktaturen” omkring Centralkommittén, kan man forestélla sig att den personliga kvaliteten
inom den hogsta ledningen, dess arbetsmetoder och interna forhallanden fullstandigt skulle ha
forandrats. Aven om det inte lyckats skulle man atminstone allvarligt ha forsokt att bekampa
statsapparatens tendenser. FOr dvrigt verkade den nya period man just kommit in i krdva dessa
forandringar. Enligt Lenin var detta en lugn period. Faran for hungersndd som varit séarskilt stor
under aren 1920-21 blev mindre med den forsta goda skorden 1922, som i NEP:s tecken magasine-
rades. Man kunde nu ga 6ver till arbetet med uppbyggnaden och utbildningen (i dynamisk anda:
kulturnitjestvo), vilket skulle ta en obestamd tid i ansprak. Fastan det inte uttryckligen sades skulle
detta stora arbete naturligtvis inte bara krava att regeringsmetoderna dndrades utan ocksa att de nya
elementen, administratorer samt kultiverade och specialiserade politiker, lyckades komma upp till
toppen med en omplacering av maktens tyngdpunkt fran Sekretariatet till Centralkommittén som
foljd. De skulle ocksa strava att undantranga de obildade apparatjik med deras ohyfsade seder.
Lenins projekt var en verklig statskupp” eftersom det géllde att samtidigt trdnga ut vissa ledare
och att infora en ny inriktning, betr&ffande diktaturens hela funktion: rekryterings- och arbets-
metoder, nya varderingar betraffande valet av malséttningen. Genom att generalisera ett modernt
uttryck skulle man vara frestad att tala om en “teknokratisk revolution” mot byrakratin som han
fann alltfér primitiv.

A andra sidan forsoker Lenin skapa jamvikt mellan de olika ledande elementen, ett 6msesidigt
kontrollsystem som skulle kunna spela samma roll som — med en ungeférlig jamforelse — muren
mellan partierna i en demokratisk regim. En betydande Centralkommitté som upphgjts till samma
niva som partikonferensen gor upp samtliga politiska riktlinjer och 6vervakar hela partiapparaten
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under det att kommittén sjéalv deltar i utforandet av de viktigaste arbetena, bade som institution och
genom dess medlemmars enskilda verksamhet. En del av denna Centralkommitté, organiserad som
den Centrala kontrollkommissionen, skall forutom att ta del i Centralkommitténs allménna funk-
tioner dven kontrollera saval denna som de begransade organ som &r bundna till den: politbyran,
Sekretariatet och Orgbjuro. Tillsammans med specialister fran R.K.I. eller C.K.K.—R.K.1. skulle
den Centrala kontrollkommissionen inta en sarstéllning i férhallande till de andra institutionerna;
dess oberoende skulle vara garanterat genom dess direkta anknytning till partikongressen, utan att
ansvara vare sig infor politbyran, dess administration eller Centralkommittén. Ur den synpunkten
forefoll dessa forslag invecklade och foga bearbetade. Men dven om de inte & genomarbetade,
uppstaller de principproblem: Hur skall man fa en revolutionar diktatur som inrattats under
bradstortade” forhallanden att Gverleva och anda behalla renlarigheten och principerna? Lenin
forsokte rationalisera diktaturen sa att den skulle kunna forsvara sig savéal mot yttre fiender som
mot de faror som var forknippade med en diktatorisk regim.

Schematiskt skulle man kunna sammanfatta den mest lattolkade delen av Lenins ”’testamente” i
foljande tre punkter.

1. Bromsa nationalismen, sarskilt den ryska, bekdmpa den maktiga chauvinism som alla grenar av
regeringsmaskinen stravar att tjana, vaka over folkets internationalistiska uppfostran i Unionen.

2. Bekampa den obildade byrakratin som &r slésaktig och framkallar fortryck, bekdmpa den pa alla
nivaer, aven inom partiets hogsta skikt, kampa for en effektiv administration.

3. Avsatt Stalin.

Att fraktionsforbudet inte ndmns i “testamentet” blir signifikativt genom det faktum att dér inte
heller talas om valdet som ett befordrande medel for att genomdriva regeringsplanerna. Detta
upptog anda en avsevard del av Lenins tidigare skrifter — han hade alltid ivrigt forsvarat detta
patryckningsmedel som en sista utvdg. ”Samlade verk”, 45 nya delen, innehaller atskilliga texter
som tidigare varit helt eller endast delvis kanda och som analyserar valdet som metod. Lenin ville
erinra om att detta vapen alltid skulle hallas i reserv, desto mer som den efter NEP paféljande
liberaliseringen riskerade att astadkomma en dnde pa denna sakerhetsfaktor. Salunda tillkannager
han i ett brev till Kamenev, vilket utkom for forsta gangen 1959: Det &r ett stort misstag att tro att
NEP gjort slut pa valdet. Vi kommer fortfarande att ta till vald och ekonomiskt tvang.” * Han
forklarar for Kamenev att detta “taktfullt och artigt” maste goras klart for alla som for narvarande
skulle vilja évertrada de granser som regimen faststallt for affarsménnen.

Men i andra texter som var mera upprérande om man betraktar de tillampningar de senare skulle fa
gar Lenin langre. | sina andringsforslag i strafflagsfragan insisterade han pa att man gav begreppet
kontra-revolutionéra handlingar” en sa vid tolkning som majligt. Hans definition skulle anknytas
till den ~internationella bourgeoisin” pa ett sadant satt att denna slags forbrytelse juridiskt blev helt
och hallet obestamd och lamnade faltet fritt for godtyckliga tolkningar. Forbrytelsen skulle bland
annat ha utgjorts av ”propaganda och agitation” eller av ”delaktighet i eller medhjélp till en
organisation” till fordel for den del av den internationella bourgeoisin som inte tillerkanner den
sovjetiska regimen lika rattigheter som kapitalismen eller forsoker storta den med vald. Denna
formulering ar redan ganska vidstrackt men vad som framkallar rysningar om man betanker att
fortrycket kunde leda anda till livstidsstraff, & den analoga utvidgningen av forbrytelsen. Skyldig
var den “’som objektivt samarbetade med denna del av den internationella bourgeoisin” (som
k&mpar mot regimen) och dven den som deltog i en organisation inom landet, vars verksamhet
“skulle hjalpa eller skulle vara agnad att hjalpa” denna bourgeoisi!? Vi citerar detta exempel for att
visa att Lenin var angelagen att lamna faltet fritt for anvandning av vald eller hot om vald (inte

! Brev till Kamenev den 3 mars 1922 (Sotj., del 45, s. 428).
2 Brev till Kurskij; justitiekommissarie, daterat den 15 maj 1922. Ibid. del 45, s. 189-190.
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langre genom endast Tjekan, utan ocksa genom tribunalernas férmedling och genom regelbundna
rattegangar) sa lange som hotet mot SSSR fran de stora kapitalistlanderna kvarstod.

Lenin &r alltsa langt ifran att vara liberal, svag och ur stand att vid behov handla beslutsamt. Men i
motsats till vissa av sina eftertradare var valdet honom motbjudande, han ville endast bruka det for
att forsvara regimen mot allvarliga hot och for att straffa dem som 6vertradde lagen.

Men for att aterga till Lenins sista program, sa har han demonstrativt uteslutit anvandningen av
tvangsatgarder — och av annu storre anledning valdet — nar det galler att skapa grunderna for ett
nytt samhélle. Lenins andra ”Vad bor géras?” prisar forsiktigheten, mattfullheten och talamodet.
Han har emellertid inte dvergivit valdet om det galler att forsvara regimen, men for uppbyggnaden
ar alla 6verilade handlingar forbjudna: ”Man maste lata sig gripas av en valgorande misstro i
forhallande till alla haftiga och obetdanksamma framatstravanden och i forhallande till all slags
inbilskhet” —detta uttryck kommer fran ”Hellre mindre men béttre”. Det &r battre att inte lyckas
forran om tva eller till och med tre ar, an att skynda pa handelserna utan nagot hopp om att skapa
ett gott manskligt material”. ”Ingen andra revolution!” &r den tolkning av testamentet” som
Bucharin fem ar senare utslungar mot Stalin. Och han hade ratt. Efter maktGvertagandet och ater-
vinnandet av freden, framholl Lenin inte langre valdet som frambringaren av ett nytt samhalle”;
den nya instruktionen i den aktuella situationen &r att klart folja den gradvisa utvecklingen. Och
denna nya order ar utfdrdad mot den ryska verklighetens tryck, som — Lenin visste det mycket val —
bara tryckte pa i motsatt riktning.

Det kommer att bli svart att uppna att regeln ”Hellre mindre men béttre” efterlevs, men redan pa
forhand tillbakavisar Lenin argumentet om de spontana tendenserna”.

»Jag vet att en motsatt regel kommer att bana sig en vag genom tusen smyghal. Jag vet att det fordras ett
fantastiskt motstand, att det galler att visa prov pa en ofantlig envishet, att detta arbete atminstone under
de forsta aren kommer att bli hogst otacksamt. Jag ar emellertid Gvertygad om att vi endast genom detta
arbete kommer att kunna uppna vart mal och att vi endast genom att uppna detta mal skall kunna skapa en
republik som verkligen &r vard att kallas Ryska socialistiska federativa sovjetrepubliken.” 3

Enligt var uppfattning kan man inte tala om utopi nar det géller Lenins hoga malséttning. Manga av
de mal som stallts upp for regimen betraffande landets ekonomiska och kulturella utveckling har
idag uppnatts. Den andra stora planen, som géllde att skapa ett diktatoriskt maskineri i stand att
kontrollera sig sjalvt, fick forst kdnna pa en stor motgang dven om den idag har kommit narmare ett
forverkligande. Den sovjetiska regimen har gatt igenom en lang period, kortfattat benamnd ~den
stalinistiska”, vars huvuddrag var diametralt motsatta “testamentets” férhoppningar. Detta fordrar
vissa kommentarer. Den framstegsvénliga diktaturen &r en av de viktigaste politiska foreteelserna i
vart sekel. Den spelar en framtradande roll och dess utvecklingsperspektiv ar langt ifran givna.
Man kan inte dra den slutsatsen att denna slags diktatur vid ett visst utvecklingsskede &r &gnad att i
alla avseenden urarta till en despotisk och irrationell persondiktatur. Sedd ur historisk synvinkel
innebar Lenins malsattning inget utopiskt. Den avsag att leda till en rationell diktatorisk regim med
omutliga man i ledningen, med effektiva institutioner som medvetet arbetade for att ldmna under-
utvecklingen och diktaturen bakom sig. For 6vrigt fungerade det sovjetiska diktaturmaskineriet pa
ett helt annorlunda satt under de svara forhallandena pa Lenins tid an det skulle géra senare. Om
Lenins forslag inte satts i verket beror det pa att de tendenser som uppstod genom inbdrdeskriget
bara kunde bemastras genom djarva reformer och att férslagen inte hade storre véarde &n enkla
”dnskningar” utan en duglig och ansedd ledare. Det maskineri som organiserades under Lenin
skulle senare inte bry sig om den férsvunne ledarens héga forhoppningar. Balsameringen av hans
kropp och det postuma instiftandet av en personkult tjanade snarare till att forsoka délja den slags
diktatur som var helt frammande for Lenins planer.

* Ibid. s. 392. Jfr. bilaga IX.
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Den storsta skillnaden mellan Lenins avsikter och det verkliga handelseforloppet ligger i
metoderna. Det verkar som om Sovjetunionen idag kommit in i en inre utvecklingsperiod dar de
ekonomiska och pedagogiska metoderna progressivt ersatter det administrativa fortrycket, sa som
Lenin ocksa 6nskade. Men under en lang tid var valdet det huvudsakliga verktyget néar nya former
skulle inforas.

| vara dagar diskuterar man livligt om Stalins metoder, som sa kraftigt skadade socialismens ideal
och utvecklingen av den socialistiska verksamheten i varlden, verkligen utgjorde den enda méjliga
om dock brutala véagen, eller om det fanns nagot annat satt som Stalin var oférmadgen att inse.

Utan tvivel bidrog de maktiga krafter som hdngde samman med Rysslands inre situation och dess
internationella stallning till att krossa de hinder som stod i vagen for utvecklingen och som var
forknippade med detta underutvecklade och isolerade jordbruksland. Utan tvivel skulle det sovje-
tiska Ryssland underga bade kriser och omvalvningar oberoende av dess ledares och elits duglig-
het. Det var svart att tanka sig en mjuk och langsam utveckling utan vare sig stotar eller slag och
Lenin gjorde sig inte heller nagra illusioner harvidlag och forsokte inte heller skapa nagra. Han
ville anda under alla forhallanden bedriva en 6vertankt politik och att man i alla lagen skulle
behalla fattningen. Om han levt, skulle han oundvikligen ha fatt I6sa problemet med den “primitiva
ackumulationen” (dvs. upprattandet av det forsta kapitalet for att fa den industriella ekonomin pa
fotter), oavsett hur stor hans avsky for en sadan uppfattning &n ma ha varit. Han skulle ha fatt
svarigheter med bonderna som utan nagra politiska avsikter men anda medvetet fientligt pa grund
av det svaga utbudet av industriprodukter vagrade att sélja sin sad och praktiskt taget hotade att
utsétta hela landet for hungersndd. Han skulle standigt ha fatt std emot paradoxen av ett enda parti i
ett socialt varierande land, han skulle varit tvungen att forsoka bevara partiets enighet samt de
disciplinara och verkstallande imperativen, vilka sa ofta motsade dem som pabjod att man skulle
lamna plats for en fri kritik for att darmed forhindra partiet att hemfalla at byrakrati.

Skulle Lenin praktiskt och korrekt ha lyckats ldsa dessa fragor och hur skulle han da ha gatt
tillvdga? (Ar en historiker beréttigad att foretaga en sddan undersokning? Vi anser det under
forutsattning att man inte dvertrader vissa granser som skulle innebara att man gjorde sig skyldig
till en grundlds spekulation.)

For att kunna besvara denna fraga maste man utga fran var kannedom om Lenins karaktar och hans
sista program. Lenin skulle utan tvivel ha gett sig i kast med att forverkliga sina reformer. Vissa
skulle ha visat sig orealistiska eller ogenomforbara, men skulle da ha ersatts med andra. Andra ater
skulle tillsammans med hela hans politik ha stétt pa opposition inom partiet och svarigheter i hela
landet. Den inre oppositionen skulle ha kommit fran byrakratin, dvs. de av Orgbjuro utnamnda
apparatjiki, en opposition som atminstone for nagon tid skulle ha minskats genom att Lenin i
enlighet med sina avsikter skulle ha avsatt Stalin och hans grupp. Han skulle aldrig ha upphért med
att bekampa de “administrativa metoderna” och byrakratins ineffektivitet, den ryska nationalismen
(och de darmed underblasta lokala nationalismerna). Han skulle standigt ha varit tvungen att
forsoka vinna anhangare bade inom och utom partiet, han skulle ha varit tvungen att vadja till
landets "’levande krafter”: arbetar- och skolungdomen, de intellektuella, de bé&sta elementen bland
bonderna, vissa element fran det gamla revolutionara gardet, fran andra socialistiska partier och allt
efter omstandigheterna den ena eller andra gruppen fran det gamla bolsjevikgardet, vilket
fortfarande bestod av unga man. De mest bildade inom administrationen skulle likaledes ha utgjort
ett stod. Apparatjik, poliserna, dzerzjimordy och tjinovniki skulle stdndigt ha angripits, slagits ned
och drivits tillbaka utan att nagonsin helt kunna utplanas. Scenen skulle ha uppfyllts av stora skaror
stridande, vilka eliminerades av Stalin, och &ven av arligt stridande bakgrundsfigurer, vilka
utnyttjades av Stalins system, och av alla slags betydande icke-medlemmar, som gick under vid
utrensningarna. Man skulle snarare se Lenin omkomma i fangelse an att alagga sitt land sadana
vansinniga blodsutgjutelser. En sammanslutning mellan Lenin, Trotskij och nagra andra skulle ha
tillatit ett mera rationellt utnyttjande av de bésta kadrarna istéllet for att eliminera dem. Dessa man
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skulle naturligtvis inte endast ha bidragit till att befordra Lenins program, de skulle ocksa ha utgjort
en plantskola for opponenter, vilka skulle ha forsokt tillintetgéra honom pa alla sétt. Men trots detta
skulle Lenin sakert inte ha anvant stalinistiska metoder for att gora sig av med dem. Var analys
skulle bara bli en enkel spekulation om vi endast bekréftade att Lenin sékert skulle ha segrat och
lyckats. Han kunde ocksa ha dukat under och slutat som “deviationist” som sa manga andra. Men
vad man med sdkerhet kan séga ar att han lidelsefullt skulle ha kd&mpat emot den utveckling som
resulterade i att den stalinistiska perioden blev som den blev.

For att segra skulle Lenin ha fatt visa prov pa extraordinar duglighet, stor djarvhet och exceptionell
ledarférmaga tillsammans med politisk fornyelse — dessa egenskaper maste man verkligen
tillerkanna honom. Enligt sina egna ord skulle han fatt visa prov pa en ofantlig envishet”, vilket
man mycket val kan tanka sig att han var i stand till. Det &r befogat att tro att Lenin, som handlade i
samforstand med bl. a. Trotskij, skulle ha kunnat fa det sovjetiska Ryssland att sla in pa en mindre
tragisk och mera rationell vég, som mindre skulle ha komprometterat socialismens ide. Lenin
behdvde verkligen Trotskijs hjalp for att hans idé skulle leda till ett gott resultat och det var inte
endast pa grund av sin sjukdom som han vadjade till honom. De bada mannen kompletterade
varandra pa ett lyckligt sétt &ven om de inte utgjorde den symbios Lenin ville se mellan
Krjijanovskij och Pjatakov i Gosplan. De symboliserade istallet Oktoberrevolutionens
mobiliserande kallelse.

Trotskij var dock inte ensam i stand att utfora den process av omgruppering, konsolidering och
bevarande som blev resultatet av de ”framtida sovringarna”. Deutscher forklarar tydligt varfor han
inte kunde bli arvtagaren. Sedan Lenin definitivt blivit forlamad, gor sig Trotskij skyldig till den
haltande kompromiss”, som Lenin tidigare varnat honom for. Han lugnade Kamenev med att sdga
att samtidigt som han var 6verens med Lenin, ansag han inte att man “’skulle géra sig av med
Stalin, utestanga Ordzjonikidze eller avlagsna Dzerzjinskij fran kommissariatet for vag- och
trafikvasendet”. Han borjade laxa upp Stalin: Vi behdver inte langre nagra intriger utan ett arligt
samarbete.” * Han ville visa sig storsint, d& han anség att han kunde tillata sig det med stéd av
Lenins “’testamente”, men just hdrigenom visade han att han inte forstod Lenins vasentliga
rekommendationer.

Hans svaghet var ocksa att han var for hdgdragen och pa ett satt alltfor idealistisk for att blanda sig
i den begransade ledarkretsens politiska “héxkittel”. Hans stallning som outsider, pa grund av hans
forflutna och hans sétt, hindrade honom fran att handla med nédvandig beslutsamhet nar 6gon-
blicket var inne — han fick bara denna chans. Han vacklade under sin partidyrkan, sin laglighet och
sina samvetsbetankligheter, vilka bara forlamade och hindrade honom fran att, som Lenin skulle ha
gjort, atergalda det som hans fiender utan tvekan gjorde mot honom. Lenin, grundaren, fruktade
inte att sla sonder och géra om vad han gjort med egna hander, han fruktade inte att organisera folk
omkring sig, att intrigera, att kimpa for sina idéers seger och att behalla ledningen i sina hander.

Sadan var inte Trotskij. Nar Lenin val forsvunnit var Stalin saker pa sin seger.

* Trotskij, My Life, op.cit. s. 506.
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Bilagor

I. Stalins s. k. autonomiserings-projekt

1. Man bor betrakta lampligheten av en dverenskommelse mellan de sovjetiska republikerna,
Ukraina, Vitryssland, Azerbajdzjan, Georgien, Armenien och RSFSR* betraffande de férstnamnda
republikernas formella anslutning till RSFSR under asidosattande av fragan om Buchara, Chorezm
och Fjarran ostern-republiken och under begransning av fordraget till tulltaxor, utrikeshandel,
utrikesfragor, militara fragor etc.

Addenda: Man bor utféra nédvandiga andringar betréffande konstitutionen for de i paragraf 1
uppraknade republikerna och for den Ryska sovjetrepubliken efter att ha undersokt fragan om de
sovjetiska organen.

2. Foljaktligen kommer resolutionerna frén RSFSR:s VTsIK? betraffande de i paragraf 1
uppraknade republikernas och de ryska S.N.K.:s® och S.T.O.:s* centrala institutioner att betraktas
som réattsgiltiga for dessa republikers sammanslagna kommissariat.

Addenda: Dessa republikers representanter kommer att ha sitt sdte i VTsIK:s presidium i Moskva.

3. De i paragraf 1 uppréknade republikernas kommissariat for utrikesfragor, utrikeshandel, forsvar,
vagar och kommunikationer samt post och telegraf kommer att sammanslas med RSFSR:s mot-
svarande institutioner; de motsvarande kommissariaten i RSFSR kommer i dessa republiker att
forordna representanter tillsammans med ett mindre antal tjansteman.

Dessa representanter utses av RSFSR:s kommissariat i samrad med republikernas respektive TsIK.

Ett deltagande av representanter fran de republiker som &r berdrda i utrikesrepresentationen av
kommissariaten for utrikesfragor och utrikeshandel maste betraktas som lampligt.

4. Republikernas finans-, livsmedels-, arbets- och ekonomikommissariat skall formellt understallas
RSFSR:s motsvarande kommissariat.

5. Ovriga kommissariat i de i paragraf 1 uppraknade republikerna, dvs. justitie-, allmanna
undervisnings-, inrikes-, jordbruks-, arbetar- och bondekontrolls-, hélso- och sociala forsékrings-
kommissariaten skall betraktas som oberoende.

Addenda 1: Organen i de ovan uppraknade republikerna som avser den kontrarevolutionara
kampen understalls direktiven fran RSFSR:s G.P.U.

Addenda 2: Republikernas respektive TsIK kommer inte att forfoga éver annan én intern
amnestiratt.

6. Om det nuvarande beslutet bekréftas av Centralkommittén i Moskva, kommer det inte att
publiceras utan delgivas republikernas Centralkommittéer for att cirkulera inom de sovjetiska
organen, de Centrala exekutivkommittéerna eller inom sagda republikers Sovjetkongresser innan
den allryska sovjetkongressen sammankallas, da beslutet skall forklaras uttrycka dessa republikers
vilja.

(Partiets centrala arkiv i Marxist-leninistiska Institutet hos SSSR:s Centralkommitté. Kalla:
Sotjinenija, 5 upplagan, del 45, s. 557-558.)

! Ryska Socialistiska Federativa Sovjetrepubliken
2 Allryska Centrala Exekutivkommittén.

® Folkkommissariernas rad.

* Arbets- och férsvarsradet.
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II. Lenins anmarkningar och hans foérslag om Sovjetunionens bildande

Brev till L. B. Kamenev
for politbyramedlemmarna i RKP(b):s centralkommitté

Den 26 september

Kamrat Kamenev! Ni har troligen av Stalin redan erhallit resolutionen av hans kommission om de
oavhéngiga republikernas intrédde i Ryska socialistiska federativa sovjetrepubliken (RSFSR).

Om inte, sa ber jag er att hdmta den hos sekreteraren och genast ldsa den. Jag pratade om det med
Sokolnikov igar och med Stalin idag. Imorgon skall jag traffa Mdivani (en georgisk kommunist
som misstanks vara oavhéangighetsanhangare”).

Som jag ser det ar fragan utomordentligt viktig. Stalin har en viss bendgenhet att ha for brattom.
Det vore bra om Ni noggrant kunde tanka 6ver fragan (eftersom Ni en gang &mnade ta itu med den
och t. 0. m. befattade Er litet med den); detsamma géller Zinovjev.

En eftergift har Stalin redan gatt med pa. Namligen att i § 1 i stallet for “intrade” i RSFSR séga

“ett formellt samgaende med RSFSR i en sovjetrepublikernas union i Europa och Asien”.

Andan i denna eftergift hoppas jag att &r uppenbar. Vi erkénner oss likaberattigade med SSR*
Ukraina m. fl. och ingar tillsammans och jambordigt med dem i en ny union, en ny federation,
”Sovjetrepublikernas union i Europa och Asien”.

§ 2 maste da ocksa dndras. Jamsides med RSFSR:s allryska centrala exekutivkommitté bor det
uppréattas nagonting i stil med

’federala centrala exekutivkommittén for Sovjetrepublikernas union i Europa och Asien”.

Om den forsta kommer att sammantrada en gang i veckan och den andra ocksa (eller en gang
varannan vecka) kan det latt sammanjamkas.

Det ar viktigt att vi inte ger vind i seglen at “oavhangighetsanhangarna”, inte upphaver deras
oavhangighet utan gor ett nytt plan, en federation av jamlika republiker.

Den andra delen av 8 2 kunde forbli oférdndrad: missndjda 6verklagar (beslut av arbets- och
forsvarsradet och folkkommissariernas rad) hos federala centrala exekutivkommittén utan att
verkstallandet avbryts (som i RSFSR).

§ 3 kan sta kvar med en redaktionell férandring: forenas i federala folkkommissariat med séte i
Moskva, varvid respektive folkkommissariat i RSFSR skall ha befullméktigade med en liten
apparat i alla republiker som intratt i Sovjetrepublikernas union i Europa och Asien.”

Andra delen av § 3 forblir oférdndrad; for storre jamlikhet kunde man kanske saga: “enligt
overenskommelse mellan centrala exekutivkommittéerna i de republiker som ingar i Sovjet-
republikernas union i Europa och Asien.”

I den tredje delen bor man téanka efter om inte “andamalsenlig” skall ersattas med “obligatorisk”?
Eller om inte det obligatoriska bor goras villkorligt, atminstone genom interpellation, och att beslut
kan fattas utan interpellation endast i fall av ”extra stor vikt”?

§ 4: kanske ocksa forena enligt dverenskommelse mellan centrala exekutivkommittéerna™?

8 5: kanske l&gga till ’med instiftande av gemensamma (eller allmé&nna) konferenser och
kongresser av rent radgivande karaktar (eller endast radgivande karaktar)”?

Motsvarande andringar bor inforas i anmarkningarna 1 och 2.

! SSR — Socialistisk sovjetrepublik. — Red.
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Stalin har gatt med pa att uppskjuta resolutionens forelaggande for centralkommitténs politbyra
tills jag kommit. Jag kommer mandagen den 2 oktober. Onskar traffa Er och Rykov under tva
timmar pa formiddagen, t. ex. kl. 12-2 och vid behov pa kvéllen, t. ex. 5-7 eller 6-8.

Detta dr ett provisoriskt forslag jag gjort. Det kommer att &ndras och kompletteras efter mina
samtal med Mdivani och andra kamrater. Jag ber Er att gora detsamma och svara mig.

Er Lenin

P.S. Skicka kopior till alla medlemmar av politbyran.
Skrivet den 26 september 1922.

Publicerat ffg. i Leninskij sbornik nr 36, 1959

V. |. Lenin, Samlade verk, 5:e ry. uppl., b. 45, sid. 211-213

Anmarkning: Ovanstaende ar den dversattning som aterges i Valda verk i 3 band, bd. 3, s. 627-
628. Mindre feloversattning (feltryck?) rattad.

[ll. Forslag understallt Centralkommittén den 6 oktober 1922, sammanstallt av Stalin
I betraktande av Lenins andringsforslag

1. Det maste betraktas som nédvandigt med en éverenskommelse mellan Ukraina, Vitryssland,
Federationen av transkaukasiska republiker och RSFSR betréffande Unionen inom ramen for en
”Union av sovjetiska socialistiska republiker”, var och en med ratt att fritt uttrdda ur ”Unionen”.

2. ”’Unionens” hogsta instans blir den federala TsIK”, bestdende av representanter fran RSFSR:s,
Transkaukasiska federationens, Ukrainas och Vitrysslands respektive TsIK, representerade i
proportion till invanarantalet.

3. Den “federala TsIK:s” exekutiva organ blir den ”federala Sovnarkom”, utsedd av den “federala
TsIK”.

4, Kommissariaten for utrikesfragor, utrikeshandel, férsvar, kommunikationer samt post och
telegraf inom republikerna och federationen, vilka utgér del av ”Unionen, sammanslas med
SSSR:s” motsvarande organ; de motsvarande kommissariaten inom “Republikunionen” har i alla
republiker och federationer sina ackrediterade representanter jamte ett litet antal tjanstemén,
utsedda av ”Unionens” kommissariat i 6verenskommelse med federationernas och republikernas
respektive TsIK

Addenda: Ett forordnande av representanter fran de republiker som berdérs betraffande utlands-
representationen av kommissariaten for utrikesfragor och utrikeshandel maste betraktas som
nodvandigt.

5. Finans-, livsmedels-, ekonomi-, arbets- och kontrollkommissariaten inom medlemsrepublikerna
och federationerna av ”Republikunionen” liksom deras centrala organ avseende kontra-revolutionar
kamp understalles motsvarande kommissariats direktiv och Sovnarkoms och S.T.0O.:s beslut inom
”Republikunionen”.

6. Ovriga kommissariat inom “Unionens” medlemsrepubliker, dvs. justitie-, allménna
undervisnings-, inrikes-, jordbruks-, hélso- och sociala forsakringskommissariaten kommer att
betraktas som oberoende.”

(Partiets centrala arkiv i Marxist-leninistiska Institutet hos SSSR:s Centralkommitté. Kalla:
Sotjinenija, del 45, s. 559.)
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IV. Stalins asikt om Lenins brev av den 13 oktober betraffande statens monopol pa
utrikeshandeln

Kamrat Lenins brev har inte fatt mig att dndra asikt betraffande riktigheten i det beslut som
Centralkommitténs plenum fattade den 6 oktober rérande utrikeshandeln. Kommissariatets for
utrikeshandel ”miljoner” (de maste forresten forst upprattas och kalkyleras) forlorar allt varde, om
man tar i betraktande att de kompenseras manga ganger om genom det tiotal miljoner i guld som
detta kommissariat for ut ur Ryssland. I betraktande av kamrat Lenins entrdgna forslag att
uppskjuta plenums verkstéllande rostar jag for detta, sa att denna fraga kan diskuteras i narvaro av
Lenin vid nasta plenum.

(Partiets centrala arkiv i Marxist-leninistiska Institutet hos SSSR:s Centralkommitté. Kélla:
Fotieva, Is vospominanij o Lenine, s. 28-29.)

V. Brev fran Krupskaja till Kamenev den 23 december 1923 rérande Stalins
uppférande gentemot henne

Lev Borisovitj!

Stalin ringde upp mig igar och skallde ut mig a det grovsta med anledning av det korta brev jag
skrev dikterat av Vlad. Iljitj med lakarnas tillatelse. Jag ar ingen nykomling i partiet. Under alla 30
ar har jag inte fran nagon kamrat hort ett enda grovt ord, partiets intressen och lljitj ar mig inte
mindre kéra an de ar for Stalin. Nu behover jag ett maximum av sjalvbehérskning. Vad det gar och
inte gar att prata med Iljitj om kanner jag battre &n vilken ldkare som helst, eftersom jag vet vad
som oroar eller inte oroar honom, i varje fall vet jag det béttre &n Stalin.

[ Krupskaja ber (det ar utgivarna som sammanfattar utan att citera) att bli skyddad ”mot denna
grova inblandning i privatlivet, mot dessa ovardiga férolampningar och hot.”. Hon fortséatter:]

Jag betvivlar inte att partiets kontrollkommission, som Stalin tycker sig kunna hota med, kan fatta
ett enhalligt beslut i fragan, men jag har varken kraft eller tid att 6da pa denna enfaldiga intrig. Jag
ar ocksa levande och mina nerver ar spanda till det yttersta. N. Krupskaja.

(Samma arkiv. Kalla: Sotjinenija, del 54, s. 674-675.)

VI. Politbyran tillater Lenin den 24 december att diktera

1. Vladimir Iljitj har tillatits ratten att diktera varje dag under tio minuter, men detta far inte ha
karaktaren av korrespondens och Iljitj far inte vanta sig svar pa dessa anteckningar. Besok &r
forbjudna.

2. Vanner och tjanstefolk far inte framfora nagot till Lenin som berdr politiken for att inte ge
anledning till funderingar och bekymmer.

(Samma arkiv. Kalla: Sotjinenija, del 45, s. 710.)

VII. Arbetsplan dikterad av Lenin den 27 (eller den 28) december 1922
P.M.

| det brev som behandlar en utdkning av antalet medlemmar i Centralkommittén, har man
utelamnat en paragraf rérande relationerna mellan den utékade Centralkommittén och Arbetar- och
bondeinspektionen. Amnen att behandla:

1. Tsentrosojuz * och dess betydelse ut NEP:s synpunkt.
2. Relationerna mellan Glavprofobr? och folkbildningsarbetet i allménhet.

! Kooperationsforening.
2 Yrkesutbildningskommittén.
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3. Nationalfragan och internationalismen (med anledning av den nyligen intraffade konflikten inom
det georgiska partiet).

4. Den nya statistiken om den nationella bildningsverksamheten, utkommen 1922.
(Kalla: Sotjinenija, del 45, s. 592.)

VIII. Trotskijs svar till Lenin betraffande forsvaret av georgierna

Det Marxist-leninistiska Institutet i Moskva uppger att Trotskij vagrade ata sig forsvaret av
georgierna infor Centralkommittén och Kongressen under forevandning att han var sjuk. Inget
bevis har framforts som stoder detta pastaende som Louis Fisher far ta pa sitt eget ansvar i sin
biografi om Lenin. Deutscher péstér istéllet motsatsen’ och “Dagboken” ndmner den 6 mars 1923
att ’Trotskijs svar erhdlls per telefon och stenograferades ner”’; om detta svar varit negativt skulle
Lenin inte ha skickat Trotskij sitt memorandum och kopian av brevet till georgierna, vilket skrevs
efter det att han fatt Trotskijs svar.

Vi har dven att beakta ett brev fran Fotieva till Kamenev, daterat den 16 april 1923, vilket bekraftar
att Trotskij och Lenin var 6verens. Brevet lyder:?

“Till kamrat Kamenev, kopia till kamrat Trotskij L. B.

Som fortséttning pa vart telefonsamtal delger jag Er i egenskap av politbyrans ordférande féljande:
som jag berattade for Er den 31 december 1922 har Vladimir Iljitj dikterat en artikel om nationali-
tetsfragan. Denna fraga bekymrade honom mycket och han forberedde sig darfor att ingripa under
partiets kongress.

Strax fore sitt sista aterfall meddelade han mig att han senare skulle publicera denna artikel.
Darefter blev han emellertid sjuk utan att ha gett mig nagra bestdmda instruktioner.

Vladimir lljitj ansag att denna artikel skulle tjana som direktiv och han betraktade den som mycket
betydelsefull. Pa hans order meddelades kamrat Trotskij, som Vladimir lljitj gett i uppdrag att
forsvara sin synpunkt vid kongressen i betraktande av deras enhetliga uppfattning i denna fraga ...”

Det Marxist-leninistiska Institutet aterger inte detta brev, men bekréaftar dess existens och meddelar
att Fotieva skickade det till politbyran den 16 april 1923.”

IX. Hellre mindre men béattre

| fragan om hur var statsapparat skall forbattras bor Arbetar- och bondeinspektionen enligt min
mening inte lagga an pa kvantiteten och inte jakta. Hittills har vi sa litet hunnit tanka pa och gora
nagonting at var statsapparats kvalitet, att det ar beréattigat att ta itu med en sarskilt grundlig utbild-
ning av apparaten och att till Arbetar- och bondeinspektionen koncentrera manskliga resurser pa
verkligt tidsenlig niva, dvs som inte star den basta vasteuropeiska standarden efter. For en socialis-
tisk republik ar detta villkor naturligtvis alltfor blygsamt. Men var forsta femarsperiod har i avse-
vard grad gjort oss misstrogna och skeptiska. Ofrivilligt ar vi bojda for att hysa sadana kanslor
gentemot dem som t ex alltfor mycket och alltfor l4ttvindigt pratar om “proletédr” kultur. Vi borde
till att borja med vara néjda med riktig borgerlig kultur, vi skulle till att b6rja med gérna undvara
de sarskilt utpraglade typerna av forborgerlig kultur, dvs byrakratins eller livegenskapens kultur
osv. | kulturfragor &r jakt och gapaaranda det skadligaste som finns. Detta borde manga av vara
unga skribenter och kommunister ordentligt skriva sig till minnes.

| fragan om statsapparaten bor vi alltsa av de foregaende erfarenheterna dra slutsatsen att det ar
bést att ta det litet lugnare.

! Se Sotjinenija, del 45, s. 607; Fisher, La Vie de Lénine (svensk ¢versattning: Lenin, Aldusserien 1967); Deutscher
op.cit.
2 Brev citerat av Trotskij, op.cit. s. 163. Kursiv av 0ss.
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Med var statsapparat star det sa bedrovligt, for att inte séga avskyvart till, att vi forst maste grund-
ligt tdnka igenom pa vad satt dess brister bor bekampas, samtidigt som vi haller i minnet att de har
sina rétter i det forgangna, vilket visserligen har kastats 6veranda men inte helt avlagsnats, annu
inte blivit en sedan lange férgangen kultur. Jag sager medvetet kultur, ty nér det galler dessa saker
kan endast det anses sasom uppnatt som blivit en del av kulturen, vardagslivet, sedvanjorna. Men i
vart land &r, kan man sdga, det goda i den sociala strukturen ytterst bristfalligt genomtankt, forstatt
och upplevt, det har anammats i all hast, det har inte kontrollerats, inte prévats, inte bekraftats av
erfarenheten, inte befésts osv. Annorlunda kunde det naturligtvis inte heller vara i en revolutionar
epok och under en sadan svindlande snabb utveckling som den som pa fem ar fort oss fran
tsarismen till sovjetsystemet.

Det ar dags att komma till besinning. Vi maste genomsyras av en halsosam misstro mot en alltfor
snabb frammarsch, mot allt slags skravel osv. Vi maste tdnka pa att verifiera de framsteg som vi
varje timme proklamerar, varje minut gor och sedan varje sekund bevisar vara ohallbara, ytliga och
obegripliga. Det skadligaste skulle har vara att ha for brattom. Det skadligaste skulle vara att tro att
vi atminstone vet nagonting eller att vi har en, nagorlunda betydande méngd element for att bygga
upp en verkligt ny apparat, som verkligen fortjanar att kallas socialistisk, sovjetisk osv.

Nej, vi har 16jligt litet av en sadan apparat eller ens element till den, och vi maste halla i minnet att
vi far ta till rejalt med tid for att bygga upp denna apparat och att det kommer att ta manga, manga
ar.

Vilka element har vi for att skapa denna apparat? Endast tva. For det forsta arbetarna, som helt
engagerat sig i kampen for socialism. Dessa element ar inte tillrackligt upplysta. De skulle vilja ge
0ss en béttre apparat, men de vet inte hur de skall gora det. De kan inte gora det. De har annu inte
utvecklat den kultur som kravs for detta. Och det ar just kultur som behévs. Har hjélper inte
anstormning eller framfusighet, ké&ckhet eller energi eller vilka som helst utméarkta ménskliga
egenskaper dverhuvud taget. For det andra har vi element av kunskap, upplysning och skolning,
men de &r 16jligt fataliga jamfort med alla andra stater.

Och hér far vi inte glomma att vi annu ar alltfor bojda for att ersatta (eller inbilla oss att man kan
ersatta) dessa kunskaper med iver, jakt osv.

For att fornya var statsapparat maste vi till varje pris stalla oss uppgiften att for det forsta studera,
for det andra studera och for det tredje studera, och sedan se efter att kunskapen inte férblir en déd
bokstav eller en modefras (vilket uppriktigt sagt forekommer synnerligen ofta hos 0ss), att det vi
lart oss verkligen assimileras, att det verkligen helt blir en del av var tillvaro. Kort sagt, vi bor inte
stalla de krav som stalls av det borgerliga Vasteuropa, utan sadana krav som ar lampliga och anstar
ett land, vilket stallt som sin uppgift att utvecklas till ett socialistiskt land.

Slutsatsen av vad som héar sagts &r att vi maste gora Arbetar- och bondeinspektionen, detta verktyg
for att forbattra var apparat, till en verklig monsterinstitution.

For att den skall kunna uppna den nddvindiga hoga nivan méste man folja regeln: “Miét sju ganger
innan du klipper.”

For detta kréavs att vi med storsta forsiktighet, omtanke och sakkunskap utnyttjar det allra basta som
finns i vart sociala system vid uppbyggandet av det nya folkkommissariatet.

For detta kravs att de basta element som finns i vart sociala system, namligen for det forsta de
avancerade arbetarna och for det andra de verkligt upplysta elementen, dar vi kan ga i god for att de
inte blini tror pa nagra ord och inte sager nagot mot béattre vetande — att dessa element inte drar sig
for att erkanna nagon svarighet och inte drar sig for nagon kamp for att uppna det mal de pa allvar
stallt sig.

Vi har redan i fem ar jaktat i vara forsok att forbattra var statsapparat, men det har just bara varit ett
jaktande som under de fem aren endast bevisat sin olamplighet eller t o m sin onyttighet eller rent
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av sin skadlighet. Jaktandet gav intryck av att vi holl pa och gjorde nagonting, men i sjalva verket
har det endast varit till hinders for vara institutioner och var omdémesférmaga.

Det ar antligen dags for en andring.

Vi maste ta som regel: hellre mindre men béttre. Vi maste ta som regel: lat det hellre dréja tva ar
eller t o m tre ar &n bli ett hastverk utan nagot som helst hopp om att fa fram solida manskliga
resurser.

Jag vet att det blir svart att félja denna regel och tillampa den under vara forhallanden. Jag vet att
den motsatta regeln kommer att bana sig vag genom tusentals kryphal. Jag vet att ett oerhort
motstand maste uppbadas, att en djavulsk ihardighet maste visas, att arbetet atminstone under de
forsta aren kommer att vara fordémt otacksamt; likval &r jag évertygad om att vi endast genom
sadant arbete kommer att kunna na vart mal och att vi endast genom att na detta mal kan skapa en
republik som verkligen &r vérd att kallas sovjetisk, socialistisk osv.

Troligen har manga lasare funnit de siffror som jag anforde som exempel i min forsta artikel alltfor
laga. Jag ar saker pa att man kan anféra manga berakningar som bevis pa att dessa siffror ar otill-
rackliga. Men jag tror att det finns en sak vi bor satta hogre an alla sadana berékningar: intresset av
att uppna verkligt monstergill kvalitet.

Jag anser att den tidpunkt dntligen har kommit da vi verkligen maste ta itu med att forbattra var
statsapparat pa fullt allvar, och da kan det knappast finnas nagot skadligare for detta arbete &n
bradska. Darfor skulle jag kraftigt vilja varna for att 6ka de ovannamnda siffrorna. Tvartom bor
man har enligt min mening vara sarskilt sparsam med siffror. Sanningen att séga atnjuter folk-
kommissariatet for Arbetar- och bondeinspektionen for narvarande inte ens skuggan av auktoritet.
Alla vet att det inte finns nagra sémre organiserade institutioner an Arbetar- och bondeinspektionen
och att man under nuvarande forhallanden inte heller kan begéra nagot av detta folkkommissariat.
Vi maste lagga detta ordentligt pa minnet om vi verkligen bestamt oss for att pa nagra ar fa fram en
institution, som for det forsta maste vara monstergill, for det andra maste inge alla obetingat
fortroende och for det tredje maste bevisa for var och en att vi verkligen rattfardigat det arbete som
en sadan hdg institution som centrala kontrollkommissionen utfort. Enligt min mening maste vi
genast och definitivt forkasta alla allménna normer for antalet anstéllda. De anstéllda i Arbetar- och
bondeinspektionen maste valjas ut pa ett alldeles sarskilt satt och endast pa basis av den strangaste
prévning. Vad ar det egentligen for mening med att bilda ett folkkommissariat, dar arbetet skulle ga
pa kryckor och aterigen utan att inge det ringaste fortroende, och vars ord knappast skulle ha ndgon
auktoritet alls. Att undvika detta ar, skulle jag tro, det viktigaste vid den omorganisering som vi nu
har for avsikt att genomfora.

De arbetare vi tar in som medlemmar i CKK maste vara oklanderliga kommunister, och jag tror att
det kommer att ta lang tid att lara dem metoderna och uppgifterna for deras arbete. Vidare bor det
finnas ett visst antal sekreterare for att hjalpa till i arbetet, och de maste underkastas tredubbel
prévning innan de anstalls. Slutligen maste de funktionarer som vi undantagsvis beslutar oss for att
omedelbart anstalla i Arbetar- och bondeinspektionen motsvara foljande krav:

for det forsta méaste de ha rekommendationer fran flera kommunister:
for det andra maste de provas betraffande sin kannedom om var statsapparat;

for det tredje maste de sattas pa prov betraffande kdnnedom om de teoretiska grunderna i fraga om
var statsapparat samt betraffande grundkunskaper om forvaltning, drendens behandling osv;

for det fjarde maste deras samarbete med CKK:s medlemmar och det egna sekretariatet utfalla sa
val att vi kan ga i god for hela denna apparats arbete i dess helhet.

Jag vet att dessa krav dr utomordentligt stringa, och jag dr mycket radd for att flertalet ’praktiker” i
Arbetar- och bondeinspektionen kommer att forklara att dessa krav ar ouppfyllbara eller att skratta
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foraktfullt at dem. Men jag fragar envar av Arbetar- och bondeinspektionens nuvarande ledare eller
de personer som kommer i berdring med den, om han med handen pa hjartat kan saga mig vilken
praktisk nytta man kan ha av ett folkkommissariat som Arbetar- och bondeinspektionen. Jag tror att
denna fraga kommer att hjalpa det att finna vad som ar rim och reson. Antingen I6nar det sig inte
att ta itu med annu en av de manga omorganiseringarna av en sa hopplds sak som Arbetar- och
bondeinspektionen, eller ocksa maste vi verkligen stalla oss uppgiften att pa ett langsamt, modo-
samt och ovanligt sétt och under talrika omprévningar skapa nagot verkligt ménstergillt, som kan
bli respekterat av var och en, och detta inte bara darfor att &mbeten och titlarna sa kraver.

Om man inte véapnar sig med talamod, om man inte lagger ner flera ars arbete pa denna uppgift sa
ar det battre att inte alls ta itu med den.

Bland de institutioner av typ arbetsforskningsinstitut och dylikt som vi snickrat ihop bor vi enligt
min mening valja ut ett minimiantal, se efter att de &r organiserade som sig bor och lata dem
fortsatta arbetet, men endast i niva med modern vetenskap, sa att vi kan fa allt vad denna formar ge
oss. Da kommer det inte att vara utopiskt att hoppas, att vi inom nagra ar skall fa en institution som
ar i stand att skota sin sak, dvs arbeta systematiskt och oavlatligt pa att forbattra var statsapparat
och darvid atnjuta fortroende fran arbetarklassen, fran Rysslands kommunistiska parti och hela var
republiks befolkning.

Forarbetet till detta skulle kunna inledas redan nu. Om folkkommissariatet for Arbetar- och
bondeinspektionen gick med pa denna omorganisationsplan, sa skulle det genast kunna satta igang
med de forberedande atgarderna for att systematiskt fullfélja uppgiften utan hast och utan att vara
radd for att géra om det som redan en gang gjorts.

Varje halvhjartad 16sning skulle hér vara ytterst skadlig. Alla normer for antalet anstéllda i Arbetar-
och bondeinspektionen, som skulle bygga pa nagra andra synpunkter, skulle i verkligheten bygga
pa gamla byrakratiska dvervaganden, pa gamla fordomar, pa sadant som redan utdémts, som
vacker allméant I6je osv.

Fragan star faktiskt pa foljande sétt:

Antingen visar vi nu att vi verkligen lart oss nagot om statens uppbyggande (nagot bér man ju ha
lart sig pa fem ar), eller ocksa visar vi att vi inte &r mogna for det. I sa fall 16nar det sig inte att
gripa sig verket an.

Med de manskliga resurser som vi forfogar 6ver tror jag inte att det innebar nagon brist pa blyg-
samhet att anta att vi redan lart oss tillrackligt for att kunna systematiskt omorganisera atminstone
ett, folkkommissariat. Detta folkkommissariat maste emellertid bli modellen for var statsapparat i
dess helhet.

Vi bor omedelbart utlysa en tavlan i att sammanstélla tva eller flera larobdcker i arbetsorganisation
i allménhet och forvaltningsorganisation i synnerhet. Som grundval kan tjana den bok som skrivits
av Jermanskij, dven om han inom parentes sagt uppenbart sympatiserar med mensjevismen och ar
olamplig att sammanstélla en larobok som passar sovjetmakten. Som grundval kan man vidare ta
Kerzjentsevs nyligen utkomna bok, slutligen kan dessutom en eller annan av de forefintliga
partiella handbdckerna anvandas.

Vi bor sanda nagra samvetsgranna personer med forkunskaper till Tyskland eller England for att
samla litteratur och for att studera denna fraga. England namner jag for den handelse det skulle visa
sig omojligt att sanda nagon till Amerika eller Kanada.

Vi bor tillsatta en kommission for att utarbeta ett preliminért program fér examinering av varje
kandidat till tjanstemannafunktioner i Arbetar- och bondeinspektionen; detsamma géller for
kandidater till medlemskap i CKK.
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Dessa och liknande arbeten kommer givetvis inte att valla svarigheter vare sig for Arbetar- och
bondeinspektionens folkkommissarie eller medlemmarna i dess kollegium eller for CKK:s
presidium.

Samtidigt maste man tillsatta en forberedande kommission for att vélja ut kandidater till medlem-
skap i CKK. Jag hoppas att vi redan nu skall kunna 'finna mer an nog med kandidater till denna
funktion saval bland erfarna funktionarer inom alla @mbetsverk som bland studenter i vara
sovjetskolor. Det vore knappast riktigt att pa forhand utesluta en eller annan kategori. Férmodligen
bor man foredra en varierad sammanséttning av denna institution, i vilken vi maste soka férena
manga egenskaper, férena, meriter av olika slag, vilket innebér att uppgiften att sammanstélla
kandidatlistorna kommer att krava ratt mycket arbete. Det skulle exempelvis minst av allt vara
onskvart att det nya folkkommissariatet organiserades enligt en enda schablon, att det It oss sédga
kom att besta av folk av tjanstemannatyp, eller om man utesl6t folk av agitatorstyp, eller uteslot
folk som utmarker sig for séllskaplighet eller formaga att tranga in i kretsar som inte ar sa vanliga
for funktiondrer av detta slag, osv.

* %

*

Jag tror att jag bast uttrycker min tankegang om jag jamfér min plan med institutioner av
akademisk typ. CKK:s medlemmar skulle under sitt presidiums ledning systematiskt arbeta med att
granska alla politiska byrans papper och dokument. Samtidigt maste de riktigt fordela sin tid
mellan olika arbeten pa att kontrollera &rendens behandling i vara institutioner, fran de allra minsta
och privatagda och till de hogsta statsinstitutionerna. Till deras uppgifter skulle slutligen ocksa
hora att studera teori, dvs teorin om hur det arbete de har for avsikt att 4gna sig at bor organiseras,
samt bedriva praktiska studier under ledning av antingen gamla kamrater eller larare fran instituten
for arbetsorganisation.

Jag tror for Ovrigt att de inte kommer att kunna begrénsa sig till dylika akademiska arbeten. De
maste dessutom forbereda sig till ett arbete, som jag inte skulle dra mig for att kalla 6vning i att
satta fast, jag vill inte sdga skojare men nagot liknande, och att tanka ut sarskilda knep for att
maskera sina egna kampanjer, metoder osv.

Om dylika forslag i vasteuropeiska institutioner skulle, framkalla oerhérd harm, moralisk
indignation osv, sa hoppas jag att vi annu inte ar sa byrakratiserade att vi dr i stand att reagera pa
detta satt. NEP har &nnu inte vunnit en sadan respekt i vart land att vi skulle kanna oss krankta av
tanken pa att man har skulle kunna forsoka satta fast nagon. Var sovjetrepublik ar sa nyligen
uppbyggd och det ligger en sddan mangd bréte av alla slag kringstrodd, att knappast ndgon kan
kéanna sig krankt av tanken att man med hjélp av vissa knep, med hjélp av undersékningar som
riktar sig mot ratt avlagsna kallor eller gar ratt betydande omvagar kan foreta utgravningar i denna
brate. Och dven om nagon skulle fa infallet att kanna sig krankt, sa kan vi vara sakra pa att han
skulle bli hjartligt utskrattad.

Var nya Arbetar- och bondeinspektion kommer, far vi hoppas, att vara fri fran den egenskap som
fransménnen kallar ’pruderie” och som vi kan kalla 16jlig tillgjordhet eller 16jlig viktighet och som
i hogsta grad spelar hela var byrakrati — savél den sovjetadministrativa som partibyrakratin — i
handerna. Inom parentes sagt forekommer byrakrati har inte bara i sovjetadministrativa utan ocksa
I partiinstitutioner.

Da jag har ovan skrev att vi maste studera och studera vid instituten for battre arbetsorganisation
osv, sa betyder detta alls inte att jag fattar det pa nagot sétt skolmassigt eller att jag begransar mig
till tanken pa enbart skolméssiga studier. Jag hoppas att ingen enda verklig revolutionar misstanker
mig for att i detta fall med “studier” inte avse nigot slags mer eller mindre skamtsamt trick, nagon
list, nagon fint eller nagot annat i samma stil. Jag vet att denna tanke skulle framkalla verklig fasa i
en anstandig och allvarlig vasteuropeisk stat och ingen enda respektabel tjansteman skulle ens ga
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med pa att diskutera den. Men jag hoppas att vi annu inte blivit sa byrakratiserade att en diskussion
om denna tanke har inte skulle framkalla nagot annat &n munterhet.

Och varfor inte i sjalva verket forena nytta med néje? Varfor inte anvanda ett trick pa skamt eller
halvt pa skamt for att avsloja nagot 16jligt eller skadligt, ndgot halvlojligt eller halvskadligt osv?

Det forefaller mig som om var Arbetar- och bondeinspektion kommer att vinna en hel del om den
tar dessa synpunkter i beaktande, och att listan dver de fall i vilka var CKK eller dess kolleger i
Arbetar- och bondeinspektionen hemburit nagra av sina mest lysande segrar kommer att berikas i
inte ringa grad genom vara framtida inspektorers” och “kontrollanters” dventyr pa platser, som
inte ar sa lampliga att omnamna i anstandiga och respektabla larobocker.

* %

*

Hur kan parti- och sovjetadministrativa institutioner forenas? Ligger det inte nagot otillstandigt i
detta?

Jag staller inte denna fraga a egna végnar, utan med tanke pa dem som jag ovan anspelade pa nar
jag sade att vi har byrakrater inte bara i sovjetinstitutionerna, utan ocksa i vara partiinstitutioner.

Varfor skulle det i sjalva verket inte ga att férena dem, om det ligger i sakens intresse? Har vi vél
inte alla ndgon gang markt att en sadan forening varit till storsta nytta i folkkommissariatet for
utrikes arenden, dar den praktiserats fran forsta borjan? Har vi inte i politiska byran ur parti-
synvinkel diskuterat en méngd mindre eller storre fraigor om ”schackdrag” fran var sida som svar
pa andra staters “schackdrag”, for att forekomma deras, skall vi séga, lister — for att inte anvanda
ett mindre respektabelt uttryck? Ar inte denna smidiga forening av sovjet- och partiangelagenheter
kéllan till den utomordentliga styrkan i var politik? Jag tror att det som visat sin nytta och vunnit
burskap i var utrikespolitik och redan blivit sa vanligt att det inte framkallar nagra som helst tvivel
pa detta omrade, det kommer att vara minst lika mycket pa sin plats (och jag tror att det kommer att
vara langt mer pa sin plats) i hela var statsapparat. Arbetar- och bondeinspektionen har ju att gora
med hela var statsapparat, och dess verksamhet maste galla undantagslost alla statliga institutioner:
de lokala, de centrala, de kommersiella, de rent administrativa, laroanstalterna, arkiven, teatrarna
osv — kort sagt samtliga utan minsta undantag.

Varfor skulle da inte en institution med ett sa brett verksamhetsfalt, vilken dessutom fordrar en
utomordentlig smidighet i aktionsformerna, varfor skulle inte den kunna fa genomfora ett slags
sammanslagning av en partikontrollinstitution och en sovjet-kontrollinstitution?

Jag ser inte nagra hinder for detta. An mer, jag tror att en sdan forening ar den enda garantin for
framgangsrikt arbete. Jag tror att varje tvivel i detta avseende kommer fran var statsapparats
dammigaste horn och att det enda svar de fortjanar ar 16je.

* *

*

En annan betanklighet: ar det lampligt att forena studieverksamhet med officiell verksamhet? Mig
forefaller det att detta inte bara ar lampligt utan ocksa nodvandigt. | det stora hela har vi, trots var
revolutionara forhallande till det véasteuropeiska statsvasendet, latit detta smitta oss med en hel rad
av de mest skadliga och 16jliga fordomar, och delvis har vara kéra byrakrater avsiktligt smittat oss
med dem, med den baktanken att det ofta nog kommer att lyckas dem att fiska i det grumliga vatten
som dessa fordomar skapar. Och de har fiskat i detta grumliga vatten sa mycket att endast
fullstandigt blinda bland oss inte observerat i hur stor skala detta fiskafange praktiserats.

Inom alla omraden av de samhélleliga, ekonomiska och politiska forhdllandena ar vi "hemskt”
revolutiondra. Men nér det galler respekt for rang, iakttagande av former och ceremonier for
drendenas behandling forvandlas var “revolutiondra anda” mycket ofta till den bedrévligaste rutin.
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Har kan man upprepade ganger iaktta den ytterst intressanta foreteelsen, att ett valdigt sprang
framat i det sociala livet ar forbundet med en oerhord skygghet da det galler att genomfoéra dven de
allra minsta forandringar.

Detta ar ocksa forstaeligt, ty de djarvaste stegen framat har tagits pa ett omrade som sedan lange
utgjort teorins doméner, ett omrade som huvudsakligen och rentav néstan uteslutande odlats
teoretiskt. Hemma avledde sig ryssen fran den forhatliga byrakratiska verkligheten med ovanligt
djarva teoretiska konstruktioner, och darfor fick dessa djarva konstruktioner en ovanligt ensidig
karaktar. Teoretisk djarvhet i allménna konstruktioner forekom har sida vid sida med en for-
bluffande skygghet nar det géllde den allra obetydligaste kanslireform. Den mest storslagna
agrarrevolution av varldshistorisk betydelse utarbetades med en i andra stater oanad djarvhet, men
samtidigt fanns det inte fantasi nog for en tionde rangens kanslireform; det fattades fantasi eller
tdlamod for att pd denna reform tillimpa samma allménna satser som gav s “’lysande” resultat da
de tillampades pa allméanna problem.

Darfor forekommer i vart nuvarande liv i férvanande utstrackning sida vid sida drag av oforskréackt
djarvhet och av skygghet i tankandet nér det géller de allra obetydligaste forandringar.

Jag tror att detsamma intraffat under alla verkligt stora revolutioner, darfor att de verkligt stora
revolutionerna fods ur motsattningarna mellan det gamla, mellan det som gar ut pa att utveckla det
gamla, och en hogst abstrakt stravan mot nagot nytt, vilket maste vara sa nytt att det inte rymmer
ett enda grand av det gamla.

Och ju mera abrupt denna revolution ar, desto langre kommer manga sadana motsattningar att
forbli vid liv.

* %

*

Det allméanna draget i vart liv idag ar foljande: vi har forstort den kapitalistiska industrin, vi har
gjort vart basta for att i grund forstora de medeltida institutionerna och godsagarnas jordagande,
och pa denna grundval har vi frambringat ett skikt av mindre och mycket smajordbrukare, som
foljer proletariatet emedan de hyser fortroende for resultaten av dess revolutionara arbete. Att med
detta fortroende som grundval halla ut tills den socialistiska revolutionen segrat i de mer utveck-
lade landerna ar emellertid inte sa latt for oss, eftersom de mindre och mycket sma jordbruken i
kraft av den ekonomiska nodvandigheten har mycket lag arbetsproduktivitet, sarskilt under NEP.
Dessutom har &ven den internationella situationen bidragit till att Ryssland nu kastats tillbaka, att
folkets arbetsproduktivitet i stort sett idag ar betydligt lagre &n fore kriget. De vésteuropeiska
kapitalistiska makterna har dels medvetet, dels spontant gjort vad de kan for att kasta oss tillbaka,
for att utnyttja inbordeskrigets element i Ryssland till att ruinera landet sa mycket som mojligt. Just
ett sadant resultat av det imperialistiska kriget forefoll givetvis att innebéra betydande fordelar, och
dessa stater resonerade ungefér sa hir: ”Om vi inte lyckas storta det revolutiondra systemet i Ryss-
land, sa kommer vi i varje fall att forsvara dess utveckling - till socialism.” Och ur sin synvinkel
kunde de inte resonera annorlunda. Resultatet for deras del blev att uppgiften Iostes till hdlften. De
stortade inte det nya system som revolutionen hade skapat, men de hindrade det att genast ta det
steg framat som skulle ha bestyrkt socialisternas forutsagelser, som skulle ha gett socialisterna
mojlighet att oerhort snabbt utveckla produktivkrafterna att utveckla alla de méjligheter som
sammantagna skulle ha utformats till socialism samt att askadligt och patagligt visa var och en att
socialismen rymmer gigantiska krafter och att ménskligheten nu intrétt i ett nytt utvecklings-
stadium med ovanligt lysande mojligheter.

| de internationella relationernas nuvarande system har en av Europas stater, ndmligen Tyskland,
kuvats av segrarmakterna. Vidare har en rad stater, dartill de &ldsta i vast, tack vare segern blivit i
stand att gora en rad obetydliga eftergifter at sina fortryckta klasser — eftergifter som ehuru obetyd-
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liga dock fordrojer den revolutionéra rorelsen i dessa stater och skapar ndgot som liknar “’social
fred”.

Samtidigt har en hel rad lander i Ostern, Indien, Kina osv, just till foljd av det senaste imperialis-
tiska kriget slutgiltigt kastats ur de gamla sparen. Deras utveckling har definitivt slagit om till den
allménna europeiska kapitalistiska linjen. Dar har samma jasning borjat som dverallt i Europa. Och
for hela varlden star det idag klart, att de dragits in i en utveckling som inte kan annat &n leda till en
kris for hela vérldskapitalismen.

Vi star alltsa nu infor fragan: skall vi med vara mindre och mycket sma bondejordbruk, i det
forodelsens tillstand som rader hos oss kunna halla ut tills de vasteuropeiska kapitalistiska landerna
slutfor sin utveckling till socialism? De slutfor den emellertid inte sa som vi tidigare hade véntat.
De slutfor den inte pa sé sitt att socialism likméssigt "mognar fram” hos dem, utan genom att nagra
stater exploaterar andra, genom att den forsta av de i det imperialistiska kriget besegrade staterna
exploateras i forening med att hela Ostern exploateras. A andra sidan har Ostern just i kraft av detta
forsta imperialistiska krig slutgiltigt dragits in i den revolutionéra rorelsen, har definitivt dragits in i
den revolutionéra vérldsrorelsens virvelstrom.

Vilken taktik forestavar denna situation nu for vart land? Tydligen féljande: vi maste adagaldgga
storsta forsiktighet for att bevara var arbetarmakt, for att halla kvar de mindre och mycket sma
bonderna under dess ledning och auktoritet. Vi gynnas av att hela varlden nu redan ar pa vag mot
en rorelse som maste ge upphov till en socialistisk varldsrevolution. Men vi missgynnas av att
imperialisterna lyckats splittra hela varlden i tva lager, och denna splittring har forvarrats av att
Tyskland, ett land med verkligt avancerad och kultiverad kapitalistisk utveckling, nu har ytterst
svart att resa sig. Alla kapitalistiska makter i den sa kallade Véstern hackar pa Tyskland och later
det inte resa sig. A andra sidan har hela Ostern med dess befolkning pa hundratals miljoner utsugna
arbetande manniskor, drivna till den yttersta gransen av mansklig nod, forsatts i ett sadant lage att
dess fysiska och materiella krafter avgjort inte kan méta sig med de fysiska, materiella och militara
krafterna hos vilken som helst av de mycket mindre vasteuropeiska staterna.

Kan vi radda oss undan den kommande sammanstétningen mellan dessa imperialistiska stater? Kan
vi hoppas att de inre motsattningarna och konflikterna mellan de framgangsrika imperialistiska
staterna i vast och de framgangsrika imperialistiska staterna i ost ger oss ett andra uppskov, liksom
de redan en gang gjort, da den vasteuropeiska kontrarevolutionens falttag till stod at den ryska
kontrarevolutionen brét samman till f6ljd av motsattningarna i kontrarevolutionarernas lager i vést
och 6st, i de Osterlandska och véasterl&ndska utsugarnas lager, i Japans och Amerikas lager?

Svaret pa denna fraga bor enligt min mening vara, att avgorandet har ar beroende av alltfér manga
omstandigheter och att man kan forutse utgangen av kampen i dess helhet endast pa basis av att det
valdiga flertalet av jordens befolkning sist och slutligen skolas och fostras for kampen av
kapitalismen sjélv.

Kampens utgang bestams sist och slutligen av att Ryssland, Indien, Kina osv utgor det valdiga
flertalet av jordens befolkning. Och just denna majoritet av befolkningen har under de senaste aren
ovanligt snabbt dragits in i kampen for sin frigorelse, sa att det i denna mening inte kan rada ens en
skugga av tvivel om hurdant det slutliga avgorandet i den globala kampen kommer att bli. | denna
mening ar socialismens slutgiltiga seger fullstandigt och obetingat garanterad.

Men vad som intresserar 0ss &r inte att socialismens slutseger med nédvandighet skall komma. Vad
som intresserar 0ss ar den taktik som vi, Rysslands kommunistiska parti, som vi, sovjetmakten i
Ryssland, maste folja for att hindra de vésteuropeiska kontrarevolutiondra staterna att krossa oss.
For att var existens skall sékras till nasta militdra ssmmandrabbning mellan den kontrarevolutio-
nara imperialistiska Vistern och den revolutiondra och nationalistiska Ostern, mellan varldens mest
civiliserade stater och de osterlandskt efterblivna staterna, vilka emellertid utgor flertalet, maste
detta flertal hinna tillagna sig civilisation. Vi har ocksa for litet civilisation for att omedelbart
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kunna ga dver till socialism, trots att de politiska forutsattningarna harfor ar forhanden. Vi maste
tillampa foljande taktik eller fora foljande politik for att radda oss:

Vi maste forsoka att bygga upp en stat, i vilken arbetarna behaller sin ledning av bénderna och
bondernas fortroende och genom den storsta sparsamhet ur vara samhallsforhallanden avlagsnar
varje spar av sloseri, av vilket slag det vara ma.

Vi maste stalla in var statsapparat pa storsta mojliga sparsamhet. Vi maste ur den avlagsna alla spar
av sloseri, av vilket sa mycket finns kvar fran tsartidens Ryssland, fran dess byrakratiska
kapitalistiska apparat.

Blir det inte ett bondeinskrankthetens herradome?

Nej. Om vi bevarar arbetarklassens ledning av bonderna, sa blir vi i stand att genom storsta mojliga
sparsamhet inom naringslivet i var stat utnyttja varje besparing till att utveckla var maskinella
storindustri, utveckla elektrifieringen och hydrotorvanlédggningarna, fardigstéalla VVolchov-
kraftverket osv.

Detta ar vart enda hopp. Forst nar allt detta gjorts kan vi bildigt talat sadla om fran en hast till en
annan, fran den utmarglade bondkraken, fran den for ett utarmat bondeland avsedda sparsamhetens
hast till den hast som proletariatet séker och maste séka for sin réakning, den hast som heter
maskinell storindustri, elektrifiering, Volchovkraftverket osv.

Sa forbinder jag i tankarna den allmanna planen for vart arbete, var politik, var taktik och var
strategi med den omorganiserade Arbetar- och bondeinspektionens uppgifter. Detta ar for mig det
som motiverar de utomordentliga omsorger, den utomordentliga uppmérksamhet som vi maste
agna Arbetar- och bondeinspektionen nar vi lyfter den till en utomordentligt hdg niva och ger den
en ledning som har samma réattigheter som CK osv etc.

Detta motiv bestar i att den enda garantin for att vi skall kunna halla stand ar en maximal rensning
av var apparat, en maximal nedskarning av allt som inte ar absolut nddvandigt i den. Darvid
kommer vi att kunna halla stand, inte pa ett smabondelands niva, inte pa denna niva av allman
inskrankthet, utan pa en niva som oavlatligt utvecklas till en maskinell storindustri.

Detta ar de hoga uppgifter for var Arbetar- och bondeinspektion som foresvéavar mig. Det ar darfor
jag for den planerar en sammansméltning mellan den mest auktoritativa partitoppen med ett
“vanligt” folkkommissariat.

Den 2 mars 1923
Pravda nr 49, den 4 mars 1923
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 45, s 389-406

Anmarkning: Ovanstaende ar den dversattning som aterges i Valda verk i 10 band, bd. 10, s. 551-
566.

X. Anteckning om Lenins sjukdom efter den 10 mars 1923

Den forlamning av hogra delen av kroppen och den forlust av talformagan som intraffade den 10
mars verkade sa alarmerande att regeringen beslét att avsloja sjukdomens allvar. Izvestija publi-
cerade hadanefter en daglig halsorapport. Den 15 maj fors Lenin fran sin vaning i Kreml till sin
lantgard i Gorkij. Tva manader senare under juli manad verkar ett under ske: Lenins halsotillstand
forbattras pa nytt. Han borjar promenera och 6var sig att skriva med vanster hand. Han kan till och
med besoka den lokala sovchosens ordférande och stanna tre dagar hos denne.

Omkring den 10 augusti tillater man honom att lasa. Han far varje dag Pravda och senare dven
Izvestija och andra skrifter. Snart kan han ater borja lasa de bocker han far sig foreslagna. Det ar
vanligtvis Krupskaja som laser tidningarnas artiklar fér honom och kanske dven vissa valda avsnitt
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ur bockerna, ty han ar langtifran fullt aterstalld. Det ar darfor forvanande att han kunde fa tillstand
att foreta den resa han gor den 18 oktober. Han reser till Moskva, tar sig med bil till Kreml och far
darifran vidare till jordbruksutstallningens omrade. Sedan atervander han till sitt arbetsrum dar han
stannar en lang stund, tar nagra bocker i sin bokhylla och reser tillbaka till Gorkij.

Mellan den 24 november och den 16 december far han besok av Bucharin, Preobrazjenskij,
Skvortsov-Stepanov, Krestinskij, Pjatnitskij och redaktoren for Krasnaja Nov, VVoronskij. Lenin
lyssnar uppmarksamt nér de berattar om de I6pande angelédgenheterna och framfor allt nyheter.
Men det verkar inte som om han aterfatt talférmagan: kronologin i del 45 av Sotjinenija, som
omnamner forlusten av talformagan, aterkommer inte vidare till detta &mne.

| borjan av 1924 &r Lenin nérvarande vid en julsoaré i sovchosen. Den 19 januari foljer han en jakt
i slade. Men hans huvudsakliga verksamhet mellan den 17 och den 20 januari bestar i att lyssna till
den 13 partikongressens redogorelse. Lenin forefaller mycket uppmérksam, han staller ibland
fragor genom att gestikulera, vissa punkter irriterar honom tydligen, men Krupskaja lyckas lugna
ner honom; antagligen genom helt och hallet uppdiktade upplysningar.

Den 21 januari forvarras plotsligt Lenins tillstand och han dor kl. 18.50.



