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Wolfgang Leonard (1921— 2014) var en oppositionell tysk kommunist, som vaxte upp
Sovjetunionen och tillhérde ledningen i DDR (Osttyskland), tills han 1949 brot med
stalinismen (han brukade kallas DDR:s forste dissident).! Han fortsatte att utifran ett
marxistiskt vinsterperspektiv bevaka och skriva kunnigt och initierat om utvecklingen i
Sovjet och Osteuropa,

Wolfgang Leonhard

Nedan aterges 4 kapitel ur hans bok Det nya Sovjet (1962). Dessa handlar om perioden fran
det sovjetiska kommunistpartiets 19:e kongress 1 oktober 1952 t o m 20:e partikongressen
1956, da Chrusjtjov bl a holl sitt "hemliga tal”, dar han gick till hart angrepp pa Stalin.

Resten av boken skildrar utvecklingen fram till slutet av 1961 (t o m 22:a partikongressen), da
Chrusjtjovs makt nddde sin kulmen (se Det nya Sovjet 1956-1961). Tre ar senare blev
Chrusjtjov sjdlv avsatt (efter Kuba-krisen och bakslag for hans jordbrukspolitik).

Kort efter 19:e kongressen borjade det sta klart att Stalin forberedde en ny omfattande utrens-
ning. Det borjade med den s k Liakarkomplotten, déar ett antal 1dkare (de flesta judar) ankla-
gades for att ha planerat morda Stalin och andra sovjetledare, och ganska snart drogs allt
bredare grupper in 1 det hela.

Men nér Stalin dog i mars 1953 stoppades denna affdr och en rad fordndringar av politiken
paborjades. Detta under fraktionsstrider 1 partitoppen, ur vilka Chrusjtjov slutligen avgick
med segern sommaren 1957.

Efter Sovjetunionens sammanbrott har det kommit fram ménga nya uppgifter om vad som
skedde bakom kulisserna, men Leonhards redogorelse héller &ndd maéttet. For den som vill
veta och forstd vad som hédnde efter Stalins dod tillhandahéller den en méngd vésentlig
information.

Undertecknad har tillagt uppgifter i noter och avslutande léstips. Jag har ocksa éndrat
stavningen av namn till den som ar bruklig hos oss.

Martin F

! Han redogdr sjilv utforligt for sitt politiska liv i Revolutionens barn. Se dven Anmérkningar om Stalin, av
Frank Maerten, som dr en bokrecension, men som &dven innehaller en del biografiska uppgifter om Leonhard.
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Stalins dod — vandpunkten

Strax efter klockan sex pa morgonen onsdagen den 4 mars 1953 avbrot Moskvas radio utan
forklaring sina utsdndningar. Klockan 0630 kom hallamannen rost tillbaka — med ett med-
delande fran centralkommittén och ministerradet om Stalins sjukdom. Dérefter uppléstes
lakarbulletinen: Natten mellan den 1 och 2 mars — alltsa mer dn 60 timmar tidigare — hade
Stalin drabbats av ett slaganfall, som forlamat livsviktiga centra i hjarnan. Stalin var medvets-
16s; hoger arm och hoger ben var forlamade, han hade mist talformagan, hjart- och andnings-
verksamheten var storda.

I parti- och statsledningens forklaring hette det tva ganger, att Stalin “tills vidare” skulle vara
forhindrad att skota sitt arbete 1 staten och partiet. Partimedlemmarna och den sovjetryska
befolkningen uppmanades att visa den storsta enighet, endrékt, standaktighet och vaksamhet.
Genom senare beréttelser har det blivit ként, att befolkningen redan uppfattade parti- och
statsledningens forsta tillkdnnagivande som ett dodsbud. Meddelandet upprepades varje
halvtimme. Klockan 1500 avbrét Moskvas radio sitt program utan anledning och utsénd-
ningarna aterupptogs forst kl. 1518 med allvarlig musik.

Torsdagen den 5 mars 1953 klockan 04 35 uppléstes nésta ldkarbulletin i Moskvas radio.
Under nattens lopp hade Stalins hélsotillstind ytterligare forsdmrats. I Pravdas ledarartikel for
den 5 mars "Partiets och folkets stora enhet” nimndes utom Lenin och Stalin endast en sovjet-
ledare — Malenkov. Klockan 18 30 offentliggjorde Moskva den tredje ldkarbulletinen, som
talade om akuta storningar av hjartkarlssystemet och allvarlig andnod; Stalins tillstand var
ytterst allvarligt.

Fredag morgon den 6 mars inledde Moskvas radio sina utsdndningar med trumvirvlar. Sedan
spelades den sovjetiska nationalhymnen. Efter en paus pd nigra sekunder uppléste halla-
mannen ett langt officiellt meddelande, som borjade med foljande meningar:

”Frén Sovjetunionens kommunistiska partis centralkommitté, fran Sovjetunionens ministerradd och
frén presidiet for Sovjetunionens Hogsta sovijet.

Till alla medlemmar av partiet.
Till alla arbetande ménniskor i Sovjetunionen.
Kéra kamrater och véanner!

Sovjetunionens kommunistiska partis centralkommitté, ministerradet och Hogsta sovjets
presidium tillkdnnager med stor smérta for partiet och alla arbetande ménniskor i Sovjetunionen,
att ordféranden for Sovjetunionens ministerrad och sekreteraren for det kommunistiska partiets
centralkommitté, Josef Vissarionovitj Stalin, efter en allvarlig sjukdom insomnat den 5 mars 1953
klockan 2150.

Lenins vapenbroder och den geniale fortsittaren av hans sak, kommunistpartiets och sovjetfolkets
vise ledare och lérare, Josef Vissarionovitj Stalins hjérta har upphort att sla.”

Om vi kan tro den officiella kommunikén, har alltsa Stalin détt den 5 mars klockan 21 50.
Bédde meddelandets form och tidpunkten for dess offentliggdrande stiller manga fragor.
Varfor kom meddelandet om Stalins sjukdom sa sent? Han skall ha drabbats av slaganfallet
natten mellan den 1 och 2 mars, men forst pA morgonen den 4 mars underrittades allmén-
heten. Annu egendomligare ir det fel i den forsta likarbulletinen, som dr Felix Heni (Ost-
europa nr 4, 1953) har pekat pa. I skildringen av sjukdomens symptom ndmnes medvetslos-
heten fore forlusten av talformégan: man kan emellertid inte kontrollera talformégan hos en
medvetslos. Enligt dr Heni kan man férmoda, att denna punkt tillfogats senare for att utesluta
varje tvivel om att patienten efter slaganfallet inte hade varit i stidnd att gora sig forstddd hos
sin omgivning. Slutligen &r det avbrytandet av radioutsdndningen pé eftermiddagen den 4
mars. Det ar mojligt, att Stalins dod intrdffade tidigare dn vad som officiellt meddelats och att



den efterstalinistiska ledningen 6nskade vinna tid for att ordna de problem, som var férbundna
med arvfoljden.

Efter det officiella dodsbudet den 6 mars 1953 foljde de vidare forhallningsreglerna med
forbluffande hastighet; redan en timme senare offentliggjordes sammanséttningen av
kommittén for Stalins begravning. Dess ledare var Nikita Chrusjtjov. Klockan 1400
placerades Stalins bar i1 fackforeningshuset i Moskva; klockan 2130 offentliggjorde Moskvas
radio ett gemensamt beslut fran centralkommittén, ministerradet och Hogsta sovjets presidium
om vittgdende personforéndringar i stats-och partiledningen. Det var partiets och regeringens
viktigaste uppgift att sdkra en friktionsfri ledning av landet, hette det i motiveringen. Detta
kravde “storsta enighet hos ledningen” och ett forhindrande av varje form av forvirring och
panik”. Ordet panik vickte uppmarksamhet. For forsta gangen sedan den 3 juli 1941 anvindes
detta ord i en officiell sovjetisk deklaration. Nagon anledning till detta syntes inte foreligga.
Det framgér av berittelser, att befolkningen tog meddelandet om Stalins déd med lugn och
icke visade minsta tecken till panik. Ledning ens féormaning gillde formodligen mer den
hirskande samhéllsgruppen dn befolkningen.

I verkligheten intraffade Stalins dod under ett av de mest spannande och nervpirrande
stadierna av den sovjetiska utvecklingen, vid en tidpunkt, da det radde skarpa motsittningar
inom den hirskande klassen och mitt under en jéttelik utrensningskampanj och en vag av
arresteringar, som hade bérjat fem manader tidigare, i oktober 1952.2

Stalinsystemets utveckling

Stalins envalds- och terrorsystem med dess jéttelika tvangsarbetsldger, dess ultracentralise-
rade ekonomiska ledning, fackforeningarnas fullstandiga rattsloshet och reglementeringen av
konst och litteratur uppstod 1 slutet av tjugotalet och hade i slutet av trettiotalet utvecklat sig
till grym perfektionism. Men samtidigt fullbordades landets industrialisering; Sovjet for-
vandlades till en modern industristat. Antalet arbetare och funktionérer steg frdn 10,8 miljoner
1928 till 47,9 1955, antalet tekniska specialister med universitetsutbildning fran 233 000 till
2,2 miljoner.

Den snabba industrialiseringen i ett s& efterblivet land som Sovjetunionen hade endast varit
mojlig med hjélp av en stréngt centraliserad ekonomisk ledning. Men 6vercentraliseringen
visade sig vara ett hinder for ekonomins vidare utveckling. Den alltfor stora byrakratiska
apparaten lade beslag pa vardefull arbetskraft, som behdvdes i produktionen; ett virrvarr av
onddiga direktiv och betungande foreskrifter kvivde varje skapande initiativ och forlamade
arbetsgladjen hos den fackutbildade arbetskraft, som hade utbildats under tiden. Den tungt
arbetande apparaten var inte langre 1 stdnd att utnyttja landets snabbt stigande ekonomiska
kraft och anvénda den pa ett nyttobringande sitt. Det ekonomiska livet behdvde ny stimulans.

Industrins forcerade uppbyggnad krdavde stora nya arbetsstyrkor, som huvudsakligen
stampades fram bland bonderna och tvingades in i de nya fabrikerna. For att halla deras
l6nekrav nere, gjordes fackforeningarna maktldsa och arbetarna réttslosa. De sovjetiska
arbetarnas rattsloshet och underutvecklade stdllning rdkade snart i strid med den moderna
produktionens behov. Jattelika tvangsarbetsliager inrdttades dels som ett medel for det
politiska undertryckandet dels for uppodling av nya landomraden. Men ju mer industriali-
seringen fortskred desto tydligare visade det sig, att slavarbetet ej var 16nande.

Tvangsregimen inom lantbruket fick 1 alla fall 6desdigra verkningar. Stalin hade genomdrivit
kollektiviseringen med brutal makt. Darigenom hade han mgjliggjort den moderna stordriften
men undergrivt bondernas tillit och arbetsglddje. Alla statliga tvangsmedel, som Stalin senare
tog till, 6kade endast den improduktiva kontrollapparaten, forstérkte pressen pa bonderna och

2 Se #ven Chrusjtjovs redogdrelse i avsnittet ”Stalins ddd” i Stalins sista r.
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medforde nedgéng i arbetsproduktiviteten.

Liksom inom ekonomin sa kvivdes ocksé varje skapande initiativ pa det politiska och
kulturella omradet av det centralistisk-byrakratiska tvangssystemet. Den revolutionira
ideologin fran 19 1 7 kom mer och mer i strid med de av Stalinledningen fullbordade fakta
och anpassades efter de nya forhallandena men véckte endast ringa begeistring.

Vetenskap och konst som under revolutionen hade blomstrat upp med oanad kraft, vissnade i
hianderna pa en ledning, som uteslutande brukade dem som propaganda for att kontrollera hela
samhéllssystemet. Den forlamande fruktan, som utgick fran det stalinistiska systemet,
speciellt under den stora utrensningen fran 1936 till 1938, var férvisso en garanti for
diktaturens sékerhet men ingen stimulans for de stora anstrdngningar, som oupphorligt
kriavdes av folket. Regimen behdvde ersittning for den revolutiondra eggelse som hade gatt
forlorad och darfor igangsatte den i mitten av trettiotalet en propagandakampanj for sovjet-
patriotismen, som under fyrtiotalet férvandlades till storrysk chauvinism. Men ocksé detta
visade sig vara ett tveeggat svird. Lika nyttig som den var for stalinregimen under kriget lika
skadlig och farlig var den efter 1945. De administrativa politiska och kulturella forhillnings-
reglerna mot de icke-ryska nationaliteterna skérpte de nationella motsittningarna. Stalin
forsokte mota dem med en kampanj mot ”den borgerliga nationalismen” men detta forvarrade
endast situationen.

Under den forsta perioden, fran omkring mitten av tjugutalet till mitten av trettiotalet var
Stalin ledaren och representanten for den samlade sovjetbyrakratin. Hans terrorapparat var
riktad mot partifientliga oppositionsgrupper som trotskisterna, zinovjevanhingarna, bucharin-
anhingarna, mot péastddda och existerande “’nationella avvikelser”, mot kulaker och bonder,
som betecknades som kulaker, mot §verlevande inom den borgerliga intelligentian. Den nya
sovjetiska overklassen markte dock till att borja med forhallandevis litet av terrorn.

Detta forandrades under trettiotalet. Da representanterna for 6verklassen samlades till 17:e
partikongressen, “’segerns partikongress”, anade endast {4, att de flesta av dem nagra ar senare
skulle hora till de besegrade. Vid denna tidpunkt borjade Stalin med statssdkerhetstjénsten
hjélp att bygga upp sin envaldsregim. Han ersatte partiets diktatur med sin egen personliga
diktatur. Dock lyckades han inte ens med sina stora utrensningar 1936-38 stoppa den differen-
tieringsprocess inom overklassen, som hade borjat under den industriella utvecklingen.

Vid avslutandet av kollektiviseringen och den forsta femérsplanen hade den nya héirskande
samhéllsgruppen vuxit betydligt bade sifferméssigt och i kunnighet, makt och privilegier och
med den fortlopande industrialiseringen blev den starkare for varje ar men ocksa mer olik-
artad. Dess enskilda delar — ekonomi, parti, stat, armé, sikerhetstjinst — hade olika, delvis
motstridande uppgifter. Den logiska foljden av detta var olikartade, ja motstridande intressen.
Inom den ekonomiska byrakratin, bland afférslivets "managers”, teknokrater, fabriksdirek-
torer och bland de statsfunktionérer, som samarbetade med dem, sikert ocksa bland arméns
officerare, 6kades stdndigt 6nskan om lugn och sékerhet, normala livs- och arbetsvillkor,
storre sjdlvstandighet, frigorelse fran politiska kampanjer och polisens spionage. Dessa
tendenser var farliga for tva av systemets pelare: for partiapparaten och statssikerhetstjansten.
Partiapparaten kan endast motivera sitt existensberéttigande och sitt krav pé den ledandeden
ledande stéllningen i staten genom oavlatliga politiska kampanjer, statssékerhetstjdnsten
endast genom att uppspéra och bekdmpa fiender”, genom vaksamhetskampanjer och utrens-
ningar.

De motstridande tendenserna uppvégde under en ldngre tid varandra och detta gav Stalin
tillfalle att mandvrera med 6verklassens olika element och upptréada i rollen som hogste
skiljedomare. Han understddde dn den ena och dn den andra gruppen och spelade ut dem mot
varandra.

Efter det andra vérldskriget var dock denna krafternas jimvikt i mycket hog grad rubbad.



Under kriget hade partiet trangts tillbaka. Arméns officerskédr och de ekonomiska ledarna hade
1 hog grad stdrkt sin stéllning. Zjdanovkursen, den s k Zjdanovtsjina under perioden 1946 till
1948, var Stalins forsta forsok att aterupprtta partiets dverhdghet. Men inte ens det hardaste
politiska tryck under dessa ar kunde avlidgsna orsakerna till de inre motséttningarna. De brot
fram pa nytt, dd Sjdanov dog 1948.

I borjan av 50-talet hade situationen tillspetsats 1 sa hog grad, att Stalin beslot sig for att
genomfOra en ny utrensning, som béade skulle befasta systemet som helhet och forsvaga de
ekonomiska ledarkrafterna, som strivade efter lugn och sékerhet, samt styrka partiet och
statssdkerhetstjdnsten, d. v. s. de aktivistiska krafterna.

Den sista hektiska perioden av Stalins epok inleddes med tva héndelser; publicerandet av ett
verk av Stalin om ekonomiska problem och 19:e partikongressen.

Stalins sista skrift

19:e partikongressen skulle 6ppnas den 5 oktober 1952. Den 3 och 4 oktober dverraskade
Pravda med att utkomma med ett starkt 6kat sidantal.

Tidningen innehdll en avhandling av Stalin pa omkring 25 000 ord om “Ekonomiska problem
for socialismen i1 Sovjetunionen”.

Den officiella anledningen till denna skrift var forberedandet av en ny ldrobok i ”Politisk
ekonomi”. Det hade arbetats pa denna ldrobok i mer &n femton ar. Stalins sista skrift skulle
utgdra avslutning pa den méngériga diskussionen om ldroboken och dirmed om grundprin-
ciperna for nationalekonomin och ge auktoritativa anvisningar fér Sovjetunionens framtida
politik.

I sin sista skrift gick Stalin uttryckligen in for erkdnnandet av de ekonomiska lagarna. Han
tillbakavisade uppfattningarna hos de funktiondrer som menade, att man i socialismen kunde
upphéva eller fordndra ekonomiska lagar och skapa nya lagar. De ekonomiska lagarna &r
objektiva lagar, som avspeglar lagbundenheten i livets processer och som fullbordas oav-
héngigt av ménniskans vilja. Man kunde kanske inskridnka den ena eller den andra lagens
verkningsomrdde och forhindra vissa verkningar men sjélva lagarna kunde man ej upphéva
eller forvandla.

Stalin vinde sig mot de funktionérer, som trodde, att ”Sovjetstaten maktar allt” och inte later
sig hejdas av ndgot. Den praktisk-politiska betydelsen av Stalins utforligt utarbetade teser var
uppenbarligen att varna de ledande krafterna i Sovjets ekonomiska byrakrati for 6vermod och
att sitta dem pa plats. Den andra avgorande punkten i avhandlingen var Stalins direktiv for
overgangen till kommunismen i Sovjetunionen.

Enligt sovjetideologin forsiggar utvecklingen efter det kommunistiska partiets maktoverta-
gande 1 tva faser. I borjan av den forsta fasen, inférandet av socialismen, berévar man jord-
dgarna och kapitalisterna makten. De stora jordegendomarna fordelas, industrin nationali-
seras. Dérefter sammanfors de privata bondgérdarna till kollektivjordbruk. Den privata
handeln dvertas av staten eller de av staten ledda andelsforetagen och hela ekonomin under-
stdlls en planhushéllningskommissions centrala ledning. Det existerar dock fortfarande tva
egendomsformer: den statliga egendomen och kollektivdriftens gemensamma egendom.
Skillnaderna mellan stad och land och mellan intellektuellt och kroppsligt arbete dr &nnu icke
overvunna. Ocksa staten fortsétter att existera. Producenterna mottar betalning for sin arbets-
prestation. Enligt officiell sovjetisk uppfattning hade denna forsta fas fullbordats i slutet av
1936. Sedan 1937 befinner sig Sovjetunionen 1 ”perioden for den gradvisa overgangen till
kommunismen”, d. v. s. 1 den andra, hogre fasen. Under denna skall de tva bestdende sido-
ordnade egendomsformerna — den statliga och den kollektiva egendomsformen — samman-
sméltas till en. Skillnaderna mellan stad och land, mellan intellektuellt och kroppsarbete skall



overvinnas. Staten kommer helt sdkert att fortsétta att existera — forst efter kommunismens
seger 1 hela vérlden kan staten fullstdndigt forsvinna — men dess funktioner foréndras. Det
viktigaste kannetecknet pa denna hogre fas dr fordelningen av konsumtionsvaror utan
betalning. Producenterna avlonas icke langre efter prestation utan efter behov.

Under tiden efter 1937 diskuterar man 1 Sovjetunionen vilka atgiarder som skall vidtas for
overgangen till kommunismen. I sin sista skrift tog Stalin stéllning till detta. Den sidoordnade
existensen av tva egendomsformer skulle Gvervinnas pa sa sitt, att de kollektiva verksam-
heterna “lyfts upp till den allménna folkegendomens niva”. Det betydde faktiskt utrotandet av
de sista resterna av andelsforetagen och de kollektiva verksamheternas fullstindiga inord-
nande under den ultracentralistiska stats-och ekonomiledningen. Handeln skall ersdttas av “ett
system av produktionsbyte”; ett centrum — Stalin talar till och med om en ”centralmyndig-
het” — skall kontrollera och fordela landets samtliga produkter. Detta, krdvde Stalin, skulle
genomforas utan drdjsmal och utan tvekan.

Dessutom forklarade Stalin — for ovrigt i strid med sina egna definitioner 1937 — att under
kommunismen skulle icke all skillnad mellan stad och land och mellan intellektuellt och
kroppsarbete forsvinna, utan endast de vésentliga skillnaderna. Ovésentliga skillnader skulle
ocksa bli bestdende under kommunismen, eftersom arbetsvillkoren &r olika i stad och pa land
och “eftersom arbetsvillkoren for fabriksledningen icke dr desamma som for arbetarna”.

Stalin kom icke in pd fordelningen av produkterna utan betalning. Han forklarade, att arbets-
dagen skulle forkortas till sex och senare till fem timmar, bostadsforhallandena forbéttras och
reallonen hojas till minst det dubbla. Man skulle efterstrdva en allsidig utveckling av ménni-
skornas kroppsliga och andliga anlag, for detta syfte var det nddvandigt att infora den
allménna obligatoriska polytekniska undervisningen. Ocksa 1 framtiden skulle tillverkningen
av produktionsmedel ha foretrdde framfor produktionen av konsumtionsvaror.

Den stalinistiska politiken — foretrédesritt for den tunga industrien, statsegendomens fore-
trade framfor kollektivekonomisk-andelsméssig egendom, ledning av den samlade ekonomin
genom ett jittelikt centralt statsmaskineri — skulle alltsa fortséttas konsekvent.

Stalins skrift ”Ekonomiska problem for socialismen i Sovjetunionen™ visade sig fi utomor-
dentlig betydelse for den inrepolitiska utvecklingen under tiden oktober 1952 till mars 1953.
Avhandlingens huvudavsnitt hade avslutats redan den februari 1952, alltsd mer &n étta
ménader fore publicerandet. Senare tillfogade Stalin tre artiklar: ”Svar till Notkin” den 21
april, ”Svar till Jarosjenko” den 22 maj 1952 och ”Svar till Sanna och Wenzjer” den 28
september 1952. Efter vad som framgick av dessa svar hade partiet uppdragit at framstdende
ideologer och ekonomer att utarbeta sjilvstindiga avhandlingar om bestimda dmnen som
forberedelse for den nya partiofficiella laroboken i politisk ekonomi. Dessa forarbeten hade
nu tillstéllts Stalin. De publicerades ej men i sina svar citerade Stalin atskilliga avsnitt av dem.
De nimnda partiideologerna och ekonomerna hade uppenbarligen givit uttryck at en rad
asikter, som Stalin (med rétta frén sin synpunkt sett) méste betrakta som ytterst farliga. Den
sovjetiske nationalekonomen Leonid Jarosjenko hade gatt sa ldngt, att han i en skrivelse till
centralkommittén kritiserade den av Stalin proklamerade “ekonomiska grundlagen for
socialismen — maximalt tillfredsstéllande av hela samhéllets stidndigt vixande kulturella och
materiella behov genom oavbruten 6kning och stindigt fullkomnande av den socialistiska
produktionen pa basis av den hogt utvecklade tekniken.” Jarosjenko hyste den ésikten, att
socialismens politiska ekonomi inte skulle sysselsétta sig med produktionsforhdllanden och
ekonomiska forbindelser utan med “’produktionskrafternas rationella organisation”. Han
foreslog till och med en ny definition av begreppet kommunism: Produktionskrafternas
hogsta vetenskapliga form i den samhaélleliga produktionen.” Uppenbarligen representerade
Jarosjenko framstdende ekonomikretsars intressen, for vilka propagandistiska ideologiska

3 Stalin: Socialismens ekonomiska problem i SSRU
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forklaringar var mindre viktiga &n ekonomins modernisering och rationalisering.

Ocksé andra ekonomer, som dittills hade haft ledningens hogsta fortroende, kom med
kitterska synpunkter. Som det framgick av Stalins svar hade de foreslagit, att den tunga
industrins prioritet skulle avskaffas. Sanna och Wenzjer ville upplosa maskin-traktorstatio-
nerna — ett av Stalins dlsklingsprojekt — och sélja jordbruksmaskinerna till kollektiv-
jordbruken.

Stalin tillbakavisade skarpt dessa kétterska asikter. Han hade blivit pa det klara med, hur
farlig situationen var. Nar till och med funktionirer i hans ndrmaste omgivning, trénade
partiideologer och ekonomer, hyste detta slags reformtankar, hur skulle det da inte se ut inom
andra kretsar av den harskande klassen. Enligt Chrusjtjovs hemliga tal pa 20:e partikong-
ressen hade Stalin den gingen sagt till medlemmarna av politbyran: ”Ni dr blinda som
kattungar. Vad skall Ni gora utan mig? Landet kommer att g under, darfor att Ni inte kan
kénna igen era fiender!” Stalin kénde igen sina fiender i rétt tid. Han ndjde sig inte med
ideologiska svar till Notkin, Jarosjenko, Sanina och Wenzjer utan beslutade ocksa att “’tdmja
huvudménnen”, de ekonomiska kretsar, som strdvade efter lugn, sdkerhet och sjilvstindighet,
och att dterstélla par tiets ledande roll. Med detta syfte infor 6gonen inkallade han 19:e
parti-kongressen.

Stalin hade valt en bra tidpunkt for publicerandet av sin skrift. Han foregrep partikongressens
beslut. De andra sovjetledarna kunde endast repetera Stalins teser och 6nska honom lycka till
med detta ’geniala arbete”.

19:e partikongressen

19:e partikongressen, den sista partikongressen under Stalins epok, holls i Kreml fran den 5
till den 14 oktober 1952. Det hade gétt mer 4n tretton ar sedan 18:e partikongressen i mars
1939. I kongressen deltog 1 192 delegerade med rostrétt och 167 med rddgivande roster. De
representerade 6 013 253 partimedlemmar och 868 886 kandidater. Partikongressen praglades
av en allmén skirpning av den politiska kursen. Molotov talade 1 sitt oppningstal om “’krigs-
anstiftare” och féormanade sovjetménniskorna att ’icke en enda minut gldémma den nédvén-
diga vaksamheten”.

Georgij Malenkov foredrog centralkommitténs berittelse.* Han viinde sig mot de “stimningar
av sjalvtillracklighet” och “bekymmersloshet”, som utbredde sig i partiapparaten. Vaksam-
heten hade blivit simre, ddsigheten gjorde sig mirkbar och det forekommer till och med, sade
han, att ”parti- och statshemligheter prisges”. Funktiondrerna var évervildigade av de
ekonomiska resultaten och “borjar glomma, att den kapitalistiska inringningen stindigt &r ett
faktum och att Sovjetunionens fiender envist strivar efter att sinda sina agenter over till oss
for att utnyttja de labila elementen i sovjetekonomin for sina smutsiga syften”. Det maste
foras en seg kamp mot brister och sjukliga foreteelser. Centralkommittén maste héllas
underrittad om alla skadliga hdandelser utan hdnsyn till person. Partikontrollen och det
ideologiska arbetet méste forstirkas vésentligt, ty ”diar omsorgen om ideologin slappnar,
bildas en gynnsam jordmén for aktiveringen av fientliga instdllningar och askédningar”.

Icke mindre intressant var foljande hotfulla mening 1 Malenkovs tal: ”Ledningens visdom
bestar just i att kunna kinna igen en fara i fodelsedgonblicket och icke ge den mojlighet att
véaxa till en hotande styrka.”

Efter Malenkovs rapport framlade davarande ledaren for den statliga planerings-
kommissionen, Maxim Saburov, direktiven for femarsplanen 1951-55.

Mycket viktigare &n dessa tal var det faktum, att feméarsplanen for 1951-55 offentliggjorts

4 Hir dr den kompletta rapporten: SUKP(b):s Centralkommittés verksamhetsberittelse vid 19:e partikongressen
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forst 1 slutet av 1952, dvs. tva ar efter dess start. En funktiondr, som fram till 1957 arbetade pa
en ledande position inom &stblockets planeringsorgan, har berittat, att det ridde betydande
motséttningar om den femte femarsplanen. Redan 1951 framgick det av manga meddelanden
och av kritiken mot de hogsta statsfunktionirerna, att den storslagna femarsplanen rymde
betydande brister. Planens mal var uppenbarligen alltfér hogt satta. Det visade sig att man
hade konsumerat de dittills befintliga reserverna — krigsmateriel, som kunde anvéndas till
fredliga andamal, forkrigslager av material till produktionen av konsumtionsvaror, létt
skadade maskiner och fabriksanldggningar, som hade kunnat repareras snabbare dn man forst
antagit, o. s. v. Dessutom visade det sig, att den framtida industriella utvecklingen kriavde
storre investeringar 4n man ursprungligen hade riknat med. Demon-teringen av fabriker i de
ockuperade landerna var avslutad och utbytet (krigsskadeerséttningar och tvangsexport) fran
den lopande produktionen i de ldnder, som Sovjetunionen behédrskade maste skéras ned, da
dessa stater sjdlva hade stora svérigheter. Krigsfangarna och de deporterade blev sé
smaningom frigivna. Kina behdvde i hog grad hjélp och denna méste 1dmnas av bade
Sovjetunionen och de dsteuropeiska ldnderna.

Dessa och en rad andra problem stillde sovjetledningen infor alternativet att antingen medge
att den hade satt planens mal f6r hogt och revidera dem eller d6lja planens svagheter med
ideologiska kampanjer och kriva nya anstrangningar for att uppna de alltfor hogt satta mélen.
Den plan som lades fram pé 19:e partikongressen, visade, att Stalin hade bestdmt sig for det
sistndmnda alternativet. Det betydde skirpning av den politiska kursen och kamp mot de
ekonomiska kretsar som géatt in for mer realistiska mal for planen.

De 6vriga sovjetledarna talade pa 19:e partikongressen om detaljomraden inom den sovjetiska
politiken, Berija om nationalitetspolitiken, Bulganin om krigsekonomin, Mikojan om
konsumtionsvaruindustrin, Suslov om ideologiska fragor, Kosygin om den létta industrin,
marskalk Vasilevskij om armén.

Slutligen tog Stalin till orda. Just han, som 1924 hade startat sin karridr med tesen om
’socialism 1 ett land” gick nu 1 sitt sista mycket korta tal in for samarbete med de kommunis-
tiska partierna i utlandet. Det sovjetiska partiet behovde alltid de utldndska partiernas stéd och
madste & sin sida stodja dem i deras befrielsekamp. Stalin appellerade till de kommunistiska
partierna i utlandet att hoja den borgerligt-demokratiska frihetens och den nationella
oavhingighetens banér och fora dem framfor sig for att samla folkets majoritet omkring sig.

Stalin haller tal pa 1952 ars partikongress



Nist efter Malenkovs rapport och Stalins sista tal var det framfor allt de av Nikita Chrus;jtjov
foreslagna dndringarna i partistadgan, som hade speciell betydelse. Andringarna gick ut pa en
hardare centralisering och en strangare kontroll av de ldgre organen. Centralkommitténs
plenarméten skulle icke langre héllas var fjairde méinad utan endast var sjitte. Den centrala
kontrollkommissionen, partiets hogsta kontrollinstans, fick bemyndigande att insétta s. k.
oavhingiga befullmiktigade i samtliga partiorganisationer. Till medlemmarnas fyra parti-
plikter fogades ytterligare nio. Medlemmarna fick anvisning om att rapportera till de ledande
partiorganen om brister i arbetet “utan hénsyn till personen”, utdva politisk vaksamhet och
tdnka pa att kommunisternas vaksamhet dr nddvéndig inom alla upptinkliga arbetsomraden
och 1 vilken situation som helst. ”Nastan alla talare, speciellt Malenkov och Berija, framholl
sarskilt plikten till vaksamhet. Detta var mer dn en partiorganisatorisk forhallningsorder —
det var forebudet till en ny utrensningskampanj.

Vidare beslot partikongressen att dndra partiets namn. Intill dess hette partiet officiellt
”Sovjetunionens kommunistiska parti (Bolsjevik)”. Tilldgget "Bolsjevik™ stroks — pé-
minnelsen om Lenins parti hade blivit alltfor obekvam. 19:e partikongressen uppldste
organisationsbyran, som hade bestatt sedan 1919 och dverforde dess funktioner till central-
kommitténs sekretariat. Politbyran doptes om till "partipresidium”, eftersom denna beteckning
ansags svara battre mot dess funktioner.

Andringarna i partiledningen

Den 16 oktober, dagen efter partikongressens avslutning, holl den nyvalda centralkommittén
ett plenarmote, pa vilket beslut fattades om vittgdende personférdndringar inom partiets mest
betydande ledarorgan. Partipresidiet (den forutvarande politbyran), som intill 19:e parti-
kongressen hade bestétt av 11 medlemmar (Stalin, Malenkov, Berija, Molotov, Vorosjilov,
Kaganovitj, Chrusjtjov, Bulganin, Andrejev, Mikojan och Kosygin) ombildades till ett tungt
arbetande organ med 25 medlemmar. Antalet kandidater till partipresidiet okades till elva.

CK-sekretariatet, som fore partikongressen endast bestod av Stalin, Malenkov, Chrusjtjov och
Suslov, utvidgades till tio medlemmar. Detta tydde pa att partiets gamla elit skulle utrensas.
Stalin ville antagligen forst och framst utesluta de gamla politbyramedlemmarna Molotov,
Vorosjilov och Mikojan, senare kanske ocksa Berija, Kaganovitj och Bulganin och i deras
stdlle satta in nya ledare, som var honom trogna i alla avseenden. Antagligen planerade Stalin
redan den gangen en stor utrensning, som skulle avldgsna alla de mén fran partiledningen,
som hade visat sig vara opalitliga eller som visste for mycket, for att sedan ater inskranka
partipresidiet och CK-sekretariatet till det ursprungliga medlemsantalet. Detta var vid denna
tidpunkt endast en formodan bland sovjetexperter utanfor Sovjet men det har sedan bekriftats
av Chrusjtjov i1 hans hemliga tal pa 20:e partikongressen. Ett bevis pd den kamp som utspela-
des bakom kulisserna, var utnimningen av en CK-kandidat med retroaktiv verkan, en ditintills
enastdende foreteelse i det bolsjevikiska partiets historia.

Den 30 oktober 1952, tvéd veckor efter partikongressen, offentliggjordes till efterrittelse for
alla medlemmar av Sovjetunionens kommunistiska parti”, att marskalk Govorov, som under
kriget hade statt 1 mycket nira forbindelse med Zjdanov, hade utsetts till kandidat till central-
kommittén. Pa grund av ett fel av rostrikningskommissionen” hade hans namn ej nimnts pa
19:e partikongressen.

Kursen skdirps

Nér man ser tillbaka pa 19:e partikongressen finner man, att den var den officiella signalen till
en ny utrensning. Denna borjade omedelbart efter kongressen med en ny kampan;j for
stirkandet av den politiska medvetenheten och partidisciplinen. Formuleringarna i Pravdas
och Kommunists ledare blev oupphorligt skarpare.



Samtidigt harmed forsiggick en kampanj mot “’kusin- och klickekonomin” och mot alltfor
vénskapliga forbindelser i ekonomi-, stats- och partiapparaten. Systematiskt skapades en
psykos av 6msesidig misstro.

Det stannade ej vid de skarpa formuleringarna. I november arrangerades Slanskyprocessen i
Tjeckoslovakien.’ André Marty utesldts ur den franska partiledningen. I bérjan av december
avkunnades de forsta dddsdomarna 6ver ekonomifunktionérer. En del av de domda var av
judisk hédrstamning. Kampanjen omfattade nu ocksé de partiorganisationer, som hade
forbindelse med ekonomifunktionédrerna och som icke hastigt nog anpassade sig till den
skirpta kursen.

Osikerheten vixte ocksé inom ledningen. Den 7 november 1952 dndrades ledarnas ordnings-
foljd. Berija, som ditintills alltid hade ndmnts pa fjarde plats (efter Stalin, Malenkov och
Molotov) foll tillbaka till sjétte plats. Vorosjilov och Bulganin ryckte fram fore inrikes-
ministeriets chef.

Vaksamhetskampanjen ingrep ocksé i familjeférhallandena. I mitten av december skrev
Pravda: Vi kdmpar for vaksamhet och sddan krivs ocksad inom familjen. Det ar alla berdrdas
omedelbara plikt att hindra varje familjemedlem att begé fel och allvarliga forsummelser mot
sambhdllet ... For deras handlingar bér de framfor allt det moraliska ansvaret infor sovjet-
samhdllet. [ manga fall kan det ocksa bli tal om ansvar infor lagen. Ingen far gldmma detta.”
(Pravda den 15 december 1952.) Genom “Fedosejevaffdren” i slutet av december 1952
overfordes vaksamhetspsykosen till ledande kretsar inom partiapparaten, sérskilt partiets
intelligentsia. Professor P. M. Fedosejev, som intill 1949 hade varit medlem av redaktionen
for den officiella partitidskriften Bolsjevik, hade den 12 december 1952 i regeringsorganet
Izvestija publicerat forsta delen av en artikel, 1 vilken han lovprisade Stalins skrift
Socialismens ekonomiska problem i Sovjetunionen”.® Artikelns andra del ("Den objektiva
karaktiren hos ekonomins utvecklingslagar”) kom egendomligt nog forst den 21 december.
Tre dagar senare foljde till allmén forvaning en skarp kritik mot Fedosejev 1 Pravda.

Forfattaren till denna kritik var CK-sekreteraren Michail Suslov, som redan tidigare hade
upptritt som fanatiker bade i Sovjet och i Komintern. Suslov anklagade partipublicisten och
ideologen professor Pjotr Fedosejev for att denne dren 1948 och 1949 hade propagerat for
dévarande politbyrdmedlemmen Voznesenskijs uppfattningar. Voznesenskij hade forsvunnit
sommaren 1949. Suslov citerade nu ett hittills hemlighéllet beslut av partiledningen av den 13
juni 1949, av vilket det framgick, att Voznesenskij hade frantagits alla sina parti- och stats-
funktioner i mars 1949. Darmed ndmndes for forsta gangen infor offentligheten ”Leningrad-
affdren”, som icke endast Voznesenskij utan ocksé andra ledande funktionirer inom Lenin-
grads partiapparat hade blivit offer for. Affaren skulle ocksd komma att spela en viktig roll
efter Stalins dod. )

Nikolaj Voznesenskij var aren 1948-49 icke bara medlem av politbyrén utan ocksa vice
ministerpresident och ordférande 1 den statliga planeringskommissionen. Han hade tilldelats
Stalinpriset for sin 1948 publicerade bok ”Sovjetunionens ekonomi under det stora foster-
landska kriget”. Det fanns knappast en parti-, stats- eller ekonomiledare, som inte 1948-49,
medan Voznesenskij stod hogt 1 dra, hade propagerat for dennes idéer och asikter. Det var latt
att anklaga alla de funktionérer, som vid en eller annan tidpunkt hade haft med Voznesenskij

5 Om denna, se Slansky-rittegdngens maskineri (som innehéller lédnkar till flera andra texter), samt Ny Dag om
Slansky-processen, som dokumenterar det svenska kommunistpartiets huvudorgan bevakning av den stora
rittegangen.

6 Skriften finns p& marxistarkivet, se Socialismens ekonomiska problem i SSRU. Isaac Deutscher kommenterade
skriften i artikeln Stalins sista ord. En mer omfattande kritisk granskning av Stalins skrift gors av Max
Shachtman i Stalin om socialismen. Dechiffrering av Stalins budskap till ryska partikongressen och av Ernest
Mandel i Ekonomiska problem under dvergangsperioden — bada artiklarna skrevs 1952 dvs kort efter publice-
ringen av Stalins skrift.
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att gora.

Efter den 24 december skérptes vaksamhetskampanjen. Ledande sovjetekonomer angreps
offentligt i pressen och tvingades att utova sjalvkritik. Misstinksamheten véxte for varje dag
som gick. Tiden var inne for ett nytt drapslag.

Kremllikarnas "sammansvdrjning”

Den 13 januari 1953 meddelade Pravda under den oskyldiga rubriken “Kronika” pé sista
spalten pa baksidan, att det hade lyckats statssékerhetstjédnsten att uppdaga en sammansvarj-
ning av nio ldkare inom Kremls medicinska administration. Likarna hade redan tidigare
mordat en rad av Sovjetunionens hogsta funktionidrer — diribland den forutvarande polit-
byramedlemmen Andrej Zjdanov och den forutvarande chefen for roda arméns politiska
huvudadministration, generaloverste Sjtjerbakov. Nu hade de, enligt vad man pastod, pa
uppdrag av den hemliga amerikanska och brittiska underréittelsetjdnsten och den judiska
organisationen “Joint” planlagt att likvidera ytterligare ett antal ledare i Sovjetunionen,
déribland sovjetmarskalkarna Vasilevskij, Govorov, Konjev, armégeneralen Sjtemenko och
amiral Levtjenko. Kremlldkarna beskylldes for att de ”som hemliga folkfiender uppsatligt
hade utsatt sina patienter for skadlig behandling”, bevisligen stéllt falska diagnoser och bragt
sina patienter om livet genom felaktiga behandlingsmetoder. De hade forsokt “att undergrava
ledande sovjetiska militéra ledares hélsotillstdnd, likvidera dem och forsvaga landets forsvar.”

Av de nio anklagade Kremlldkarna skulle fem (professorerna Vovsij, B. B. Kogan, Feldman,
Grinstein och Etinger) ha haft forbindelse med den internationella, judiska organisationen
?Joint”. Tre professorer (Vinogradov, M. B. Kogan och Jegorov) hade, efter vad man péstod, i
manga ar varit agenter for den hemliga brittiska underrittelsetjansten. Majorov var den ende,
som icke beskylldes for forbindelser med utlandet. I meddelandet kritiserades statssékerhets-
tjansten for att den “icke 1 rétt tid hade avsldjat denna organisation av skadedjur”. Ocksa
hélsovirdsministeriet angreps, for att det hade negligerat ”dessa gemena missfosters terroris-
tiska skadedjursarbete”. Samma dag publicerades 1 alla tidningar forberedda kommentarer till
denna “sammansvérjning”. Pravda karakteriserade Kremlldkarna med skéllsord som
”oménniskor”, "mordarldkare”, “ohyra”, ”foraktfulla missfoster”, ”giftblandarband”,
’elédndiga legoknektar”, ”lejda mordare” — och krédvde, att den sovjetiska sdkerhetstjénstens
organ skulle forstarkas ytterligare.

Under ménga ar hade de anklagade étnjutit obestritt fortroende hos ledningen. Professor
Vovsij hade 1947 dekorerats med Leninorden for "heroiska prestationer under kampen om
Leningrad”. Professor Vinogradov hade till och med tidigare varit Stalinledningen politiskt
behjdlplig: Vid processen mot gruppen av hdgerelement och trotskister pa varen 1938 hade
han fungerat som réttsmedicinsk expert — mot de den géngen anklagade Kremlldkarna
Pletnjov, Kasakov och Levin. Sa sent som den 27 februari 1952 hade Vinogradov dekorerats
med Leninorden for ”fortjdnster pd medicinens omrdde”. Beslutet om en ny stor utrensning
har antagligen triffats efter den 27 februari 1952 och fore 19:e partikongressen i oktober
1952, dvs. vid en tidpunkt, d& den nya ldroboken “’Politisk ekonomi” diskuterades i de interna
kretsarna inom sovjetledningen och Stalin fick kdinnedom om Jarosjenkos, Notkins, Saninas
och Wenzjers kétterska uppfattningar och ddrmed blev pa det klara med de ekonomiska
krafternas hotande krav pé lugn och sikerhet.

I den icke-sovjetiska vérlden har lakaraffirens antisemitiska inslag starkt framhévts. Bland de
nio Kremlldkarna var fem (vissa rapporter sdger fyra, andra sex eller sju) av judiskt ursprung.
Anklagelsen beskyllde dem for forbindelser med den judiska organisationen “Joint”. Ett
antisemitiskt inslag kan alltsd icke bestridas. Men det dr endast ett bland de andra momenten,
ty bland de arresterade ldkarna fanns det ocksa ryssar och ukrainare och bide fore och efter
’lakarsammansvéarjningen” riktades kampanjen ingalunda endast mot judar utan ocksa mot
betydligt storre delar av den sovjetiska befolkningen.
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”Kremlldkarnas sammansvérjning” hade uppenbarligen till syfte att med ett slag skirpa
utrensningskampanjen och 6ka den allménna fruktan och osékerheten. Pravdakommentaren
den 13 januari vdnde sig i forsta hand mot de lager av befolkningen, som dnnu icke hade
anslutit sig till den allminna vaksamhetskampanjen. ”Det rader inget tvivel om”, slutade
kommentaren hotande, “att s& ldnge som det existerar godtrogenhet bland oss, kommer det
ocksa att finnas skadedjursarbete. For att gora slut pa skadedjursarbetet maste det bli ett slut
pa godtrogenheten i vara led.”

Stalins sista utrensning

Over hela Sovjetunionen borjade en ohygglig hetskampanj mot en stindigt viixande krets av
personer i tidningar, tidskrifter och radioutsdndningar, p& massmoéten och konferenser, inom
partiets, fackforeningarnas och ungdomens organisationer, pa vetenskapliga, ekonomiska och
medicinska konferenser. Om och om igen stilldes “bristande vaksamhet” och ”sléhet” vid
skampaélen.

Den 20 januari, en vecka efter lakaraffarens avslojande”, tilldelades den kvinnliga 1dkaren
Lidija Timasjuk Leninorden av Hogsta sovjets presidium for “det bistdnd hon hade givit
regeringen vid avsldjandet av mordarlakarna”. Angiveriet framstélldes ater officiellt som
ndgot positivt och efterfoljansvirt.

Analogin med 1937, den fOrsta, stora utrensningens hojdpunkt, blev stindigt tydligare.
Skrickvildets davarande metoder efterapades in 1 minsta detalj. Precis som dé offentliggjorde
Pravda arresteringen av ledande personer pa sjétte spalten pa baksidan — under samma rubrik
”Kronika” och med samma bokstavstyper. Precis som den gangen vimlade det i pressen av

”spioner”, "mordare”, ’skojare”, ’giftblandare” och “’skaror av djur 1 manniskoskepnad” och
befolkningen uppmanades att ’brénna bort sorgloshetens farliga sjukdom med glédande jarn™.

P& precis samma sitt som den gdngen motiverades kampanjen med Stalins tes: Ju ldngre den
socialistiska utvecklingen skrider framét desto farligare blir fienderna; kampen far darfor ej
forsvagas, den maste skérpas. Efter den 6 februari citerades allt oftare Stalins uttalanden fran
1937 om vaksamheten 1 sovjetpressen.

Kretsen av hotade personer blev hela tiden stérre — med hjilp av en metod, som likasé hade
anvénts 1936-38: I de nu néstan dagliga artiklarna om bristande vaksamhet ndmndes enskilda
personer med namn, adress och arbetsplats. De stod som representanter for en hel befolk-
ningsgrupp, som med hjélp av dessa “typiska exempel” drogs med 1 utrensningen. Omkring
mitten av februari 1953 omfattade utrensningen foljande befolkningsgrupper:

1. Personer inom den sovjetiska intelligentian. De sérskilt utsatta var nationalekonomer,
jurister, partiideologer, universitetsprofessorer, historiker, naturvetenskapsmain, lékare,
medarbetare i press och radio, funktionirer vid muséer och bibliotek. De viktigaste
anklagelsepunkterna var: subjektivism, objektivism, kosmopolitism, politisk opalitlighet,
bristande vaksamhet, slohet, kryperi infor utlandet och insmugglande av fientliga idéer.

2. Ekonomiska funktionérer. De anklagades for att inte utnyttja den forhandenvarande
ekonomiska kapaciteten tillrickligt och dirigenom skada folkets egendom och berika sig
sjélva.

3. Personer av judisk hdrkomst. De beskylldes for “hemlds kosmopolitism” och ofta ocksa for
spionage till fordel for utlandet.

4. Statsfunktiondrer i mellangrupper och hogre. De anklagades for att ha tappat bort hemliga
dokument, for att ha 1atit statshemligheter sippra ut och for bristande vaksamhet.

5. Funktiondrer i de icke-ryska unionsrepublikerna. Anklagelser: borgerlig nationalism,
kosmopolitism och spionage for utlandets rakning.
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6. Partifunktiondrer. Anklagelser: liberal instdllning till falska d4skddningar, bristande vak-
samhet, vardsloshet i det ideologiska arbetet, forvekligad kritik och skonmaélning i sina
rapporter.

7. Funktiondrer inom de sovjetiska ungdomsforbunden. Anklagelser: uppskakande léttsinne
och bristande vaksamhet.

8. Sovjetmedborgare, som under kriget hade uppehallit sig i utlandet.

De beskylldes for att ha arbetat for Gestapo under kriget och for den hemliga amerikanska
underrittelsetjénsten efter kriget.

9. Tidigare trotskister och mensjeviker. De anklagades for att deras trohetsforklaringar under
tjugotalet varit 16gnaktiga och att de i artionden hade varit agenter for hemliga utlandska
underréttelsetjinster.

Stalins sista utrensning var alltsd inte endast en antisemitisk kampanj. Den vinde sig framfor
allt mot samhéllets ledande klass. Inte ens de hogsta kretsarna inom ledningen skonades. Som
Chrusjtjov har bekréftat i sitt hemliga referat inkallades endast politbyrédn dé och da till
moten; Stalin misstédnkte Vorosjilov for att vara en brittisk agent och det installerades en
speciell avlyssningsanordning i hans bostad. Ocksad Molotov och Mikojan blev féremal for
Stalins beskyllningar; enligt Chrusjtjov var de bada i livsfara.

Det dr anmérkningsvért, att ingen betydande sovjetledare vid denna tidpunkt uttalade sig om
utrensningarna. Endast CK-sekreteraren Michail Suslov och ddvarande andre partisekre-
teraren i Leningrad Frol Koslov publicerade artiklar om skérpning av vaksamheten.

Varfor teg sovjetledarna? Fick de icke lingre upptrada offentligt? Eller var deras tystnad ett
tecken pé protest? Vi vet dnnu icke det. I varje fall maste det i februari 1953 ha varit klart, att
det icke var fraga om en av de mindre utrensningarna utan om ett upprepande av den stora
utrensningen 1936-38. Skulle landets ledande krafter, som hade varit med om dessa skrickens
&r, se pa utan att gora nagot?’

Stalins dod

Fa veckor fore sin dod, medan utrensningen hastigt ndrmade sig sin hdjdpunkt, mottog Stalin
tvd utlindska besokare. De skulle bli de sista, som sdg den ryske vojden”, innan han dog.
Den ene var Argentinas ambassador, dr Leopold Bravo (den 7 februari), den andre Indiens
ambassador, Krishna Menon (den 17 februari). Som Harrison Salisbury beréttar 1 sin bok
”Stalin's Russia and After”, forklarade de tvd ambassaddrerna senare samstimmigt, att de icke
hade mérkt det minsta tecken till ndgra sjukdomssymptom hos Stalin. Denne hade varit pa
gott humor och flera génger skrattat och skdmtat. Men Menon beréttade ocksé, att han hade
gjort en egendomlig iakttagelse. Under samtalet satt Stalin och ritade oavbrutet pd en pappers-
lapp. Det var en gammal vana. Menon fann det dock péfallande, att Stalin denna ging
oavbrutet ritade samma sak med en rod penna: Vargar. Sa borjade han tala om vargar. Han
sade, att ryska bonder vet, hur man skall handskas med vargar. Det r inget annat att gora én
att utrota dem. Men, tillade Stalin, det vet vargarna och de uppfor sig dérefter.

Samma dag, den 17 februari 1953, kunde man i Izvestija ldsa foljande notis: foljande notis:
” Administrationen for kommendanturen 1 Moskvas Kreml tillkdnnager i djup sorg, att
generalmajor Pjotr Kosynkin har avgétt med en for tidig dod den 15 februari 1953 och
uttrycker sitt deltagande med den dodes familj.” Vad betydde det egendomliga uttrycket
“avgétt med en fortidig dod”? Varfor trycktes notisen endast i Izvestija och icke, som annars
var vanligt, samtidigt i Pravda? Om detta har vi endast vaga formodanden att halla oss till.

1 efterskriften Stalins sista ar” till sin Stalin-biografi ger Isaac Deutscher ytterligare detaljer om likar-
komplotten m m.


https://marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/stalin.pdf
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Men detta faktum fortjanar att framhaéllas, ty senare — speciellt i samband med Berijas fall —
skulle Kremls kommendantur dter komma att spela en roll.

Den 20 februari 1953 offentliggjorde Pravda en fjdskande artikel om den tidigare ndimnda
kvinnliga ldakaren Lidija Timasjuk, som en manad tidigare hade dekorerats med Leninorden
for "medhjélpandet vid avslojandet av mordarlédkarna”. Lidija Timasjuk framhdvdes nu som
symbol for den sovjetiska patriotismen, den stora vaksamheten, den oforsonliga, modiga
kampen mot faderneslandets fiender. Samma dag krdvde Pravda i en ledare, att den sovjetiska
pressen skulle skdrpa sovjetménniskans uppfostran till ”’stdrre politisk vaksamhet”.

Tva dagar senare, den 22 februari, stannade plotsligt hela kampanjen. Tidningarna talade ater
om forsorjningen med gronsaker, kolproduktionen och fiskfangsten. Uppropen om skirpt
politisk vaksamhet och kampen mot ’sorgldshet” och ”’slohet” hade néstan fullstandigt
forsvunnit ur sovjetpressen.

Vad hade skett? Hade Stalin ovéntat blivit sjuk och hade de 6vriga sovjetledarna strax
utnyttjat situationen for att stoppa utrensningarna? Hade de med patryckningar eller vald
hindrat Stalin att fortsétta den?

Atta dagar senare, den 3 mars, skall Stalin ha drabbats av ett slaganfall och pi morgonen den
6 mars offentliggjordes hans dod.

Befolkningen mottog dodsbudskapet med lugn. Nagra timmar senare samlades ménnisko-
grupper pa Roda torget. Snart var det flera tusen som i kdlden véntade pa att Stalins kista
skulle foras ut frdn Kreml. Milisen (trafikpolisen) sag lugnt p4, trots att det var forsta gdngen
pa ménga ar som ménniskor 1 tusental samlades pa Roda torget utan uppmaning. Forst
foljande natt kunde man iaktta matt och steg fran ledningens — eller en del av ledningens —
sida. Hela staden omringades av MVD-trupper, d. v. s. inrikesministeriets trupper. Foljande
dag avspirrades alla gator, som leder till Roda torget och de viktigaste byggnaderna i stadens
centrum. Radioutsdndningarna var helt praglade av den sorg dver Stalin, som forklarades ha
gripit hela befolkningen.

Vistliga korrespondenter, diribland Harrison Salisbury och Henry Shapiro, hade didremot ett
annat intryck: Det kunde néstan se ut som om Kremls ledare 6nskade, att Stalin skulle for-
svinna sa snabbt som mojligt 1 glomska. Det var icke dkta sorg, som i forsta hand behdrskade
stimningen utan spind forvintan och &ngest. Atskilliga fruktade, att amerikanarna skulle
utnyttja Stalins dod och ga till angrepp pa Sovjetunionen, andra rdknade med strider inom den
nya ledningen. Manga upprordes 6ver den nistan opassande bradska med vilket de nya
ledarna redan de forsta dagarna forsokte distansera sig fran Stalin. Det var pdfallande, att
Stalin 1&g pa lit de parade endast tre dagar och icke sju som Lenin pa sin tid. Endast fa
véstliga iakttagare kunde finna tecken till dkta sorg. Det allmédnna intrycket var, att folk-
stimningen pa intet sitt kunde jdmforas med deltagandet vid Lenins dod. Da Lenin dog, var
folkets sorg djup och ékta; Stalins dod verkade ddremot som en férlamande chock.
Befolkningen, berittade Harrison Salisbury, reagerade som en arbetshist, som 1 tjugo ar har
dragit en tung vagn och nu, pldtsligt befriad frdn denna borda, blir stdende 1 dov skrick, ur
stdnd att forstd, vad som skett, ur stand att rora sig fritt.

De officiella sorgehdgtiderna liknade utat hogtidligheterna efter Lenins dod. Men allt verkade
konstlat, utan verkligt deltagande, ett tydligt tecken pa hur systemet och befolkningens for-
hallande till detta hade fordndrats under loppet av tre artionden.

Straffangar, som denna géng befann sig 1 de stalinistiska koncentrationsldgren men frigavs
under avstaliniseringen och atervénde till den véstliga vérlden, har beréttat om hur Stalins dod
mottogs i ldgren. Enligt Brigitte Gerland (”Die Holle ist ganz anders”™) hade en éldre rysk
kvinna i en kvinnobarack i Vorkutaldgret gett uttryck at den allménna angesten med dessa
ord: ”Nar Stalin dor, kommer kanske ndgon dnnu vérre, kanske en eftertradare, som kommer
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att drépa oss alla.” Troende kvinnor, som i ldgren kallades "Monasji”, tackade Var Herre for
att virlden nu var befriad fran en falsk profet. Yngre kvinnliga sovjetmedborgare upprordes
over dessa uttalanden och uppstimde den sovjetiska nationalhymnen men endast fa sjong med
dédmpat och drdjande.

P& annat sitt reagerade fangarna i ménnens baracker, sérskilt de politiska fangarna. Enligt
Bernhard Roeder (”Der Katorgan”) lamnade de redan fa minuter efter radiomeddelandet om
Stalins dod sina platser. De rusade ut for att fora nyheten vidare. Ocksa de “’fria fangarna” var
nervosa. Hela dagen 1&g arbetet 1 Vorkuta nere, fangarna samlades i grupper och talade
upphetsat med varandra. Snart kom de forsta dryckesvarorna fram och fram pa kvillen var
hela Vorkuta berusat, fingarna, de fria, soldaterna och framfor allt 1agerledningen.

Hela natten diskuterades och resonerades det hos de politiska fangarna. Omedelbart efter
Stalins dod gick ryktet i Vorkuta, att Stalin hade bragts om livet av de andra sovjetledarna, ett
rykte, som illustrerade, hur man hade levt i en spanning, som endast Stalins dod kunde 16sa.
En av fangarna sammanfattade denna stimning i orden: ”Detta dr en stor dag. I dag har en
historisk epok gatt till &nda.”

Ledningen stod infor uppgiften att 6vervinna osékerheten, speciellt inom de ledande samhalls-
grupperna, ligga om rodret och sitta ett definitivt stopp for utrensningen. Ledningen méste
fatta snabba beslut, inte endast om Stalins efterfoljare utan ocksa om den nya politiska linjen.

Redan pa kvéllen den 6 mars blev partipresidiet, som Stalin pd 19:e partikongressen hade ut-
vidgat till 25 medlemmar, ater inskrinkt till 10 personer. Forutom Malenkov som ordférande
bestod detta hdgsta organ nu endast av Berija, Molotov, Vorosjilov, Chrusjtjov, Bulganin,
Kaganovitj, Mikojan, Saburov och Pervuchin. Av dessa var sex medlemmar av ministerradets
presidium: Malenkov dvertog posten som ordférande for ministerradet; av forste vice
ministerpresidenterna blev Berija inrikesminister, Molotov 6vertog utrikesministeriet och
Bulganin forsvarsministeriet; Kaganovitj, som likasa var forste vice ministerpresident, fick
ingen portfolj, antagligen forestod han industrin och transportvdsendet; Mikojan dvertog
ministeriet for in- och utrikeshandel. Av de 6vriga ledarna i toppen dvertog Saburov
ministeriet for maskinbyggnad och — néagot som visserligen icke meddelades officiellt —
ministeriet for rustningsindustrin, Pervuchin blev minister for elektricitetsverken och
elektroindustrin. Vorosjilov utndmndes till ordférande i Hogsta sovjets presidium. Chrusjtjov
skulle, som det hette 1 den forsta forklaringen efter Stalins dod, koncentrera sig pd arbetet 1
centralkommittén”.

Speciellt anmérkningsvért var marskalk Zjukovs utndmning till vice forsvarsminister. Grigorij
Zjukov, som under den stora utrensningen 1936-38 hade varit divisionskommendant i Fjirran
Ostern, blev 1940 armégeneral och i januari 1941 generalstabschef for Roda armén. P4 hosten
1941, f4 manader efter krigsutbrottet, dvertog han 6verkommandot for frontens mellersta
avsnitt. Han spelade en framstdende roll under forsvaret av Moskva i december 1941, vid
kampen om Stalingrad 1942 och under de stora offensiverna fran februari 1943 till varen
1945. Efter krigets slut var han chef for den sovjetiska militdradministrationen i Tyskland och
arméns hogste befdlhavare. P4 hosten 1946 avskedades han av Stalin, Stalin fruktade uppen-
barligen den véxande populariteten kring den legendariske harforaren och éven vissa av
Zjukovs sjilvstdandiga idéer. Under ménga &r nimndes Zjukov 6ver huvud taget inte vare sig i
sovjetpressen eller i publikationerna om kriget.

Stalins begravning dgde rum den 9 mars kl. 12. Chrusjtjov inledde hogtidligheten 1 sin egen-
skap av ordforande 1 begravningskommissionen. Begravningstalen holls av de tre nya
toppledarna: Malenkov, Berija och Molotov. En rad olika accentueringar 1 Malenkovs och
Molotovs tal vickte uppmérksamhet. Malenkov anvédnde formuleringar, som antydde en
utrikespolitisk avspianning och ett starkare hinsynstagande till konsumtionsvaruindustrin
Molotov krévde i Stalins namn vaksamhet och skérpt kamp mot inre och yttre fiender.
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Vid sorgehogtiden bars Stalins kista till Leninmausoléet eller Lenin-Stalinmausoléet, som det
kallades efter Stalins dod, av Malenkov, Molotov, Berija, Kaganovitj, Vorosjilov, Mikojan,
Bulganin och Chrusjtjov. De atta man, som bar kistan, var nu de miktigaste 1 Sovjetunionen.

Stalins arvingar

Av de ndmnda atta personifierade Vjatjeslav Michailovitj Molotov forbindelsen mellan partiet
och staten. I ménga ar hade tyngdpunkten av hans verksamhet legat pa utrikespolitikens om-
rade. Men man glommer ofta, att Molotov tidigare under mer &n tio ar bekldadde olika parti-
funktioner; han var saledes sekreterare for centralkommittén och for Moskvas partiorganisa-
tion (fran 1928 till 1930). Forst i slutet av 1930 fick han sig anfortrodda viktiga statsfunk-
tioner: I december 1930 blev han ordférande for folkkommissariernas rad (ministerradet), i
maj 1939 tillika folkkommissarie (minister) for utrikesdrenden. Sedan Stalin 1 maj 1941 ocksa
officiellt hade Gvertagit posten som chef for sovjetregeringen, blev Molotov hans stéillfore-
trddare men kvarstod som utrikesminister till 1949.

Kliment Jefremovitj Vorosjilov representerade i manga ar den hogsta forbindelsen mellan
partiet och hiren. Efter R6da arméns dévarande 6verbefdlhavares, M. Frunzes, mystiska dod
1925 var Vorosjilov folkkommissarie for forsvaret (1925-41), 1940 blev han vice ordférande
for folkkommissariernas rad. Under kriget tillhorde han statskommittén for forsvaret och efter
kriget var han ordforande for den allierade kontrollkommissionen i Ungern.

Lazar Moisejevitj Kaganovitj hade liksom Molotov till att boérja med 1 ménga ar beklatt hogre
partidmbeten, innan Stalin anfortrodde honom ledande poster inom ekonomin, speciellt
industrin och transportviasendet. Fran 1925 till 1928 var Kaganovitj forste partisekreterare 1
Ukraina, 1928 atervinde han till Moskva som centralkommitténs sekreterare; fran 1930 till
1935 var han sekreterare for Moskvas stads- och provinskommitté, fran 1933 till 1934
dessutom ordférande for partiets centrala kontrollkommission (CCK). Efter Stalins slutliga
seger — 1935 — omhénderhade han ledande poster i den ekonomiska ledningen. Bland annat
var han folkkommissarie for transportvésendet (1935-37), for den tunga industrin och
oljeindustrin (1937-41). 1944 utndmndes han till vice ordférande for ministerradet. Efter
kriget var han forst vice minister for utrikeshandeln, 1946 blev han minister for byggnads-
material-industrin och 1947, da partiet dter hade erdvrat en ledande stillning i Sovjetunionens
samhéllsliv, utndmndes han till partiets forste sekreterare 1 Ukraina.

Anastasij Ivanovitj Mikojan verkade 1 borjan pa ledande poster inom partiet. Han var fran
1922 till 1926 sekreterare for ’syddstbyran” i partiets centralkommitté. 1926 blev en vind-
punkt for Mikojan. Han blev forst folkkommissarie for handeln (1926 till 1930), direfter
folkkommissarie for forsorjningen (1930 till 1934), for livsmedelsindustrin (1934 till 1939)
och for utrikeshandeln (1939 till 1949). 1937 utndmndes han dessutom till vice ordférande for
folkkommissariernas rad.

Georgij Maximilianovitj Malenkov, var under inbdrdeskriget aktiv som ”’politarbetare”. Under
sina studier vid Tekniska hogskolan 1 Moskva var han dess partisekreterare. Fran 1925 till
1930 arbetade han i Stalins sekretariat; i de officiella redogdrelserna omskrives detta med
“ansvarigt arbete 1 centralkommitténs apparat”. Fran 1930 till 1934 var Malenkov organisa-
tionssekreterare for partiets stadskommitté i Moskva, som chef for centralkommitténs
personalavdelning ledde han frin 1934 till 1939 partifunktionérernas arbete och kontrollerade
de lokala partiorganisationerna. Denna verksamhet fortsatte han ocksd, sedan han 1939 blev
sekreterare 1 CK. Efter kriget blev han vice ordférande for ministerradet. Vid sidan av Stalin
och Chrusjtjov var Malenkov den ende, som vid Stalinerans slut tillhérde bade politbyran,
CK-sekretariatet och organisationsbyran. Det var han, som holl huvudtalet pa 19:e parti-
kongressen; Stalin hade uppenbarligen utsett honom till sin eftertrddare.

Nikita Sergejevitj Chrusjtjov har nistan uteslutande arbetat som partifunktiondr. Han ar f6dd 1
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Kalinovka vid Kursk den 17 april 1894 som son till en gruvarbetare, gick 1918 in i kommu-
nistiska partiet, deltog sommaren 1919 i striderna pé sydfronten, studerade direfter vid
”Rabfak™ (arbetarfakulteten) i Kiev och sdndes 1929 till Moskva for att studera vid Promaka-
demija” (Industriakademien), dér han var sekreterare for partiorganisationen. I januari 1931
blev Chrusjtjov sekreterare for Baumanskidistriktet och dérefter for Krasnopresnenski-
distriktet i Moskva, 1932 andre sekreterare for partiets stadskommitté i Moskva. P& 17:e
partikongressen (januari 1934) valdes han till medlem av centralkommittén. I borjan av mars
1935 foljde hans utndmning till partiets parti- och stadskommitté i Moskva. Vid detta tillfdlle
karakteriserade Pravda honom som ”en framstaende representant for den av Stalin utbildade
efter-oktobergenerationen bland partiarbetarna”. Den 30 januari 1937, den dag domarna i
Trotskijprocessen avkunnades, talade Chrusjtjov pd Roda torget 1 Moskva: ”De ondskefulla
nollorna ville sld sonder partiets och sovjetmaktens enhet ... De hojde sina lonnmordar-hénder
mot kamrat Stalin ...” Han slutade sitt tal med dessa ord: ”Stalin — vart hopp, Stalin — var
forvéntan, Stalin — den framstegsvéanliga och progressiva ménsklighetens lysande fackla,
Stalin — vart banér, Stalin — var vilja, Stalin — vér seger!”. (Pravda 31 januari 1937).
Chrusjtjov utndmndes i januari 1938 till forste partisekreterare i Ukraina och samma ér
avancerade han till kandidat till politbyran. P4 18:e partikongressen (mars 1939) blev han
medlem av politbyran.

Under kriget var han medlem av krigsridet for specialforsvarsdistriktet Kiev, pa det sydvast-
liga frontavsnittet, pa Stalingradfronten, sydfronten och den i:a ukrainska fronten. 1943 fick
han generalldjtnants grad. Tillsammans med Malenkov, Suslov och Ponomarenko tillhorde
han kommissionen for ateruppbyggnaden av de landomraden, som hade 6delagts under kriget.
Han var den forste partiledare, som offentligen tillkdnnagav antisovjetiska partisanaktioner i
Ukraina (Pravda den 16 mars 1944).

En kort tid — frén mars till december 1947 — var Chrusjtjov ordférande for ministerrddet 1
den ukrainska unionsrepubliken. Dérefter 6vertog han anyo posten som forste partisekreterare
1 Ukraina. I december 1949 utndmndes Chrusjtjov till forste partisekreterare i Moskva och
valdes samtidigt till medlem av CK-sekretariatet. Sedan dess tillhdrde han bada de ledande
partiorganen, politbyrédn och CK-sekretariatet.

Inom partiets politbyra var Chrusjtjov ansvarig for jordbrukspolitiken. Han var sarskilt aktiv i
kampanjen for sammanslagning av kolchoserna och upprittandet av sovnarchoser. Han
avancerade oupphorligt — till mars 1951.

Den 4 mars 1951 publicerades en stor artikel av Chrusjtjov om “Kolchosernas uppbyggnad
och inrdttning”. Han vénde sig hér bl. a. mot kolchosbondernas enfamiljshus och kravde
anldggandet av bostadsomrdden, inom vilka kolchosbonderna skulle bo tillsammans. Dessa
vittgdende krav stotte dock pa motstand. Den 5 mars 1951 forklarade Pravda att kamrat
Chrusjtjovs artikel hade tryckts som ett diskussionsbidrag.

Efter denna offentliga desavouering av en politbyrdmedlem avtog kampanjen for kolchoser-
nas sammanslagning. Angreppet hade mycket langtgdende f6ljder. Inom toppledningen fick
Chrusjtjov sig anfortrodd ett nytt arbetsfélt, den “’inre partiorganisationen”. Harigenom
uppnéddde Chrusjtjov en viktig post i ledningen av de inre partiangeldgenheterna, ett faktum,
som efter Stalins dod tva ar senare skulle medverka till hans avancemang.

Lavrentij Pavlovitj Berija representerade statssdkerhetstjdnsten inom den hogsta ledningen.
Hans uppgiftsomrade skiftade flera ganger mellan partiet och statssdkerhetstjdnsten. Fran
1921 till 1931 arbetade han i statssékerhetstjdnsten, forst som vice ordférande for Tjekan i
Azerbajdzjan, sedan 1 Georgien; dérefter blev han chef for GPU 1 Georgien, vice ordférande
och slutligen ordforande for GPU i hela Kaukasus. 1931 utndmndes han till generalsekreterare
1 Georgiens parti och befordrades 1932 till generalsekreterare for partiet 1 hela Transkau-
kasien, 1935 publicerade han sin Stalinférharligande bok ”Om den bolsjevikiska organisa-
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tionens historia 1 Transkaukasien”. Fran 1938 till 1946 var han folkkommissarie for inre
angeldgenheter och statssidkerheten. 1941 utndmndes han till vice ordférande for folk-
kommissariernas rad.

Nikolaj Alexandrovitj Bulganins politiska karridr uppvisar tva egendomligheter: Han &r den
ende, som icke uteslutande har varit partifunktionir och han ar den som oftast har bytt verk-
samhetsomrade. Mellan 1927 och 1931 ledde han med stor framgéng Moskvafabriken
”Elektrosavod”; fran 1931 till 1937 var han ordférande for Moskvas sovjet (0verborgmastare)
och frén 1938 till 1941 vice ordforande for folkkommissariernas rad, samtidigt direktor for
statsbanken. Under kriget var Bulganin forst medlem av krigsradet pa vastfronten och dérefter
av krigsradet for de tva baltiska fronterna och i:a vitryska fronten. 1944 blev han vice for-
svarsminister. 1947 utndmndes han till vice ordforande for ministerradet; han var dessutom
forsvarsminister aren 1947—49. Bulganin dr den ende i hogsta ledningen, som under lingre
tid har beklatt &mbeten bade inom det ekonomiska, statliga och militdra omradet och dess-
utom forvérvat sig praktiska ekonomiska erfarenheter som fabriksdirektdr och statsbankschef.

Dessa atta toppledare har inte bara underst6tt den stalinistiska politiken utan ocksa aktivt
medverkat i den. Men deras aktivitet var av olika karaktér.

Av de ndmnda toppledarna dr det framfor allt Malenkov, Kaganovitj och Molotov, som deltog
i den stora utrensningen 1936-38 men ocksa Berija, Chrusjtjov och Vorosjilov uttalade sig
upprepade ganger for en skédrpning av utrensningen.

Malenkov tillhorde den partikommission, som uppldste det gamla bolsjevikforbundet (Pravda
den 26 maj 1935) och var under den stora utrensningen pé ledande sitt aktiv i1 Stalins privat-
kansli. Molotov undertecknade det beryktade dekretet av den 8 april 1935, som forklarade
barn frin 1 2-4rsédldern straffrittsligt fullt ansvariga och pd marsmétet 1937, pd vilket Stalin
gav en ideologisk grund till utrensningen, holl Molotov det andra huvudtalet: ”Var uppgift i
kampen mot trotskister och andra skadedjur, divergenter och spioner” — ett av de skarpaste
tal, som holls under hela utrensningen. (Pravda den 21 april 1937) Pa sommaren 1937 ledde
Molotov en specialkommission, som arresterade sa gott som alla medlemmar av den
ukrainska parti- och statsledningen. Kaganovitj dr bland de toppledare, som utarbetade
listorna 6ver dem som skulle likvideras. Det berdmda Stalin-Zjdanov-telegrammet om
organisering av den stora utrensningen sindes icke blott till Molotov utan ocksa till
Kaganovitj.

Infor en forsamling pa 200 000 manniskor pa Roda torget i Moskva rittfardigade Chrusjtjov i
januari 1937 processen mot trotskisterna. Efter sin utndmning till partisekreterare for Ukraina
1januari 1938 fortsatte han utrensningen i denna unionsrepublik.

Ocksé Berija deltog aktivt i utrensningen, speciellt i Georgien. Efter det georgiska partiets i
o:e kongress skrev han den 5 juni 1937 1 Pravda: ”Véra fiender skall veta, att var och en, som
blott forsoker att lyfta handen mot vart folks vilja, mot viljan i Lenins och Stalins parti
kommer att trampas sonder och tillintetgoras utan barmhartighet.” Det var utan tvivel mot
slutet av den stora utrensningen som Berija dvertog inrikesministeriet och ledningen av
statssdkerhetstjdnsten, men utrensningen fortsatte ocksa efter hans utndmning.

Vorosjilov, vars nirmaste medarbetare 1 Roda arméns hogsta ledning skots den 12 juni 1937,
publicerade dagen efter en dagorder till den R6da armén, 1 vilken han réttfardigade avratt-
ningarna och lovprisade Stalin.

I motsats till Malenkov, Molotov, Berija, Chrusjtjov och Vorosjilov framtrddde Bulganin och
Mikojan icke 1 ndgon storre utstrdckning aren 1936-38. Trots att de bada tillhorde politbyran,
beklddde de inga ledande partidmbeten. Mikojan var folkkommissarie for livsmedelsindustrin
och Bulganin vice ministerpresident och statsbankschef.

Trots deras aktiva stéllningstagande for Stalin under den stora ut rensningen &r det inte
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osannolikt, att dessa ledare, forst och frimst Malenkov, Berija, Chrusjtjov och Molotov, till
slut har vént sig mot Stalins envdldsmakt — dels emedan flera av dem sjélva var hotade av
Stalin, dels emedan dessa méan, som hade lett ekonomin, armén och statsadministrationen,
sjdlva hade blivit pa det klara med systemets motségelser och insdg, att landets statliga,
ekonomiska och militdra uppgifter icke kunde 16sas med Stalins metoder.

Vid denna tidpunkt har vl knappast en enda av toppledarna tinkt pé en &ndring av systemet;
men de stravade alla efter storre personlig sékerhet, de ville skaffa overflodiga tvistefragor ur
végen, de sokte efter mer elastiska och modernare metoder. Darpa tyder redan de forsta métt

och steg som togs efter Stalins dod.

Sovjetledningens reorganisation

Det dr forbluffande hur snabbt den nya ledningen satte igang bade med att sorja for sin egen
sdkerhet och med att undantranga Stalin ur folkets medvetande. Efter Lenins dod pabjods sju
dagars sorg, sorgetiden efter Stalin varade endast tre dagar. Lenin hade fatt sitt eget
mausoleum; efter Stalins dod beslot partiet, att det icke skulle anldggas ndgot mausoleum at
Stalin utan att man skulle ndja sig med att utanfor Moskva anlédgga en stor minnespark for
Sovjetunionens alla forkdmpar. Det tycktes likasé sensationellt, att icke en enda sovjetledare
publicerade ndgon minnesartikel dver Stalin. Nar man jamfor med Stalindyrkan tidigare,
framtriader det ovanliga i denna omstindighet skarpt. D& Stalin firade sin 60-arsdag den 21
december 1939, utkom Pravda i kraftigt utokat omfang; alla medlemmar av politbyran och
ménga andra toppfunktiondrer lovprisade i utforliga artiklar den ena eller den andra sidan av
Stalins verksamhet. P4 Stalins 70-4rsdag den 21 december 1949 ndjde man sig icke med en
extrautgéva av Pravda; fast vid stora ballonger séndes ett jittestort portritt av Stalin till viders
och bilden upplystes av stadens samtliga stralkastare. Det inréttades ett speciellt museum for
de gvor, som skickats till Stalin frin de kommunistiska partierna i alla linder. Annu ett och
ett halvt ar senare — till mitten av sommaren 1951! — publicerade Pravda dagligen den
fortsatta listan 6ver de organisationer och institutioner, som hade gratulerat Stalin pa 70-
arsdagen. D4 Stalin dog, ndjde sig Pravda med att publicera korta minnesartiklar, skrivna av
andrarangsfunktionirer och vissa utlindska kommunistledare, daribland Wilhelm Pieck
(Osttyskland), Enver Hoxha (Albanien), Rakosi (Ungern) och Tjervenkov (Bulgarien).

En av de viktigaste atgdrderna efter Stalins dod var upplosningen av Stalins privatkansli, som
leddes av general Alexander Poskrebysjev och som fruktades t. 0. m. av de hogsta funktio-
ndrerna. Privatkansliet var Stalins maktcentrum; hér spelades de olika apparaterna inom
partiets, arméns och statens ledning ut mot varandra, hér planlades och organiserades
utrensningarna.

Pressen ndmnde naturligtvis icke med ett ord uppldsningen av privatkansliet. Endast en sak
var péfallande: — Alexander Poskrebysjevs namn ndmndes aldrig mer 1 nagot positivt
sammanhang! Som det framgér av en tidigare upplaga av sovjetencyklopedin (Band 46
utgivet 1940) utforde Poskrebysjev redan frén 1922 specialuppgifter inom CK-apparaten.
Fran 1928 forestod han den sa kallade “’specialsektorn” inom det av Stalin ledda CK-
sekretariatet. I mars 1939 tilldelades han Lenin-ordern for “méngérig forebildlig, sjalvupp-
offrande verksamhet inom apparaten for de ledande organen av centralkommittén”. P& hosten
1946 blev han generalmajor. Fran denna tidpunkt och till Stalins dod torde han ha varit den
méktigaste mannen i Sovjet ndst efter Stalin, &ven om han officiellt endast var chef for
kommissionen for framlédggandet av lagforslag 1 Hogsta sovjet. Efter Stalins d6d har han
nidmnts endast en gdng — 1 Chrusjtjovs hemliga tal, dir han ironiskt betecknas som ”’Stalins
trofaste vapendragare”.

Den nya sovjetledningen har sdkert varit enig om att “devalvera” Stalin och om att uppldsa
hans privatkansli; men i perioden mellan den 6 och 2I mars har det uppenbarligen kommit till
allvarliga meningsmotsittningar om forhéllandet mellan de hogsta parti- och statsorganen
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inom ledningen och om personuppséttningen inom topporganen, séarskilt om Malenkov skulle
fortsétta att vara bade parti- och statschef. I Pravdas ledare den 6 mars var Malenkov den ende
av hogsta ledningens tio medlemmar, som nidmndes; den 7 mars meddelades, att de person-
fordndringar, som 4gt rum omedelbart efter Stalins dod, skulle komma att behandlas pé ett
mote 1 Hogsta sovjet den 14 mars. Den 8 mars publicerade Pravda pa sida 2 det redan ndmnda
fotografiet fran 19:e partikongressen — det fotografi, som visar Malenkov i forgrunden i
talarstolen medan Stalin sitter i bakgrunden — och framhéver dérigenom dnnu en gang
Malenkov som Stalins eftertrddare. Pa Pravdas forstasidesbild den 9 mars av de hogsta
ledarna vid Stalins grav star Malenkov nérmast kistan. Den 10 mars publicerade Pravda det
likasa tidigare nimnda fotomontaget av en gruppbild fran undertecknandet av den rysk-
kinesiska traktaten den 15 februari 1950. P4 bilden ser man endast tre av ledarna: till vénster
Stalin med nedbdjt huvud, 1 mitten Mao Tsetung, som med fragande min ser pd den sjélvsikre
Malenkov. Alla andra toppledare, daribland ocksd Molotov, Berija och Vorosjilov har skurits
ut ur bilden. Nésta dag, den 11 mars, nimndes Malenkov icke langre ensam i Pravdas ledare
utan tillsammans med Berija och Molotov. Detta upprepades den 12 mars; denna dag
ndmndes for ovrigt for sista gangen Malenkovs dubbla funktion som ministerradets ord-
forande och sekreterare for partiets centralkommitté. Av detta kan man formoda, att beslutet
om “den kollektiva ledningen” har fattats mellan den 10 och 12 mars.

Den 14 mars, dagen fore Hogsta sovjets mote, meddelades, att mdotet utsatts till ndsta dag. Det
gavs icke nadgon motivering till detta, ssmmanhanget har framgatt forst senare. Den 14 mars
holl centralkommittén sitt forsta mote efter Stalins dod, det mote, pé vilket Malenkov avsattes
som sekreterare for partiets centralkommitté (tillmotesgédende en 6nskan om detta”, 16d den
officiella formuleringen). CK-sekretariatet omorganiserades: forutom av Chrusjtjov — det var
visserligen icke nagon tillfallighet, att han nimndes forst — Michail Suslov och partiteore-
tikern Pjotr Pospelov bestod det nu av organisationsfunktiondren Nikolai Sjatalin och
dévarande sdkerhetsministern Semjon Ignatjev.

Sedan man pa detta sdtt kommit fram till en kompromiss mellan parti-och statsledningen —
dvs. mellan Malenkov och Chrusjtjov — forlopte Hogsta sovjets méte den 15 mars utan
friktioner. P4 parti- och statsledningens vignar och som representant for de delegerade fran
Moskva, Leningrad och Ukraina — uppenbarligen en pdminnelse om de partiorganisationer,
som redan nu stddde honom — foreslog Chrusjtjov att Vorosjilov skulle viljas till ordférande
for Hogsta sovjets presidium. Dérefter foreslog som véntat Berija att Malenkov skulle véljas
till ordforande for ministerrddet och denne offentliggjorde 4 sin sida regeringens samman-
sdttning. Berija, Bulganin, Molotov och Kaganovitj utndmndes till forste vice ministerpresi-
denter. Berija behdll inrikesministeriet, Molotov utrikesministeriet och Bulganin forsvars-
ministeriet, Kaganovitj fick officiellt sig inget verksamhetsomrade tilldelat. Egendomligt nog
betecknades Mikojan endast som vice ministerpresident, men stadfédstes samtidigt som
minister for in- och utrikeshandeln. Tvd andra medlemmar av partipresidiet, Maxim Saburov
och Michail Pervuchin, blev ministrar for respektive maskinbyggnad och kraftverk och
elektroindustrin. Ministeriet for den l4tta industrin och konsumtionsvaruindustrin anfortroddes
at Aleksej Kosygin.

Samtidigt reducerades med ett slag antalet ministrar fran 55 till 25. Malenkov motiverade
detta med att det redan under Stalins tid hade forberetts en nedskérning av antalet ministrar,
en forklaring som knappast forefaller 6vertygande. Uppenbarligen satte sig de nya ledarna
over ett av Stalins beslut.

I och med motet 1 Hogsta sovjet den 15 mars hade de forsta motsdttningarna efter Stalins dod
utjimnats. Malenkov blev icke ensam Stalins eftertrddare och hans forsok att sitta statsled-
ningen Over partiet hade misslyckats. Den efterstalinistiska ledningen hade enats om att parti-
ledningen i varje fall skulle sidostéllas med statsledningen, att de tvd hogsta @mbetena icke
skulle forenas hos en och samma person och att den kollektiva ledningen skulle ersitta
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envaldet.

Den kollektiva ledningen innebar dock icke, att alla partipresidiets medlemmar var lika-
berittigade — Malenkov, Molotov och Berija framhédvdes 1 borjan kraftigt — men tills vidare
hade ingen av dem makt att regera utan eller mot de andra. Den 21 mars offentliggjordes
slutligen, med en veckas forsening, beslutet pa CK-motet av den 14 mars om Malenkovs
avsittning som forste partisekreterare. Mellanperioden var avslutad.

Stalins arvingar hade inlett sitt herravidlde med den personliga delningen av parti- och stats-
ledningen, med sammanslagningen av ministerierna, med att ersitta envildet med det kollek-
tiva ledarsystemet, med tillbakatrangandet av minnet av Stalin, med att sdtta stopp for den
sista stora utrensningen som hotade alla och med att upplosa Stalins privatkansli; antagligen
hade de ocksa vid denna tid enats om att inskridnka sdkerhetstjanstens maktstéllning.

Redan under loppet av de forsta dagarna hade de efterstalinistiska ledarna satt sig 6ver den
avlidne diktatorns vilja i en rad fragor. Men ingen hade vil forutsett, att Stalin pa nésta
partikongress skulle bli kritiserad, ja fordomd.

Den tysta avstaliniseringen
(Mars 1953 — februari 1956)

Den nya sovjetledningen stod pé vdren 1953 infor uppgiften att bevara och modernisera den
stat som Stalin hade 1dmnat efter sig. Till detta var de stalinistiska metoderna oanvéndbara,
man maste sl in pa nya vigar.

Kremlldkarnas rehabilitering

Under loppet av de tva forsta veckorna efter Stalins dod hade de nya sovjetledarna genom
omplaceringar, upplosningen av Stalins privatkansli och forankringen av “den kollektiva
ledningen” skaffat sig den nodvindiga personliga sdkerheten for att obehindrat kunna utdva
ledningen Gver partiet och landet. Men ytterligare atgérder krdvdes for att bryta statssdkerhets-
tjanstens makt och befédsta den kollektiva ledningen.

Den forsta fingervisningen om detta, tydligen avsedd for partiapparaten, gavs av Pravda i en
ledare den 27 mars 1953. I denna forklarades for forsta gangen den kollektiva ledningen vara
partiets princip och det krivdes, att kénslan for det nya” skulle vara en oforénderlig egenskap
hos partifunktiondren. Foljande dag utfardades en amnesti. Undantagna fran denna var
visserligen alla personer, som hade domts for “kontrarevolutiondra forbrytelser” — och det
var flertalet av Stalins fingar; dock omfattade amnestin alla fingar som hade domts till hogst
fem &rs fiangelse, dessutom kvinnor med barn under tio ar, gravida kvinnor och ungdomar
under 18 ér, likasd personer, som hade domts for ldttare brott av militdr och ekonomisk art.
Strafflagen skulle tas upp till omprévning med tanke pd en mildring.

Den 4 april 1953, knappt en vecka efter amnestins utfardande och mindre én fyra veckor efter
Stalins dod, tillkdnnagavs, att Kremlldkarna frigivits och rehabiliterats. Inrikesministeriet
meddelade, att de med orétt och utan minsta lagliga underlag hade arresterats den 9 januari
1953. Deras erkdnnande hade framtvingats av medarbetarna inom undersdkningsinstanserna i
det tidigare ministeriet for statssdkerheten med tillhjélp av otillatna metoder, som var mycket
strdngt forbjudna 1 den sovjetiska lagen. De 1 januari arresterade Kremllédkarna hade satts pa
fri fot. 13 rehabiliterade uppriaknades. Av dessa hade sex — professorerna Vasilenko, Selenin,
Preobrazjenskij, Popova, Sakusov och Sjeresjevskij — tidigare icke rapporterats som
arresterade den 9 januari. Den efterstalinistiska ledningen hade alltséd forsatt fler 1dkare pa fri
fot dn Stalinledningen officiellt hade 14tit arrestera! Detta i rittshistorien sannolikt enastaende
fall torde kunna forklaras med att listan 6ver dem som arresterats den 9 januari var ofullstin-
dig; den omfattade troligen endast de personer som redan hade tvingats avligga bekinnelse.
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A andra sidan fattades i rehabiliteringslistan av den 4 april namnen pa tva av de likare, som
hade arresterats i januari — professorerna J. G. Etinger och M. B. Kogan. Det dr en 6ppen
frdga, om dessa tva ldkare under den mellanliggande tiden hade détt till f6ljd av tortyr eller
om de hade varit statssdkerhetstjdnstens ddvarande organ behjélpliga vid forberedandet av
processen och nu av den efterstalinistiska ledningen betraktades som medskyldiga.

Som ett kuriosum skall vidare ndmnas, att den kvinnliga ldkaren Lidija Timasjuk, som i
februari hade hyllats som faderneslandets rdddande dngel, nu maste lamna tillbaka sin
Leninorden ”sedan sammanhanget nu uppklarats”. Kremlldkarnas rehabilitering var ett tydligt
tecken pa att vaksamhetskampanjen horde det forgangna till och att den sista stalinistiska
utrensningen slutgiltigt hade “avblasts”. Darmed lét den efterstalinistiska ledningen de
tongivande funktiondrerna forstd, att de icke mer var 1 fara.

I detta sammanhang var det intressant och av betydelse, att Kreml-l4dkarnas rehabilitering
tillkdnnagavs genom ett meddelande fran inrikesministeriet — ett annars ovanligt tillviga-
gangssitt. Detta tydde pa att Lavrentij Berija, som efter Stalins dod ledde inrikesministeriet,
hade en sérskilt stor andel i denna nya kurs.

Den 6 april publicerade Pravda en tongivande artikel med den betecknande rubriken: ”Den
sovjetiska, socialistiska lagen &r oantastlig.” I denna forsokte man forklara affiren med
Kremlldkarna: "Hur kunde det komma sig, att det i ministeriet for statssikerheten iscensattes
en provokatorisk demonstration med drliga sovjetmedborgare, framstdende representanter for
den sovjetiska vetenskapen som offer?” Detta hade skett, eftersom ansvariga funktionirer
inom det tidigare ministeriet for statssdkerheten “’icke var vuxna sina uppgifter, dé de
distanserade sig fran folket och partiet och glomde, att de var folkets tjdnare och forpliktade
att vaka dver den sovjetiska rattssidkerheten.”

Den storsta skulden for den olagliga arresteringen av Kremllakarna lades pa ddvarande
viceministern for statssiakerheten (MGB) och ledaren av undersokningsavdelningen Michail
Rjumin, som forst 1952 uppenbarligen som forberedelse till de planerade processerna — hade
utndmnts till viceminister for statssékerhetstjdnsten. Forutom Rjumin, som enligt Pravda
redan hade overlamnats till domstol angreps ocksa davarande statssdkerhetsministern Semjon
Ignatjev. Ignatjev var under kriget forste sekreterare for partiets provinskommitté 1 Basjkirien.
1946 utndmndes han till vice chef for en avdelning inom centralkommittén, i slutet av 1951
eller 1952 till minister for statssdkerheten (som Viktor Abakumovs eftertridare). Nu be-
skylldes Ignatjev for “politisk blindhet”; han hade gatt i ’brottsliga dventyrares ledband”.
Formen for Rjumins och Ignatjevs avsittning tydde pa att det ej endast rorde sig om dessa
bada personer utan att statssikerhetstjanstens undersokningsavdelning skulle offentligen
misskrediteras. Den anklagade Semjon Ignatjev dok for 6vrigt upp igen i mars 1954 som
sekreterare for partiet 1 Basjkirien; Michail Rjumin domdes forst 1 juni 1954.

Rdttssdkerhet och kollektiv ledning

Kritiken mot den dittills sakrosankta statssdkerhetstjansten kompletterades med en stor
kampanj for stirkandet av den sovjetiska réttssdkerheten. Pravda meddelade den 6 april 1953,
att ’sovjetledningen avslojar djarvt fel hos statsapparaten, ddribland godtycklighet och
olagligheter, som begatts av enskilda medarbetare i statsapparaten. Dessa fel kommer nu att
avlidgsnas med all beslutsamhet och oforsonlighet”. Beskyddandet av sovjetmedborgarnas
forfattningsmaéssiga réttigheter var ”den viktigaste grundvalen for sovjetstatens fortsatta
utvidgning och stdrkande.” Ingen skulle fa ’bryta mot den sovjetiska réttsordningen”,
medborgarna kunde “arbeta lugnt och sikert i medvetandet om att deras medborgerliga
rattigheter stod under den sovjetiska, socialistiska rittsordningens pélitliga beskydd.”

Vid 1 maj-demonstrationerna 1953 kunde man ldsa f6ljande ovanliga paroll: ”Sovjetmed-
borgarnas forfattningsméssigt garanterade réttigheter dr ofordnderliga och beskyddas av



22

sovjetregeringen.”

Samtidigt borjade den efterstalinistiska ledningen att avveckla Stalinkulten och propagera for
principen om den kollektiva ledningen. Stalins namn, som de senaste aren hade forekommit
40 a 60 ganger pa varje sida av Pravda, nimndes fran borjan av april 1953 endast sillan. Den
16 april 1953 publicerade Pravda en programmatisk artikel av Slepov ”Kollektivism —
partiledningens hogsta princip”: Kollektivism vid 16sandet av alla avgdrande fragor inom
partiarbetet var en av partiets huvudprinciper. Man kunde inte regera pa ratt sitt, sa lange det
icke existerade en verkligt kollektiv ledning. "Beslut som fattas av enskilda personer &r alltid
eller néstan alltid ensidiga beslut.”

Under de forsta veckorna efter Stalins dod forsokte Malenkov att ut vidga ministrarnas
befogenheter och inskrdnka partikontrollen inom statsapparaten pa partiets bekostnad. Den 16
april meddelade Pravda, att ministrarna hade fatt bemyndigande att i Gverensstimmelse med
sovjetregeringens beslut disponera dver material och penningmedel inom ministeriets ram och
sjalvstandigt avgora alla viktiga fragor rérande verksamheten i fabriker och institutioner, som
sorterar under ifrdgavarande ministerium.” Den 20 maj krdvde Pravda “att det skulle goras ett
slut pa den osjélvstidndighet, som var karakteristisk for ministerierna”, och att man “’icke
skulle vénda sig till regeringen for varje liten obetydlig fraga”. Ministrarna och cheferna for
huvudadministrationerna skulle fa utvidgade rittigheter.

Likvideringen av likvidatorerna i Georgien

En kort tid efter arresteringen av vice sdakerhetsministern Rjumin och avséttningen av
ministern for statssdkerheten Ignatjev kom det till sensationella omplaceringar i unions-
republiken Georgien. Den 15 april 1953 avsattes Georgiens tjanstgoérande forste parti-
sekreterare A. Mgeladse fran sin post och den georgiske ministern for statssékerheten
Ruchadse arresterades. Till ny minister for statssdkerheten utndmndes V. Dekanosov, som
under Hitler-Stalinpakten hade varit Sovjets ambassador 1 Berlin och en av Berijas ndrmaste
medarbetare inom statssékerhetstjdnstens utlandsavdelning. Som eftertradare till Mgeladse
blev T. A. Mirtschulava georgisk partisekreterare. Till ordférande inom republiken Georgiens
ministerrad utndmndes V. M. Bakradse, som hade beklétt denna post redan fore 1937, men
som avsatts under den stora utrensningen och degraderats till minister for livsmedelsfor-
sorjningen. Mgeladse och Ruchadse beskylldes for att ha gjort sig skyldiga till samma for-
brytelser som medlemmarna av centralministeriet for statssékerheten i samband med afféren
om Kremlldkarna; de hade ”med avsikt samlat motbjudande material mot aktiva funktionérer
inom Georgiens kommunistiska parti och mot republikens regering for att likvidera dessa”.
Ruchadse hade forsokt att "uppténda sovjetbefolkningen till otillfredsstidlldhet och uppamma
kénslor av nationell fiendskap”. Mgeladse hade inte ens haft den elementira formagan — att
kritiskt analysera det av Ruchadse uppdiktade provokatoriska materialet utan bidrog tvartom
till de smutsiga handlingarna” (Sarja Vostoka den 18 april 1953).

Anklagelserna hinforde sig till den georgiska utrensningen i november 1951, som Chrusjtjov 1
sitt hemliga tal pa 20:e partikongressen kallade Mingrelaffaren”. Tusentals parti- och
statsfunktiondrer hade den gangen arresterats for foregivna nationalistiska och separatistiska
strivanden. Utrensningens mest framstdende offer, vice ordféranden for det georgiska
ministerradet, . Sodelava, jordbruksministern M. Baramija och ministern for statskontrollen
A. Rapava rehabiliterades officiellt och upptogs ater i regeringen. Men utrensarna fran 1951
blev nu sjélva utrensade.

En kort tid efter Stalins dod visade sig ocksa de forsta tecknen pé en fordandring av
nationalitetspolitiken. Den av Stalin forcerade forryskningskampanjen avtog 1 styrka, man tog
hénsyn till de icke-ryska nationaliteterna. I juni 1953 avsatte centralkommittén ddvarande
forste sekreteraren for partiet i Ukraina, Leonid Melnikov med den motiveringen, att han hade
begatt fel i nationalitetspolitiken. Hans eftertrddare blev ukrainaren Aleksej Kiritjenko



23

(Pravda Ukrainy den 13 juni 1953). Strax efter kritiserade centralkommittén ocksa det
litauiska partiet for ”forvrangningar av nationalitetspolitiken; de ledande posterna inom
parti-, stats- och ekonomiapparaten skulle i framtiden i huvudsak beséttas med litauiska
funktionirer (Sovjetskaja Latvija den 18 juni 1953). Med motsvarande formuleringar
kritiserade centralkommittén i slutet av juni ockséd Lettlands davarande nationalitetspolitik och
kravde, att lettiska funktiondrer tilldelades poster inom parti-, stats- och ekonomiapparaten
(Sovjetskaja Latvija den 28 juni 1953).

Berijas fall

P& varen 1939 utkom Trotskijs skrift ’Kommunism eller socialism”, som innehdll foljande
profetiska uttalanden:

”Nar ett socialistiskt samhille dger s& foga inre smidighet att man for att ridda det maste tillgripa
en allsmiktig, varldsomfattande och totalitdr spionagetjénst, sa star det mycket daligt till, sarskilt
ndr i spetsen for denna tjanst upptrader en skurk som Jagoda, som maste skjutas eller som Jezjov,
som maste sindas ivdg i onadd. Vem skall man lita pa? P4 Berija? Dddsklockorna kommer ocksa
att ringa for honom.”

Fjorton ar senare gick denna profetia i uppfyllelse. P& kvillen den 9 juli 1953 sammankallades
partifunktionérerna i alla ryska storstéder till slutna mdten. Har fick de meddelande om att
Sovjets inrikesminister sedan ménga ar och medlemmen av partipresidiet Lavrentij Berija
hade avsatts fran alla sina parti- och statsimbeten och arresterats som “fiende till partiet och
staten”. Foljande morgon underrittades ocksa allménheten om detta.

Det #r @nnu inte helt uppklarat, nir och hur Berija stortades. Annu den 10 juni 1953 hade
Berija i en tongivande artikel ndmnts tillsammans med Malenkov och Molotov som Sovjets
ledare. Den 18 juni publicerade hogste allménne dklagaren Safonov i Pravda Ukrainy den
skarpaste artikel, som ditintills hade riktats mot statssidkerhetstjansten. Han vinde sig oppet
mot “medarbetare inom statsapparaten, som vagar sig pad olagligheter och godtycklighet
gentemot sovjetmedborgarna”. Domstolar och &klagare skulle ”skoningsldst avsldja dessa
brottsliga elements intriger”. Safonov gav domstolarna och allmédnne &klagaren anvisning om
att ’skydda sovjetmedborgarnas dra genom att med storsta eftertryck bemota alla smédliga
forsok att genom anonyma anmilningar och brev utbreda falska beskyllningar eller att pa
annat sitt svirta ned eller baktala hederliga sovjetmedborgare.”

Den 25 juni var de framsta sovjetledarna nirvarande vid uppforandet av operan
”Dekabristerna” pa Stora teatern i Moskva. Den 27 juni meddelade Pravda pa forsta sidan, att
parti- och regeringsledarna Malenkov, Molotov, Vorosjilov, Chrusjtjov och Bulganin hade
bevistat forestdllningen. Berija rdknades uppenbarligen icke langre till ledarna vid denna
tidpunkt. Han maéste alltsa ha stortats mellan den 10 och 25 juni. Flera veckor senare, den 9
augusti 1953, framgick det av ett meddelande i Pravda, att beslutet om Berijas avsittande och
arrestering hade traffats den 26 juni. I sjdlva verket torde dock Berija redan ha arresterats flera
dagar tidigare. Motséttningarna inom ledningen var dock dnnu icke slut, ty forst tvé veckor
senare fick folket besked om denna betydelsefulla omplacering.

Den 10 juli meddelade Pravda pa forsta sidan, att Malenkov pa ett plenarméte 1 central-
kommittén i slutet av juni hade redogjort for Berijas “brottsliga och statsfientliga handlingar”.
Berija hade 1 den utldndska kapitalismens intresse” forsokt underminera sovjetstaten och
sdtta ryska inrikesministeriet dver partiet och regeringen. Centralkommittén hade darfor
beslutat att franta Berija alla partidmbeten och utstota honom ur partiet som fiende till det
kommunistiska partiet och sovjetfolket”. Dessutom publicerades beslutet av Hogsta sovjets
presidium om att Berija hade avsatts som ministerpresident och inrikesminister. Med tanke pa
’de kriminella handlingarna” hade Berijas sak dverldmnats till hogsta domstolen. I Pravdas
utforliga ledarartikel samma dag om ”Den oomkullrunkeliga enheten mellan sovjetfolkets
parti och regering” beskylldes Berija huvudsakligen for f6ljande fyra brott:
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1. Han hade talat foraktfullt om “direktiven fran partiets CK och sovjetregeringen om
stirkandet av den sovjetiska réittsordningen och likvideringen av olika fall av olaglighet och
godtycke, forhalat verkstillandet av dessa direktiv och i vissa fall forsokt att forvanska dem.”

2. Han hade "med alla medel bromsat besluten om ytterst viktiga, brddskande jordbruks-
fragor”.

3. Han hade forsokt “att undergrava vanskapen mellan Sovjets nationaliteter” och gjort sig
skyldig till ”borgerligt-nationalistiska avvikelser”.

4. Han hade forsokt "att sétta inrikesministeriet over partiet och regeringen och missbruka
inrikesministeriets organ inom centralférvaltningen och runt om i landet mot partiet och dettas
ledning och mot regeringen”.

Av dessa fyra anklagelser framhdvdes sdrskilt starkt den fjirde — Berijas pastadda forsok att
sitta inrikesministeriet Over partiet och regeringen. Den andra anklagelsen — Berijas
“bromsande” av jordbrukspolitiken — har aldrig forklarats. Enligt Bernhard Roeder (Der
Katorgan) gick det visserligen vid denna tidpunkt rykten om att Berija hade planerat vitt-
gdende modifikationer i kolchossystemet. Inte heller den tredje anklagelsen — Berijas
“borgerligt-nationalistiska” avvikelser — blev denna gang nirmare klarlagd. Forst mycket
senare gavs en ndrmare forklaring. I den nya ldroboken i Sovjetunionens historia (Istoria
SSSR, Epocha Sotsialisma), som utkom 1958, beskylldes Berija for att ha aktiverat de
nationalistiska elementen 1 de icke-ryska unionsrepublikerna, sérskilt Georgien. Berija och
hans sammansvurna hade ”forsokt att inympa i den georgiska befolkningen kénslan av
nationell exklusivitet och rycka loss Georgien frén sovjetfolkens stora famil;”.

Den avgorande fragan vid Berijas fall torde ha varit forhallandet mellan statssékerhetstjdnsten
a ena sidan och partiet och regeringen a den andra. Man kan férmoda, att Berija hade bejakat
och stott den nya ledningens fOrsta atgérder, dven avstaliniseringen; antagligen ville han till
och med gé lingre dn de 6vriga ledarna pa det utrikespolitiska omradet. Det synes inte ha rort
sig om, huruvida vissa reformer skulle genomforas eller inte utan om, vem som skulle leda
den nya politiken. Som chef for inrikesministeriet och statssdkerhetstjénsten tycks Berija
endast ha opponerat sig mot inskrdnkningen av statssdkerhetstjanstens makt. For de dvriga
ledarna var detta emellertid en avgorande friga.

Aven utrikespolitiska problem torde ha spelat en viktig roll vid Berijas fall. Mycket tyder p&
att han pé véren 1953 med sérskilt eftertryck hade gatt in for en utrikespolitisk avspénning,
framfor allt 1 Tysklandsfradgan. Mot all vana hade Pravda den 25 april publicerat ett mycket
utforligt referat av ett tal av Eisenhower och kommenterat det positivt i en helsidesartikel pa
forsta sidan samt tillkdnnagivit Sovjetunionens beredvillighet till férhandlingar om tviste-
fragor. Den fOrsta maj publicerades Ehrenburgs ”Hopp”, som uppenbarligen var inspirerad
uppifrdn och héllen i en forsonlig anda. Den 24 maj gick Pravda &nyo in for en 16sning av
internationella stridsfrdgor pa en toppkonferens. Sovjetpressens utrikespolitiska kommentarer
ar fran april till juni pafallande genom sin osedvanliga aterhallsamhet.

Personer som vid denna tidpunkt beklidde ansvarsfulla poster i Osttyskland men senare flytt
till Visttyskland — bl. a. Fritz Schenk och Heinz Brandt, den sistndmnde medlem av sekreta-
riatet for SED:s distriktsledning i Berlin, har for forfattaren beréttat, att den nya kursen
registrerades omsorgsfullt i Ostberlin — med glidje av reformisterna, med stdrsta bekymmer
av “apparatjikerna”. Redan i maj var det kéint i invigda kretsar, att Berija var en sérskilt
energisk talesman for dessa synpunkter och hade utsett Rudolf Herrnstadet till att forbereda en
dndring inom SED-ledningen. Frén slutet av april uppmanade man frén rysk sida energiskt
SED-ledningen att sla in pa den nya kursen, 6ka produktionen av konsumtionsvaror, visa
beredvillighet till eftergifter at de borgerliga och kyrkliga kretsarna pa det politiska omradet
och vara mer aterhéllsam i kritiken av Vésttyskland. I slutet av maj och bdrjan av juni 6kade
pressen fran de ryska representanterna. D& ”den nya kursen” med dess ekonomiska och
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politiska medgivanden slutligen forkunnades i Osttyskland den 9 juni motsvarade den dock
inte de sovjetiska representanternas onskningar. Dessa hade foreslagit en dnnu ldngre gdende
andring av kursen och onskade darutover, att den icke skulle proklameras endast genom en
forklaring frén politbyran utan ocksé pé ett plenarmdte inom det socialistiska enhetspartiet.

D4 upproret i Ostberlin brot ut pa eftermiddagen den 16 juni 1953, krivde SED-ledningen, att
ryska trupper omgaende skulle ingripa. Detta krav tillmétesgicks dock icke omedelbart.
Sovjetrepresentanterna hade hela tiden manat till moderation. Aven denna hallning lir i forsta
hand g4 tillbaka pa Berijas direktiv. Forst under eftermiddagstimmarna den 17 juni, da
upproret hade gripit omkring sig kraftigt, sattes ryska tanks in.

Det &r darfor 1 hogsta grad sannolikt att Berijas eftergiftsvilliga Tysklandspolitik har bidragit
till hans fall. Den interna striden om den ryska instillningen till Tysklandsfragan fortsatte
annu efter den 17 juni.

Det var péfallande, att pressen 1 Sovjet till en borjan endast ldmnade i nyheter om upproret i
Osttyskland och icke kom med egna kommentarer. Forst den 25 juni — det vill séiga efter
Berijas fall — holls i de ryska storstdderna moten, pa vilka upproret betecknades som
“utldndska legoknektars dventyr”. Men till och med vid denna tidpunkt karakteriserades den
nya kursen av sovjetpressen som en viktig dtgird, som skulle nirma de bada delarna av
Tyskland till varandra. Ulbricht stod den gangen inte sarskilt hogt i kurs i Moskva. SED-
ledningen hade beslutat att hogtidlighélla Ulbrichts 60-4rsdag med stora festligheter och
utarbetat en biografi, spelat in en film och skrivit manga hyllningsartiklar for Ulbricht. Efter
energiska ryska framstéllningar avbrots dessa forberedelser och hyllningsskrifter om Ulbricht,
som redan var fardigtryckta, inneh6lls. Den 30 juni 1953 ndjde sig sovjetledningen med att
sanda Ulbricht en lyckonskan pé négra fé rader, 1 vilka hans dmbete mot vanligheten icke
ndmndes. I hyllningen betecknades Ulbricht icke som “forste sekreterare” utan endast som
“en av SED:s mest kidnda organisatdrer och ledare”.

Den vikt, som maste tilliggas den tyska fragan vid Berijas fall, framgar ocksé av att det flera
veckor senare skall ha ldsts upp ett internt brev pa ett politbyramoéte i SED frén den ryska
partiledningen om Berijas fall. I detta beskylldes denne for att ha krivt en kompromissvénlig
Tysklandspolitik, som kunde ha lett till ett uppgivande av Osttyskland.

Severyn Bialer har senare bekriéftat, att det existerar ett hemligt dokument om Berijas fall 1
form av en rundskrivelse frdn den ryska partiledningen till ststaterna. Bialer var medlem av
propagandaavdelningen inom det polska partiets centralkommitté och flydde 1 januari 1956
till Visttyskland. Enligt hans tillforlitliga rapport ("Hinter dem eisernen Vorhang”, Miinchen,
nr 10, okt. 56) innehdll den hemliga skrivelsen en rad beskyllningar utdver de offentliggjorda.
Man lade Berija till last, att han hade anvént sikerhetstjénsten till att stirka sin egen stdllning
inom politbyran, bringat vaktposterna i Kreml under sin kontroll och med deras hjilp avlyss-
nat samtalen mellan presidiets medlemmar. Dessutom hade han givit ledaren av statssiker-
hetstjdnsten 1 Lwow 1 uppdrag att 6vervaka en av dem, som var pa besok 1 staden. Ifraga-
varande funktiondr inom Lwows statssdkerhetstjdnst meddelade dock de andra medlemmarna
1 partipresidiet detta. Rundskrivelsen anklagade dessutom Berija for tidigare begangna ideo-
logiska fel, framfor allt de talrika fallen av historieforfalskning i hans bok frén 1935 ”Om den
bolsjevikiska organisationens historia i Transkaukasien.”

Det var av sérskilt intresse, att rundskrivelsen ndimnde den sé kallade Leningradaffaren, som
skulle spela en stor roll senare. Det rorde sig om en stor utrensning, Leningrad pa varen 1949,
vars offer var anhdngarna av Leningrads forne partisekreterare, politbyramedlemmen Andre;j
Zjdanov, som dog den 30 augusti 1948. Bland de arresterade var davarande ordférande for
den statliga planldggningskommissionen Nikolaj Voznesenskij, centralkommitténs dadvarande
sekreterare och befullméktigade for sdkerhetsfragor A. Kuznetsov och partisekreteraren i
Leningrad A. Popkov samt ett stort antal partifunktiondrer och representanter for Sovjets
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intelligentsia. Foljden av Andrej Zjdanovs till dags dato ej utredda dod var en maktforskjut-
ning till fordel for Malenkov och Berija. Nu gjordes Berija i den hemliga skrivelsen ansvarig
for ”Leningradaffaren”. Han hade fabricerat bevismaterial for de hemliga processer, genom
vilka blomman av Leningrads politiska aktivister avrittades. Infor offentligheten ndmndes vid
denna tidpunkt 6verhuvudtaget icke Berijas ansvar for Leningradaffaren. Forst 1 Chrusjtjovs
hemliga tal pa 20:e partikongressen och i den tidigare ndmnda nya historieboken om Sovjet-
unionen beskylldes Berija offentligt for att ha iscensatt Leningradaffiren.®

Foljderna av Berijas fall

En av de oskyldigare foljderna av Berijas fall var indragandet och omarbetandet av samtliga
skrifter, i vilka Berija nimndes pa ett positivt satt. Detta ledde till groteska hdndelser.
Abonnenterna pa den stora sovjetencyklopedin fann i band 21, som just sdndes ut vid denna
tid, ett meddelande med anvisning om att i band 5, sidorna 21, 22 och 23 ”med hjélp av en sax
eller ett rakblad” skédra ut Berijas biografi och portrétt ’pa ett sddant sitt, att det blir en kant
kvar, s att nya sidor kan klistras in”. Som ersdttning skickades nya texter ut, ddribland en
artikel om F. V. Berggoltz och en bildsida dver Berings hav.

Den 10 juli 1953 bérjade en offentlig kampanj i stor stil mot Berija. Over hela landet holls
parti- och fackforeningskonferenser samt massmoten, ddr man pa sedvanligt sétt tog stillning
till Berijas fall. Tidningarna publicerade referat frdn moétena under rubriker som “Denne
forrddares namn skall for evigt vara forbannat”, ”For fiender finns det och kommer det icke
att finnas ndgon pardon” eller "Fiendens gemena planer avsldjades”. Berija var en ’borgerlig
overlopare”, som den sista tiden ’hade blivit frick och oférskdmd och hade borjat visa sitt
ritta ansikte, en legodring at imperialistiska krafter och en fordomd spion &t den internatio-

nella imperialismen™.’

Pa ett mote i forsvarsministeriet, refererat i Pravda den 16 juli, redogjorde Bulganin for fallet
Berija. Flera sovjetmarskalkar, ddribland Zjukov och Sokolovskij, vilkomnade Berijas
arrestering. Forsvarsministeriets medarbetare antog en resolution, 1 vilken det heter, att sovjet-
armén vilkomnade domen dver Berija och “ocksé framdeles kommer att vara ett trofast och
palitligt stod at centralkommittén” — vél att mérka: en centralkommitté, som inskriankte
statssdkerhetstjdnstens makt och 14t arrestera dess ledare.

Berittelserna om och kommentarerna till Berijas fall bevisar, att det 1 sjdlva verket icke rorde
sig om hans person utan om att ta makten fran den institution han representerade: hemliga
polisen. Om detta var hela den samlade 6verklassen enig. Det betydde visserligen inte, att
statssdkerhetstjdnsten avskaffades. Den skulle goras till ett instrument for ledningen och icke
vara en sjilvstdndig makt, som hotade den. Dérfor uppfordrades partiorganisationerna efter-
tryckligt att systematiskt och oavlatligt kontrollera verksamheten hos inrikesministeriets
organ.

Kort efter Berijas fall upplostes inrikesministeriets fruktade specialdomstol, som inréttats av
Stalinledningen 1 december 1934 och spelat en sa 6desdiger roll under den stora utrensningen.
Talrika fangar sattes pa fri fot, de kvarvarandes forhéllanden forbattrades vésentligt. De
foretag och fabriker, som tidigare hade statt under statspolisens kontroll, lamnades tillbaka till
de ansvariga ministerierna. Inrikesministrarna i Ukraina (Mesjik), Azerbajdzjan (Jemeljanov)
och Georgien (Dekanosov, som hade utndmnts av Berija sa sent som den 15 april 1953)

8 Chrusjtjovs egen redogérelse for fallet Berija: Chrusjtjov om utrensningen av Berija.

9 Att denna kampanj bérjade just vid denna tidpunkt var ingen tillfdllighet, ty mellan 2-7 juli 1953 hade partiets
centralkommitté ett speciellt plenarmote om fragan. Intressant nog finns det stenografiska protokollet frén detta
plenarméte i engelsk dversattning under titeln The Beria Affair: The Secret Transcripts of the Meetings
Signalling the End of Stalinism (1992). Det omfattar 6ver 200 sidor och avslutas med hogsta domstolens dom
fran 24/12 samma &r — enligt detta dokument avréttades Berija och 6 ytterligare "medbrottslingar” dagen innan
(23/12).
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avsattes. Statssdkerhetsministeriets specielle befullmiktigade 1 6stra Sibirien, Goglidse, och
forste sekreteraren for partiet i Azerbajdzjan, Mir Bagirov, avskedades likasd (Pravda den 19
juli). I Moskva avsattes Kremls kommendant, generalldjtnant Spiridonov, stadskommendan-
ten, generalldjtnant Smirnov och dverbefdlhavaren for Moskvas militdromrade, general-
overste Artemjev fran sina poster. I borjan av augusti 1953 dndrades ordningsfoljden inom
den hogsta ledningen. Dittills hade Malenkov, Berija och Molotov ndmnts forst, foljda av
Vorosjilov, Chrusjtjov, Bulganin, Kaganovitj och Mikojan. Nu ryckte Chrus;jtjov upp pa
tredje plats; ordningsfoljden var hidanefter Malenkov, Molotov, Chrusjtjov, Vorosjilov,
Bulganin, Kaganovitj och Mikojan.

Under sista hilften av december 1953 inleddes processen mot Berija och de frimsta av hans
anhéngare. Forutom Berija ddomde man Merkulov, Dekanosov, Mesjik samt f. d. vice inrikes-
ministern Kobulov, och tidigare chefen for ”avdelningen for undersokning av sérskilt viktiga
angeldgenheter 1 inrikesministeriet”, Vlodsimirskij, till doden och avrittade dem. Anklagelsen
mot Berija och hans anhidngare forelades Sovjets nye allminne dklagare Rudenko, som hade
utndmnts omedelbart efter Berijas fall. Specialdomstolens ordforande var marskalk Konjev.
Dessutom bestod domstolen av armégeneralen Moskalenko, vice inrikesminister Lunjev som
kom fran partiapparaten och davarande partisekreteraren i Moskva, Michailov. Det var alltsa
tva representanter vardera for armén och partiet, som satt till doms dver Berija och dennes
nirmaste medarbetare.

Berijas fall fick ocksa vittgaende foljder utanfor Sovijetunionen. I Osttyskland avsattes
ministern for statssdkerheten, Wilhelm Zaisser, medlem av SED:s politbyra, och chefredak-
toren for SED:s centralorgan "Neues Deutschland”, Rudolf Herrnstadt, kandidat till
politbyran 1 juli 1953 och uteslots ur politbyrdn och CK, senare ocksa ur partiet. SED-
ledningen beskyllde dem for att de pa Berijas befallning hade drivit en kompromisspolitik,
som siktade till att prisge de i Sovjetzonen uppnédda resultaten och fordelarna. I borjan av
augusti genomfordes en stor utrensning inom partiet i Nordkorea, som kriavde fem offer,
déribland sekreteraren for centralkommittén och ordféranden for kommissionen for
folkkontrollen Ly Sin-ep, vicechefen for partiledningens kaderavdelning Pak Sy-won och
chefen for statssidkerhetsministeriets inspektionsavdelning Pek Han-bok. En kort tid efterdt
meddelades, att Nordkoreas vice ministerpresident Hokay hade begatt sjdlvmord. Dessa
héndelser l4ter anta, att det ocksa hade forekommit motséttningar mellan Berija och de dvriga
partiledarna om andra utrikespolitiska fragor; Berija hade uppenbarligen varit redo till storre
medgivanden, i varje fall i Osttyskland och Korea.

"Tévddret” inom litteraturen

Under Stalintiden hade sovjetforfattarna tvingats in i ”den socialistiska realismens och parti-
tillhorighetens” tvangstrdja. Den socialistiska realismen betecknades officiellt som “den
sovjetiska skonlitteraturens huvudmetod”. Termen anvéndes forsta gangen i pressen 1932.
Den gor det till en plikt for konstnérerna att framstilla verkligheten 1 dess revolutionéra
utveckling och omforma och uppfostra arbetarna i socialismens anda. Detta betyder, att
sovjetforfattarna icke har ritt att framstélla verkligheten som den &r utan som den skall vara,
d. v. s. som den hérskande partilinjen 6nskar, att den skall vara.

Begreppet “partitillhorighet” gar tillbaka till Lenins avhandling om Partiorganisationer och
partilitteratur”. Lenin forklarade i denna, att den litterdra aktiviteten skulle vara en bestdnds-
del av det organiserade, planméssiga partiarbetet”. Lenin skrev denna avhandling 1905 vid en
tidpunkt, d& det kommunistiska partiet, bortsett frdn de fi revolutionsmanaderna detta ar,
arbetade illegalt under den tsaristiska regimen och det var partilitteraturen han menade. Detta
hindrade dock ej Stalinledningen att 40 ar senare dverfora begreppet partitillhorighet” pa
hela litteraturen. P& Zjdanovs initiativ fattades efter kriget en rad partibeslut om konst och
litteratur, som forpliktade alla forfattare och konstnérer till partitillhorighet.
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Efter Stalins dod hoppades forfattarna och konstnérerna, att de nu skulle kunna frigora sig
fran den sociala realismens och partibundenhetens tvangstrdja, 1 varje fall fran de metoder
vilka partikontrollen anvdnde. Den kénde kompositoren Aram Chatjaturjan angrep i tid-
skriften ”Sovjetskaja Musika” nr 9, 1953 de tankldsa anpassningstendenserna” och for-
klarade: “Jag tror det &r pa tiden att dndra 6verhetens formyndarsystem dver kompositorerna.
Mer dn detta: musikmyndigheterna maste absolut avsta frén den skadliga inblandningen 1
kompositérens konstndrliga arbete. Konstnérliga skapelseproblem kan icke 16sas med
byrakratiska metoder.”

En kort tid efter detta angrep Ilja Ehrenburg i den litteréra tidskriften ”Snamja” nr 10, 1953,
partireglementet i litteraturen. Det gér inte an, att "tidskriftsredaktionerna kommenderar
forfattarna till skapande arbete for att darigenom fa dem att skriva romaner om olika
produktionsgrenar”. Forfattaren ér ’icke en apparat som mekaniskt registrerar tingen. Han
skriver inte endast en bok, for att han forstar, hur man skall skriva eller for att han dr medlem
av forfattarforbundet och maste avldgga riakenskap for varfor han varit tyst sa lange.”

Det skulle vara riktigare att kritisera forfattare som skrev bocker utan inre tvang: Statistiken
spelar ej samma roll for konsten som for industrin.” Forfattaren hade visserligen ett socialt
uppdrag som givits honom av folket, men begreppet ’social” hade forflyktigats mer och mer
under det att begreppet “uppgift” som hiarstammade fran affarslivet hade blivit kvar.

Ehrenburg 14t forstd, att han hade invéntat Stalins dod for att kunna skriva s dppenhjértigt:
”Det &r forst efter moget dvervagande jag har beslutat mig for att offentliggdra denna avhand-
ling om forfattarens uppgifter. Jag dvervigde lange, huruvida det nu var den riktiga tid-
punkten for att stélla detta problemkomplex under debatt och jag kom slutligen till den
overtygelsen, att tiden var inne, ty tiden dr mogen for en stor litteratur i Sovjetunionen. Hittills
har dess styrka legat sérskilt i skildringen av de uppnadda resultaten. Nu maste den stérkas
ytterligare genom skildringen av de ménniskor som har skapat resultaten.”

I den litterdra tidskriften "Novyj Mir”, nr 11, 1953, uppstéllde kritikern V. Pomerantsev en
annan princip 1 stéllet for partitillhorigheten och den sociala realismen — uppriktighetens
princip: “Uppriktighet, det dr, enligt min &sikt, vad ménga av vara bdocker och skadespel
saknar ... Ovillkorligen frigar man sig sjdlv, vad man méste gora for att vara uppriktig. Brist
pa uppriktighet ir icke ovillkorligen 16gn. Aven tillgjordhet ir brist p& uppriktighet. Graden
av uppriktighet skall vara det forsta kriteriet pa varje litterdr kvalitetsbedomning.” Dialogerna
1 de sovjetiska romanerna var ofta “tirader 1 ren grammofonstil”. Som ett exempel ndmnde
Pomerantsev en mekaniker vid en maskin- och traktorstation, som tillsammans med sin flicka
drommer om hur de skall stilla 1 ordning maskinerna igen och hjélten 1 ett teaterstycke
skénker sin dotter en klocka for att levnadsstandarden har blivit hdgre. ”’S4 talar man bara pa
moten, inte minniskor emellan.” Forsiktigtvis lade Pomerantsev dessa ord i munnen pé
diskussionspartnern i sin tidskriftsartikel men hans personliga uppfattning var icke annor-
lunda: ”Jag bryr mig inte om larmet frdn maskinerna i litteraturen eller om &mnenas
enformighet eller de enformiga historiernas patos. Jag onskar fler bocker som dr skrivna med
allvar och varme.” Ocksa han hade fattat nytt mod efter Stalins dod: Jag tdnker redan oftare
pa dkta litterdra verk. Om ett eller tva &r kommer vi att vara sé langt komna, att vi kan
publicera dem.”

Manga forfattare var redan 1 gdng med séddana verk pa denna tid. De mest kénda verken var
Ilja Ehrenburgs “Tovider”, Vera Panovas ”Arstider” och Leonid Sorins skadespel ”Gister”.
Gemensamt for dem alla ar kritiken mot férhallandena och de ledande samhéllsskikten i
Sovjet.

Ilja Ehrenburg stéller upp tva typer mot varandra: 4 ena sidan en malare, som anpassar sig till
den vid varje tidpunkt férhdrskande partilinjen, inhostar framgang och pengar men sjalv
kénner, att han icke har ndgon talang; 4 andra sidan en talangfull konstnér utan framgéng som



29

har forfattarens sympati. For forsta gangen i sovjetlitteraturen nidmns terrorperioden 1936-38:
Den unge Dimitrij, vars styvfar arresterades berittar, hur hans vénner och skolkamrater av
denna anledning undvek honom och utstétte honom ur deras gemenskap. Det har han aldrig
kunnat glomma.

Ocksa i Vera Panovas ”Arstider” avsldjas negativa sidor av sovjetlivet. Fabriksdirektor
Bortasjevitj lever i ofortjant lyx, avslojas som en svartabdrshaj och begér sjdlvmord; en annan
funktionédr, Retkovskij, bedrar staten; ordféranden i stadssovjeten (6verborgmaéstaren) ar en
vekling, som kryper for de 6verordnade.

Annu hérdare var kritiken i Leonid Sorins skadespel ”Géster”. Den gamla revolutioniren
Kirpitjev, hans dotter Varvara och journalisten Trubin dr styckets hjéltar som férvnade och
forbittrade har upplevt sovjetsamhéllets fordndringar. Kirpitjevs son, Pjotr, avdelningschef
inom justitieministeriet, 4r en makthungrig opportunist. ’Statsapparaten dr som en orkester”,
later Sorin honom séga, “om du vill spela med, méste du f6lja dirigenten och hélla takten.” I
ett annat samtal mellan Varvara och journalisten Trubin avsldjar Sorin sovjetsamhallet som
ett nytt klassamhiille:

Varvara: Jag tycker, att ett liv, i vilket huvudsaken icke &r prestationen utan positionen, icke
erdvringen utan dgandet, att ett sadant langt, slott, sjidlvbelatet liv utan rorlighet dr frimmande
och krénkande ...

Det dr icke hat. Det kan l14ta mérkligt men det 4r ndgot annat, det pAminner om klasskénsla ...
Hur har denna klass egentligen uppstatt i vart land?

Trubin: Hur den har uppstatt? (Rycker pd axlarna.) Genom gemenhet, genom girighet, dre-
lystnad, genom andras oférméga och var tolerans. Nar s mycket ges at dem, av vilka man
kan vinta s litet, kan det inte komma ndgot gott av det.

Varvara (eftertdinksamt): Det finns ett litet ord for det — makt.

Kritik mot byrékratiska missforhallanden var i och for sig icke nigot nytt. Det nya och
revolutionerande var, att dessa missforhallanden inte langre framstélldes som kapitalismens
kvarlevor utan som typiska produkter av sovjetsamhéllet.

Ledningen hade till att borja med medvetet understott den kritiska riktningen, dd man réknade
med dess stdd vid genomforandet av de planerade fordndringarna. Men da det visade sig, att
forfattarna icke nojde sig med att angripa enstaka fel utan hela systemet, forsokte partiet att
ligga nya tyglar pa dem. I slutet av maj 1954 startades en organiserad kampanj mot de
upproriska forfattarna. Startsignalen var en Pravdaartikel den 25 maj ”Under den socialistiska
realismens baner” av sekreteraren i forfattarforbundet Aleksej Surkov, som hade varit parti-
medlem sedan 1925 och var medlem av utlandskommissionen i Hogsta sovjets nationalrad.
Surkov angrep sérskilt Pomerantsev, eftersom denne hade forbrutit sig mot partipliktens
princip och den socialistiska realismens viktigaste teorier. Utom Ilja Ehrenburgs “Tovéder”,
Vera Panovas “Arstider” och Sorins “Gister” betecknades ocksd F. Panfjorovs skadespel
”Nér vi ér artiga” och Surovs ”Ansténdiga ménniskor” som ideologiskt skadliga. Nagra dagar
senare anklagades Vera Panova for att hon i sin bok ”Arstider” hade #gnat sovjetverklighetens
skuggsidor “6verdriven uppmairksamhet”. Sorins skadespel ”Gister” forbjods pd grund av
’fortal av den sovjetiska verkligheten”. I borjan av juni 1954 avsattes chefredaktoren for den
litterédra tidningen Oktjabr, Fjodor Panfjorov fran sin post, i bérjan av augusti gick det pa
samma sétt for chefredaktdren for den litterdra tidskriften "Novyj Mir”, Alexander Tvar-
dovskij. Med forbluffande 6ppenhet skrev Kommunist nr 9, 1954, om detta: Det ér till-
rickligt, att uppmérksamheten sviker inom ett eller annat omréde av de ideologiska
problemen, som fallet var med ledningen av forfattarférbundet. Strax dyker det upp
stimningar och teorier, som &r fientliga mot 0ss.”

Den andra forfattarkongressen (14-25 december 1954) skulle genomféra den nya partilinjen.
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Partiledningens officiella hilsning till kongressen kriavde, att forfattarna skulle bekénna sig till
den socialistiska realismen och pdminde dem om deras forpliktelser infor partiet, dock utan att
anvéanda begreppet “partiplikt”. Men det visade sig, att ett hundraprocentigt atervindande till
det stalinistiska konstreglementet ej ldngre var mdjligt. Det hade utbildats en stark opposition,
a vars vagnar bland annat Sjolochov och Ovetjkin upptriddde som talesmén péa kongressen. De
maste forvisso boja sig men de kunde ej langre bringas till tystnad.

Den nya kursen inom den ekonomiska politiken

Det var knappast en tillfallighet, att det litterdra tovadrets borjan och slut i tiden sammanfaller
med den nya kursens stora experiment inom den ekonomiska politiken. I sin sista skrift
”Socialismens ekonomiska problem i Sovjetunionen” hade Stalin betecknat den tunga
industrins prioritet som en orubblig grundval for den fortsatta utvecklingen och krévt att
handeln skulle ersattas med ett centralt dirigerat varuutbyte. Redan den 14 maj 1953 framkom
de forsta antydningarna om att den efterstalinistiska ledningen icke hade for avsikt att folja
dessa riktlinjer. En tongivande artikel i Pravda om partiskolaret forbigick med tystnad Stalins
”Ekonomiska problem”. Den 29 maj kritiserade Pravda underskattningen av handelns
betydelse och i de teser, som den 26 juli 1953 publicerades med anledning av 50-arsdagen for
grundandet av det kommunistiska partiet, heter det: Partiet dr ansvarigt for hogsta mojliga
tillgodoseende av sovjetfolkets stindigt vixande krav.”

Den 8 augusti 1953 tillkdnnagav ministerpresident Malenkov 1 Hogsta sovjet det nya
programmet for produktionen av konsumtionsvaror: ”Sovjetfolket har rétt att begéra av oss
och 1 forsta hand av arbetarna i industrin for masskonsumtionsvaror, att det finns hallbara, vil
bered da varor av hog kvalitet.” Malenkov vénde sig icke mot principen om den tunga
industrins prioritet, men han forklarade, att det nu existerade en modern industri i Sovjet-
unionen och déarfor kunde den ldtta industrin och produktionen av konsumtionsvaror utvecklas
kraftigare: “Regeringen och centralkommittén finner det nddvéndigt att korrigera produk-
tionens uppgifter med tanke pa en avsevird hdojning av produktionen av konsumtionsvaror.”
Befolkningens forsorjning med livsmedel och industrivaror skulle ’forbéttras pd ett avgdrande
satt”. En forutsittning for detta var framfor allt den fortsatta utvecklingen av jordbruket, som
forsag befolkningen med livsmedel och den létta industrin med ravaror. Kolchosernas och
kolchosbondernas materiella intressen i produktionen maste hojas. P4 Malenkovs forslag
beslot Hogsta sovjet hoja uppkdps- och leveranspriserna och efterskidnka jordbrukets
resterande skatter. Dessutom skulle kolchoshandeln utvidgas och forsédljningen av dverskotts-
produkter organiseras pé kolchosmarknaderna och genom andelsforeningarna.

Samtidigt offentliggjordes en ny instéllning till kolchosbondernas individuella jordbruk.
Enligt kolchosstadgan av den 17 februari 1935 har varje kolchosbonde ritt att dga ett privat
jordbruk pa ett kvarts till ett halvt hektar, som han kan odla f6r eget bruk. Dessutom har han
rétt till en ko, tvad ungdjur, en sugga med grisar, upp till tio far och getter, en bigard med upp
till 20 bikupor samt fjaderfa och kaniner. Under Stalins tid betraktades t. 0. m. dessa obetyd-
liga privata dgodelar med misstro. Malenkov medgav 6ppet, att under de senaste aren hade
kolchosbondernas inkomster av sina privata jordbruk och sin kreatursavel gatt tillbaka.
Malenkov menade, att leveransplikten for kolchosbondernas individuella jordbruk skulle
reduceras betydligt.

Betydelsen av Den Nya Kursen inom den ekonomiska politik, som Malenkov forkunnade den
8 augusti 1953 gick langt utdver diverse praktiska ekonomiska problem. Det var i1 verklig-
heten ett avsteg fran viktiga stalinistiska principer: I stillet for den tunga industrins foretrades-
stéllning restes kravet pa sidoordnad utveckling av den tunga industrin och den ltta industrin;
i stdllet for Stalins krav pa att handeln gradvis skulle erséttas av ett direkt varuutbyte
proklamerades en utvidgning av handeln; den materiella dragningskraften framhévdes
starkare dn ndgonsin forr, kolchosbondernas privata egendom skulle icke inskrénkas.
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I sitt stora tal om Den Nya Kursen hade Malenkov knappast ndamnt partiapparaten och parti-
organisationerna pa landet. Detta uppenbara asidosittande torde ha inspirerat partiapparaten
att koppla in pa Den Nya Kursen dnnu starkare.

Tre veckor efter Malenkovs tal inkallades centralkommittén till ett plenarmdte, som hor till de
viktigaste under den efterstalinistiska utvecklingen. Motet varade fran den 3 till den 7
september. Huvuddamnet var jordbrukspolitiken. Huvudtalet holls av Chrusjtjov.

P& septembermdétet gjorde denne avsteg fran det under Stalins tid vanliga bruket att avldgga
rapporter om framgéngar och sysselsatte sig i stillet med missforhéllandena inom jordbruket.
Brukningsarealen for potatis hade inte ens néatt hélften av forkrigsnivan, brukningsarealen for
gronsaker hade gatt tillbaka 250 000 har i forhallande till 1940. Upplysningarna om kreaturs-
bestandets tillbakagang var rent av sensationella: Antalet histar hade gatt tillbaka fran 38,2
miljoner 1916 till 21 miljoner 1941 och uppgick nu till endast 15,3 miljoner. Antalet kreatur
var 1 borjan av 1953 3,5 miljoner mindre dn 1941 och 8,9 miljoner mindre dn 1928.

Sarskilt skarp var Chrusjtjovs kritik av jordbrukets forvaltning. Det var alltfér manga dver-
flodiga siffror 1 jordbruksplanerna; ett stort antal fackutbildade och kollektivformén var nidstan
uteslutande sysselsatta med att utarbeta rikenskapsberittelsen. Av 350 000 fackutbildade
arbetade endast fem procent inom de kollektiva foretagen, de flesta fackutbildade "fyller alla
slags A&mbetsverk och kontor”. F6ljden didrav var en méarkbar brist pa fackmén inom de
kollektiva foretagen och pé de statliga jordbruken. Endast en sjdttedel av kolchosférmannen
hade besokt en allmédn fackskola eller ett universitet, mindre &n en tredjedel av direktdrerna
for statsjordbruken hade vanlig fackskoleutbildning. Oupphorligt avsattes kolchosférméin och
direktorer fran statliga foretag pa grund av oduglighet men ménga av dem patvingades andra
kollektiva verksamheter som formén.

Plenarmotet i september vidtog en rad atgirder for att 6ka jordbruksproduktionen. Leverans-
systemet forenklades genom inférandet av den s. k. hektarnormen. Varje kollektiv verksamhet
forpliktigades att leverera ett bestdmt kvantum produkter per har dkerjord och en bestimd
mingd animaliska produkter per har jordareal. De statliga leverans- och uppkdpspriserna
hojdes betydligt. Kollektivjordbrukens skulder efterskénktes. 100 000 agronomer och 50 000
partifunktiondrer skulle skickas ut till kollektivforetagen for att forstarka dem ekonomiskt och
politiskt.

Man gav ocksé kolchosbonderna vissa medgivanden. Chrusjtjov, som @nnu i mars 1951 hade
forordat ”inskrinkning av den privata brukningsarealens storlek till 10-15 ar” och forliggande
av kolchosbondernas privata jordlotter utanfor bebyggelsen, gick nu ovéntat in for att under-
stodja kolchosbondernas privata lantbruk: ”Endast médnniskor, som icke kan forstd partiets
politik, sovjetstatens politik, menar, att produktiv ndtboskap som personlig egendom 1
kolchosbondernas hushallning inom ramen for de normer som &r faststéllda 1 lantbruks-
sillskapets statuter, innebér en fara for den socialistiska ordningen. Det maste ocksé vara slut
med den fordomen, att det for en arbetare eller funktiondr dr vanirande att 4ga kreatur som
personlig egendom.” (Izvestija den 15 sept. 1953.)

Den 28 oktober 1953 antogs ett internt beslut, som forbjod rittsligt forfarande mot kolchos-
bonder, som icke fullgjorde sina dlagda arbetsdagar pd kolchoserna.

Detta beslut, undertecknat av Hogsta sovjets presidium, tillstdlldes alla lokala myndigheter
men offentliggjordes icke. (Halvannat ar senare, i slutet av januari 1955, omtalades beslutet
negativt i den partiofficiella tidskriften “Partinaja Zjizn” nr 2 1955; det hade haft olycklig
inverkan pa arbetsdisciplinen.)

Den andra viktiga hiandelsen under plenarmétet i september var maktforskjutningen till parti-
apparatens fordel. Intill dess hade Den Nya Kursen forkunnats av statens representanter och
organ, nu tog partiapparaten vid. Septembermétets resolution inneholl en viktig passus om
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starkandet av partiorganisationerna pa landsbygden. Den tredje hdandelsen pa september-
plenarmétet var av allra storsta betydelse for den vidare utvecklingen. Nikita Chrusjtjov
utndmndes officiellt till forste sekreterare for centralkommittén. Detta var en viktig eftergift
av Malenkov och hans anhidngare &t Chrusjtjov och de krafter inom partiapparaten, som stod
bakom honom. Pravda publicerade utndmningen med jéttebokstéver. Dittills hade Chrusjtjov
endast varit en av sekreterarna. Plenarmdtet i september &r en av milstenarna i Chrusjtjovs
karridr.

Négra veckor senare gjorde Chrusjtjov bruk av sin nya makt. Det forsta tecknet pa detta var
en sensationell omplacering inom Leningrads partiledning, nagot som var av avgorande
betydelse for utvecklingen. I Chrusjtjovs nirvaro avsattes utan motivering den 28 november
1953 Leningrads partisekreterare Vasilij Andrijanov. Hans eftertrddare blev Leningrad-
provinsens tredje partisekreterare, Frol Koslov.

Vasilij Andrijanov hade sedan 1939 varit en av Malenkovs nirmaste medarbetare. 1946 blev
han vicechef for det nyinrittade radet for kolchosdrenden inom ministerradet. Samtidigt var
han ordf6érande for utrikesndmnden inom unionsradet.

Frol Koslov var 1949 partisekreterare for de stora Kirovverken i Leningrad. 1950 blev han
forste sekreterare for partiets stadskommitté i Leningrad. P4 19:e partikongressen i oktober
1952 avancerade han till medlem av centralkommittén. Infor offentligheten blev han speciellt
kénd for sin skarpa utrensningsartikel 1 2:a januarihdftet av Kommunist 1953. En kort tid efter
denna utndmning pavisade Boris Meissner att Koslov stod Chrusjtjov ndra. Hans kometartade
karridr under de foljande aren dr en bekréftelse pd detta.

Kort tid efter Leningradkuppen foretogs ommobleringar inom ledningen av partiet i
Armenien. I ndrvaro av CK-sekreteraren Pjotr Pospelov avsattes alla tre sekreterarna med
forste sekreteraren for Armeniens CK Grigorij Arutinov i spetsen, fran sina poster. Arutinov
hade sedan 1939 varit kandidat till och frdn 1952 medlem av centralkommittén. Under
stridigheterna om jordbruksstdderna, ett av Chrusjtjovs dlsklingsprojekt, hade han varit
motstandare till kolchosernas sammanslagning och sdledes upptrétt mot Chrusjtjov.

Omplaceringen i Leningrad och Armenien tilldrog sig denna géng ingen storre uppmark-
samhet, de 6verskuggades av propagandan for Den Nya Kursen och konsumtionsvaru-
programmet. Men de var av avgdrande betydelse for stdrkandet av Chrusjtjovs stéllning och
borjan till Malenkovs fall.

I mitten av september 1953 uppdelades handelsministeriet i ett ministerium for inrikeshandel
och ett for utrikeshandel. Mikojan, som dittills varit handelsminister, blev nu minister for
inrikeshandeln. Den omstédndigheten att en sovjetledare av Mikojans format fick sig
anfortrodd en sadan uppgift, visar vilken betydelse den efterstalinistiska ledningen tillmétte
detta omrade. Under Stalins tid hade handeln {6rt en skuggtillvaro och Stalin ville till slut
fullstdndigt avskaffa den. I 6ppen motsattning till Stalin forkunnades nu handelns utdkning
och utvidgning.

Den 17 oktober 1953 holl Mikojan ett tongivande tal om “atgdrder for fortsatt utveckling av
varuomsittningen och forbéttring av den statliga andelskolchoshandelns organisation”. Hans
krav §vertogs av parti- och statsledningen i detaljerade beslut den 23 september och 18 och 30
oktober 1953 om utvidgandet av sovjethandeln samt konsumtions- och livsmedels-
produktionen.

Forst nu blev Den Nya Kursens omfattning synlig. Besluten innebar en fullstindig dndring av
den femérsplan (1951-55), som hade antagits under Stalins tid. Femarsplanen hade fastslagit
en 0kning av konfektionsvaruproduktionen med 80 % (i forhéllande till 1950), nu skulle
okningen for samma tidsperiod sittas till 240 %. Stegringen 1 kottproduktionen dkades fran 90
till 230 %, for textilvaror fran 70 till 180 %. Produktionen av industrivaror for tickandet av
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befolkningens behov skulle under de foljande tre dren hdjas med nistan 50 %.

Mikojan sade rent ut, att det i Sovjetunionen existerade brist pa balans mellan produktionen
av massforbrukningsvaror och folkets behov; genom ett kraftigt uppsving 1 massproduktionen
skulle detta missforhallande bringas ur vérlden.

Sarskilt intressanta var Mikojans uttalanden om konkurrensproblemet och fragan om utnytt-
jandet av utlandska erfarenheter. Han forklarade oférblommerat, att “konkurrensen i de
kapitalistiska ldnderna &r icke ndgot déligt exempel for handelns organisation, for den
praktiska handelstekniken och for kundbetjaningen, speciellt betjdningen av vélsituerade
kopare”. Det géller, att ”’vi Overtar och studerar det for oss nodvindiga fran handelns
organisation och kundbetjéningen i de borgerliga lindernas bésta verksamheter och icke drar
oss for att anvinda dessa nyttiga erfarenheter utan tvartom soker beméstra dem och anvdnda
dem i de breda lagrens intresse”.

Det var rent av en sensation, att Mikojan foreslog, att man skulle importera livsmedel och
masskonsumtionsvaror fran utlandet. Sovjetunionen hade under den mellanliggande tiden
’blivit rikare”, och darfor skulle de nddviandighetsvaror som var sé starkt efterfragade av
befolkningen, importeras fran utlandet.

Handelsministeriet fick 1 uppgift att foreta noggranna undersdkningar av befolkningens
onskemal. Handelsorganisationerna skulle sammankalla till konsumtionskonferenser och
vidarebefordra medborgarnas dnskningar till vederbdrande industriministerier. ”Det tempo,
med vilket vi vill inhdmta det forsummade: skall bringa alla skeptiker pa skam”, forklarade
Mikojan forhoppningsfullt.

Den nya kursens svdrigheter

36-drsdagen av oktoberrevolutionen den 7 november 1953 gick helt i Den Nya Kursens
tecken. De sovjetiska arbetarna uppmanades att stodja den nya politiken, ”’som siktar till en
snabb hojning av levnadsstandarden for arbetarklassen, kollektivbonderna och hela folket™.
Huvudmalet var att uppna “’en brant uppgéng i produktionen av livsmedel for folket”.

Genomforandet av den nya ekonomiska kursen stotte emellertid pa stora svarigheter.
Programmet for konsumtionsvaror hade utan vidare stoppats in i den 16pande femarsplanen.
Men dé de officiella ekonomiska planerna icke édndrades, stod fabriksdirektorerna infor ett
dilemma. Antingen uppfyllde de den foreskrivna ekonomiska planen och i sa fall kunde de ¢j
producera fler konsumtionsvaror eller ocksa stillde de om en del av sin produktionsapparat
for framstillning av konsumtionsvaror och d kunde de ej uppfylla femarsplanen. Aven en
annan omstindighet verkade himmande. Under inemot ett kvarts drhundrade hade den tunga
industrins absoluta prioritet till den grad hamrats in 1 parti- och ekonomifunktionérernas
medvetande, att omstédllningen till férdel for produktionen av konsumtionsvaror — under
Stalinepoken med forakt kallad “konsumentstandpunkten” — i ménga kretsar mottes med en
avvisande attityd. Hartill kom, att det ultracentraliserade ekonomisystemets tungrodda
maskineri icke var de nya uppgifterna vuxet. Slutligen kunde produktionen av konsumtions-
varor, sdrskilt livsmedel, hojas endast nér jordbruksproduktionen samtidigt steg. Men for detta
dndamal maste jordbruket ha fler maskiner och dessa kunde endast framstéllas 1 fabriker
horande till den tunga industrin.

Sovjetledningen forsokte overvinna dessa svarigheter genom att upprétta en stab av erfarna
ekonomiledare. Ministerrddets presidium, som vid denna tidpunkt bestod av Malenkov som
ordforande, Molotov, Bulganin och Kaganovitj som forste vice ordférande och Mikojan som
all mén stéllforetradare utvidgades med fem toppfunktiondrer, som édgde rika erfarenheter fran
den ekonomiska ledningen. De hade alla genomgatt akademisk-teknisk utbildning och i
ménga ar arbetat som ingenjdrer och fabriksledare, innan de betroddes med ledningen av olika
ekonomiministerier.
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Maxim Saburov hade i synnerhet haft med planeringsarbete att gora. Fran 1941 till 1944 och
aterigen fran 1949 hade han varit ordférande for den statliga planeringskommissionen.
Michail Pervuchin hade beklatt ledande poster inom elektrifieringsarbetet och den kemiska
industrin, han hade varit minister for kraftverk (1939 till 1942), f6r den kemiska industrin
(1942 till 1950) och for kraftverk och elektroenergi fran 1953. Ivan Tevosjan var forst
minister for skeppsbyggnadsindustrin och fran 1940 minister {or jarnverksindustrin.
Vjatjeslav Malysjev var minister for den medeltunga maskinindustrin (1940-42) f6r tanks-
industrin (1942-49), for industrin for transportmaskiner och tunga maskiner (1945-47), for
skeppsbyggnadsindustrin (1950-53) och efter Stalins dod ater for den medeltunga maskin-
industrin. Aleksej Kosygin hade under ménga &r statt i spetsen for den latta industrin, forst
som minister for textilindustrin (1939-40), sa en kort tid som finansminister och slutligen efter
Stalins dod som minister for den létta industrin och livsmedelsindustrin samt massforbruk-
ningsvaror.

Den Nya Kursens 6de berodde sérskilt pa snabb framgéng inom jordbruksproduktionen. Snart
skulle det visa sig, att de forhoppningar, som man hade satt till septemberreformerna icke gick
i uppfyllelse. Trots manga modifikationer befann sig jordbruket i en situation, som icke var
mindre dn katastrofal. Den efterstalinistiska ledningen sammankallade 1 januari och februari
1954 till en rad konferenser i Kreml for jordbrukssakkunniga funktionirer. De viktigaste var
konferensen for funktionédrerna frdn maskin- och traktorstationerna (24 till 28 januari) och for
de statliga jordbrukens direktorer (3 till 6 februari). Omkring 2 000 funktiondrer deltog i var
och en av dessa konferenser. De avlade rapport om situationen pé landsbygden med
forbluffande 6ppenhjartighet. I bada konferenserna deltog fran morgon till kvill samtliga
partipresidiets medlemmar (med undantag av Molotov, som deltog i utrikesminister-
konferensen i Berlin). Antagligen blev de pa dessa konferenser pa det klara med att de méste
anvinda andra medel for att uppna en hojning av jordbrukets produktion. P4 centralkommit-
téns foljande plenarmote, i slutet av februari 1954, forkunnade Chrusjtjov det stora program-
met for utvinnande av nytt land. Enligt detta skulle redan under loppet av 1954 2,3 miljoner
har dkerbruksjord uppodlas i Sibirien och Kazakstan och under 1955 skulle ytterligare 10,7
miljoner har utvinnas. Nyodlingsprogrammets mal var enligt Chrusjtjov att tillgodose hela
folkets behov, fylla de statliga reservforraden av spannmal, hoja produktionen av foderséd,
utvidga kreatursbestdndet och 6ka spannmélsexporten. Fran de nyodlade arealerna skulle det
levereras 18 a 19,5 miljoner ton spannmal; dédrav skulle gott och vél 8 miljoner ton komma
fran unionsrepubliken Kazakstan.

Parti- och statsledningens gemensamma beslut av den 28 mars om utvinnandet av nya
landomréden under aren 1954 och 1955 fastslog ocksa, att storsta delen av arsproduktionen av
jordbruksmaskiner, déribland 10 000 skérdetréskor och 120 000 traktorer skulle stéllas till
forfogande for nyodlingsprogrammet.

Sa paradoxalt det @n kan lata, s& var det just nyodlingsprogrammet som férsvarade upp-
fyllandet av programmet for konsumtionsvaror. Den ekonomiska politiken var inne i en
odesdiger cirkel: For att kunna realisera programmet for konsumtionsvaror maste produk-
tionen av livsmedel okas; av hiansyn till detta beslot man att genomféra nyodlingsprogram-
met; men for att genomfora nyodlingsprogrammet maste produktionen av jordbruksmaskiner
okas; denna uppgift kunde endast 16sas av den tunga industrin, d. v. s. just den gren av
industrin som skulle svara for den avgorande andelen av konsumtionsvaruprogrammet. Da det
pa langre sikt var omgjligt att genomfora bada programmen samtidigt, maste man forr eller
senare tréiffa ett avgérande om vilket av dem som skulle ha prioritet.

Dragkampen pa sommaren 1954

Meningsmotsittningarna om programmet for konsumtionsvaror delade ledningen i tva
grupper. Till den ena gruppen hérde Malenkov, Mikojan, ministern for den létta industrin
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Aleksej Kosygin, jordbruksministern Ivan Benediktov och de med dessa lierade krafterna
inom de lagre och mellanliggande organen av den ekonomiska apparaten.

De sokte rddda vad som rdddas kunde &t konsumtionsvaruprogrammet. Den andra gruppen
bestod av Chrusjtjov, ddvarande forsvarsministern Bulganin, dennes stéllforetradare marskalk
Zjukov, planeringschefen Saburov och de krafter inom partiapparaten, som samarbetade med
dem samt en del av den ekonomiska apparaten (sérskilt den statliga planeringskommissionen)
och en inflytelserik del av arméledningen. De gick med allt storre styrka och 6ppenhet in for
att vinda tillbaka till den tunga industrins foretradesstéllning.

Till mitten av juli 1954 tycks Malenkovgruppen ha varit den starkaste. Annu under den sista
hilften av juni var dess inflytande sa stort, att den efter eget gottfinnande kunde redigera
Chrusjtjovs tal pa den tjeckoslovakiska partikongressen i Prag och aterge det i &ndrad form i
Pravda. Den 15 juni 1954 hade Chrusjtjov i Prag, uppenbarligen utan manuskript, hallit ett
tdmligen aggressivt tal, som den 16 juni refererades i en mycket ddmpad form. Réttelserna
avslojar betydliga meningsskiljaktigheter i uppfattningen av den virldspolitiska situationen.
Tva avsnitt av Chrusjtjovs tal fortegs fullsténdigt i Pravda dédribland denna forklaring: Vi
kom dock fore det kapitalistiska 14gret och skapade vitebomben, innan de sjdlva hade den.
Och vi, arbetarnas parti, arbetarklassen, vi vet, vad denna bomb betyder.” Likasa hade Pravda
strukit ett Lenin-citat, som Chrusjtjov anvinde: ”Sa ldnge som den kapitalistiska inringningen
bestér, dr det mycket svért och komplicerat att na fram till en dverenskommelse.” Foljande
uttalande av Chrusjtjov hade i Pravda fatt en betydligt forsiktigare formulering: Vi vet, att de
borgerliga politikerna &r pratsjuka. De spekulerar i andra folks daliga nerver. De tror de kan
skrimma oss. Men oss kan man inte skrimma, ty om de vet, vad en bomb é&r for nagot, sa vet
vi det sannerligen ocksé.” Dessa rittelser hade utan tvivel politisk betydelse. De visade, att
Chrusjtjov i juni 1954 dnnu icke kunde genomdriva sin vilja obehindrat. For detta talar ocksa
den omsténdigheten, att huvudtalet pa centralkommitténs plenarméte den 27 juni 1954 om
jordbruksproblemen icke holls av Chrusjtjov utan av ministrarna av facket, jordbruks-
ministern Ivan Benediktov, ministern for statens jordbruk (kolchoserna) Aleksej Koslov och
jordbruksministern for den Ryska federativa sovjetrepubliken, Pavel Lobanov.

Motséttningarna om Den Nya Kursen hade 1 juni och juli 1954 stéindigt tagit allt skarpare
form. D4 partiapparaten utan forbehall gick in for nyodlingskampanjen, medan stora delar av
stats- och ekonomiapparaten fortfarande krévde ett fortsdttande av Den Nya Kursen, hade
dessa stridigheter utvecklat sig till en maktkamp mellan tva olika organ, en maktkamp som
personifierades i Malenkov och Chrusjtjov. Mitt under striden rullades i Moskva dagarna den
2-7 juni med halvtannat ars férsening processen mot forutvarande vice ministern for stats-
sakerheten Michail Rjumin upp. Som ndmnts hade Rjumin arresterats i borjan av april 1953,
omedelbart efter Stalins dod, i samband med rehabiliteringen av Kremlldkarna. ”Sovjetstatens
kriminelle fiende” beskylldes for att ha forfalskat undersokningsmaterial och utan rétt arreste-
rat sovjetmedborgare, ddribland framstaende medicinska kapaciteter, varmed naturligtvis
avsdgs Kremlldkarna. Domen 6ver Rjumin offentliggjordes dock forst den 23 juli 1954.

Den 17 juli 1954 instiftades en ”medalj for utvinning av nytt land”. Den 12 augusti publice-
rade Pravda ett skarpt stillningstagande fran partiledningen mot olika ministerier emedan
transporten av jordbruksmaskiner till de uppodlade landomradena icke uppfyllde de nod-
véindiga fordringarna. Detta stidllningstagande véinde sig direkt mot det av Benediktov ledda
jordbruksministeriet. Intressant nog var den endast underskriven av partiledningen och inte av
ministerradet.

Den 17 augusti 1954 torde ha varit Chrusjtjovgruppens segerdag i partiapparaten och start-
punkten for den begynnande avvikelsen fran Den Nya Kursen. Denna dag publicerades en
forklaring fran centralkommittén och ministerradet om fortséttande av nyodlingsprogrammet.
Dirigenom framhivdes icke blott &nyo nyodlingskampanjen utan en hogst betydelsefull
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maktforskjutning blev ocksa synlig for alla.

Till sommaren 1954 offentliggjordes alla gemensamma forklaringar frén stats- och partiled-
ningen som “’beslut av ministerradet och centralkommittén”. Statsapparaten (Malenkov)
ndmndes alltid fore partiapparaten (Chrusjtjov).

Efter den 17 augusti och fran detta datum utan undantag publicerades alla gemensamma
forklaringar som “’beslut av centralkommittén och ministerradet”, det vill sdga, att parti-
apparaten (Chrusjtjov) fran denna dag i rang kom fore statsapparaten (Malenkov). Den 2
september uppmanades partiorganisationerna i en ledarartikel i Pravda att forstirka sin
verksambhet 1 statsadministrationen.

Fran och med andra hélften av augusti 1954 var séledes maktkampen avgjord till parti-
apparatens och Chrusjtjovs fordel, men ocksa med prioritet for utvinnande av nytt land fore
programmet for konsumtionsvaror. Uppgivandet av Den Nya Kursen borjade.

Uppgivandet av den nya kursen

P& hosten 1954 stod det klart, att Den Nya Kursen var ett fiasko. Man hérde mindre och
mindre talas om konsumtionsvaruprogrammet, som hade forkunnats med sé stor pompa ett ar
tidigare. Den 25 september sade Chrusjtjov i en intervju till professor Bernal, att ocksé i
framtiden hade den tunga industrin ansprék pa foretrddesritt inom sovjetekonomin. Intervjun
publicerades dock forst tre ménader senare den 24 december 1954; i slutet av september var
Chrusjtjovflygeln antagligen stark nog att uttala sig 6ppet mot konsumtionsvaruprogrammet
men icke miktig nog att offentliggéra denna hallning. Frén slutet av september till slutet av
december utspelades antagligen de strider som slutade med Chrusjtjovflygelns seger.

Under loppet av dessa tre dramatiska manader intraffade atskilliga handelser, som réttfardigar
denna uppfattning. I oktober 1954 reste en delegation under ledning av Chrusjtjov, Bulganin
och Mikojan till Peking med anledning av femarsdagen av folkrepubliken Kinas grundande.
Delegationen forhandlade med den kinesiska regeringen och forklarade sig redo att 1dmna
Kina en langfristig kredit och stddja landets industrialisering genom leveranser av fabriksut-
rustning och anldggande av industriforetag. Darmed alades den tunga industrin nya forpliktel-
ser, som sovjetledningen icke kunde sdga nej till och detta verkade till formén for Den Nya
Kursens motstandare. I parollerna den 7 november 1954 var formuleringarna om konsum-
tionsvaruindustrin betydligt forsvagade och i sitt festtal pa den nationella hogtidsdagen
betecknade ordféranden i den statliga planeringskommissionen, Maxim Saburov, ater den
tunga industrin som “grundvalen f6r alla grundvalar inom sovjetekonomin”. Tre dagar senare
demonstrerade Chrusjtjov sin 6kade maktstillning genom det sd kallade religionsediktet av
den 10 november, som mot vanan icke var undertecknat av centralkommittén utan av
Chrusjtjov ensam.

Nista slag mot Malenkovgruppen var processen mot forutvarande ministern for statssdker-
heten, Viktor Abakumov (14-19 december i Leningrad), varigenom Leningradaffiren drogs
infor offentligheten. Abakumov hade i manga ar varit Berijas och Malenkovs medarbetare.
Han hade i en rad ar samarbetat med Malenkov i Stalins privata kansli, blev 1941 folk-
kommissarie for inre angeldgenheter och ddrmed Berijas stéllforetrddare och 1 oktober 1946
minister for statssdkerheten; 1951 eller 1952 avlostes han pa denna post av Semjon Ignatjev.

Processen mot Abakumov och fem av dennes medarbetare inom stats-sékerhetstjdnsten
tjanade dels till att ytterligare inskrénka statssékerhetstjanstens maktstillning och dels till att
diskriminera dess ledande medarbetare.

Liksom Rjumin och Ignatjev i april 1953 och Berija i juli och december 1953 beskylldes nu
ocksa Abakumov for att han hade arresterat hederliga representanter for partiet och
intelligentian och avtvingat dem medgivanden och falska utsagor med hjilp av brottsliga
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undersokningsmetoder. Men till skillnad frdn de allmént formulerade anklagelserna mot
Rjumin, Ignatjev och Berija gjordes Abakumov dppet ansvarig for arresteringarna i Leningrad
pa varen 1949. Detta maste ha varit en larmsignal for Malenkov, eftersom det var han som pa
varen 1949 ledde den politiska kampanjen mot Zjdanov-gruppen och kan betraktas som den
som inspirerade Leningradaffiaren. Efter vad forutvarande polske CK-sekreteraren Severyn
Bialer beréttar, cirkulerade det 1 februari 1955 en hemlig rundskrivelse frén partiledningen, i
vilken Malenkov gjordes ansvarig for Leningradaffaren.

Abakumov och tre av hans medarbetare — forutvarande chefen for undersokningsavdel-
ningen for statssdkerheten, Leonov och de tva forutvarande vice cheferna for denna avdel-
ning, Komarov och Lichatjov domdes till doden, tva andra forutvarande funktionirer inom
statssdkerhetstjdnsten, Tjernov och Brovermann, domdes till resp. 15 och 25 érs arbetslédger.

Meddelandet om Abakumov-processen publicerades i sovjetpressen den 24 december 1954
samtidigt med Chrusjtjov-intervjun av den 25 september om den tunga industrins foretrades-
stdllning. Darmed var Malenkovflygelns nederlag beseglat. Fran denna tidpunkt var det
Chrusjtjovilygeln som bestdmde, vad som skulle hinda. Den 10 januari 1955 offentliggjordes
ater ett partibeslut, som var undertecknat av Chrusjtjov ensam — beslutet om flyttandet av
Lenins minnesdag. Den 24 januari 1955 forklarade Dimitrij Sjepilov i den programmatiska
Pravdaartikeln “Partiets generallinje och vulgidrmarxisterna”, varfor man vént tillbaka till att
ge den tunga industrin foretrddesritt. Den tunga industrin var “’granitfundamentet {or alla
grenar av sovjetekonomin”; det var partiets generallinje att fortsétta den tunga industrins
utveckling 1 6kat tempo. Samma dag avsattes Mikojan, en av de mest energiska talesmidnnen
for Den Nya Kursen frin sin post som handelsminister men fortsatte dock som vice minister-
president. P4 ett plenarmédte inom CK f6ljande dag, den 25 januari, beskyllde Chrusjtjov —
dock utan att nimna Malenkovs namn — konsumtionsvaruprogrammets talesmén for
“hogeravvikelser” och liknade deras askddning vid Rykovs och Bucharins.

Orsakerna till att man uppgav konsumtionsvaruprogrammet och till att ledningen vénde
tillbaka till den tunga industrins foretrddesstéllning kan sammanfattas i fa ord: Den ekono-
miska ledningens ultracentralistiska system var alltfor tungt och osmidigt for att kunna
mdjliggora en snabb dndring och sékra ett hastigt uppsving av konsumtionsvaruproduktionen
inom en sa kort tidsfrist som tvd—tre ar. Redan de forsta dtgdrderna under Den Nya Kursen
hade resulterat i en tillbakaging for den tunga industrin och hade bringat Sovjetunionens
forpliktelser gentemot Kina och andra dstblocksstater samt rustningsindustrin i farozonen.

Produktionen inom den tunga industrin var emellertid grunden f6r konsumtionsvaru-
programmet. Bristen pa industriella konsumtionsvaror framkallade en kraftigare efterfragan
pa livsmedel och njutningsmedel. Denna efterfragan kunde endast tillfredsstéllas genom en
snabb hojning av jordbruksproduktionen. Men detta var endast mojligt, sdvida produktionen
av jordbruksmaskiner 6kades. Ledningen sag ingen annan utvég &n att tillgripa atgérder, som
skulle fa verkningar forst om négra ar: aterupptagandet av den forcerade uppbyggnaden av
den tunga industrin och genomf6randet av nyodlingsprogrammet for att 6ka jordbrukets
produktion.

Malenkovs tillbakatrddande

Malenkovs avgéng den 8 februari 1955 var endast den logiska konsekvensen av de féregidende
héndelserna. Sittet for hans avgang var ovanligt for sovjetiska forhdllanden. Pa ett mote 1
Hogsta sovjet uppldste unionsrddets ordforande Malenkovs avgéngsansdkan 1 nirvaro av
samtliga medlemmar av partipresidiet. I denna ansdkan hemstillde Malenkov att bli befriad
frén sina forpliktelser som ordforande i ministerradet och att det 1 hans stille “utnimndes en
annan kamrat som hade storre erfarenhet av regeringsarbetet”. I anslutning till detta avgav
Malenkov foljande sjéalvkritiska forklaring: ”Jag erkdnner 6ppet, att min otillrackliga
erfarenhet inom det lokala arbetet har haft negativ inverkan pd min féormaga att uppfylla mina
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komplicerade och ansvarsfulla uppgifter som ordférande i ministerrddet. Detsamma géller det
faktum att jag icke haft tillfdlle att direkt leda ekonomiska verksamhetsgrenar inom ett annat
ministerium eller ndgon ekonomisk verksamhet. Jag betraktar det ocksa som min plikt att i
denna forklaring sdga, att jag i dag, da Sovjetunionens kommunistiska parti och vért lands
arbetare 1 sédrskilt hog grad koncentrerar sina anstrangningar pa att snabbt utveckla jordbruket,
sarskilt klart erkdnner min skuld till och mitt ansvar for den otillfredsstiallande situation, som
har uppstatt inom jordbruket, emedan jag tidigare under en rad av ar har varit anfortrodd
uppgiften att kontrollera och leda centrala jordbruksorgans verksamhet och lokala parti- och
sovjetorganisationers verksamhet pd jordbrukets omrade.”

Malenkov medgav alltsé inga politisk-ideologiska misstag, utan endast bristande praktisk
erfarenhet.

Hans forklaring slutade med en bekénnelse till den nya politiska linjen, det vill sdga den tunga
industrins dominerande plats, och med 16ftet, att han samvetsgrant skulle fullgora alla de
uppgifter, som kunde anfortros honom pa ett nytt arbetsfilt under ledning av partiets
centralkommitté och regeringen.

Pé forslag av ddvarande ministerpresidenten for Ryska federativa sovjetrepubliken, Alexander
Pusanov, accepterades Malenkovs avskedsansokan. Den amerikanske journalisten Kingsbury
Smith, som bevistade mdtet, berittar, att de flesta medlemmarna av Hogsta sovjet var
fullkomligt 6verraskade; vid omrdstningen lyfte alla delegerade blixtsnabbt hinderna som
tecken pa samtycke. Endast en enda kvinna underlit det, eftersom hon, enligt Kingsbury
Smiths mening d@nnu icke hdmtat sig fran sin forskrickelse.

Till ny ministerpresident foreslog Chrusjtjov & centralkommitténs vignar Nikolaj Bulganin,
som vid denna tidpunkt var forste vice ministerpresident och forsvarsminister. Vid detta
tillfalle sparade icke Chrusjtjov pa lovorden dver Bulganin: Vi kénner alla Nikolaj
Alexandrovitj Bulganin som en trofast son av det kommunistiska partiet, som sétter in alla
sina krafter pa att tjana sovjetfolket. Som virdig larjunge till den store Lenin och en av de
nirmaste medarbetarna till den som fortsatte Lenins sak, J. V. Stalin, 4r kamrat Bulganin en
framstdende parti-och statsfunktionér.” I synnerhet prisade Chrusjtjov Bulganins “’stora
erfarenhet pé det politiska, statliga, ekonomiska och militdra omradet”. Marskalk Zjukov blev
ny forsvarsminister. Malenkov degraderades till vice ministerpresident och minister for
kraftverken.

Malenkovs fall fick i borjan av mars ett intressant efterspel. Ett ar innan, den 12 mars 1954,
hade Malenkov 1 ett tal motiverat tillbakavisandet av det kalla kriget med att denna politik
skulle leda till ett nytt varldsomfattande blodbad, ”som med tanke pa de hjdlpmedel den
moderna krigstekniken forfogar 6ver, kommer att resultera i civilisationens undergéng”
(Pravda den 13 mars 1954). Sex veckor senare maste Malenkov ta tillbaka denna formulering.
I ett nytt tal forklarade han, att ett atomkrig skulle ”oundgéngligen leda till de kapitalistiska
samhéllssystemens undergang” (Pravda den 27 april 1954). Efter Malenkovs tillbakatrddande
gav partiledningen honom @nnu en géng en eftertrycklig pAminnelse om hans syndafall den 12
mars 1954 och redogjorde for ledningens egen hallning. I en minnesartikel den 5 mars 1955
med anledning av arsdagen av Stalins dod bekréftades tydligt och klart den nya tesen om att
ett atomkrig icke skulle leda till varldens undergang utan “endast” till kapitalismens under-
géng: ’Skulle det lyckas imperialisterna att borja ett tredje vérldskrig, s& kommer icke
véarldens civilisation, utan endast det i grunden genomruttna kapitalistiska systemet att ga
under.”

Foga uppmérksammat men betydelsefullt var avlagsnandet av Nikolaj Sjatalin ur CK-
sekretariatet, ndgot som meddelades kort tid efter Malenkovs fall. Sjatalin hade sedan 1939
varit vice chef for administrationen av personalangeldgenheter och fran 1939 till 1941
medlem av revisionskommissionen, efter Stalins dod blev han, uppenbarligen p4 Malenkovs
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initiativ, medlem av CK-sekretariatet. P4 varen 1954 gjorde han sig kéind som delegerad 1
Hogsta sovjet. Nu forvisades han till dstra Sibirien.

Malenkovs tillbakatradande fick aterverkningar for hela ostblocket. I alla vasallstater
stoppades Den Nya Kursen. I Ungern maste Imre Nagy, som hade blivit ministerpresident i
juni 1953, trdda tillbaka fran sin post. Anklagelserna mot honom gick i samma stil som mot
Malenkov, men de var dnnu skarpare formulerade. Han beskylldes for att ha framjat
“hogeravvikelser”, givit bonderna for ménga medgivanden, underlatit att respektera den tunga
industrins prioritet och — en speciellt intressant punkt — fornekat partiets ledande roll.

Ocksa 1 Kina intrdffade viktiga fordndringar i ledningen efter Malenkovs fall. Pa en partikon-
ferens blev ordféranden for den statliga planeringskommissionen och Maos stathéllare 1
Mansjuriet, Kao Kang [Gao Gang], och partiledaren for Shanghai och Ostkina, Jao Shu-shih
[Rao Shushi], beskyllda for att ha bildat en ”partifientlig grupp” i avsikt att tillvélla sig
makten inom partiet och staten. Kao Kang anklagades ocksé for separatistiska bojelser.
Liksom i Sovjetunionen rorde det sig uppenbarligen i forsta hand om den ekonomiska
politiken, ty pd samma konferens dndrades ocksd den ekonomiska planen.

Bulganins reorganisation av statsledningen

Det visade sig snart, att det under den nye ministerpresidenten Bulganin uppréttades ett slags
enhetsfront mellan ekonomi- och arméledningen. Den i mars 1955 utvidgades staben av
erfarna ekonomiledare inom ministerrddets presidium. Anastas Mikojan, Maxim Saburov och
Michail Pervuchin, som dittills hade varit vanliga vicepresidenter, ryckte fram som forste
stallforetrddare. Fyra andra ekonomiledare utndmndes till vice ministerpresidenter: forut-
varande ministern for flygmaskinsindustrin Michail Chrunitjev, ministern for den medeltunga
maskinindustrin, generaloverste Avram Savenjagin, vice ordféranden och lantbruksministern 1
Ryska federativa sovjetrepublikens ministerrdd, Pavel Lobanov, och ledaren av stats-
kommittén for byggnadsvisendet Vladimir Kutjerenko. Ministerrddets presidium, det
viktigaste organet i statsledningen, bestod nu av fjorton medlemmar: ordféranden Bulganin,
de fem forste vice ordférandena Kaganovitj, Mikojan, Molotov, Pervuchin och Saburov och
de atta vice ordforandena Malenkov, Malysjev, Kosygin, Tevosjan, Kutjerenko, Chrunitjev,
Lobanov och Savenjagin.

Samtidigt foretogs personfordndringar inom ministerradet; bl. a. avsattes foljande: ministern
for statsjordbruket Aleksej Koslov (eftertrddare: Ivan Benediktov), kulturministern Georgij
Alexandrov (eftertrddare: Nikolaj Michailov) och ministern for kolindustrin Alexander
Sasjadko (eftertrddare: Alexander Sademidko). Till nya vice utrikesministrar utnimndes
forutvarande ambassadoren i Osttyskland Vladimir Semjonov och Nikolaj Fjodorenko;
Semjonov dvertog utrikesministeriets Tysklandsavdelning, Fjodorenko avdelningen for
Ostasien.

Samtidigt ryckte arméledningen i forgrunden och anmélde sina egna krav. Den I 1 mars 1955
utndmndes elva nya marskalkar, sex marskalkar av Sovjetunionen (Bagramjan, Birjusov,
Gretjko, Jeremenko, Moskalenko, Tjujkov), tvd marskalkar inom flygvapnet (Rudenko och
Sudets), tva marskalkar inom artilleriet (Varentsov och Kasakov) och en 6vermarskalk for
flygvapnet (Sjigarev).

Pé en konferens for militirforfattare krdvde arméledningen en revision av historieskrivningen
om det andra virldskriget. Generalljtnant Sjatilov kritiserade, att upptakten av det tysk-ryska
kriget "icke séllan idealiseras”. Handelserna framstélls pé ett sitt, som om det ryska dver-
kommandot hade forutsett och kalkylerat med ett aktivt forsvar. "I verkligheten utvecklade sig
krigets begynnelseperiod till foljd av motstandarens dverraskande angrepp och hans numerira
overldgsenhet i tanks och flygmaskiner pa ett ogynnsamt sitt for vért land och var armé, vars
soldater trots den standaktighet och den tapperhet varmed de forsvarade varje fotsbredd av



40

fosterlandet, maste uppleva atertagets bitterhet.” Den hittillsvarande primitiva framstillningen
kunde inte tolereras”. Arméledningen varnade for att undervérdera den icke-sovjetiska
viarldens krigsvetenskap. Detta kunde endast resultera i "bekymmersloshet, 6vermod och
sjdlvbelatenhet”. Det var nddvindigt "att uppmérksamt studera sévil de tekniska strids-
medlens utveckling och metoderna for deras insats som krigskonsten” (Literaturnaja Gazeta
den 28 maj 1955).

P& samma konferens protesterades det emot, att det dnnu icke fanns biografier 6ver ryska
hérforare. Det framkom forslag om att bocker om marskalkarna Konjev, Zjukov, Bagramjan,
Govorov, Rokossovskij och Tjujkov skulle publiceras. Men forédndringarna gick dnnu langre:
Varfor, fraigade man pa konferensen, publiceras inte &ven motstdndarnas memoarer, t. ex.
memoarerna av Denikin och Judenitj, som under inbordeskriget kimpade pa de vitas sida?
Till och med Guderians memoarer borde ges ut (Literaturnaja Gazeta den 2 juni 1955).

Ekonomi- och arméledningens forstirkta position hade obehagliga foljder for partiets forste
sekreterare Nikita Chrusjtjov. I november 1954 och januari 1955 hade han som nimnts
undertecknat tva partibeslut ensam. Nu sattes han offentligt pa plats. Den 20 april 1955 skrev
Pravda, att ”Lenin larde oss arbetets kollektivism. Han pdminde oss ofta om att alla
medlemmar av politbyrén &r likaberittigade och att sekreteraren viljs for att genomfora
besluten inom partiets centralkommitté.” Nagra dagar senare kom &nnu en eftertrycklig
paminnelse till partisekreteraren om den kollektiva ledarprincipen: ”Lenin betonade
upprepade ganger kollektivismens betydelse inom ledningen av partiet och landet. For att
forhindra varje missforstand sade Lenin, att ... endast de kollegialt 4stadkomna besluten inom
CK efter gillande av organisationsbyran, politbyrdn och CK:s plenarforsamling skall omsittas
1 praktiken av partiets CK-sekreterare. [ motsatt fall kan centralkommitténs arbete inte gé sin
gilla gdng” (Kommunist nr 6 1955).

Moderniseringen av den ekonomiska ledningen

Det misslyckade experimentet med konsumtionsvaruprogrammet hade visat, att det moderna
sovjetiska industrisamhéllets ekonomiska problem icke kunde 16sas med den stalinistiska
ekonomiapparaten. Den ekonomiska ledningens modernisering stod pa dagordningen.

Redan pa varen 1954 hade Chrusjtjov 1 Hogsta sovjet uttryckt sin oférblommerade asikt om
de byrékratiska missforhallandena inom den ekonomiska ledningen. Som exempel ndmnde
han en fabrik for jordbruksmaskiner i Rjasan, som frén ett ekonomiministerium varje ar
mottog 2 580 detaljerade forordningar; enbart 1953 maste fabrikens direktion sdanda in 10 250
aktstycken till de hogre ekonomiska instanserna. Den efterstalinistiska ledningen var ocksa
bekymrad 6ver de ekonomiska instansernas alltfor vitt forgrenade omfang, det stora antalet av
parallellt arbetande kontor och myndigheter, den osmidiga planldggningen med dess miangd
av onddiga, detaljerade planeringssiffror och den ddrmed f6ljande rattslosheten for fabriks-
direktorerna och de lokala industriorganen, som inte kunde fatta ett enda sjéalvstindigt beslut.
Hartill kom forvirringen inom 16nesystemet. Samma arbete inom samma industrigren
betalades med olika 16ner i olika provinser. I ménga fall utgjorde tarifflonen endast hilften av
den totala l16nen, den andra delen bestod av godtyckligt faststillda premier och tilldgg.

Det forsta angreppet riktades mot centraliseringen inom den sovjetiska ekonomiledningen,
som under Stalinperioden hade varit en dogm (i den officiella ldroboken for sovjetisk statsratt
heter det: Vi kommunister &r av dvertygelse anhéngare av centralisering”). Den 23 oktober
1954 publicerade regeringsorganet Izvestija en artikel pa flera spalter med den ovanliga
rubriken: ”Om formalismen och den dverdrivna centraliseringens skadlighet”. Forfattaren var
en relativt obetydlig funktionér vid namn P. Morosov, ordférande 1 stadssovjeten i Kemorov i
véstra Sibirien. Efter ldsningen var alla funktionirer pa det klara med att denna artikel hade
skrivits pa uppdrag av partiledningen, ty mot bakgrunden av exempel frdn Kemorov drog den
slutsatser for hela landet.
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Redan en vecka senare, den 30 oktober, bebadade Pravda i en 12 spalter lang artikel foréand-
ringar inom den ekonomiska ledningen: ”Den 0verdrivna centraliseringen av planldggningen,
stravandet att fastsla ett stort antal detaljerade uppgifter for de speciella omradena och centralt
faststélla en miangd detaljerade planeringssiffror for arbetet inom fabrikerna, ar ett fel, som
skadar de folkekonomiska intressena.” Parti- och statsledningen forberedde dérfor atgarder
’for en vettig kombinering av den centralistiska ledningens och de statliga organens initiativ
och ansvar”, sdrskilt inskrdnkning av den administrativa ekonomiska apparaten, decentrali-
sering av den ekonomiska ledningen, forenkling av planeringen, storre sjalvstindighet for de
lokala organen.

Redan i november 1954 upplyste finansminister Zverjev i Kommunist att antalet medarbetare
1 den centrala apparaten hade gétt tillbaka 20,6 % 1 forhéllande till antalet &r 1952; enbart
inom finansministeriets apparat hade 34 000 personer avskedats och i samband med upplds-
ningen av parallellt arbetande kontor och myndigheter hade 200 huvudadministrationer och
forvaltningar och 4.500 olika tjanster avskaffats. Flera tusen foretag, som dittills hade varit
underordnade de centrala myndigheterna i Moskva, skulle underordnas de enskilda unions-
republikerna. Under devisen “Tillbaka till den direkta produktionen” flyttades fackmén frén
administrationen till produktionen.

Av sirskild betydelse var den forenkling av jordbrukets planeringssystem, som offentlig-
gjordes den 11 mars 1955. I ett gemensamt beslut av parti- och statsledningen hénvisades till
allvarliga fel och brister” i den hittillsvarande jordbruksplaneringen. Sarskilt kritiserades den
overdrivna centraliseringen och den stora mangden av planeringssiffror. Ditintills hade alla
kollektiva verksamheter och statsjordbruk fran Moskva fitt sig foreskrivet odlingsareal for
alla odlingar och antalet av alla slags husdjur. Darigenom hade man, hette det, berdvat
kolchoserna och sovchoserna mgjligheten “att utveckla ett sjalvstandigt initiativ genom den
riktiga och rationella ledningen av verksamheten”.

For framtiden skulle planeringen endast omfatta méngden och arten av de produkter som
skulle levereras. Kolchoserna och sovchoserna fick ritt att administrera efter eget omdome, de
var endast forpliktade att fullgora sin leveransskyldighet.

I mitten av april 1955 sammankallade parti- och statsledningen konstruktorer, tekniker,
fabriksdirektorer och ledande ingenjorer till en konferens, som skulle sysselsitta sig med en
modernisering av industrin. Sovjetunionens toppledare deltog i denna konferens: Bulganin,
Chrusjtjov, Kaganovitj, Malenkov, Mikojan, Molotov, Pervuchin, Saburov, Vorosjilov,
Kiritjenko, Pospelov, Suslov. I mitten av maj dryftades samma problem pé ett mote for
industrifunktiondrerna. Ministerpresident Bulganin holl ett anmérkningsvirt tal, 1 vilket han
Oppet medgav, att minga sovjetiska varors kvalitet var sdmre én de utlindska varornas.
Manga sovjetiska ekonomifunktionérer och fabriksledare spjarnade till den grad emot
inforandet av moderna tekniska metoder, att konstruktorerna forklarade, att det var lattare att
uppfinna en ny maskin dn att f4 den inford pd en fabrik. Forvirringen inom lénesystemet
skulle 6vervinnas genom nya, dverskidliga l6netabeller. Industrin méste g over till
specialisering och samarbete.

Aven fabriksdirektorernas rittigheter skulle utvidgas. Direktoren for Uralmaskinfabriken,
Glebovski, klagade pa motet dver att fabriksledarna var utsatta for ett smaaktigt formyndar-
skap”. De hade inte ens ritt att overfora den minsta budgetpost fran den ena fabriksavdel-
ningen till den andra. Under bifall frdn de ndrvarande sade Glebovski: ”Det dr nodvéndigt att
snarast mojligt &stadkomma en norm for fabriksdirektorernas rattigheter” (Pravda den 20 maj
1955). Det ér betecknande for stimningen vid denna tidpunkt, att den litterdra tidskriften
Novyj Mir, nr 7 1955, publicerade sitt referat frdn industrifunktionirernas mdte under
rubriken ”Vért lands herrar”.

En kort tid efter métet inrdttades en rad statliga kommittéer inom ministerrddet. Stats-
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kommittén for arbets- och l6nefragor, som inrdttades den 24 maj, skulle under ledning av
Lazar Kaganovitj sorja for lonesystemets anpassning till villkoren i ett modernt, industria-
liserat samhélle. Statskommittén for inforandet av modern teknik under Vjatjeslav Malysjevs
ledning hade till uppgift att utarbeta nya foreskrifter for moderniserandet av den sovjetiska
industrin under beaktande av utlandets erfarenheter. For forbattrandet av planeringen upp-
delades den hittillsvarande statliga planeringskommissionen i en statskommission for perspek-
tivplanering (Gosplan) och en statskommission for 16pande planering (Gosekonomkomissija).
Under ledning av Nikolaj Bajbakov, som under ménga ar hade varit minister for oljeindustrin,
skulle Gosplan syssla med principiella fragor inom l&ngtidsplaneringen; Gosekonomkomissija
skulle under ledning av Maxim Saburov ta hand om den 16pande planeringen pé kortare sikt.

Alla dessa ekonomiska fordndringar skulle behandlas utforligt pa ett plenarmdte inom central-
kommittén i juli. Men vid samma tidpunkt stod en annan fraga i centrum for sovjetledningens
uppmaérksamhet: héllningen till Jugoslavien.

Sovjetledarnas resas till Belgrad

Den 14 maj 1955 publicerades i Moskva beslutet att sinda en delegation till Jugoslavien.
Delegationen bestod av Chrusjtjov, Bulganin, Mikojan, Sjepilov och vice utrikesminister
Gromyko samt vice ministern for utrikeshandeln, Kumykin. Pravda forklarade i en ledar-
artikel, att det forvisso existerade “principiella meningsskiljaktigheter om en rad viktiga
problem angédende samhillsutvecklingen” mellan Sovjetunionen och Jugoslavien, men den
omsténdigheten, att de viktigaste produktionsmedlen dven i Jugoslavien var samhéllets
egendom, utgjorde ’en fast grundval for ett omfattande och allsidigt samarbete.” For forsta
gangen sedan kominformkonfliktens utbrott pd sommaren 1948 betecknades diarigenom
aterigen Jugoslavien som ett socialistiskt land.

Kominformkonflikten och existensen av det oavhédngiga, socialistiska grundval for ett
omfattande och allsidigt samarbete”. For forsta gdngen sdg sig sovjetledningen stilld infor ett
kommunistiskt land, som tog sjdlvstindiga vagar inom inrikes- och utrikespolitik, ekonomi
och kultur och allvarligt hotade Moskvas ideologiska monopol. De jugoslaviska teserna om de
socialistiska ldndernas likaberittigande, om varje enskilt lands rétt att f6lja sin egen vég till
socialismen, de jugoslaviska kommunisternas kritiska skrifter om sovjetsystemets degenera-
tion hade vunnit stor genklang inom hela varldskommunismen. I synnerhet bland de
sjalvstandigt tinkande krafterna inom 6stblockets kommunistpartier hade man med storsta
uppmairksamhet foljt de métt och steg som Jugoslavien vidtog efter brytningen med Moskva
pa sommaren 194.8: decentraliseringen av ekonomi- och statsapparaten, upplosningen av
maskin-och traktorstationerna, inférandet av arbetarrad 1 fabrikerna, modifikationerna inom
det osmidiga, centraliserade planeringssystemet, avskaffandet av jordbrukets leveranstvang,
uppldsandet av ordntabla, tvangs-upprittade andelsorganisationer inom jordbruket, litteratu-
rens och konstens befriande frén “’den socialistiska realismens tvangstrdja” och mycket annat.
Jugoslaviens sjélvstindiga politik visade de reformistiska elementen inom Gstblocket, att det
existerade ett socialistiskt alternativ till det stalinistiska systemet. Landets obdjliga motstdnd
mot de sovjetiska maktkraven stirkte oppositionen 1 vasallstaterna.

Alla Stalinledningens forsok att undertrycka Jugoslavien — ekonomisk blockad, gréins-
provokationer, upprop om motstand mot regeringen, fortal av de jugoslaviska kommunisterna
som forrddare och fascister, provokatoriska radioutsandningar, skadeprocesser och
arresteringar 1 de 0steuropeiska ldnderna — allt detta slutade med nederlag for Moskva. Den
efterstalinistiska ledningen hade att vélja mellan att fortsétta denna resultatlosa politik eller
forsona sig med de forutvarande kamraterna och pa detta sitt fa den farliga ”jugoslaviska
fragan” ur vérlden. Den beslot att f6lja den sistndmnda vagen.

Redan under de forsta veckorna efter Stalins dod dndrades Moskvas héllning gentemot
Jugoslavien. I partiledningens paroller till majdagen 1953 saknades den sedvanliga
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uppmaningen till kamp mot ”Tito-Rankovi¢-klickens fascistiska regim”. Man talade inte
langre om de jugoslaviska stalinistemigranternas tidskrift i Moskva, i sovjetpressen
offentliggjordes inte ldngre antijugoslaviska artiklar.

Den 22 september 1954 offentliggjorde Pravda ett tal av marskalk Tito med den objektiva
rubriken “Tal av den jugoslaviske presidenten Tito” och avhdll sig fran de annars vanliga,
fientliga kommentarerna. Med anledning av i o-arsdagen av Belgrads befrielse den 10 oktober
1954 erkdnde Pravda for forsta gingen de jugoslaviska partisanernas andel 1 sitt lands
befrielse.

Normaliserandet av de sovjetisk-jugoslaviska forbindelserna maste dock bli illusoriskt, sa
lange de Osteuropeiska skddeprocesserna mot “titoisterna” inte hade upphort. En nyckelperson
1 dessa processer var amerikanen Noel Field. Han hade i slutet av 30-talet 1damnat sin statsan-
stdllning, emedan han ej kunde forena detta arbete med sina sympatier for kommunismen.
Under kriget var han ledare for en hjélporganisation for antifascistiska flyktingar i Schweiz.
Hér kn6t han vénskapsforbindelser med de kommunistiska emigranterna. Efter 1945 foretog
han talrika resor till de dsteuropeiska ldnderna for att besoka sina vénner frn krigsaren, som
under tiden hade gjort karridr. En kort tid efter brytningen mellan Belgrad och Moskva
arresterades han 1 Ungern som foregiven forbindelseman &t den amerikanska underrittelse-
tjansten.

Han figurerade aldrig i ndgon process vare sig som anklagad eller som vittne. Men under de
Osteuropeiska “titoistprocesserna” mot Rajk i Ungern'®, Kostov i Bulgarien, Klementis och
Sling i Tjeckoslovakien (Slanskyprocessen)!! — och under de stora utrensningarna av
“titoister” i Polen och Osttyskland var de anklagades forbindelser med Field — och i och med
detta med “den amerikanska underrittelsetjinsten” — huvudpunkten i anklagelserna. I
november 1954 sattes Field plotsligt pa fri fot och rehabiliterades. ”Titoistprocessernas’ redan
1 forvig tvivelaktiga juridiska grundval brét fullkomligt samman. Hérigenom forebédades
indirekt revisionen av de Osteuropeiska skddeprocesserna mot titoisterna”. En kort tid efter
detta, den 29 november 1954, firades den jugoslaviska nationaldagen i Moskva. Vid en
mottagning pa den jugoslaviska ambassaden hojde Malenkov och Chrusjtjov sina glas for
“kamrat Titos och det jugoslaviska kommunistpartiets vilgéng”.

Jugoslavien visade sig redo att normalisera sina forbindelser med Sovjetunionen. Men man
dolde inte, att man under inga omstdndigheter ville ge avkall pd den oavhingighet man hade
uppnatt efter 1948. Erkénnandet av rétten att vandra olika vagar till socialismen, det full-
standiga likaberédttigandet, det dmsesidiga erkdnnandet av suverdniteten och ickeinbland-
ningen i inre angeldgenheter var oskiljaktiga bestdndsdelar i den jugoslaviska uppfattningen.
Men det svéraste problemet var, vem som skulle ta pé sig skulden for konflikten 1948. Om
detta blev det offentliga tvister.

Den 8 februari 1955 forsokte Molotov i sitt utrikespolitiska tal 1 Hogsta sovjet att skjuta skul-
den pé Jugoslavien och rittfardiga komininternresolutionen sommaren 1948. Han forklarade,
att Jugoslavien under de senaste dren “till en viss grad hade avvikit fran de positioner som
landet hade intagit under de forsta aren efter andra varldskriget”. P& funktiondrskonferenser
inom 0Ostblockets ldnder pé viren 1955 forklarades Sovjetunionens nya hallning gentemot
Jugoslavien med att Jugoslavien “strdvade efter att rétta till tidigare felsteg”. Tito svarade pa
detta i ett skarpt tal i det jugoslaviska parlamentet den 7 mars.1955: ”Inom Ostblocket”, sade
han, ”forsoker man att infor partimedlemmarna och folket framstélla normaliseringen pa ett
sitt som om Jugoslavien delvis har erként sina fel och strivar efter att gottgora dem igen.

10 Se Rajkprocessen i Ungern 1949.

' Se Bekénnelsen,av Artur London (av en av de som domdes i processen) och I centralkommitténs hemliga
arkiv - Sanningen om Slanskyprocessen (om den undersékning som genomfordes omprocessen som utfordes i
Tjeckoslovakien pa 1960-talet)
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Detta &r nonsens och endast dgnat att hos oss framkalla tvivel om forklaringarnas upprik-
tighet. Formuleringarna i Molotovs tal infor Hogsta sovjet om Jugoslavien stimmer pé intet
satt med verkligheten. Vi hyser den uppfattningen, att detta dr ett forsok att dolja fakta infor
folket — 4terigen pa var bekostnad” (Internationell Politik, mars 1955).

Redan tva dagar senare tog sovjetpressen avstand fran Molotovs forklaring. Pravda och
Izvestija atergav Titos tal utan kommentar — déribland hans kritik av ddvarande ryske
utrikesministern — och den 12 mars 1955 forklarade Pravda i en kommentar, att ”ingen talar
om att jugoslaverna nu har insett sina fel” eller “forsoker battra sig”. Som vi vet frén Bialers
skildring ("Hinter dem Eisernen Vorhang”, nr 10 1956) var denna offentliga desavouering av
Molotov en avspegling av skarpa meningsmotséttningar inom det sovjetiska partipresidiet.
Molotov beskylldes for att forhindra normaliserandet av de sovjetisk-jugoslaviska forbindel-
serna. Enligt Bialer sammankallade man efter Molotovs antijugoslaviska uttalanden parti-
presidiet. Ocksé hans héllning i andra internationella fragor kritiserades. I maj 1955, innan
Chrusjtjov och Bulganin reste till Belgrad, motsatte sig Molotov det planerade besoket. Han
var otvivelaktigt anhdngare av ett dterupptagande av de diplomatiska forbindelserna med
Jugoslavien men avvisade pé ideologiska grunder aterupprittandet av partiforbindelserna med
de jugoslaviska kommunisterna. Men Molotov var i minoritet. Partipresidiet antog en (gj
offentliggjord) resolution, som godkéinde resan till Belgrad och forsoket att ateruppritta parti-
forbindelserna med Jugoslavien. I en annan (ej heller offentliggjord) resolution frin parti-
presidiet infordes Molotovs och Chrusjtjovs motstridiga stdndpunkter i Jugoslavienfragan och
det besldts att frigan skulle foras pa tal vid centralkommitténs foljande plenarméte. Aven en
annan episod bekrédftade meningsmotsittningarna om Jugoslavien inom partiledningen.
Marskalk Zjukov lovordade den 9 maj 1955 i Pravda det ”jugoslaviska folkets framstaende
standaktighet under marskalk Titos ledning” och uttalade en forhoppning om att den senaste
tidens stridigheter ’snabbt bringas till ett slut och de vinskapliga forbindelserna mellan vara
lander ateruppréttas”. Men i arméns tidning Krasnaja Svesda nimnde marskalk Sokolovskij
samma dag Jugoslavien pa nist sista plats bland de ldnder, som pastods ha befriats av
Sovjetunionen.

Fran sovjetisk sida var det framfor allt Chrusjtjov, som var intresserad av ett aterupprattande
av partiforbindelserna. Det var mindre en statspolitisk dn en partipolitisk framgéng han
behovde — dels for att stirka sin stéllning i ledningen, dels for att forsvaga det hotande
inflytandet fran det jugoslaviska kitteriet i vasallanderna.

Den jugoslaviska pressen framhdvde didremot demonstrativt besokets statliga karaktir. Da de
sovjetiska gésterna anldnde till Belgrad vajade ingen flagga 6ver kommunistpartiets och det
socialistiska forbundets byggnader.

Men Chrusjtjov hade dnnu icke givit upp hoppet om att han ocksd kunde gora besoket till en
framgang for det sovjetiska partiet och sig sjdlv. Redan i sitt tal pd Belgrads flygplats fram-
forde han den sensationella forklaringen, att han pa det djupaste beklagade den antijugo-
slaviska kampanjen efter 1948 och viltrade skulden pa Berija:

V1 beklagar uppriktigt, det som skett och rojer beslutsamt allt det t sidan som har tomat upp
sig under denna period. Dit rdknar vi & vér sida den provokatoriska roll, som de nu avsléjade
fienderna till vart folk, Berija, Abakumov och andra har spelat 1 forhallandet mellan
Jugoslavien och Sovjet. Vi har ingéende studerat det material, enligt vilket det den gangen
riktades allvarliga beskyllningar och féroldmpningar mot Jugoslaviens ledare. Fakta visar, att
detta material har fabricerats av folkets fiender, imperialismens foraktfulla agenter, som
genom bedriageri hade smusslat sig in 1 vart partis led.”

Denna forklaring var fullkomligt otrolig och paminde pa ett fatalt sétt om stalinismens poli-
tiska stil. I varje fall hade Chrusjtjov formellt givit Sovjetunionen hela skulden fér komin-
formkonflikten och trodde uppenbarligen, att han darigenom kunde kdpa sig ett erkédnnande



45

frén jugoslaverna. Jugoslaverna reagerade iskallt. Da Chrusjtjovs tal skulle dverséttas till
serbokroatiska, slog marskalk Tito avvirjande ut med hidnderna och ledsagade genast sovjet-
representanterna till de véntande bilarna. De jugoslaviska partiledarnas och dven Belgrad-
befolkningens kyliga héllning har framhallits av alla ndrvarande utlindska journalister.

Belgraddeklarationen och Chrusjtjovs besék i Sofia

Som ett resultat av de sovjetisk-jugoslaviska forhandlingarna offentliggjordes den 3 juni 1955
Belgraddeklarationen. Den var undertecknad av de bada regeringscheferna, president Tito och
dévarande ministerpresident Bulganin men icke av partisekreterare Chrusjtjov, trots att denne
officiellt fungerade som delegationschef. Om forhallandet mellan de tvd kommunistiska
partierna sades endast, att de bada regeringarna hade kommit dverens om att ’stddja och
underlétta ett samarbete mellan de bada ldndernas samhillsorganisationer genom att uppratta
forbindelser, utvéxla socialistiska erfarenheter och genom ett fritt meningsutbyte”.

Belgraddeklarationens viktigaste politiska passus var forklaringen, att ”skillnader i fraga om
socialismens konkreta utformning dr helt och hallet de enskilda lindernas angeldgenheter”.

Efter besoket 1 Jugoslavien reste sovjetdelegationen under Chrusjtjovs ledning forst till Sofia,
dér man underhandlade med de bulgariska kommunistledarna. I den officiella kommunikén
sades endast, att ett meningsutbyte hade dgt rum.

I realiteten hade Chrusjtjovs resa till Sofia langt storre betydelse 4n vad som framgick av den
magra kommunikén. Enligt en tillforlitlig rapport, som kort efterat nddde London men forst i
februari 1959 offentliggjordes av Richard Lowenthal i den amerikanska veckotidningen The
New Leader (nr 6, februari 1959), hélls den 3 juni 1955 1 Sofia en konferens med medlemmar
av centralkommittén och regeringen samt andra ansvariga funktionérer ur partiapparaten,
inalles 300 personer.

P4 formiddagens mote lamnade Bulganin en allméin redogorelse for de sovjetisk-jugoslaviska
forbindelserna och forklarade, varfor kommunistblockets diplomatiska héllning gentemot
Jugoslavien maste dndras. Pa eftermiddagens mote holl Chrusjtjov sjilv ett principiellt ideo-
logiskt tal, 1 vilket han skarpt anklagade Stalin och i forvdg kom med mycket fran sitt hemliga
tal vid 20:e partikongressen. Chrusjtjov talade om sammanbrottet for ”Lenins partipraxis”
under Stalin, om terrorn efter 17:e partikongressen 1934. Han redogjorde for Stalins roll under
kriget och for Stalins diplomati under efterkrigstiden och han skildrade den inre situationen
inom parti- och statsledningen efter Stalins dod. Han meddelade, att vissa avrittningar av
partiledare, som Stalin hade latit verkstélla, skulle tas upp till fornyad undersékning och att
dessa ledare skulle rehabiliteras péd nésta partikongress. Som ett sirskilt fasavickande
exempel pa Stalins metoder nimnde Chrusjtjov likvideringen av Nikolaj Voznesenskij pa
véren 1949. Detta tal pa partimotet i Sofia ér ett bevis for att sovjetledningen redan pé
sommaren 1955 forberedde den offentliga uppgdrelsen med Stalin.

Direfter reste sovjetdelegationen vidare till Bukarest, dér den inte blott sammantriffade med
de ruménska ledarna utan ocksd med den davarande ungerska partiledaren Rakosi och
ministerpresidenten Hegediis. Narvarande vid dessa overlaggningar var ocksa tjecko-
slovakiska partiledare, bl. a. forste sekreteraren Antonin Novotny. Helt uppenbart hade resan
till uppgift att forbereda de dsteuropeiska kommunistpartierna pa den nya linjen.

Plenarmotet i juli 1955

Under dagarna fran den 4 till den 12 juli 1955 hélls ett plenarméte 1 Sovjetunionens central-
kommitté. Officiellt sysselsatte det sig endast med moderniserandet av ekonomin. I detta
dmne kom Bulganin med en utforlig rapport. Men den viktigaste punkten pa dagordningen var
debatten om den jugoslaviska fragan och forhallandet mellan Sovjetunionen och de folkdemo-
kratiska landerna.
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Sovjetpressen innehdll inga rapporter om detta. De utlindska partiledarna informerades dock
pa interna moten om plenarmétets forlopp. Forutvarande medarbetaren inom den polska
centralkommittén, Bialer, fick inblick i det for den polska partiledningen avsedda protokollet
och lat sitt vetande ga vidare till den véstliga virlden (Hinter dem Eisernen Vorhang, nr 10,
1956). Enligt detta referat forsokte Molotov réttfardiga den stalinistiska politiken gentemot
Jugoslavien med f6ljande ord: Vi skulle ha statt infor stora svérigheter i de andra folkdemo-
kratierna, om vi inte hade intagit en s fast och beslutsam standpunkt i den jugoslaviska
fragan. Téank pa Gomulka, som den gangen spelade en roll i Polen. Om vi inte hade statt fast i
fallet Jugoslavien, vem vet vad som da hade hént i Polen? Kanhidnda hade Polen gatt i
Jugoslaviens fotspar. Av den anledningen var vara skarpa, beslutsamma reaktioner i den
jugoslaviska affaren helt igenom beréttigade ty ddrigenom forhindrade vi att katastrofen tog
dnnu storre proportioner.”

Efter Molotovs tal kom det till en upprord diskussion. Da Molotov gav uttryck at den uppfatt-
ningen att man inte skulle forhandla med Tito om partiproblem avbréts han av Chrusjtjov:
”Men 1939 kunde Ni forhandla med Ribbentrop!” Chrusjtjov fortsatte och sade, att det var
riskabelt att fora en alltfor skarp politik eftersom Sovjetunionen dérigenom riskerade att driva
in folkdemokratierna pa en titoistisk kurs. Det ovanstdende visar, att meningsmotséttningarna
i det visentliga var av taktisk art. Chrusjtjov vintade sig mer av en elastisk politik gentemot
Jugoslavien medan Molotov ansig att den stela stalinistiska politiken skulle ge ett béttre
resultat. Men bada onskade forhindra en titoistisk utveckling, d. v. s. en pa djupet gaende
avvikelse fran stalinismen.

Molotov angreps ocksa av Bulganin, Mikojan, Kaganovitj, Suslov och Sjepilov. I sitt
avslutande tal forsidkrade visserligen Chrusjtjov att det inte hirskade nagra personliga
motséttningar mellan honom och Molotov. Det rorde sig uteslutande om partiet, personligen
hade han inte det minsta mot Molotov. Dock innehéller protokollet enligt Bialer foljande
uttalande av Chrusjtjov om Molotov: ”Vjatjeslav Michailovitj, det hela ar din hustrus fel. Det
skulle vara mycket béttre for dig om du inte lyssnade till henne. Hon hetsar upp dig och eggar
din dregirighet. Hon &r din onda ande.”

Till slut bojde sig Molotov. Han ldste upp en kort forklaring som endast fyllde en sida i det
stenografiska protokollet. Han erkénde Chrusjtjovs beskyllningar som vélgrundade och
forklarade, att han anslot sig till centralkommitténs uppfattning i den jugoslaviska fragan.
Severyn Bialer skriver dock, att “formuleringarna var sa tvungna att man vid l&sningen inte
kunde undgé att betvivla att det endast rorde sig om ett forsok fran Molotovs sida att rdidda
vad som rdddas kunde. Molotov ville ddrigenom férekomma de argument, som kunde ha
tjdnat som motivering for att avsdtta honom!”

Pé plenarmotet behandlades ocksé de ekonomiska forbindelserna mellan Sovjetunionen och
de folkdemokratiska linderna, déribland sdrskilt de s. k. blandade aktiebolag, som efter kriget
hade instiftats 1 ndstan alla 6stblocksstater. Mikojan avgav rapport om denna fraga. Sovjet-
propagandan hade alltid framhévt dessa aktiebolag som strdlande exempel pd den broderliga
sovjetiska hjilpen. Nu betecknade Mikojan dem som en obestridlig och sérskilt pafallande
form av sovjetisk inblandning i de folkdemokratiska lindernas interna ekonomiska for-
héllanden, ja t. 0. m. som exempel pa ekonomisk exploatering. Mikojan motiverade ocksa sitt
krav pa en upplosning av de blandade aktiebolagen med att hénvisa till den sovjetisk-
kinesiska tvisten om denna fraga. Efter Stalins d6d hade Sovjetunionen foreslagit att det
skulle upprittas blandade kinesisk-sovjetiska bolag varvid Kina skulle odla sydfrukter och
exportera dem till Ryssland. Mao Tse-tung hade framstéllt motforslaget att Kina skulle
exportera sydfrukter pa vanlig affarsméssig basis. Enligt Bialer kommenterade Mikojan
tvisten med foljande ord: ”Har vi d& anvindning for dessa blandade bolag? Var det nédvéan-
digt att vi utsatte oss for en ndskndpp fran kamrat Mao da han nekade oss att upprétta liknande
bolag i Kina? Skulle vi inte ta lirdom av tidigare fel och avskaffa bolagen?”
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Avskaffandet av de blandade bolagen beslutades (i manga Osteuropeiska lander hade de redan
tidigare upplosts). Infor offentligheten motiverades atgérden med att de hade spelat en viktig
roll 1 folkdemokratiernas utveckling och varit en symbol for Sovjetunionens broderliga hjilp.
Nu hade de fyllt sin uppgift.

Kontroversen om Jugoslavien, angreppen pa Molotov och Mikojans redogorelse for de
ekonomiska forbindelserna inom 6stblocket hemlighdlls. Endast Bulganins omfattande
redogorelse for moderniseringen av den ryska industrin publicerades. Den utmaérktes av en
forbluffande 6ppenhjartighet. Bulganin framlade talrika exempel pa att sovjetindustrin pa
manga omraden lag efter utvecklingen 1 utlandet och kritiserade den isolationism som odlades
under Stalintiden. Ménga statsfunktiondrer, medarbetare vid vetenskapliga institut och
fabriksledare underskattade de resultat som vetenskapen och tekniken i utlandet hade uppnatt.
Forskningsinstituten spillde tid och pengar pé utforskning och framstallning av ting, som
redan &r kénda fran den utldndska pressen och som anvénts en ldng tid”. Han vénde sig skarpt
mot uppfattningen att ’det 16nar sig ej att studera de utldndska erfarenheterna”, en uppfattning
som sérskilt var framtrddande hos de minniskor som “foérsdker dolja sin okunnighet med
hogmodiga fraser”. Allt det nya inom vetenskapen och tekniken maste standigt studeras,
forbindelserna med de vetenskapliga forskningsinstituten och med de framstegsvinliga
vetenskapsménnen i utlandet maste utbyggas, mer utlindsk teknisk litteratur maste skaffas
och publiceras. Precis vid samma tidpunkt utsdnde statsledningen ett brev till alla funktionarer
inom industrin om moderniseringen av produktionslivet och studiet av utldndska erfarenheter
som aldrig publicerats, endast omtalats en enda gang (Kommunist nr 11, juli 1955). Bulganin
kriavde inforandet av savil nya vetenskapliga och tekniska metoder som rationell speciali-
sering och samverkan inom industrierna. Ocksé l6nesystemet behdvde moderniseras. Sarskilt
skulle missforhallandet mellan tarifferna och den faktiska I6nen undanrdjas. I jimforelse med
forkrigstiden hade genomsnittslonerna stigit till det dubbla men tarifferna hade endast hojts
obetydligt. Fabriksdirektorerna holl medvetet arbetsnormerna nere sé att arbetarna trots de
foréldrade, laga tarifferna kunde fa en hog 16n. I verkligheten bestimde arbetsnormerna inte
16nen utan anpassades efter avloningarna. Det nya 16nesystemet maste stimulera arbets-
produktiviteten och moderniseringen av tekniken skulle dvervinna motsittningen mellan norm
och tariff och vara enhetligt, klart och tydligt, ’s4 att varje arbetare 14tt kan forsta meningen”.

Decentraliseringen av den ekonomiska ledningen skulle fortséttas och unionsrepublikernas
organ skulle pa ett effektivare sétt kopplas in i den. Bulganin meddelade, att det pa senare tid
redan hade vidtagits anstalter for att hdja unionsrepublikernas ekonomiska kompetens och
utvidga ministrarnas rittigheter. Manga onddiga, parallellt arbetande ekonomiska organisa-
tioner hade avskaffats, den centrala ekonomiska apparaten hade nedskurits. Enbart inom
ministerrddet hade personalen reducerats med hilften. Allt detta var dock bara borjan till ett
stort och komplicerat arbete for att férenkla och forbilliga administrationsapparaten. Fabriks-
direktorernas réttigheter skulle utvidgas.

Den 9 augusti 1955 kom Bulganins krav till uttryck i ministerradets beslut om utvidgande av
fabriksdirektorernas rittigheter. Med vissa inskridnkningar fick fabriksledarna ritt att &ndra
kvartalsplanerna med hénsyn till de lokala forhdllandena, dta sig produktionsuppgifter utanfor
planerna och dven sjélva faststilla priser och tariffer for speciella arbetsuppgifter. Fabriks-
direktorerna fick efter eget gottfinnande besluta om reparations- eller utbyggnadsarbeten, de
fick inkopa byggnadsmaterial fran de lokala industrierna och stadfésta eller, om det var nod-
véindigt, dndra forelagda projekt. Inom ramen for existerande bestimmelser fick de ocksa ritt
att sjilva faststdlla I6nen for speciella kategorier och 1 samarbete med fackforeningarna
anpassa lonesystemet efter fabrikens behov.

Men Bulganin gick ocksa in for att aktivera fackféreningarna. Parti-, ekonomi- och fackfore-
ningsfunktionédrerna skulle “’ta upp arbetarnas behov till behandling. — Funktiondrer som inte
respekterar arbetarnas bekymmer och behov och inte tar hdnsyn till stdimningen bland dem
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skall stéllas till ansvar som byrakrater.” Av en senare redogdrelse i Partinaja Zjizn (augusti
1955) framgar att plenarmétet hade givit fackféreningarna instruktioner om att 6vervaka och
ta hinsyn till arbetarnas behov”. Det var ett allvarligt fel om fackforeningarna forklarade sig
samtycka till produktionsledningens alla handlingar bara for att det ar frdga om statliga
fabriker. En séddan instidllning kommer endast att tjina byrakraterna. Fackforeningarnas
sjalvstandighet maste utvecklas och deras auktoritet okas ytterligare.”

Av speciellt intresse var Bulganins uttalanden i det 6mtaliga dmnet om férhéllandet mellan
direktorerna och partiorganisationerna i fabrikerna. Bulganin kritiserade partikommittéernas
”smaaktiga formyndarskap”, som ofta ledde till att partikommittén sjalv overtog produktions-
ledarnas arbete.

Samtidigt skildrades i otaliga artiklar idealtypen for en modern ekonomiledare. ”Kénslan for
det nya maste vara en oundginglig egenskap hos varje ekonomiledare” kravde tidskriften
Kommunist (nr 10, 1955). Produktionsledarna skulle mer &n {orr stodja sig pa sina med-
arbetares skapande aktivitet och initiativ. Han skulle inte stéinga in sig i arbetsrummet utan
samarbeta intimt med arbetskollektivet.

I en rad fabriker i Moskva holls samtidigt foredrag 6ver &mnet Hur skall en sovjetisk
ekonomiledare vara?”, och i samband med detta kom det till livliga diskussioner. Arbetarna
pa Moskvafabriken Kaliber kritiserade att foretagsledarna ofta svor och sade “’du” till
arbetarna, medan de sjilva fordrade vordnad och artighet av dem.

Fordndringarna i partiledningen

Plenarmétet 1 juli gav inte bara stdd &t ldngtgaende forhallningsorder om moderniseringen av
det ekonomiska livet utan var ocksé upptakten till 20:e partikongressen som inkallades till den
14 februari 1956. Dessutom meddelades personella fordndringar inom ledningen.

Partipresidiet, som bestod av nio medlemmar, utokades med tva nya medlemmar: den
ukrainske partisekreteraren Aleksej Kiritjenko och partiideologen Michail Suslov.

Kiritjenko var efter kriget forst verksam som sekreterare for partiets provinskommitté i
Odessa. I september 1952 blev han andresekreterare 1 Ukraina och 1 juli 1953
forstesekreterare.

I motsats till Kiritjenko innehade Michail Suslov ledande poster redan under det sista
artiondet av Stalinepoken. 1947 blev han CK-sekreterare for propaganda och agitation. Han
spelade en framtrddande roll vid uppréttandet av Kominform. Redan vid denna tid hade han
ansvaret for de inre ideologiska fragorna och likasa for de kommunistiska partierna i utlandet.
Han var med om att ange tonen i den antijugoslaviska kampanjen och undertecknade bada
Kominformresolutionerna mot Jugoslavien, den forsta den 28 juni 1948 och den andra 1
november 1949. Under Stalins sista ar var han kidnd som hard, obojlig stalinist.

Samtidigt utokades centralkommitténs sekretariat. Efter att ha bestatt av Chrusjtjov, Suslov
och partiteoretikern Pospelov utdkades det med partiorganisatoren Averkij Aristov, partisek-
reteraren 1 Altaidistriktet,

Nikolaj Beljajev och Pravdas redaktor Dimitrij Sjepilov, som alla stod Chrusjtjov néra.

Averkij Aristov, forutvarande direktor for stalverken 1 Magnitogorsk, hade redan 1952-53
arbetat en kort tid i CK-sekretariatet; nu skulle han dgna sig at partiorganisatoriska fragor.

Nikolaj Beljajev, forste sekreterare 1 Altaidistriktet frdn 1950 till 1955, deltog 1954-55
tillsammans med Chrusjtjov pé ett framtrddande sétt i organiserandet av nyodlingskampanjen.
Troligen invaldes han i CK-sekretariatet for att behandla jordbruksproblem.

Dimitrij Sjepilov, fran 1947 vice chef och frdn 1948 chef for CK-avdelningen for propaganda
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och agitation, blev 1952 utndmnd till chefredaktor for Pravda och pa varen 1954 till ord-
forande i utrikesndmnden 1 Hogsta sovjets nationalitetsrdd. Han var medlem av den regerings-
delegation som besokte Peking i oktober 1954, angav i sin artikel den 24 jan. 1955 de
ideologiska riktlinjerna for den tunga industriens prioritet, holl 1 april 1955 minnestalet dver
Lenin och foljde pad sommaren 1955 sovjetledarna till Belgrad. Mycket talar for att Sjepilov
invaldes 1 CK-sekretariatet som motvikt till Suslov. Inom sekretariatet fick Sjepilov dverta
bearbetandet av ideologiska fragor. Dessutom skulle han, kanske som motvikt till Molotov,
dven syssla med utrikespolitiska problem.

Molotovs sjdlvkritik

De politiska motsdttningarna i den jugoslaviska fragan pé plenarmétet i juli vid vilket
Molotov hade kommit i minoritet fick ett séllsamt efterspel. I mitten av oktober publicerade
Kommunist (nr 14, 1955), en sjalvkritisk forklaring av Molotov den 16 september 1955, som
inte endast skulle forsvaga Molotovs position utan ocksa dnyo fora partiparollen om
”Overgéng till kommunismen” i forgrunden. Det heter i Molotovs sjélvkritik:

I min redogorelse av den 8 februari 1955 1 Hogsta sovjet har det insmugit sig en felaktig
formulering betrdffande fragan om uppbyggandet av det socialistiska samhallet 1 Sovjet. I
redogorelsen heter det: Vid sidan av Sovjetunionen, dir grundvalarna for det socialistiska
samhillet redan etablerats, existerar ocksé enstaka folkdemokratiska l&nder, som 'endast har tagit
de forsta men odndligt viktiga stegen i riktning mot socialismen. Denna felaktiga formulering
leder till den oriktiga uppfattningen att man i Sovjet dnnu inte har byggt upp det socialistiska
samhillet utan endast grundvalarna for det. Detta svarar inte mot verkligeten och strider mot de i
partidokumenten foreliggande, upprepade virderingarna av resultaten av socialismens
uppbyggande i Sovjet.”

Molotov betonade att redan 17:e partikongressen hade forklarat att grundvalarna for det
socialistiska samhéllet hade etablerats, att 18:e partikongressen 1 mars 1939 hade fastslagit, att
Sovjetunionen hade gatt in i perioden for den gradvisa dvergangen till det kommunistiska
samhdllet och att 19:e partikongressen i oktober 1952 hade upptagit denna formulering i den
nya partistadgan. Avslutningsvis forklarade han:

”Dessa formuleringars politiska skadlighet bestér i att de bringar forvirring i de ideologiska
fragorna, strider mot partiets beslut om uppbyggandet av det socialistiska samhallet och drar i
tvivelsmal att uppbyggandet av det socialistiska samhaéllet i vrt land i det vdsentliga redan ar ett
faktum.”

Detta var ingen skolastisk strid utan en viktig politisk fraga.

Efter plenarmotet 1 juli pa vilket det hade lyckats Chrusjtjov att fa en rad av sina protegéer
invalda 1 ledningen hade partiapparaten okat sitt inflytande. Chrusjtjov utnyttjade denna
maktutvidgning till att leda politiken som i allt for hog grad hade bestdmts av den ekonomiska
dndamélsenligheten 1 en ideologisk riktning som maste stirka partiapparatens roll &nnu mer.

Molotovs sjdlvkritik var ocksé av betydelse for forhdllandet till de folkdemokratiska ldnderna
i Osteuropa. I Belgraddeklarationen hade sovjetledarna godkint principen om olika vigar till
socialismen och de socialistiska ldndernas likaberdttigande. Detta ldt sig svarligen férena med
den forutvarande tesen om “Sovjetunionens ledande roll”. Men ifall Sovjetunionen redan
befann sig pd vig till kommunismen medan de folkdemokratiska ldnderna énnu endast var i
fard med att bygga upp socialismen sd framgick Sovjetunionens ledande roll av sig sjdlv: De
socialistiska ldnderna dr forvisso likaberdttigade men Sovjetunionen befinner sig redan pé ett
hogre utvecklingsstadium, de ovriga linderna skall alltsa forsoka att efterlikna det.

Efter Stalins dod hade ingen sovjetledare talat om “6vergangen till kommunismen”.
Teoretiskt sett hade darfor hela parti- och statsledningen varit tvungen att utdva sjalvkritik.
Men sett ur sovjetledningens synpunkt var detta varken dandamalsenligt eller nddvéandigt.
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Molotov, som hade motsatt sig sovjetledarnas resa till Belgrad, hade utsetts till att pata sig
sjdlvkritiken & allas véignar och samtidigt undergrédva sin egen position.

Efter Berija och Malenkov var Molotov den tredje medlemmen av den omedelbart efter
Stalins dod tillsatta toppledningen som nu avldgsnades.

Tendensen att gradvis ersétta Stalintidens ledare med yngre funktionédrer kom dnnu tydligare
till uttryck under forberedelserna for 20:e partikongressen. Pa hosten 1955 genomfordes ett
osedvanligt stort antal omplaceringar. Enligt en jugoslavisk rapport (Borba den 13 februari
1956) ersattes enbart i Georgien 2 589 sekreterare i basorganisationerna, i Ukraina hela 9 500.
Aven i de mellersta partiorganen, partisekretariaten i stiderna, provinserna och till och med i
unionsrepublikerna, ersattes talrika funktiondrer. Hér skall endast nimnas tre omplaceringar
emedan de beror funktionédrer som senare har spelat en viktig roll. Forstesekreteraren 1
Kazakstan, Ponomarenko, ersattes av Leonid Brezjnev, och forstesekreteraren i Gorkij,
Smirnov av Nikolaj Ignatov (Pravda den 5 nov. 1955). Slutligen blev forstesekreteraren i
Uzbekistan, Nijasov, i slutet av december 1955 pé ett partimote som bevistades av Chrusjtjov
ersatt med Nuritdin Muchitdinov. Man kan férmoda, att en stor del av de nya
partifunktionérerna var Chrusjtjovs protegéer, ty redan tva ar senare tillhorde de partiets
ledande organ.

Forberedelserna till 20:e partikongressen

Under perioden mellan plenarmétet 1 juli och 20: e partikongressen vidtogs en rad viktiga
atgdrder som innebar en retritt frdn Stalineran och uppenbarligen skulle forbereda Sovjets
befolkning pa en ny linje.

Forsta steget 1 denna riktning var den amnesti som Hogsta sovjet utfardade den 17 september
for de sovjetmedborgare, som under kriget hade samarbetat med den tyska ockupations-
makten (offentliggjord den 4 okt. 1955). Alla sovjetmedborgare som hade domts till mindre
an tio ars frihetsstraff for gynnande av fienden” skulle forséttas pa fri fot. Straff pa mer én tio
ar skulle reduceras till hilften. Alla personer som hade domts for att ha tjanstgjort i den tyska
armén, poliskdren och specialkommandon” skulle likaledes friges utan hénsyn till straffets
langd. Amnestien skulle dock ej omfatta straffangar, som hade domts for ”mord pé och
misshandel av sovjetmedborgare”.

Intressant nog nimndes ocksa de sovjetmedborgare som bodde i utlandet i en sérskild
paragraf. Amnestin lovade att de som under kriget hade 6verldmnat sig till eller tjdnstgjort 1
den tyska armén, polismakten eller specialkommandona icke skulle rittsligt forfoljas. Alla
som under kriget hade tjdnstgjort pa ledande poster inom den tyska ockupationsmakten och
som under efterkrigstiden hade arbetat for antisovjetiska organisationer skulle slippa att stillas
till ansvar sévida de sedan dess hade sonat sitt brott genom patriotiskt arbete eller hade avlagt
bekéannelse om sin skuld”. For de 1 utlandet boende sovjetmedborgare som hade “begatt
allvarliga forbrytelser mot sovjetstaten” skulle en bekidnnelse om skuld betraktas som en
formildrande omstiandighet. De skulle straffas med hogst fem ars forvisning. Amnestin hade
tydligen till syfte att formé de sovjetmedborgare som bodde i1 utlandet att atervinda. Trots
detta méste amnestin framsta for sovjetbefolkningen som ett steg bort frin Stalineran.

I september 1955 dgde en stor process mot statssdkerhetsfunktionérer i Georgien rum om
vilken offentligheten dock inget fick veta ndgot forrén 1 ett radiomeddelande frén Tiflis den
22 november. De anklagade var forutvarande folkkommissarien for inre angelégenheter i
Georgien Rapava, forutvarande ledaren for undersdkningsavdelningen Ruchadse, forut-
varande viceministern for inre angeldgenheter Sereteli samt forutvarande undersoknings-
domarna i Georgiens NKVD Krimjan, Savitskij, Chasan och Paramonov. P4 samma sitt som
Rjumin och Ignatjev i april 1953, Berija i juli och december 1953 och Abakumov i december
1954 beskylldes de for att ha forfalskat undersokningsdokument och behandlat arrestanter
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med brottsliga metoder, "niagot som strangeligen ar forbjudet 1 den sovjetiska lagen™ liksom
att ha vidtagit “’terroristiska hamndeakter mot hederliga sovjetmanniskor genom att anstilla
atal mot dem for kontrarevolutionéra forbrytelser”.

Denna process var av stor betydelse. Den rullade inte bara upp terrorhandlingar frén efter-
krigstiden utan rehabiliterade ocksé for forsta gangen funktiondrer som fallit offer for den
stora utrensningen 193638. Séledes beskylldes de anklagade for att de hade tagit aktiv del 1
”sammanstédllningen av smadligt material” som Berija hade utnyttjat i sina intriger mot da-
varande politbyrdmedlemmen Sergej Ordjonikidze. Dessutom anklagades de for “’terroristiska
himndeakter” mot olika georgiska funktionérer, déribland forutvarande partisekreteraren i
Transkaukasien Orachelasjvili. Sergej Ordjonikidze hade begétt sjalvmord i februari 1937
medan hans védn Orachelasjvili domts till doden och avréttats i december 1937. Rehabilite-
ringen av Ordjonikidze och Orachelasjvili bebadade en nira forestiende rehabilitering av
andra som hade fallit offer for utrensningen 1936-38.

Den 29 november 1955 offentliggjorde Hogsta sovjets presidium en férordning om upp-
hivandet av forbudet mot abort av den 27 juni 1936. Invecklade aborter fick dock endast
foretas pé sjukhus. Det straffrittsliga ansvaret for lakare eller okvalificerade personer som
foretog abort utanfor sjukhus eller andra sjukvardsinrittningar upprétthélls. Den nya forord-
ningen hade tydligen tillkommit dérfor att det generella forbudet mot abort hade drivit
kvinnorna i armarna pd personer utan medicinsk utbildning vilket hade lett till talrika dodsfall.

Ocksa inom ideologin kom nya tendenser pa heluttryck hosten 1955. Tidskriften ”Voprosy
Ekonomiki” (nr 10, 1955) riktade kritik mot dogmatism och “bokstavslirdom”. Det fanns
alltfor fa skapande diskussioner. Tidskriften medgav Gppet, att detta tillstand delvis
framkallats av vissa ledares Onskan att aterforsékra sig och deras dngest fOr att sédtta dmtaliga
fragor under debatt”. Ett studium av de nya foreteelserna inom kapitalismen payrkades.
”Ménga vetenskapsmin intar en dogmatisk héllning gentemot kapitalismens ekonomiska
grundval. Detta tar sig uttryck i ett ogrundat avvisande eller fortigande av de prestationer som
uppnatts i de kapitalistiska linderna.”

Det kriavdes av historikerna att de skulle uppta forbindelser med utlindska forskare. Detta
atfoljdes av en indirekt kritik mot den nationalistiska, ryska historieskrivningen under sen-
stalinismen: ”Alla nationer i vdrlden ldmnar sina bidrag till vérldscivilisationen. Den sovje-
tiska historieforskningen striavar efter att sa fullstindigt som mojligt utforska varje folks
bidrag till befrielsekampens och vérldskulturens historia.” (Voprosy Istorii, nr 8, 1955.) I
samma nummer framhévdes ocksa dter I forrevolutionéra ryska historiker och — vilket var
politiskt &nnu viktigare — den av Stalin fordomde marxistiske historikern M. N. Pokrovskij
pa ett berommande sitt.

Samtidigt bebadades en ny ldarobok i partihistoria. Partihistorikerna anmodades att skriva en
enhetshandbok i vilken kommunistpartiets erfarenheter efter utgivandet av Kort larobok tas
upp till virdering. Lasaren vantade pa “fundamentala undersdkningar av partihistorien”.
(Kommunist, nr 14, 1955)

Intressant — men sédkert ocksd inrikespolitiskt betingad — var en ny vérdering av Gandhi. I
sovjetencyklopedin, hade Gandhi betecknats som grundldggaren av en reaktiondr politisk
doktrin som tog parti for den brittiska imperialismen och utvecklade en agitation till forman
for den indiska borgerligheten och de indiska storgodsdgarna”. Nu framstélldes Gandhi som
”en berdmd patriot och folkets vin” och enligt Bulganins tal i Bombay: ”Vi Lenins ldrjungar
delar inte Gandhis filosofiska &skadning men anser honom ha varit en framstaende person-
lighet som har bidragit till ert folks fredliga askadning och frihetskamp.” (Pravda den 26
november 1955.)

Forfattare som hade varit ”fordomda” rehabiliterades nu. Pa hosten 1955 framstélldes pa ett
positivt sitt en av alla studenter édlskad skald, Sergej Jesenin, som begick sjalvmord 1925. 75-
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arsdagen av Dostojevskijs dod firades pa ett sétt, som hade varit otdnkbart under Stalin.
Raskolnikov betecknades som “ett av de mest kraftfulla verken i vérldslitteraturen” och
Dostojevskijs betydelse for nutiden fick foljande karakteristik: ”Denne av ordet genomsyrade
konstndr har behallit sin stéllning till vara dagar och kommer ocksa i all sin sammansatthet
och sjalvmotségelse att géra det under kommande arhundraden.” Utgivandet av Dostojevskijs
samlade verk i en upplaga pa 300 000 exemplar bebadades.

Ocksa betraffande den moderna litteraturen blev vissa lattnader mérkbara pa hosten 1955.
Literaturnaja Gazeta kritiserade att manga sovjetiska forfattare endast lovordade det nya och
forteg missforhéllanden:

”Vara novellforfattare beskriver exempelvis ofta platser som liknar de praktfulla stadskvarteren i
Noriljsk eller Magadan. Men hér och dér stoter man dock stindigt (och det dr absolut ingen
hemlighet) pé elidndiga kojor med kackerlackor och osande oljelampor. Vi har &nnu férsvinnande
fa noveller som hudflédnger och tillintetgdr de giriga, bestickliga ménniskor och prélande
byrékrater som lever i sjdllos formalism och likgiltighet och far dagen att gd med illvilliga
sarkasmer.” (Literaturnaja Gazeta den 20 oktober 1955.)

Sedan de forsta, prominenta offren for den stora utrensningen 1936-38 hade rehabiliterats
under processen mot funktiondrerna i georgiska statssikerhetstjansten i september 1955 foljde
1 december samma ar den viktigaste av alla rehabiliteringar — och detta pa ett hogst egen-
domligt sitt. I en bibliografisk oversikt i tidskriften Voprosy Istorii” (nr 22, 1955) 6ver
sovjetiska arbeten om det andra vérldskriget nimndes anyo positivt men utan nagon for-
klaring Voznesenskijs bok ’Sovjetunionens ekonomi under det stora fosterldndska kriget”.
Detta innebar ett fordomande av utrensningen av forutvarande ordféranden f6r ministerradet
och medlemmen av politbyran Nikolaj Voznesenskij som forsvann péd varen 1949 och den 24
december 1952 stimplades som “huvudfiende” i Stalins sista utrensning.

Tva veckor fore partikongressen offentliggjordes avséttningen av inrikesminister Sergej
Kruglov, som 1938 hade varit Berijas stéllforetrddare och enligt hittills obekréftade upplys-
ningar under kriget skall ha lett den beryktade organisationen ”Smersj” (forkortning av dod
at spionerna”). P& konferenserna i Teheran och Jalta var han ansvarig for de ryska och
allierade statsménnens sdkerhet och dekorerades med béade ryska, engelska och amerikanska
ordnar. Av storre betydelse édn sjdlva avsittandet var den omsténdigheten att han icke ersattes
med en funktionir fran statssdkerhetstjansten utan med en partifunktionér, namligen Nikolaj
Dudorov som tidigare hade varit vice ordférande i Moskvas stadssovjet och ledare av central-
kommitténs byggnadsavdelning.

Sovjetunionen i februari 1956

Da 20:e partikongressen sammantridde 1 mitten av februari 1956 hade Sovjetunionen
genomgdtt en omfattande fordandring. Knappast ett enda omrade av det offentliga livet hade
lamnats ordrt av dessa fordndringar.

Istéllet for en bysantinskt forhérligad diktator hade kommit en kollektiv ledning vars med-
lemmar visserligen inte var likaberittigade men dock starka nog att hindra en ny ledares
upptrddande. Jdmfort med Stalintiden hade 6vergingen till en kollektiv ledning skapat en
friare atmosfar. Redan fa manader efter Stalins dod hade poliskedjorna fran Kreml till
Moskvas forstidder dir ledarna bodde reducerats kraftigt, en fordndring som uppmaérksamt
noterades av stadens befolkning. Vid rsskiftet 1953-54 flyttade sovjetledarna bort fran Kreml
och atskilliga av dem slog sig ned 1 bostadskvarter 1 Moskva. Hade ledarna under Stalins tid
suttit och ugglat i det bevakade Kreml sa reste nu Chrusjtjov, Bulganin och andra ledare ut i
landet, traffade funktionérer av lagre rang, deltog i lokala partikonferenser, besokte fabriker
och kollektivjordbruk och foretog under ett enda ar fler utlandsresor &n under hela det fore-
gaende artiondet. De triffade mycket oftare utlanningar och for forsta gangen pa ménga ar
holls cocktailparties for de utlindska diplomaterna och journalisterna i Moskva. Redan 1954
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hade Kreml 6ppnats for speciella arrangemang, nu stod det oppet for alla besdkande.

Statssdkerhetstjénsten, Stalinerans terrorinstitution som varit hojd over all kritik hade frén-
tagits makten genom en rad offentliga processer, dess hogste ledare hade avlidgsnats och
offentligen misskrediterats. Frigivandet av tusentals fangar och bebadandet av en ny strafflag
styrkte hoppet om ytterligare liattnader. Den storryska chauvinismen inom nationalitets-
politiken hade mildrats.

Vissa modifikationer var ocksad — sicksackkursen till trots — omisskénnliga inom kultur-
politiken. Parollen att ”ldra av utlandet” hade tritt i stéllet for den isolationistiska politiken
under Stalin. Den stalinistiska praktarkitekturen hade fordomts och tyngdpunkten flyttades
fran praktbyggnader till bostadsbyggnader.

Det stelnade, ultracentraliserade produktionssystemet hade decentraliserats och moderniserats.
Fabriksdirektorerna och kolchosledarna hade fatt nya rattigheter. De materiella ldttnaderna for
kolchosbonderna, den bebddade reformen av avloningssystemet inom industrin och aktivise-
randet av fackforeningarna, vilka pa sjunde fackforeningskongressen i mars 1954 och pa
partiets plenarmote 1 juli dntligen hade fatt rétt att ta hand om arbetarnas och funktionérernas
sociala problem — allt detta syntes vara de forsta tecknen pa en forbéttring av arbetarnas och
bondernas villkor.

Belgraddeklarationens tes om rétten att folja “olika végar till socialismen” var ett tydligt
uppgivande av den tidigare stalinistiska politiken enligt vilken alla folkdemokratiska lander
ensidigt skulle folja den ryska forebilden. Underlatandet att nimna Stalins sista skrift
”Socialismens ekonomiska problem i Sovjetunionen”, dterkallandet av ”Kort ldrobok om
ryska kommunistpartiets historia”!?, den stora kampanjen mot “talmudism” och bokstavs-
lardom och mycket annat var tecken pd att det forestod ytterligare ideologiska forédndringar.

Saledes hade ledningen under den korta perioden av tre och ett halvt ar pd ménga viktiga
omrédden av det offentliga livet avvikit frdn Stalins védsentliga grundsatser. Men allt detta hade
skett utan att Stalin hade kritiserats direkt. Forr eller senare maste detta indirekta avvikande
fran Stalin underbyggas och stirkas genom en direkt kritik.

Detta &r ingen efterklok slutsats. Forfattaren av denna bok drog denna slutsats redan i
december 1955, tre manader fore partikongressen:

”Hittills har den sovjetiska parti- och statsledningen i sina forklaringar omsorgsfullt undvikit att
Oppet ta avstand fran ménga karakteristiska metoder och drag i den stalinistiska politiken dven om
deras politik och deras atgédrder i manga avseenden innebér ett avvikande frén Stalins politik. Det
aterstér att se om den till den 14 februari inkallade 20:e partikongressen kommer att offentligen
deklarera det avstandstagande fran Stalin som tydligt framgér av de matt och steg som vidtagits
efter Stalins d6d.” (SBZ-Archiv, nr 24/1955, sid. 378.)

Det offentliga avstdndstagandet blev ett faktum pa 20:e partikongressen i februari 1956.

Den 20:e partikongressen

Ryska kommunistpartiets 20:e kongress 6ppnades 1 Kreml den 14 februari 1956 och varade
med inalles 20 moten till den 25 februari. Enligt det officiella referatet bevistades kongressen
av 1 355 delegerade med rostritt och 81 med radgivande rdst, representerande ungefér 6,8 mil
joner partimedlemmar och 420 000 kandidatmedlemmar. Dessutom deltog delegerade frdn 55
utldndska kommunistpartier 1 kongressen. Det méste betecknas som sensationellt att det bland
de sovjetiska delegerade var fem som for flera &r sedan hade utstotts ur partiet och som
tydligen rehabiliterats forst omedelbart fore partikongressen.

12 Syftar pé den stalinistiska SUKP(b):s historia Kortfattad kurs fran 1938.
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Mikojan har sagt om denna partikongress att det var den viktigaste efter Lenins dod. |
realiteten skilde den sig ocksa vidsentligt fran alla partikongresser under Stalins tid. For forsta
gangen pa lange hade en partikongress ater inkallats till den i reglementet angivna tidpunkten.
Det debatterades och vidtogs fordndringar av avgérande innebord och - dven om det var
indirekt - olika tendenser och uppfattningar kom till uttryck.

Kritiken mot Stalin

Kongressens karakteristiska drag var den 6ppna kritiken mot Stalin. Stalins fotografi fanns
inte i kongressalen. I sitt inledningsanfoérande uppmanade Chrusjtjov de nérvarande att resa
sig som en hyllning f6r Stalin, Gottwald och Tokuda. Darigenom jamstédllde han den under
mer 4n ett kvarts sekel forgudade Stalin med den tjeckoslovakiske presidenten och den
japanske partiledaren, som knappast var kind av ndgon utanfor sitt eget land. I sin sju timmar
langa redogorelse nimnde Chrusjtjov endast en enda gang Stalin och da bara i forbigéende:
Efter Stalins dod hade Sovjetunionens fiender spekulerat i splittring inom ledningen. I nésta
mening gick Chrusjtjov over till “avslojandet” av Berija - en mycket talande association.

Alla sovjetiska toppledare kritiserade Stalins envildsmakt - eller persondyrkan som det
kallades i det sovjetiska sprakbruket - och stillde ddremot en efter Stalins dod proklamerade
principen om den kollektiva ledningen. Malenkov fastslog att persondyrkan hade resulterat i
godtycke och i beslut som ansigs som oangripliga. Suslov klagade dver att "alla vanliga
dodliga” endast haft till uppgift att popularisera vad Stalin hade proklamerat. Mikojan var den
som gick langst. Han angrep Stalins sista skrift Socialismens ekonomiska problem i
Sovjetunionen. Den moderna kapitalismens komplicerade foreteelser forklarades inte 1
skriften. Han uppmanade de ekonomiska fackmannen i Sovjetunionen att ocksa underkasta
andra av skriftens teser en kritisk omvérdering”. Den sovjetiska historikern Anna Pankratova
fordomde 1 skarpa ordalag persondyrkans paverkan pa den partihistoriska litteraturen.
Chrusjtjov krivde en ny, pa historiska fakta baserad ldrobok om partiets historia och 14t
darmed tydligt forsta, att han betraktade Stalins Sovjetunionens kommunistpartis historia som
icke baserad pa historiska fakta. Nikolaj Beljajev talade om allvarliga fel som hade begatts
inom jordbrukspolitiken fram till 1953. Endast Kaganovitj avholl sig i pafallande hog grad
fran angrepp. Man kunde néstan utldsa en viss kritik mot den efterstalinistiska ledningen ur
hans uttalande om att utvecklingen efter 19:e partikongressen (lis: Stalins dod) hade “’varit en
vansklig och besvirlig period 1 partiets historia”.

Redan omedelbart efter Stalins dod blev det tydligt att man strdvade efter att tréinga tillbaka
minnet av diktatorn. Hans namn och skrifter blev knappast ndmnda, manga av hans teser
ersattes utan direkt kritik av nya som béttre svarade mot de nya forhallandena. Denna process
forlopte dock ej likformigt. Under perioden mellan 1953 och 1956 var det speciellt tvd data
som belyste scenfordndringen: Stalins fodelsedag den 21 december och hans dodsdag den 5
mars. Det sitt pd vilket Pravda behandlar dessa minnesdagar ger foljande bild:

21 december 1953: Stalin omtalas 6verhuvudtaget inte. Pravda ndmner endast utdelandet av
Stalinprisen for “stirkandet av freden mellan folken” utan att med ett ord hinvisa till Stalin
sjélv.

5 mars 1954: Forsta arsdagen av Stalins dod hogtidligh6lls av Pravda med en ledarartikel, ™J.

V. Stalin, den store fortsdttaren av Lenins sak”, ett stort portrétt pd forsta sidan och en tre
spalter ldng minnesartikel av G. Alexandrov.

21 december 1954: Med anledning av Stalins 75-arsdag publicerade Pravda pa forsta sidan ett
stort portritt av den avlidne diktatorn som ocksa ndmns vid namn i tidningens ledarartikel.
Inne i tidningen offentliggors artikeln ”Stalin, den store fortsdttaren av Lenins sak™.

5 mars 1955: Andra arsdagen av Stalins dod begas pa ett visentligt mer restriktivt sétt &dn aret
fore. Stalins namn ndmns inte pé forsta sidan. Endast inne 1 tidningen trycker Pravda en
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ganska forbehallsam artikel: ”J. V. Stalin och den kommunistiska uppbyggnadens problem”.

21 december 1955: Stalin placeras anyo i forgrunden. Pravda publicerar hans portrétt pd forsta
sidan och en minnesartikel som uttryckligen kallas ”Artikel pa Stalins 76-arsdag”.

Den omstidndigheten att Stalin dnnu den 21 december 1955 - endast sju veckor fore Oppnandet
av 20:e partikongressen — framhévdes pa ett sadant sitt tillater slutsatsen att beslutet att
kritisera honom pa partikongressen kan ha fattats forst ndgra veckor fore kongressen. For
detta talar ocksé ett annat faktum: aret fore partikongressen firade olika sovjetledare sin 60-
arsdag, bl. a. Bulganin den 10 juni och Mikojan den 24 november 1955. De hyllades som
vanligt var dven vid andra tillfdllen fore den 20:e partikongressen i centralkommitténs
officiella lyckdnskningar som Lenins trofasta ldrjungar och Stalins medkdmpar. Men da
ordforanden for Hogsta sovjet, Vorosjilov, fyllde 70 ar den 3 februari

1956 utelaimnade man denna formulering. Vorosjilov gratulerades endast som en trofast
larjunge till Lenin utan det minsta omndmnande av Stalin. Eftersom Stalin dnnu den 21
december 1955 framhévts speciellt medan Vorosjilovs fodelsedag den 3 februari 1956 firades
utan att han omtalades torde Sovjetledningens beslut att rikta direkt kritik mot Stalin pa 20:e
partikongressen ha fattats mellan den 21 december 1955 och den 3 februari 1956. Datum for
denna viktiga politiska fordndring gar dock att faststdlla annu ndrmare ty efter vad vi vet fran
trovardiga killor, skall redan pa ett mote for 6stblocksrepresentanter den 27 och 28 januari
1956 orientering ha limnats om den forestdende kritiken mot Stalin. Darfor méste sovjetled-
ningen ha beslutat sig for kritiken mot Stalin under perioden mellan den 21 december och den
27 januari.'?

Kritiken mot Stalins envaldsmakt hade nodvandiggjorts av tva orsaker. For det forsta skulle
principen om den kollektiva ledningen stirkas och uppkomsten av en ny diktator férhindras
eller i varje fall goras betydligt svarare. For det andra maste legenden om Stalins ofelbarhet
forstoras sa att den nya ledningen inte langre skulle vara bunden av Stalins “ofelbara
riktlinjer”. Men nya praktiska dtgérder kravde ocksé nya ideologiska riktlinjer.

De nya ideologiska teserna pa 20:e partikongressen hade till &ndamal att anpassa
partiideologin efter de forandrade villkoren under den efterstalinistiska tiden. De viktigaster
nyheterna berdrde foljande omraden varje lands rétt att fo6lja sin egen vég till socialismen och
att eventuellt fullborda den socialistiska omvilvningen pa parlamentarisk vig ?)den
ideologiska motiveringen for samexistensens politik, forknippad med kravet pd att underkasta
de kapitalistiska ldndernas ekonomiska utveckling en objektiv virdering )revisionen av
historieskrivningen, speciellt partihistorien, tillsammans med den officiella kritiken av Stalins
Kort larobok om ryska kommunistpartiets historia och kravet pd en ny larobok 1 partihistoria
(vilket innebar rehabiliteringen av kommunistledare som forut betecknats som folkfiender)
;en ny bekénnelse till Lenin och ett forsok att fora fram honom 1 forgrunden och anknyta till
hans politik.

Tesen om "olika vdgar till socialismen”

Den viktigaste ideologiska fordndringen var tesen om olika végar till socialismen. Enbart det
faktum att inte bara Chrusjtjov utan ocksa Suslov, Sjepilov, Kaganovitj, Molotov och
Kuusinen utforligt tog stdllning till den visar vilken betydelse den efterstalinistiska ledningen
tillmétte detta problem.

Efter brytningen med Jugoslavien pd sommaren 1948 hade denna tes betraktats som det vérsta
katteri. Efter 1948 hade alla Ostblocksstater likriktats under parollerna ’vi foljer Sovjet-
unionens exempel” och “att l4ra av Sovjetunionen betyder att ldra sig segra”. Alla citat av
Marx, Engels och Lenin om de olika végarna till socialismen undertrycktes, den minsta

13 Chrusjtjovs egen version av dessa hindelser (ur Chrusjtjov minns): Chrusjtjov minns den 20:e partikongressen.
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antydan om eventuella andra vigar till socialismen tadlades.

Sa mycket mer dverraskande var omsvingningen i denna fraga pa 20:e partikongressen.
Partiledningen medgav hér inte bara de nationella sdrdragen inom den socialistiska
utvecklingen. Chrusjtjov talade till och med om mgjligheten av att na fram till socialismen pé
parlamentariska vdgar. Han sade i sin redogdrelse att dvergdngen till socialismen behovde
ingalunda “under alla omstindigheter vara forenad med inbdrdeskrig”. For de ryska
kommunisterna hade det varit omgjligt att ga den parlamentariska vagen till socialismen.
Sedan dess hade det emellertid “forsiggétt grundldggande fordndringar som gor det majligt att
behandla denna fraga pa ett nytt sétt”. I en rad kapitalistiska ldnder foreligger idag den reella
mdjligheten “att tillfoga de reaktiondra, folkfientliga krafterna ett nederlag, erdvra en sdker
majoritet 1 parlamentet och forvandla detta fran ett organ for den borgerliga demokratin till ett
verktyg for den faktiska folkviljan”. Stodd pa arbetarnas massrorelse kommer erdvrandet av
en sdker majoritet i en rad kapitalistiska ldnder och forutvarande kolonier att ”dstadkomma
forutsittningar for ett genomforande av grundliaggande sociala reformer”.

Hur léngt sovjetledningen har foresatt sig att gd i en dylik ideologisk nyorientering kan i regel
avlésas av i vilken grad man underbygger den med citat fran de gamla klassikerna Marx,
Engels och Lenin. I detta fall var det ldtt att finna de anvéndbara citaten ty bdde Marx, Engels
och Lenin har upprepade ganger forklarat att vigen till socialismen kommer att vara olika i de
olika ldnderna och att den socialistiska omvélvningen under vissa omsténdigheter ocksa
kommer att kunna genomforas pa parlamentarisk vig. Pa 20:e partikongressen var Mikojan
den ende som anvénde ett citat av Marx som hade varit forbjudet under Stalins era: Vi har
inte péstatt att de vagar som leder till det socialistiska samhallet & desamma verallt. Vi vet
att man madste ta hinsyn till de olika institutionerna, vanorna och traditionerna och vi féornekar
inte att det finns olika l4nder, sdsom Amerika, England och, om jag kdnde Edra institutioner
bittre, skulle jag kanske tillfoga Holland dir arbetarna kan uppna sitt mal pa fredlig viag.”
(Karl Marx, volym 13, Moskva 1940, ss. 668-669.)

Men det foreligger dnnu lidngre gdende uttalanden av Marx och Engels i detta &mne. I sin
”Oversikt dver debatterna om socialislagen” i slutet av september 1878 har Marx sagt
foljande: ”Om arbetarklassen i England eller Forenta staterna erdvrar majoriteten i
parlamentet eller kongressen sa kan den pa laglig vig forhindra de lagar och institutioner som
star 1 viagen for dess utveckling.” I sitt forord till den engelska utgédvan av Das Kapital 1886
forklarar Engels att i England kommer ”den oundvikliga sociala revolutionen helt och hallet
att kunna genomforas med fredliga och lagliga medel”. Under attitalet raknade Engels dven
Frankrike till de lander dér en fredlig 6vergéng till socialismen forefoll mdjlig. I hans skrift
’Till kritik av det socialdemokratiska programutkastet 1891 heter det: ”Man kan forestilla
sig att det gamla samhillssystemet pa en fredlig viag kan vixa in 1 det nya 1 lander dir
folkrepresentanterna samlar all makt i sin hand och déar man forfattningsméssigt kan gora vad
man vill sa snart man har folkets majoritet bakom sig: i demokratiska republiker som
Frankrike och Amerika, i monarkier som England dar dynastin dr vanméktig mot denna
folkvilja.”

Alla dessa forklaringar tycktes uppenbarligen de annars s citatglada sovjetledarna alltfor
langtgéende. Mikojan fragade 1 sitt kongresstal om icke Sovjetunionens kommunistiska parti
med sin nya tes “’gav sig in pa samma sluttande plan som marxismens revisionister”. Han
fornekade detta och tog skarpt avstand frén reformister och revisionister (“kapitalismens
apologeter”) ; mojligheterna till en fredlig utvecklingsvég fick aldrig jamstdllas med de
reformistiska forestéllningarna och — dessa ord framhévs 1 de officiella protokollen — man
borde aldrig gldomma att ”revolutionen, vare sig den dr fredlig eller icke fredlig, alltid kommer
att vara en revolution”.

Sovjetledarna betraktade alltsd den fredliga 6vergangen till socialismen endast som en
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mojlighet. Som konkreta exempel pa detta anférde de uteslutande osteuropeiska lander som
stod under sovjetiskt inflytande; socialistiska tendenser i den icke-sovjetiska vérlden, sdsom
Skandinavien, Indien, Burma, Israel o. s. v. nimndes 6verhuvudtaget icke, till och med
Jugoslavien forbigicks.

Trots dessa inskrankningar var tesen om olika végar till socialismen av stor betydelse. Den
gav de oppositionella krafterna i dstblocksstaterna den ideologiska réttfardiggorelsen av deras
frihetsstravanden. De oforutsedda verkningarna av detta tvang redan f4 manader senare
sovjetledningen att ta tillbaka vdsentliga punkter av sin egen tes.

Men varfor har sovjetledningen 6ver huvud taget forkunnat denna farliga tes? Tre olika syften
hade man infor 6gonen: for det forsta ville man underltta ett politiskt och ideologiskt
ndrmande till Jugoslavien; for det andra ville man med detta medgivande finga upp de
oppositionella stimningarna inom dstblocket och hindra de oavhiangiga kommunistiska
krafterna att bryta fram; for det tredje ville man mgjliggdra ett ndrmande till de
socialdemokratiska partierna och de nationalrevolutionira rorelserna i Asien och Afrika.

Béde Chrusjtjov och Suslov forklarade att det var nddvéndigt och 6nskvért att kommunisterna
och socialdemokraterna upphdrde med sina dmsesidiga beskyllningar och i stillet sokte finna
berdringspunkter och skapa forutsittningar for ett samarbete. Detta erbjudande fick dock icke
det vintade mottagandet. Den omstidndigheten att den sovjetiska forsoningsgesten ledsagades
av skarpa angrepp mot “reformisterna” var inte dgnad att 6vervinna den djupt ingrodda,
berdttigade misstron hos de socialdemokratiska rorelserna i den véstliga vérlden.

Med storre vilja till kompromiss uttalade sovjetledarna att de 6nskade samarbeta med de
nationalrevolutionéra rorelserna i Asien och Afrika. Otto Kuusinen som i ménga ar hade
spelat en ledande roll inom Komintern sysselsatte sig i huvuddelen av sitt tal med denna
fraga. Han medgav att Komintern hade begatt avsevirda fel. Man hade i synnerhet underlatit
att foreta en riktig analys av den nationella borgerligheten i dessa ldnder och det var mycket
beklagligt att man tills nyligen hade férnekat ”Gandhis positiva historiska insats”, eftersom
han hade “’spelat en framtrddande roll i det indiska folkets historia”. Ocksé partiideologen
Suslov kravde ett 6vervinnande av “sekterismen”, varmed menades kommunisternas isolering
frén de stora nationalrevolutionira rorelserna i Asien och Afrika. Det var nddvandigt, sade
han, att forena alla mojliga sorter och schatteringar av rorelser 1 de arabiska, asiatiska och
latinamerikanska landerna till ”en antiimperialistisk stromning”; han appellerade till bade
katoliker och protestanter, till buddismens och Islams anhéngare” — en antydan om hur
langt sovjetledningen var villig att ga.

Samexistensens ideologiska grundval

Den andra betydelsefulla ideologiska fordndringen var en ny instdllning till den ekonomiska
utvecklingen i utlandet och tesen om att krig kan forhindras 1 imperialismens tidsdlder. Redan
under dren 1953-55 hade den nya instédllningen till den ekonomiska utvecklingen i utlandet
forberetts genom en rad antydningar.

Pa 20:e partikongressen kravde i synnerhet Mikojan en objektiv virdering av den ekonomiska
utvecklingen i utlandet. Han tog Stalins sista skrift Ekonomiska problem for socialismen 1
Sovjet som utgangspunkt for att redogdra for sovjetledningens nya uppfattning: ”Denna skrift
forklarar inte den moderna kapitalismens komplicerade och sjdlvmotsidgande foreteelser och
det faktum att den kapitalistiska produktionen har gatt framat i manga léander efter kriget.”
Den ekonomiska vetenskapen 1 Sovjetunionen 14g langt efter da det gillde att utforska
kapitalismens nuvarande fas: Vi sysselsitter oss inte med det grundliga studiet av fakta och
siffror, vi ndjer oss ménga ganger med att for agitationsdndamal dra fram enskilda fakta om
tecknen pa en forestdende kris och om arbetarnas utarmande men vi ldmnar ingen omfattande
och djupgaende virdering av foreteelserna 1 andra lander.”
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Nyorienteringen om de vistliga ldnderna var intimt forbunden med forsoket att ge en
ideologisk grund till samexistensens politik som hade varit sovjetledarnas ledstjdrna efter
Stalins dod. Till skillnad mot tesen om olika viagar till socialismen finns inget citat av Marx,
Engels eller Lenin om samexistensens politik. Tvértom har Lenin i sin skrift Imperialismen
som hogsta stadium av kapitalismen forklarat att krig dr oundvikligt i kapitalismens tidsalder.
Darfor méste Lenin revideras. Chrusjtjov forklarade, att Lenins tes om krigets oundviklighet
under imperialismen hade utarbetats vid en tidpunkt d& imperialismen var ett allomfattande
vérldssystem och de samhéllspolitiska krafter som icke var intresserade av krig hade varit for
svaga for att tvinga de imperialistiska krafterna att avstd fran krig. Lenins tes hade varit
berdttigad med tanke pa det forsta och delvis ocksé pé det andra vérldskriget men sedan hade
’socialismens véarldslager” uppstétt och utvecklat sig till ”en miktig faktor”. Dessutom
existerade en stor grupp av andra stater — Chrusjtjov syftade uppenbart pa Asiens och
Afrikas neutrala linder — som inte heller var intresserade av krig; slutligen hade “arbetar-
rorelsen” och "virlds-fredsrorelsen” blivit en visentlig faktor. Det existerade alltsé i dag
krafter som var starka nog att kunna hindra imperialisterna att starta ett krig. Alla talare
upprepade den centrala meningen 1 Chrusjtjovs redogorelse om att ”lander med olika sociala
system inte blott kan existera vid sidan av varandra utan dessutom maéste striva efter en
forbattring av relationerna, ett stdrkande av fortroendet och det dmsesidiga samarbetet”.

Men ocksé tesen om samexistens inskrinktes pé partikongressen ty hos de intellektuella och 1
ekonomiapparaten, antagligen ocksa i partiapparaten, fanns tendenser, som ville driva
samexistenspolitiken ldngre dn ledningen fann 1dmpligt. For detta talar sérskilt Chrusjtjovs
konstaterande att vissa funktionérer hade forsokt ~att fora dver den absolut riktiga tesen om
mojligheten till samexistens mellan 1dnder med olika sociala och politiska system pa
ideologins omrade”. Detta var “ett farligt misstag”. Kampen mot den borgerliga ideologin fick
pa intet sétt forsvagas; det var tvirtom partiets uppgift “att outtrdttligt avsldja den borgerliga
ideologin och klarldgga dess folkfientliga och reaktionéra karaktér”.

Séaledes hade 20:e partikongressen gjort manga tidigare heliga grundsatser 1 hog grad relativa
och 6ppnat vigen for flera nya atgarder inom den praktiska politiken. Ur denna synpunkt sett
méste man ta de nya teserna pa fullaste allvar. A andra sidan fick man icke forbise att
sovjetledarna endast ville lata de nya teserna gilla for ett begransat omrade. De brot alltsé inte
med den

Revisionen av partihistorien

De sovjetiska publikationerna om partihistorien har inte till uppgift att berdtta vad som
verkligen skett utan vad som bor ha skett 1 overensstimmelse med den vid varje tidpunkt
géllande partilinjen. P4 manga punkter motsvarade den stalinistiska historiebilden inte lingre
den nya ledningens dnskningar. Den méste anpassas till de dndrade forhdllandena. Ocksa 1
detta hanseende forbereddes funktiondrerna i tid.

Kort ldrobok 1 ryska kommunistpartiets historia som forsta gangen publicerades 1938 och
lovprisades som “vetenskapens encyklopedi” fram till Stalins d6d ndmndes frén varen 1953
alltmera séllan. Den 26 juli 1953 offentliggjorde centralkommitténs avdelning for propaganda
och agitation en rad teser med anledning av 50-arsdagen av andra partikongressen (juli 1903).
I dessa omtalas knappast Stalin som dittills hade varit den centrala gestalten 1 partiets historia.

Detta var det forsta steget till en revision av den officiella partihistorien. I januari 1954 utkom
en ny utgava av partiets samtliga beslut och resolutioner fran 1898 till 1953. Den innehéller
en rad dokument som icke fanns upptagna i Stalintidens samlingsband. I stéllet for Kort
larobok lades nu detta material till grund for undervisningen i partihistoria. Revisionen av
partihistorien borjade med andra ord l&ngt fore 20:e partikongressen.

P& partikongressen kritiserades for forsta gangen Kort ldrobok offentligt. Chrusjtjov gav
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startsignalen till detta i sin redovisning. Utan att direkt angripa den fdllde han en tillintet-
gorande dom 6ver denna bok som Stalin hade blivit berdmd for att ha skrivit: ”Under de
gangna sjutton aren baserades var propaganda huvudsakligen pa Kort larobok. Partiets stolta
historia skall ocksé i framtiden vara en av de frimsta kéllorna till kadrernas uppfostran.
Dérfor maste en populér, pa historiska fakta baserad, marxistisk ldrobok om partihistorien
utges, en bok som vetenskapligt tolkar partiets varldshistoriska erfarenheter i kampen for
kommunismen fram till véra dagar.”

Mikojan forklarade rent ut att den vetenskapliga insatsen pé partihistoriens omrade &r det
avsnitt, som ligger efter mest i vart ideologiska arbete”. Tills nyligen hade man som
“oangripliga standardverk™ framhévt och lovprisat bocker, som “forfalskade fakta, nyckfullt
lovprisade vissa personer och helt forteg andra, trissade upp andrarangshéndelser till
ofortjanta hojder och bagatelliserade viktigare handelser”. Det existerade “inget verkligt
marxistiskt verk om inbordeskriget, manga historiebdcker var utan vetenskapligt virde men
hade dnda spelat en negativ roll”. Komplicerade och motsiagande historiska hindelser
forklarades av ménga historiker ’inte med fordndringarna i férhallandet mellan klasserna utan
med pastatt skadedjursarbete av olika davarande partiledare som ménga ar efter de skildrade
hiandelserna med oritt stimplades som folkfiender”. Ett sddant "historiekluddande” hade intet
gemensamt med den marxistiska historieuppfattningen. Det kunde ej forsvaras att det i
Sovjetunionen inte fanns en utarbetad partihistoria for de senaste tio dren och att det néstan 40
ar efter oktoberrevolutionen inte existerade ndgon marxistisk-leninistisk larobok om
oktoberrevolutionens och sovjetstatens historia, ”’som utan forskoning visar inte bara fasaden
utan ocksé hela det méngsidiga livet i Sovjet”. Mikojan uppmanade historikerna att ga
ordentligt pd djupet vid studiet av partihistorien och ”gréva ordentligt i arkiven och de
historiska dokumenten och inte enbart i tidningsldggen”. Déarigenom kunde “ménga fakta och
héndelser 1 Kort larobok fa en béttre belysning”.

Historikern Anna Pankratova vinde sig mot den under Stalintiden vanliga metoden for
skonmaleri: ”Vissa historiker friserar de historiska I hiandelserna, forenklar dem, behandlar
dem ensidigt och foljaktligen oriktigt. De skildrar den vég partiet har tillryggalagt som ett
enda triumftdg som icke motte det minsta hinder.”

Stalintidens historielitteratur var torr och saknade de nddvindiga historiska upplysningarna.
Man méste anvinda de gamla bolsjevikernas memoarer. Men framfor allt miste man ta upp
kampen med den subjektivistiska instillning till historien och den konjunkturbetonade
historieuppfattning som anpassas till den forhandenvarande situationen”. Mitt under 20:e
partikongressen gick tidskriften Voprosy Istorii:s andra nummer for 1936 1 tryck. Det inneholl
referat frdn en konferens for 600 historiker och historieldrare i slutet av januari 1956, alltsa
omedelbart fore 20:e partikongressen. Héar hade i synnerhet Anna Pankratova och Voprosy
Istorii:s andre redaktor E. N. Burdsjalov gjort sig till talesmén for en omvérdering av
partihistorien. De hade gétt langt utover de krav som framstélldes pa partikongressen: Det
kunde inte tolereras att historiker som hittills hade skett skrev om partikongresser utan att
anvinda de stenografiska referaten. Partihistorien méste befrias frin forfalskningar. Med
’forfalskningar” menade talarna de tre viktigaste skrifterna om partihistorien under Stalins tid:
Kort larobok om ryska kommunistpartiets historia, Berijas skrift Om den bolsjevikinka
organisationens historia i Transkaukasien och Bagirovs skrift De kommunistiska
organisationernas historia i Azerbeidzjan.

I nummer 2 och 3 for 1956 av tidskriften Voprosy Istorii begrdnsades — till skillnad fran 20:e
partikongressen — kritiken inte till perioden efter 1934 utan ocksa héndelserna 1917 togs upp
till behandling, ja till och med den forrevolutiondra tiden omvérderades. I publikationerna om
revolutionen 1917 och inbordeskriget hade Stalins roll dels forfalskats, dels 6vervirderats. I
den avsikten hade striderna vid Tsaritsyn (senare Stalingrad) gjorts till inbordeskrigets
viktigaste hiandelse fast det i sjdlva verket var striderna pa ostfronten som hade den storsta
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betydelsen. I detta sammanhang ndmndes for forsta gangen ater inbordeskrigets verkliga
ledare vars namn hade fortigits i nistan tre artionden.

Ocksa andra publikationer sysselsatte sig med temat “revision av partihistorien”. Kommunist
(nr 3 1956) kritiserade den hittillsvarande framstillningen av partihistorien i Sovjetencyklo-
pedin och publicerade en ny tolkning av den stora ryska marxisten Plechanov (nr 6, 1956).
Partinaja Zjizn meddelade i sitt marsnummer att utrikesministeriets och inrikesministeriets
arkiv sé vitt mojligt skulle stéllas till historikernas disposition. Alla dokument fran forr skulle
efter genomgéng stéllas till allménhetens forfogande under de f6ljande tvé aren. Det maste nu
vara slut med byrakratiska atgérder och 6verdrivet, oberittigat hemlighéllande av dokument
som hindrade historikernas forskning.

Rehabiliteringen av tidigare “folkfiender”

Revisionen av partihistorien var intimt forknippad med rehabiliteringen av Stalins offer.
Redan under &ren 1953-55 rehabiliterades i all stillhet gammalbolsjeviker som under Stalin
hade trangts undan fran det offentliga livet eller arresterats.

Pé partikongressen kom rehabiliteringarna upp till offentlig debatt och kénda bolsjevikledare
ndmndes vid namn. I sitt tal den 17 februari omnidmnde Mikojan i positiva ordalag Stanislav
Kosior, medlem av centralkommittén frén 1918, under lng tid {rste partisekreterare i
Ukraina, medlem av politbyrén frin 1930 och forsvunnen 1938'4 och Vladimir Antonov-
Ovsejenko, som under oktoberrevolutionen 1917 hade varit sekreterare i den av Trotskij ledda
revolutionira militirkommittén och senare ledde Roda arméns politiska administration. Under
Stalin avsattes han fran alla ledande poster, 1936 sindes han till Barcelona som rysk konsul
men arresterades efter sin hemkomst till Sovjetunionen.

Ocksé Polens kommunistiska parti “rehabiliterades” pa partikongressen. I en gemensam
forklaring frén partiledningarna for Sovjet, Polen, Italien, Bulgarien och Finland férdomdes
Kominterns beslut 1 januari 1938 om uppldsning av det polska partiet. Det fastslogs att
pastaendet att “fientliga agenter” hade innistlat sig i den polska partiledningen var falskt. I
verkligheten hade de polska kommunisterna varit aktiva medkdmpar bade fore och efter
partiets upplosande. I detta ssmmanhang uttalade sig sovjetpressen uppskattande om
ateruppréttandet av det polska arbetarpartiet 1942 vid vilket Vladislav Gomulka hade spelat
en avgorande roll. Det var forsta steget till Gomulkas ateruppréttande. Den 21 februari 1956
foljde rehabiliteringen av Bela Kun, grundaren av Ungerns kommunistiska parti som hade
avrittats 1 Sovjetunionen 1938. I en av Eugen Varga undertecknad artikel karakteriserades han
som en av den internationella arbetarrdrelsens mest framstaende ledare. Efter partikongressen
rehabiliterades otaliga andra offer for de stalinistiska forfoljelserna och savida de dnnu var 1
livet sldpptes de ur fiangelserna och lagren.

I historiska och militdrpolitiska artiklar och litterdra bidrag efter 20: e partikongressen stotte
man utan forklaring &nyo pa personer som hade arresterats eller avréttats under den stora
utrensningen. Om olika skribenter forklarades att de var “alltfor tidigt omkomna forfattare”.
Mangen gammalbolsjevik fick aterupprittelse genom att man utgav hans skrifter som dock
delvis omarbetats.

Bland de mest prominenta offren for Stalins utrensning, vilka nu framhévdes var den forut-
varande sekreteraren for den sibiriska partikommittén Robert Eiche som hade arresterats 1
april 1938, forutvarande generalsekreteraren for det kommunistiska ungdomsforbundet
(Komsomol) Alexander Kosarev, som pa hosten 1938 6l offer for en utrensning och Andre;j
Bubnov, som hade varit medlem av centralkommittén och medarbetare i den revolutionira
militirkommittén 1917 och folkkommissarie for folkutbildningen 1 Ryska federativa sovjet-

14 Han arresterades 3 maj 1938 och skots 26 februari 1939 (Wikipedia).
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republiken till sin arrestering 1937. En av de ledande ukrainska partiledarna, Nikola Skrypnik,
som begick sjdlvmord 1938 omtalades i positiva ordalag.

Den posthuma rehabiliteringen av dessa och andra prominenta partiledare — om ocksa bara 1
form av ett positivt omndmnande i en historisk artikel — var mycket mer dn en foreteelse som
angick vederborande sjdlva. Avsittandet, arresteringen eller avréttandet av en av dessa ledare
pa trettitalet rev med sig tusentals, i manga fall tiotusentals andra; den “retroaktiva” rehabili-
teringen av en toppledare innebar darfor upprittelse for alla dem som hade forfoljts vid
ifrdgavarande tillfalle. For dem som &nnu var i livet innebar det att de slépptes ur lagren.

Av de rehabiliterade arméledarna ma sérskilt framhéllas forutvarande hogste befdlhavaren for
Fjarrandsternrepublikens stridskrafter marskalk Bliicher och marskalk Jegorov, som en lidngre
tid hade varit generalstabschef och vice folkkommissarie for forsvaret. Bada hade varit
”forsvunna” sedan 1938.

Rehabiliteringen omfattade ocksé olika sovjetiska forfattare och publicister. Redaktoren for
Pravda och Krokodil, Michail Koltsov som hade arresterats efter sin hemkomst frdn Spanien
omtalades dter 1 positiv ordalag. Vetenskapsakademin pdborjade utgivandet av professor
Vavilovs verk. Denne hade varit lantbruksakademins preses innan han utrensades som
motsténdare till Stalins favorit Trofim Lysenko. Ungefar samtidigt, i april 1956, f6ll denne i
onad."?

Ocksé en rad historiker som hade forfoljts under Stalintiden omndmndes nu 1 positiva ordalag,
déribland sdrskilt den mycket smiddade Michail Pokrovskij, vars skrifter Lenin hade satt
utomordentligt hogt samt Knorin, forfattaren av en tidigare utgiven partihistoria. Slutligen
rehabiliterades atminstone delvis den vérldsberomde regissoren Vsevolod Meyerhold som
arresterats 1939 och troligtvis avrittats.'® Utgivandet av hans efterlimnade litterira arbeten
bebadades.

En ovanlig form av indirekt rehabilitering tillimpades i samband med forutvarande politbyra-
medlemmen Aleksej Rykov. Den 22 april 1956 offentliggjorde Pravda ett brev som Lenin
1922 hade skrivit till Rykov. Denne var en av de dldsta och mest framstdende bolsjevikerna
och hade edan 1905 varit medlem av centralkommittén. Efter Lenins dod blev han dennes
eftertrddare som ordférande for folkkommissariernas rad (regeringschef). Under perioden
1925-28 ledde han tillsammans med Bucharin och Tomskij ”hdgeroppositionen”, som vinde
sig mot Stalin. Med Stalins uppétstigande bdrjade Rykovs fall; 1929 utesléts han fran polit-
byran och centralkommittén, 1931 degraderades han till folkkommissarie for post- och
kommunikationsvésendet, 1936 avsattes han ocksé frdn denna post, 1937 utstottes han ur
partiet tillsammans med Bucharin och 1 mars 1938 démdes han till déden.

Rehabiliteringarna dr bland de viktigaste hidndelserna under &ren nérmast efter Stalins dod,
men ocksa de var underkastade vissa inskridnkningar. Tidigare folkfienders namn nimndes
visserligen i positiv anda men det omtalades inte vid ett enda tillfélle nér och hur dessa
ménniskor hade dott. I regel rehabiliterades endast personer som aktivt hade stott Stalin fore
1934 och arresterats forst senare. Ledare och anhéngare av de antistalinistiska grupperna fran
tjugutalet, t. ex. Trotskij, Bucharin, Kamenev, Zinovjev och Tomskij forblev ”f6rdomda”.

"Tillbaka till leninismen”
Bade kritiken mot personkulten och de ideologiska fordndringarna motiverades med att

15 Det 4r inte riktigt sant att Lysenko {61l i ondd. Av nigon anledning si hade Lysenko Chrusjtjovs dra, si han
beholl en ledande roll 4nda fram till Chrusjtjov avsatts. Se Stalin och Lysenko av Zjores Medvedev, samt
Vetenskap i Sovjet av samme forfattare. I den lasvirda biografin Nikita Chrusjtjov diskuterar Roy Medvedev
Chrusjtjovs markliga forkarlek for bluffmakaren Lysenko.

16 Han avrittades formodligen 2 februari 1940. (Wikipedia)
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partiledningen hade latit sig vigledas av ”den store Lenins riktlinjer”. Ju mer den efter-
stalinistiska ledningen avldgsnade sig frn Stalins teser och direktiv, desto starkare fram-
hdvdes Lenin och hans skrifter. Som redan omtalats omndmndes Lenins namn 53 génger i
partiledningens teser i juli 1953, medan Stalins namn férekom endast fem ganger. Annu ett
visentligt steg 1 detta avseende var flyttandet av Lenins minnesdag.

Lenins minne hade alltid hogtidlighallits pa hans dodsdag den 21 januari. Den 10 januari 1955
beslot partiledningen att fira hans minne pé fodelsedagen, den 22 april. Darmed fick minnes-
dagen en helt annan karaktir. Tidigare hade huvudvikten lagts vid Lenins sista levnadsar da
Stalin redan spelade en roll i partiet och den efterféljande perioden dé Stalin Gvertog
ledningen av partiet och staten. Hyllningarna hade mindre géllt Lenin 4n Stalin. Under
trettitalet cirkulerade i Moskva foljande ”géta”: ”Vad é&r detta: det borjar med Stalin, fortsétter
med Stalin och slutar med Stalin. Svar: Lenins minnesdag!” — Genom flyttandet av minnes-
dagen placerades partihistoriens leninistiska period, 1 vilken Stalin inte hade ndgon ndmnvérd
del, i centrum.

P& 20: e partikongressen meddelade Chrusjtjov att det skulle utges en ny Leninbiografi 1
samband med fjarde utgdvan av Lenins samlade verk om 35 band. Historikern Anna Pankra-
tova fastslog kritiskt att utgdvorna av Lenins teoretiska verk inte var helt tillfredsstéllande”.
Manga viktiga skrifter hade inte publicerats; en hel del artiklar och brev, som hade varit med i
andra och tredje utgévan av Lenins verk hade inte kommit med i fjirde utgavan. Detta var
otvetydigt riktat mot Stalin ty den sistndmnda utgdvan hade forberetts under hans tid och en
stor del av verket hade utkommit fore hans dod. Mikojan kritiserade att man i1 Sovjetunionen
“under de senaste 15-20 aren hade gjort sig alltfor liten nytta av de leninska idéernas skatt-
kammare”.

Sannolikt har atskilliga toppledares bekédnnelse till Lenin varit helt drligt menad speciellt nér
den kom frdn personer som sjdlva hade varit hotade av Stalin. Det kraftiga bifallet pa parti-
kongressen visade, att detta 1 &nnu hogre grad var fallet bland de nérvarande kongressdel-
tagarna. Men bekdnnelsen till Lenin betydde dock ingalunda ett dterupptagande av Lenin-
tidens sedvinjor och metoder. Med sina enhilliga beslut, med de ménga talen som uppléstes
fran manuskript och med sin kompakta enighet dven 1 de mest kinsliga fragor liknade 20:e
partikongressen langt mer en partikongress under Stalintiden &n de bolsjevikiska kongresserna
under aren omedelbart efter revolutionen. Uppgivandet av en del stalinistiska metoder och
principer var ett forsta trevande steg men dnnu langt ifran ett atervindande till leninismen.

Man skall dock inte underskatta betydelsen av att det under de forsta manaderna efter 20: e
partikongressen publicerades talrika viktiga Lenin-dokument som hade varit tabu pa Stalins
tid. Den mest betydelsefulla publikationen av detta slag var en samling av sju dokument 1
Kommunist (nr 6, 1956). Bland dessa var Lenins brev den 25 december 1922 till partikong-
ressen (vanligen kint som testamentet) 1 vilket Lenin karakteriserade Trotskij, Bucharin,
Stalin, Zinovjev, Kamenev och Pjatakov. Om de tre forstndmnda hette det:

”Sedan han blivit generalsekreterare har kamrat Stalin en véldig makt i sina hidnder och jag dr
inte siker pa att han alltid kommer att forstd att anviinda den med tillricklig varsamhet. A
andra sidan dr kamrat Trotskij som framgar av hans kamp med centralkommittén i frigan om
folkkommissariatet for trafikvésendet 1 besittning inte bara av fortréffliga gdvor — person-
ligen &r han antagligen den dugligaste mannen inom centralkommittén — utan ocksé av ett
overmatt av sjdlvmedvetenhet och en alltfor stor bendgenhet till en rent administrativ 16sning
av problemen. Bucharin &r inte bara en mycket virdefull och framstdende partiteoretiker utan
kan faktiskt anses vara hela partiets favorit; dock bér man endast med storsta forbehall anse
hans asikter som helt igenom marxistiska ty det finns ndgot av en skolastiker i honom (han
har aldrig studerat dialektiken och, tror jag, heller aldrig riktigt forstatt den).”

Ett annat Lenindokument som publicerades av Kommunist, gav uttryck 4t motséttningarna
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mellan Lenin och Stalin i nationalitetsfragan. I ett Bidrag till fragan om nationaliteterna eller
autonomiseringen i december 1922 varnade Lenin for Stalin: “Jag tror, att Stalins hastverk
och administrativa otélighet och hans envishet betraffande den berémda socialnationalismen
hér har spelat en 6desdiger roll. I politik finns det vanligtvis och i regel inte ngot vérre dn
detta slags envishet.”

Slutligen publicerade Kommunist i samma nummer ocksa Lenins berdmda Efterskrift till
testamentet av den 4 januari 1923 i vilken han skarpt vinde sig mot Stalin och foreslog
dennes avsittande:

”Stalin ar for grov och dven om detta fel kan talas i var krets sa ar det helt outhardligt pa
generalsekreterarens kansli. Darfor foreslar jag kamraterna att soka finna ett sétt att avldgsna
Stalin frdn denna post och i stéllet vélja en man som i varje avseende endast bor skilja sig fran
Stalin genom att han ar tdlmodigare, lojalare, artigare, uppmérksammare mot kamraterna, inte
s& lynnig etc...”!’

Publicerandet av dessa hittills hemlighdllna Lenindokument atfoljdes i kommunist av en
kommentar: ”J. V. Stalin borjade pd det grovsta bryta mot Lenins princip om den kollektiva
ledningen, tillét godtycke, maktmissbruk och krinkande av den sovjetiska lagligheten och
begick allvarliga fel vid ledandet av jordbruket, i militdra och utrikespolitiska fragor.”
Hanvisningen till Stalins utrikespolitik som dittills aldrig hade berdrts officiellt, 14t formoda
att partiledningen i juni 1956 ocksa 6vervigde en kritik av stalinismen i detta avseende.

Det dr betecknande att sovjetledningen sjdlv underlit att ndmna att dessa dokument for lange
sedan hade offentliggjorts i utlandet eller omtala vilket 6de som hade drabbat Lenins
medarbetare.

Kommunist fann det sédrskilt opassande att komma in pa detta. Zinovjev och Kamenev som 1
maj 1924 sa lidelsefullt engagerade sig for Stalin arresterades 1935 och blev efter en
skédeprocess avrittade genom skjutning den 25 augusti 1936. Davarande statsadvokaten
Vysjinskij betecknade dem under processen som “galna hundar”. Pjatakov som Lenin 1 sitt
testamente tilldelar blindande egenskaper stélldes i januari 1937 infér domstol tillsammans
med 13 andra gamla bolsjeviker, av Vysjinskij karakteriserad som ”’banditsloddrets ledare”
och avrittades den 20 januari 1937. Nikolaj Bucharin som Lenin kallade "hela partiets
favorit” skymfades under processen mellan den 2 och 13 mars 1938 av Vysjinskij med uttryck
som “forslagen skurk™ och ”fordémd bastard av rdv och svin” och skots den 15 mars 1938.
Leo Trotskij, enligt Lenin ’den dugligaste mannen i nuvarande CK”, utvisades pa Stalins
order ur Sovjetunionen 1939 och mordades den 20 augusti 1940 av NKVD-agenten Jacques
Mornard i Coyoacan (Mexico).!® Efter mordet publicerade Pravda en kommentar med
rubriken ”En internationell spions dod”.

Publiceringen av Lenindokumenten var utan tvivel mycket noggrant évervigd av ledningen
och aterspeglade oenigheten inom den vid denna tidpunkt: I strdvan att avldgsna sig frén
Stalin och hans mél och medel hade ledningen nu gitt sa langt att man publicerade Lenin-
dokument, som skarpt angrep Stalin och i positiv anda omndamnde hans offer. Men & andra
sidan var den efterstalinistiska ledningen sjdlv vid denna tidpunkt, hojdpunkten av avstalini-
seringen, dnnu inte hdgad att tilldta allvarliga politiska analyser av och diskussioner om den
interna partikampen 1934 ty 1 s fall skulle en 1 varje fall partiell rehabilitering av den
dévarande antistalinistiska oppositionen inom partiet ha varit oundgéinglig. Men detta skulle
ocksé ha diskriminerat de ledare, som tidigare alla tillhorde Stalinfraktionen eller hade nétt
sina poster med hjélp av Stalins system.

17 Dessa texter som ibland benimns “Lenins testamente” terfinns i Brev till kongressen m m (den “officiella”
svenska Oversdttningen).

18 Mordaren, som egentligen hette Ramon Mercader, var en katalansk/spansk stalinist. Det har skrivits mycket
om mordet pa Trotskij, se t ex Mordet pa Trotskij av Julian Gorkin
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Trots denna véasentliga inskrdankning skall man dock inte underskatta publicerandet av
Lenindokumenten, revisionen av partihistorien och rehabiliteringen av Stalins offer pa varen
1956. De var avgorande faktorer i propagandan for 20:e partikongressens nya politiska
riktlinjer. Det var ingen tillféllighet nir Kommunist forklarade att dokumenten hade
publicerats pd order av partiets centralkommitté. Partiledningen hade vidtagit atgarder for att
“ateruppratta den socialistiska rittsordningen och de leninistiska normerna for partilivet, fa
den interna partidemokratin att utveckla sig och garantera att den kollektiva ledningens
princip foljdes”. Pa partiledningens viagnar bebddades ocksa “fortsatt utveckling av den
sovjetiska, socialistiska demokratin”.

Stat, rdttsvdisen, nationalitetspolitik

Den centrala, byrékratiska statsapparaten var foremal for en skarp kritik pa partikongressen.
Enligt Chrusjtjov hade administrationsapparaten efter Stalins dod minskats med néra 750 000
personer. Trots detta var den ”6verdrivet stor”. Det var nddvandigt att forenkla administra-
tionens struktur, inskrénka antalet tjanster, avskaffa 6verflodiga instanser och stirka
kontakten med massorna. Ministeriet for statskontrollen vars uppgift ar att overvaka
genomforandet av partiets och statsledningens beslut maste “omorganiseras pa ett
genomgripande sitt”.

Vorosjilov kritiserade, att sovjeterna inte inkallades med de faststéllda intervallerna. Detta var
ett krinkande av forfattningen. Sovjeterna arbetade byrdkratiskt och hade ingen kontakt med
livet, de deputerade maste ta aktivare del i statsadministrationen.

Chrusjtjov forklarade att partiledningen under de senaste aren hade 4gnat stiarkandet av den
socialistiska rattsordningen stor uppmérksam het”. Utom Leningradaffaren hade partiled-
ningen ocksd “undersokt en rad andra tvivelaktiga processer och vidtagit atgarder for att
ateruppratta réttsordningen”. Oskyldigt domda personer hade rehabiliterats, sdkerhetsorganen
hade stillts “under partiets och regeringens kontroll”.

Om statssédkerhetstjdansten sade Chrusjtjov: ”Det skall erkdnnas att i samband med omvirde-
ringen och upphivandet av domarna har en viss misstro gentemot medarbetarna 1 statsséker-
hetstjinstens organ uppstatt. Detta &r naturligtvis oriktigt och mycket skadligt. Vi vet att de
till overvigande del &r hederliga funktiondrer som &r hingivna var gemensamma sak och vi
litar pa dessa kadrar.”

Denna forklaring hade en dubbel innebdrd. A ena sidan var den en upprittelse for statssiker-
hetstjansten, & andra sidan 1dmnade antydan om att inte alla medarbetare inom den hemliga
polisen var hederliga manniskor mdjligheten till nya processer mot funktiondrer inom stats-
sdkerhetstjansten oppen. I sjdlva verket inleddes nésta process (mot Bagirov) redan tre veckor
efter 20:e partikongressen.

Ocksa 1 denna fraga gick Mikojan betydligt langre. Under Lenintiden hade rattsvasendet
utvecklat sig i 6verensstimmelse med marxismen-leninismen. Detta kunde inte séigas ha varit
fallet under den efterfoljande perioden. Berittigad oro hade uppstatt 6ver detta inom CK och
det hade gjort ingrepp nddvéndiga.

Redan en kort tid efter partikongressen offentliggjordes viktiga fordndringar inom ratts-
visendet. Genom ett beslut av Hogsta sovjets presidium den 19 april 1956 upplostes officiellt
inrikesministeriets specialdomstol som under den stora utrensningen och senare hade spelat en
-sd 0desdiger roll. Alla fall som tidigare hade varit understillda specialdomstolarna dver-
lamnades till de ordinarie domstolarna. En annan forordning gav dklagarmyndigheterna
vidgade befogenheter och dkad betydelse. Dessutom tillsattes en juridisk kommission for
kodifiering och systematisering av rittsvdsendet. Det centrala unionsministeriet for ratts-
visendet uppldstes, dess befogenheter 6verlimnades till unionsrepublikerna. Den under
Stalinepoken, speciellt av Andrej Vysjinskij, knésatta tesen om att en anklagad kunde domas
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redan da sannolika skil forelag for hans skuld avvisades nu. Den praxis enligt vilken domar
falldes enbart pé basis av en anklagads eget medgivande betecknades nu officiellt som “’en
himmelskriande kridnkning av den socialistiska laglighetens principer och den juridiska
vetenskapens grundval”. Det bebadades ytterligare dtgarder inom lagstiftningen, speciellt pa
arbets-, social- och ekonomilagstiftningens omraden.

Inskrdnkandet av statssdkerhetstjanstens makt fortsatte med processen mot Bagirov och fem
framstaende funktionérer inom statssékerhetstjédnsten 1 Kaukasien (12-26 april 1956). Bagirov
hade fran 1920 till 1931 innehaft ledande poster inom statssidkerhetstjansten i Kaukasien.
1933 blev han forstesekreterare 1 Azerbeidzjan. Han hade gjort sig kdnd som inbiten stalinist,
bade pa det ideologiska omridet med sin ”De kommunistiska organisationernas historia i
Azerbeidzjan” och under perioden 1950-53 i kampen mot “kosmopoliterna och de borgerliga
nationalisterna”. Pa 19:e partikongressen hade han hallit kongressens i detta avseende
skarpaste tal. Kort tid efter Berijas fall avsattes han fran alla sina poster. Nu blev han till-
sammans med tre framstdende funktionirer fran statssidkerhetstjinsten domd till déden, medan
de tva andra medanklagade domdes till 25 érs frihetsstraff. (Bakinskij Rabotji, den 27 maj
1956.)

20:e partikongressen stadfaste ocksa den nya linjen for nationalitetspolitiken. 19:e parti-
kongressens betonande av “’det ryska folkets ledande roll” och krav pa skirpt kamp mot ’den
borgerliga nationalismen (varmed man menade strdmningarna i de ickeryska unionsrepub-
likerna som motsatte sig Stalins russifiering), fordes nu inte pé tal. Chrusjtjov forklarade
tvirtemot att partiet i sin nationalitetspolitik 14t sig ledas av Lenins anvisningar om att “endast
ett ytterst noggrant hansynstagande till de olika nationernas intressen avlagsnar orsakerna till
konflikterna och réjer den dmsesidiga misstron ur vigen. Siarskilt eftertryckligt uttalade sig
historikern Anna Pankratova mot den nationalistiska ryska historieskrivningen. Den sedan 40-
talet propagandistiskt framforda tesen om att de ickeryska folkens upptagande i (det tsaris-
tiska) Ryssland hade varit framstegsvénlig var enligt Pankratovas asikt fortfarande “’fullkom-
ligt riktig”. Men det var nodvéndigt “att ocksa se saken fran den andra sidan: Tsarismen
underkuvade folken grymt och hammade deras politiska, ekonomiska och kulturella
utveckling”. Hon pdminde om att Lenin hade karakteriserat det tsaristiska Ryssland som ett
folkfangelse”. Man maste studera de nationella rorelsernas historia grundligare och inte bara
fortsdtta kampen mot de ickeryska folkens nationalism utan ocksa mot stormakts-
chauvinismen (varmed hon naturligtvis menade Ryssland), ty ”det var tva sidor av samma
medalj”.

Omedelbart efter partikongressen offentliggjorde ”Voprosy Istorii” en artikelserie som
sysslade med de kritiserade missforhéllandena. Artiklarna fordomde tendensen att vilja
forlagga uppkomsten av den ryska staten mycket tidigare &n vad som gick att historiskt bevisa
och kritiserade idealiseringen av Ivan den forskrécklige och de ryska generalerna Suvorov och
Kutusov och amiral Nachimov samt réttfardigandet av det tsaristiska underkuvandet av de
ickeryska folkslagen. Mer och mer betonades de ickeryska nationaliteternas historia och
framhdvdes deras tdnkare och nationalrevolutionira rorelser. Den berémde, kaukasiske
frihetskdmpen Schamyl fran 1800-talet som Bagirov 1950 hade stimplat som “engelsk agent”
rehabiliterades.

De ekonomiska riktlinjerna

I alla tal pa partikongressen var det den ekonomiska politiken som intog frimsta platsen. Till
skillnad fran 19:e partikongressen drogs missforhdllandena fram mycket 6ppet. Det bebadades
en rad nya atgirder som hade till syfte att modernisera den ekonomiska ledningen, inskridnka
administrationsapparaten, gora réntabilitetsprincipen till grundval f6r den ekonomiska
ledningen, ge de underordnade instanserna storre befogenheter, ge fabriksdirektdrerna och
fackforeningarna storre réttigheter och gora arbetarna och funktionérerna intresserade av
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produktionen genom att ge dem begriansad medbestimmanderétt och sociala férmaner. Det
vésentligaste ekonomisk-politiska ledmotivet for framtiden 16d: Prioritet for den tunga
industrin under storre hinsynstagande till produktionen av konsumtionsvaror. Produktionen
av masskonsumtionsvaror skulle fore 1960 tredubblas i forhallande till 1950. Foérdelningen av
sovjetindustrins tyngdpunkter skulle gynna uppodlingen och utvecklingen av Sibirien, Fjadrran
ostern och Kazakstan. Industrin skulle mekaniseras och automatiseras. Fabriks- och bransch-
egoism betecknades som den farligaste foreteelsen inom sovjetekonomin. Pervuchin
forklarade att inte s& f4 ekonomifunktiondrer hade till den grad forfallit till trangsynt fabriks-
egoism, att ’de inte kan se bortom sin egen néstipp”. Saburov som holl ett av kongressens
mest anmédrkningsvérda tal ndjde sig icke som vanligt var med att kritisera de lokala bristerna
utan talade ocksd om missforhallanden inom hela statsforvaltningen. Genom fel vid
utarbetandet av den foregdende femérsplanen hade utvecklingen inom kolgruveindustrin
kommit att ligga efter behovet inom den kolforbrukande industrin; detta hade haft allvarliga
foljder for hela néringslivet. I framtiden maste man ta omsorgsfullare hénsyn till
proportionerna. I ju storre skala produktionen bedrevs desto farligare verkningar kunde
disproportionerna fa for planldggningen.

Efter partikongressen fick de ickeryska unionsrepublikerna nya ekonomiska befogenheter. De
uppgifter som hade avilat de centralt dirigerade ministerierna for kraftverken, vigviasendet
och flodfarten 6verldmnades till unionsrepublikerna. Pravda skrev i detta sammanhang den 4
juni 1956 att det var pa tiden att “’sdtta stopp for det smaaktiga formyndarskapet Gver
unionsrepublikerna”. Dessa méiste fa ritt “att sjdlva besluta om konkreta fragor rérande den
ekonomiska utvecklingen — inom ramen for Sovjetunionens allmdnna ekonomiska
uppgifter”. Som framgér av den 1957 utgivna liroboken Industrins ekonomi i Sovjetunionen
overlamnades mellan den 1 januari och den 1 juli 1956 ytterligare 5 600 centralt dirigerade
uppgifter till unionsrepublikerna.

Sovjetunionens 15 unionsrepubliker
Sovjetunionen — inalles 208 miljoner invdnare — Huvudstad Moskva.

Armenien — 1,8 miljoner invanare — Centrum Erivan.
Azerbeidzjan — 3,7 miljoner invdnare — Centrum Baku.
Georgien — (Grusien) — 4 miljoner invanare — Centrum Tiflis.
Estland — 1,2 miljoner invanare — Centrum Tallin.

Lettland — 2,1 miljoner invdnare — Centrum Riga.

Litauen — 2,7 miljoner invanare — Centrum Vilna.

Ukraina — 41,9 miljoner invanare — Centrum Kiev.

RFSSR — Ryska federativa socialistiska sovjetrepubliken — 117,5 miljoner invanare —
Centrum Moskva.

Vitryssland — 8 miljoner invdnare — Centrum Minsk.
Moldavien — 2,9 miljoner invnare — Centrum Kisjinov.
Kirgisien — 2 miljoner invadnare — Centrum Frunze.

Kazakstan — 9,3 miljoner invanare — Centrum Alma-Ata.
Tadzjikistan— 1,9 miljoner invdnare — Centrum Stalinabad.
Uzbekistan — 8 miljoner invnare — Centrum Tasjkent.
Turkmenistan — 1,5 miljoner invinare — Centrum Asjchabad.

Mindre klar var sovjetledningens hallning till fraigan om fabriksdirektdrernas roll. Intressant
nog underldt Chrusjtjov helt att nimna den betydelsefulla forordningen om utvidgandet av
fabriksdirektdrernas rattigheter och Bulganin dgnade den endast ett kort omndmnande.
Déremot framhédvde Pervuchin den i sarskilt hog grad. Han beklagade att “ménga centrala
institutioner” hade motsatt sig detta beslut. Nastan resignerat fastslog han: Vi vidtager ménga
atgirder om de olika formerna for den ekonomiska aktiviteten men besluten genomfors ofta
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daligt och inte 1 ratt tid.”

En del talare, sdrskilt Bulganin, Kaganovitj och Sjvernik kom in pé vilka krav partiet stéller
pa en modern fabriksledare. Bulganin sade att en fabriksdirektor inte bara skall vara en god
organisatdr och fackman utan ocksa ha goda kontakter med medarbetare och ta hinsyn till
deras kritik. Sjvernik patalade att ménga fabriksdirektérer 6ver huvud taget inte radgjorde
med arbetarna om produktionsfrigor. Manga fabriksledare hade till och med ”glomt formagan
att tala med enkla arbetare”.

Motséttningen till Stalineran framhévdes sérskilt tydligt i behandlingen av jordbruket. Det var
knappast en enda av de prominenta talarna som inte berdrde de stora bristerna i jordbruks-
politiken fram till 1953. Som véntat hilsades med allméin tillfredsstillelse de viktigaste
atgidrderna som hade genomforts efter Stalins dod, sdsom hdjningen av leveranspriserna,
utsdndandet av fackkunnig personal till praktiskt arbete pa kollektivjordbruken, sovnarcho-
serna och maskin- och traktorstationerna, kampanjen for nyodling och den i mars 1955
proklamerade dndringen av jordbrukets planldggning. Dock papekades att administrations-
apparaten fortfarande var for stor.

I framtiden skulle kollektivjordbruken uppmuntras att bedriva sjélvstindiga bisysslor, t. ex.
tegelbruk, mindre elverk och allmidnnyttig byggnadsverksamhet, sdsom barnhem, dlderdoms-
hem, klubbar och forlossningskliniker. Detta var en anmérkningsvérd helomvindning i
forhéllande till 19:e partikongressen. Den gangen hade Malenkov i sin verksamhetsrapport
forklarat att det maste vara “’definitivt forbi med kollektivjordbrukens bisysslor”.

Jordbrukets administration skulle forenklas. Vi har ingen anvéndning for en centralapparat
som sjédlv dvertar de lokala organens uppgifter”, forklarade Chrusjtjov. Jordbruksmyndig-
heterna skulle inskrédnka sig till att studera och inféra moderna metoder. For detta indamél var
det nog med en mindre stab av hogt kvalificerat fackfolk. Sarskilt intressanta var Nikolaj
Beljajevs uttalanden som var ett uttryckligt stillningstagande for réntabilitetsprincipen och
erkdnnande av prisfaktorn inom jordbruket. Han vinde sig mot hela det administrativa pris-
systemet och krivde att priserna for jordbruksprodukter skulle ”bringas 1 6verensstimmelse
med materialet och arbetsinsatsen per produktionsenhet.

Fackféreningar och socialpolitik

De sociala problemen var pa 20:e partikongressen foremal for storre uppmérksamhet 4n pa
ndgon tidigare partikongress. Man dryftade fackforeningarnas roll, férdndringarna 1 16ne-
systemet, arbetarnas och funktionidrernas medverkan vid 16sningen av olika uppgifter inom
vederbdrande yrken och socialpolitiska atgéarder for tillvaratagandet av befolkningens
intressen. Aldrig tidigare hade fackforeningarnas aktivering betonats sa starkt.

Chrusjtjov kritiserade att ménga fabriker inte réttade sig efter kollektivavtalen.
“Fackforeningarna tiger, som om allt &r 1 basta ordning.” De skulle 1 framtiden reagera
skarpare mot fabriksfunktiondrernas byrakratiska instillning och mer gé in for arbetarnas
materiella intressen. Chrusjtjov uppmanade dem t. o. m. att rent ut sldss” med ekonomi-
ledningens representanter. Samtidigt krdvdes dock att fackforeningarna villkorslost skulle
inordna sig under partiet. Sjvernik lovade att de ocksa i1 framtiden skulle boja sig for
kommunistpartiets ledning och vara partiets trofasta hjalp.

For att gora arbetarna och funktiondrerna mera intresserade av produktionen skulle det oftare
an hittills hallas produktionsdverldggningar som skulle fa storre réttigheter och befogenheter.
Kaganovitj betecknade till och med som produktionsdverlaggningarna som fabrikens
viktigaste centrum”. En forsiktig kritik riktades mot “det socialistiska tdvlingssystemet” som
hade varit s& hogt skattat under Stalintiden. Den ukrainske partisekreteraren Kiritjenko
klagade Gver att tdvlandet hade varit forknippat med en benégenhet till kampanjer, 6verflo-
diga sensationer och onddiga moten” pa vilka inte yttrats annat dn “rent struntprat”. Inte sillan
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gjorde man utféstelser vars infriande ingen trodde pa; detta hotade att utveckla sig till en
“massforeteelse”. Till yttermera visso brukade funktiondrerna ofta leta fram de svagaste
parterna till tdvlingar. Det var ocksa populért att arrangera tavlingar som inte forpliktade till
ndgot som helst: ”Inte sdllan gér det till pa fo6ljande sitt: tvd kollektivjordbruk eller rdjonger
har startat en tavling. Bada har haft daliga resultat under det ar som forflutit. Ingen av dem har
uppfyllt sina ataganden, &n mindre sina planer. Men den ena av dem kommer ju alltid att ha
nagot bittre normtal d4n den andra och sa koras vederborande till segrare. I sjdlva verket har
det hela slagit fel men det finns i alla fall en segerherre.”

Liksom redan pa plenarmotet 1 juli 1955 begirdes ocksa pa 20:e partikongressen en reform av
l16nesystemet. Detta maste forenklas, tarifflonen skulle vara huvudbestandsdelen av 16nen.
Loneforhojningar stélldes 1 utsikt for arbetarna vid de nya byggnadsprojekten i 6stra och norra
delarna av landet. Betydelsefullt var ocksé kravet pa loneutjamning. De flesta talarna
motiverade detta med den praktiska nddvéndigheten men Mikojan anférde dven ett politiskt
argument: De stora 16neskillnaderna hade varit berittigade under industrialiseringsperioden da
arbetarna méiste sporras till att kvalificera sig snabbt. Nu stod en hogt kvalificerad arbetarstam
till forfogande, dérfor kunde man gora loneskillnaderna mindre.

Chrusjtjov meddelade att det i princip hade beslutats om en férhdjning av I6nerna for de lagst
avlonade arbetarna. Kaganovitj som i sin egenskap av ordforande for statskommittén for
arbets- och 16nefrdgor var ansvarig for detta sdkte nastan fortvivlat gora klart for parti-
kongressen hur svért det skulle bli att genomfora detta beslut. Tva ganger forklarade han att
han méste fa tid pa sig. Fyra manader efterat, den 6 juni 1956, avsattes han. Hans eftertrddare
var ordforanden for Hogsta sovjets unionsrdd, Alexander Volkov som den 9 februari 1955
hade foredragit Malenkovs avskedsansokan.

Annu viktigare var de socialpolitiska atgirder som forkunnades av Chrusjtjov, speciellt
avskaffandet av de mest impopuldra forordningarna frén Stalintiden. Saledes skulle
arbetstiden minskas till sju timmar om dagen for alla arbetare och funktionérer och till 6
timmar for gruvarbetare och 16—18-dringar. dvergangen till den forkortade arbetsdagen utan
l6neminskning skulle genomf6ras inom alla produktionsgrenar fore slutet av sjétte
femarsplanen, d. v. s. fore 1960.

Det bebadades ocksa en forbéttring av alders- och invalidvarden och en forléngning av den
betalda ledigheten vid havandeskap. Fran borjan av nista skoldr, d. v. s. frdn och med den i
september 1956 skulle man avskaffa de pa hosten 1940 inforda terminsavgifterna vid
hogskolor och tekniska ldroanstalter och i1 de tre hogsta klasserna av de tioariga skolorna.

Men denna gang stannade man inte vid 16ftena. En rad av de bebadade dtgdrderna genom-
fordes redan under de forsta veckorna efter i1 partikongressen. Den 8 mars 1956 beslot Hogsta
sovjets presidium att inskridnka arbetstiden till 6 timmar pa 16rdagar och dag fore hogtidsdag.
Ett gemensamt beslut av centralkommittén och ministerradet den 10 mars forordnade, att
medlemmarna av kollektivjordbruken skulle f ménatliga forskott — visserligen faststilldes
samtidigt antalet arbetspliktiga dagar for medlemmarna. Den 28 mars forldngdes den betalda
ledigheten for blivande mddrar fran 77 till 112 dagar.

Den 25 april foljde den mest genomgripande atgédrden: det officiella upphédvandet av beslutet
av den 26 juni 1940 om frdnvaro fran arbetet. Om man kom mer dn 20 minuter f6r sent kunde
man domas till ’plikt-uppfostringsarbete” pa arbetsplatsen upp till 6 manader. Likasa
upphdvdes bestimmelsen om att en arbetare kunde sdga upp sig fran sin anstillning endast
med myndigheternas tillatelse. Alla straff som dittills hade 4&domts arbetare for att de hade
lamnat arbetsplatsen utan tilldtelse, upphévdes. Fjorton dagars uppsidgningstid inférdes.

Den 9 maj 1956 f6ljde beslutet om minskning av arbetstiden f6r ungdom fran 8 till 6 timmar.
Samma dag offentliggjordes utkastet till ny pensionslag, som faststillde de ldgsta pensionerna
till 300, de hogsta pensionerna till 1 200 rubler. Vid ménadsloner upp till 350 rubler skulle
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pensionen vara lika hog som 16nen. Vid hogre 16ner skulle pensionen uppga till 50% av l6nen.
Slutligen avskaffades den 9 juni 1956 de de i oktober 1942 inférda skolavgifterna och
studieavgifterna vid hogskolorna.

Undervisning, vetenskap och kulturpolitik

Ocksa problem i samband med undervisningen, vetenskapen och kulturen intog en betydande
plats under debatten pa partikongressen. Pa skolvdsendets omrade stod inforandet av den
tekniska undervisningen i centrum. Chrusjtjov pédtalade att undervisningen i skolorna inte var
tillrackligt verklighetsndra. Det var fel att utbilda eleverna endast till att ga vidare till
hogskolorna, de skulle framfor allt utbildas till praktiskt arbete eftersom storsta delen av dem
skulle komma att arbeta 1 produktionslivet. Ocksa Komsomolordforanden Sjelepin kritiserade,
att sovjetskolan “inte tar hinsyn till livets krav vilket medforde sorgliga resultat”. Av 3
miljoner ungdomar som avslutade sin skolgang under den femte 5-arsplanen (1951-55) hade i
380 000 gétt vidare till de hogre ldroanstalterna. ”Och vad gor de dvriga? Manga av dem
arbetar 6ver huvud taget inte. Detta var skolans fel ty skolorna hade inte lart dem de
nodvéndiga, praktiska fardigheterna.”

Chrusjtjov krivde ocksa upprittandet av internatskolor som skulle forldggas till forstiderna,
jordbruksdistrikten och klimatiskt gynnsamma skogsomréden. I dessa internatskolor skulle
man skapa “alla forutséittningar for den allsidiga kroppsliga och andliga utbildningen av
Sovjets unga medborgare”. Barnen skulle placeras dir endast pa forédldrarnas 6nskan och
avgifterna skulle anpassas efter deras resurser. Staten skulle 6verta omkostnaderna for barn
frén mindre bemedlade familjer, fordldrar med hdgre inkomster skulle betala ett bestdmt
belopp, och vissa fordldrar — med detta avsigs uppenbarligen de hogre funktiondrerna —
skulle betala de fulla kostnaderna for barnens uppfostran. Chrusjtjov gick med eftertryck in
for dessa internatskolor: ”Har skall inte sparas pa vare sig pengar eller anstrangningar ty dessa
internat kommer att 16na sig hundrafalt.”

Ocksa hogskolorna forebraddes for otillrickliga kontakter med produktionslivet. Utbildningen
lag under den tekniska standarden. Hogskolorna hade 1 alltfor hog grad centraliserats till
Moskva och Leningrad. Det var nodvindigt att sprida dem till produktionscentra dar det
foreldg ett speciellt stort behov av specialister. Bulganin meddelade att det under den sjitte 5-
arsplanen (1956-60) skulle utbildas fyra miljoner fackmin, nédstan lika manga som under de
ndrmast foregdende tio dren sammanlagt.

Under debatten kom en intressant meningsskiljaktighet i forhallandet mellan vetenskap och
praktik till uttryck. Vetenskapsakademins preses professor Alexander Nesmejanov uttalade
sig mot en dverdriven ’dyrkan av det praktiska”. Det kunde inte vara akademins huvuduppgift
att komma fram till resultat av omedelbart praktiskt varde. Tviremot var huvuduppgiften att
“upptécka och utforska foreteelser 1 naturen och samhéllet, fastsla och dskadliggora de for
foreteelsernas sammanhang gillande lagarna och utnyttja dem i det socialistiska samhillets
och dess funktiondrers intressen”. Till och med Pravdas ledare den 6 februari 1956 hade
forsummat att ge tillrackligt eftertryck at det teoretiska arbetets betydelse. Det var till exempel
ganska bakvint att handelsministeriet gav Vetenskapsakademin 1 uppgift att forse restaurant
Prahas dorrar med en apparat som dppnade den automatiskt nir en gést ndrmade sig.
Vetenskapsakademin skulle inte 6verlastas med den sortens praktiska uppgifter. Utan allsidig
utvidgning av det teoretiska forskningsarbetet skulle det vara omdjligt att sékra det tekniska
framatskridandet.

I ett frasfyllt tal gav T. S. Maltsev, partimedlem sedan 1939 och hedersledamot av
Lantbruksakademin, en diametralt motsatt tolkning av forhallandet mellan teori och praktik.
Han kritiserade de vetenskapsmin som endast sillan syntes pé kollektivjordbruken och
traktorstationerna. Manga hade slagit in pa den vetenskapliga banan inte av karlek till
vetenskapen “utan for att de hoppades vinna en akademisk grad och sdkra sin materiella
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existens pa statens bekostnad”. Han gick sé ldngt som att krdva ett ndra samarbete mellan
filosofer och folk fran kollektivjordbruken. Nesmejanovs och Maltsevs tal avslojade tendenser
som skulle komma att spela en stor roll 1 fortsiattningen. Det var pafallande att Lysenko som
under Stalintiden hade upptritt som biologidiktator var ytterst aterhallsam i sitt tal pa
partikongressen. Han betecknade sig som “partilos vetenskapsman”, avstod frén all polemik
och nojde sig med att ge en saklig framstillning av olika jordbruksproblem.

20:e partikongressen tog avstdnd fran Stalins praktarkitektur. Det kunde inte ldngre tolereras,
forklarade Chrusjtjov att miljontals rubler kastas ut p4 meningslos utsmyckning”. Husen
skulle bjuda ménniskorna ”den hogsta graden av bekvamlighet” och vara ’stabila, ekono-
miska och vackra”. Det var 6nskvirt att det anlades mindre, moderna bostadskvarter utanfor
storstdderna. Vid sidan av det kommunala bostadsbyggandet skulle man ocksa stodja det
privata smabrukarbyggandet.

Péfallande var att sovjetlitteraturens problem endast 1 forhdllandevis ringa utstrackning kom
upp till debatt pé partikongressen. Chrusjtjov beklagade sig over att litteraturen och konsten
trots ménga prestationer ej kunde f6lja med den sovjetiska verkligheten. Det skapande arbetet
maste vara genomsyrat av “andan fran kampen for kommunismen”. Partisekreteraren i
Tadjikistan, Bobodsjan Gafurov, forebrddde forfattarna att de, fastin omfattade av folkets
karlek, respekt och omsorg, under de senaste aren inte sjdlva hade givit folket ndgot. Den
medvetenhet som funktiondrerna inom industri och jordbruk dgde fanns inte hos
“kulturfrontens arbetare”.

Gafurovs jamforelse mellan forfattare och ekonomifunktiondrer besvarades inte. Daremot
ansag t. o. m. forfattarforbundets partitrogne sekreterare, Aleksej Surkov, att angreppet pa
forfattarna for att de ej givit folket ndgot gick for ldngt. Han genmaélde att 250 sovjetforfattare
hade fallit under kriget. Sovjetlitteraturens insats efter kriget kunde métas med att antalet av
de av forlaget Sovjetskij Pisatelj (Sovjetforfattaren) utgivna bocker hade dkat fran 104 ar
1953 till 131 1954 och 173 1955.

Surkovs tal var i sin upplaggning och stil knappast att skilja frdn en industriministers
berittelse. Den kinde forfattaren Michail Sjolochov betecknade detta slags litterdra
segermeddelanden som rena narrspelet. Litteraturens tillvéixt mits inte med antalet nyutgivna
bocker. “Kamrat Surkov borde ha sagt att de kloka och fina bocker som har utkommit hos oss
under de sista tjugo aren kan ridknas pa fingrarna medan det dr ett dverflod pa bocker, som
tonar bort i det gra!” Litteraturens stagnation skylldes pa de forfattare som avlagsnat sig fran
verkligheten men ansvaret lades ocksa pa partiorganisationerna och forfattarforeningen. Den
sistndmnda hade ”gradvis forvandlats fran att vara en organisation som tjanade det skapande
arbetet till en administrationsapparat. Aven om den tekniska apparaten kér for fullt och
kurirer ilar fram och tillbaka blir det inga bocker av det.” Sjolochov hudflingde foreningens
byrakratiska arbetsmetoder som kvévde all skapande frihet och exemplifierade sin kritik
genom att ndmna Fadejev som under femton ar hade varit forfattarféreningens general-
sekreterare: ”Borde man inte i tid ha sagt till Fadejev: Det leder inte ndgonstans att vilja
kommendera 'forfattarverksamhet'. Forfattarforeningen ér inte ett militart forband och absolut
inte en straffbataljon. Ingen forfattare vill sta i givakt, kamrat Fadejev. Fadejev har i manga ér
deltagit 1 diskussioner, hillit tal, fordelat bostader bland forfattarna men ingenting skrivit. Han
hade inte tid att sysselsétta sig med den sortens bagateller.” Sjolochov krivde att forfattarna
forst och framst skulle befrias frén ”det onddiga rdnnandet fran mote till mote™ och allt annat
som hindrar dem att skriva bocker.

Problemet med "den unga generationen”

20:e partikongressen stélldes infor ett problem som under Stalintiden aldrig hade behandlats
pa partikongresser — problemet med den unga generationen. Under Stalins tid hade
ungdomen alltid lovsjungits. Fel och svérigheter bortforklarades med lokala funktionérers
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brister. Pa 20:e partikongressen gick det inte ldngre att dolja att den politiska medvetenheten,
pliktkénslan och arbetslusten inte var pa langt nér sa forankrad hos ungdomen som den
stalinistiska propagandan hade pastatt.

Efter gammalbolsjevikerna och Stalingenerationen hade nu den tredje sovjetgenerationen
vuxit upp, unga méanniskor, som fotts i slutet av tjugutalet eller senare. Revolution,
inbordeskrig, kollektivisering och industrialisering kéinde de endast genom horsidgen. Deras
forsta avgorande upplevelse var massarresteringarna under aren 1936-38. De reagerade pa
olika sétt. Hos nagra bestod reaktionen i att de viande sig bort frén politiken och flydde in i
studierna, andra stravade efter hogre stdllning. Soner och dottrar till hdga funktiondrer som
var vana vid en behaglig tillvaro sokte sin tillflykt till ndjen och fester. De allvarligt tinkande
och 1 synnerhet alla de vars fordldrar hade arresterats under den stora utrensningen kom mer
och mer i oppositionsstéllning till systemet — vare sig det nu var som protest mot den andliga
enformigheten, av politiska skél eller i insikt om vilken stor skillnad det var mellan
oktoberrevolutionens mal och det stalinistiska systemets verklighet.

Men bortsett frdn enstaka undantagsfall talades det inte heller efter Stalins dod om den tredje
sovjetgenerationens verkliga problem, diremot vil sa mycket om olika, isolerade foreteelser.
P& hosten 1953 borjade den stora kampanjen mot ’gentlemannasdnerna”. Literaturnaja Gazeta
vinde sig den 15 november mot tidigt utvecklade gentlemannasoner”, som utmaérkte sig
genom “’snyltaktiga och parasiterande vanor”. Dessa “unga odagor” behandlades i regel med
forstaelse av hansyn till sina faders fortjdnster. Den 19 november skrev Komsomolskaja
Pravda att ménga dottrar och soner till framstdende funktiondrer och vetenskapsmén drev
omkring pa barerna; de uppforde sig ’som om de just hade klivit ut ur en amerikansk
gangsterfilm”.

Naéstan alla bocker fran “tovédersperioden” sysslade intressant nog med motséttningen mellan
den ungdom som hade vuxit upp under Stalinsystemet och de dldre som hade kdmpat under
revolutionen och inbordeskrigen. I Ehrenburgs “Tovader” (sv. overs. ”Varbrytning”) stills
den gamle bolsjeviken Puchov, medkdmpe i revolutionen och inbdrdeskrigen, mot sonen
Volodja, en cynisk konstnér, som anpassar sig till de under varje tid hiarskande konjunk-
turerna, dr fullstdndigt korrumperad av systemet och endast har hdn och forakt till 6vers for
ideal. I Sorins ”Géster” konfronteras tre generationer med varandra. Den gamle Alexander
Kirpitjev, en vén till Dzerzjinskij och en av den forsta femarsplanens hjéltar, konstaterar med
forbittring vad som blivit av Sovjetunionen under Stalin. ”Ar det detta som vi har kiimpat
for”, fragar han. Hans son Pjotr, en typisk stalinistisk byrakrat, svarar: ”Vem talar om mal?
Landet har blivit ett annat, vi har blivit annorlunda!” Pjotrs son och Kirpitjevs sonson, Tema,
ar en lattsinnig, ung man, som officiellt utexaminerats som student men i verkligheten ar
’stiljagi” — det sovjetiska uttrycket for “raggare”.

Inte heller Komsomolkongressen i mars 1954 kunde undga att dryfta ungdomsproblemen.
Komsomols dédvarande forstesekreterare Alexander Sjelepin var tvungen att oppet klaga over
ungdomens brist pa disciplin och politiskt intresse och vilja att delta i de statliga och
ekonomiska uppgifterna. Kampen mot egoism, omoral och dryckenskap, mot ’frimmande
stimningar” och skolk maste intensifieras.

P& hosten 1954 borjade en stor kampanj, som skulle vinna avgangseleverna fran de tiodriga
skolorna for praktiskt arbete i produktionen. Sjelepins stallforetradare i Komsomol, Vladimir
Semitsjastny (forste-sekreterare fran mars 1958 till mars 1959) forklarade att ”’hos en del av
de unga moter man den uppfattningen att endast en plats pé ett institut eller pa ett kontor &r en
passande sysselséttning medan arbetet 1 produktionen &r andrarangsarbete”. (Komsomolskaja
Pravda den 2 oktober 1955.)

Moralens tillbakagéng kunde ocksa konstateras i skolorna. Séledes sag sig Komsomolskaja
Pravda den 6 oktober 1955 nddsakad att kritisera ”dubbelgéngare”, som gick upp i proven i
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andra elevers stélle och forfalskade examensbevisen. Ocksé vid intagningsproven till hog-
skolor forekom allt oftare fall av bedrigeri.

Men ledningens bekymmer géllde inte bara dem som skolkade fran fysiskt arbete, ndjeslystna
soner och dottrar till privilegierade familjer och ”stiljagi”’-ungdomen. Ocksé den allvarliga,
reflekterande ungdomen som kdmpade f6r att finna sin egen l6sning pa problemen kom ofta i
motsatsforhdllande till partiledningen. Som man kan forstd skrivs det inte s& mycket om detta
problem i sovjetpressen. I ett reportage i Literaturnaja Gazeta den i och 6 oktober 1955
antyddes emellertid problemet. Korrespondenten skildrar livet bland unga arbetare pa ett
kollektivhem 1 Novo Tagil. Han aterger foljande samtal med en av de unga:

”Det skulle for resten ocksé vara intressant att fa de sillsynta bockerna”, sdger han plotsligt.
”Vad vill det siga — sillsynta?”

”Ja, Jesenin, Pusjkin ... de forbjudna ...”

”Varfor forbjudna — de utkommer ju!”

”Tror ni jag ar dum? — Jag har hort, att runtomkring pa museerna ligger det dikter som inte har
publicerats. Det skulle vara intressant att fa tillgang till dem. Vissa av Jesenins dikter har jag
skrivit av i ett hifte. Likasd Lermontovs. I Tagil kan man inte f4 tag i dem. Om jag kommer till
Moskva pa min semester skall jag forsoka dér.”

Efterat talar korrespondenten med stadens Komsomolsekreterare. Denne ér fullstdndigt pa det
klara med att det &r mycket som maste dndras inom ungdomsarbetet. "Man borde naturligtvis
tala alldeles 6ppet med de unga. Men jag tvivlar pé att de 6ver huvud taget skulle vara
uppriktiga. — De har redan vant sig av med det.”

P& 20:e partikongressen ndjde sig Chrusjtjov med att komma med nagra allminna pape-
kanden. Han kritiserade det ideologiska uppfostringsarbetet och sade att Komsomol-
organisationerna ofta hade svért att fa de unga med i det praktiska arbetet.

Vorosjilov, Pervuchin och Sjelepin gick utforligare in pa ungdomsproblemet. Vorosjilov
talade om “obehagliga foreteelser”. Sovjetskolan sidnde ofta ut de unga utan att de var
tillrackligt forberedda for det praktiska arbetet. Uppfostringsarbetet 1 Komsomol och skolan
hade ofta en rent formell karaktir. Det vésentliga gick ofta forlorat i odndliga planldggningar
och schablonmissiga tal. Komsomol hade manga génger svarigheter med att organisera de
ungas fritid och fora deras dversvallande energi in pé de riktiga banorna. Ekonomiledaren
Pervuchin forklarade utan forbehall, att "ungdomen vid vara hogskolor har uppfostrats fel”.
De unga, fackutbildade ménniskorna stod 1 ko for att fa ett renligt arbete”. De ville absolut
arbeta 1 forskningsinstitut och pd konstruktionskontor och betraktade det som en olycka att bli
tvungna att arbeta i sjdlva produktionen.

Sjelepin gjorde de myndigheter som skotte den ekonomiska sidan ansvariga for missfor-
héllandena. Fabriksledarna befattade sig inte tillrdckligt med arbetarungdomens liv och
studier. Det byggdes inte bostidder at de unga arbetarna. I detta sammanhang framkastade
Sjelepin det intressanta forslaget att man skulle ”fullstdndigt avskaffa den organiserade
varvningen av arbetskraft”, ett forslag som dock ingen annan gick med pa. Fabrikernas ledare
bekymrade sig inte om de unga arbetarnas behov ty de visste pa forhand att ”de kan fa precis
sd manga arbetare som de har behov av”. Avskaffandet av den organiserade arbetarvirv-
ningen skulle tvinga fabriksledarna att intressera sig mer for arbetarna.

Komsomol hade redan vidtagit anstalter for att inskrdnka rapportofoget och papperskriget
inom organisationen och ge de unga storre spelrum att utveckla egna initiativ. Uppfostrings-
arbetet var sa trakigt att en del av ungdomarna drog sig ur Komsomol. Man fick inte blunda
for att “en viss del av ungdomen lever ett dagdrivarliv, skolkar frén det samhéllsnyttiga
arbetet, uppfor sig omoraliskt, super och upptrader pa ett tolpaktigt sétt.”
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Interna partiproblem.

P& partikongressen tog Chrusjtjov, partiideologen Suslov och CK-sekreteraren for
organisatoriska fragor, Aristov, stillning till de interna partiproblemen. Chrusjtjov forsvarade
partiets ledande roll. Varje forsok att “inskrénka eller forsvaga partiets ledande roll 1
sovjetstatens system” maste bekdmpas. Partiets betydelse i landets samlade politiska,
ekonomiska och kulturella liv hade under de senaste aren blivit ”dnnu storre”. Denna
betydelse maste okas ytterligare i framtiden. Nu som forr skulle partiet ha sista ordet i alla
fragor. Foljande uttalande av Chrusjtjov kan visa hur det ser ut i praktiken: ”Det méaste
fastslas att en del kamrater har en felaktig instéllning till frdgan om produktionen av
kreatursfoder. Det forekommer att man i mycket gamla kloverodlingsdistrikt inte ldngre odlar
klover. Ett sadant handlingssétt strider mot partiets anvisningar.”

Som redan skett pa 19:e partikongressen proklamerades dvergingen till kommunismen som
partiets allménna politiska mal men med en ny accentuering. I sin rapport vinde sig
Chrusjtjov mot tvéd avvikelser i denna fraga. Han tillbakavisade ”den felaktiga formuleringen”
att man i1 Sovjetunionen endast hade skapat grundvalen for socialismen. Det socialistiska
systemet hade segrat redan 1936 d4 den nya forfattningen antogs. Pastaendet att Sovjet-
unionen fortfarande endast befann sig pé det socialistiska uppbyggnadsstadiet var en felaktig
orientering hos kommunisterna och alla sovjetménniskor i den utomordentligt viktiga fragan
om perspektiven pé vért lands utveckling”. Denna forklaring var en kritik av strdvandena att
lata praktiska ekonomisk-politiska faktorer bestimma utvecklingen och trdnga bort ideologin,
alltsé partiapparaten, fran den politiska ledningen.

Den andra avvikelsen sdg Chrusjtjov i uppfattningen att tesen om gradvis dvergéing till
socialism var “’en uppfordran till ett omedelbart forverkligande av det kommunistiska
sambhéllets principer under den nuvarande etappen”. Vissa brushuvuden och fantaster hade
redan borjat uppstilla “en timplan for 6vergdngen till kommunismen”. Detta slags utopiska
forestéillningar resulterade i ringaktning for den socialistiska principen om arbetarnas intresse
for resultaten av sitt arbete. Det framkom omotiverade forslag om att man skulle paskynda
overgangen fran handel till direkt varuutbyte. Detta forslag stammade fran Stalin. Chrusjtjov
och med honom partiledningens majoritet hade uppenbarligen beslutat sig for en medelvig
som 1 lika grad riktade sig mot ekonomiska reformister och dogmatiska stalinister.

I intimt sammanhang hirmed stod Chrusjtjovs och Suslovs uttalanden om kontakterna mellan
partiet och néiringslivet, en friga som skulle spela en stor roll efter 20:e partikongressen. Den
1953 paborjade moderniseringen av den ekonomiska ledningen hade i hog grad okat de
ekonomiska ledarnas inflytande och makt. Det fanns risk fOr att partiapparaten med dess
ideologiskt skolade men ekonomiskt-politiskt okvalificerade funktionérer skulle tringas bort
fran sin ledande stéllning. Darfor uppfordrades partifunktiondrerna att mer én hittills syssel-
sdtta sig med ekonomiska problem. Chrusjtjov betecknade den ekonomiska uppbyggnaden
som en av de viktigaste sidorna av partiarbetet: ”En ledande partifunktiondrs verksamhet skall
1 forsta hand virderas efter resultaten av den ekonomiska utvecklingen, for vars framgang han
bér ansvaret. Ledande funktiondrer som inte vill forsta detta, som inte ar kapabla att stélla sig
1 ledningen 1 kampen for ekonomins uppsving skall 1 tid ersittas eftersom de inte &r tillrdckligt
forberedda for partiarbetet.”

Chrusjtjov foreslog att en partifunktionérs 16n skulle vara avhangig av hur den fabrik inom
vilken han hade sin verksamhet uppfyllde femarsplanen. Pa invéindningen att detta var
omdjligt eftersom partifunktionirerna inte sysselsatte sig med ekonomiska utan med
organisatoriska och partiideologiska angeldgenheter gav han foljande klara och otvetydiga
svar: ”Kan man kalla ett partiorganisatoriskt arbete framgangsrikt da det inte ger positivt
utslag 1 produktionen? Att prestera ett partiorganisatoriskt och ideologiskt arbete utan att
forbinda detta med uppgifter som avser att forbittra produktionen det &r att arbeta pa
tomgéng.” Hela rackvidden av denna nyorientering blev uppenbar forst i och med de stora
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forandringar som genomfordes 1957.

Vid sidan av dessa centrala fragor behandlade partikongressen ocksé partiets sociala struktur.
Chrusjtjov och Suslov krivde ”forbattringar 1 den sociala sammanséttningen”. Denna
formulering innebar att antalet arbetare och kolchosbonder inom partiet skulle hojas. I
verkligheten var (och dr) antalet partimedlemmar inom administrationen och myndigheterna
utomordentligt stort men mycket ldgt inom produktionsgrenarna och kolchoserna. Da 20:e
partikongressen holls hade partiet enligt CK-sekreteraren Aristovs rapport 6 795 896
medlemmar och 419 609 kandidater. Jimfort med den 1 okt. 1952, dvs. omedelbart fore 19:e
partikongressen, var detta en 0kning av medlemsantalet med 782 637 och en minskning av
antalet kandidater med 449 277. Partiet bestod av 350 000 grundorganisationer, hirav 43 061
inom industrin (3 870 fler 4n 1952) och 80 015 inom kollektivjordbruken (5 666 fler 4n 1952).
Av inalles drygt 87 000 kollektivforetag i februari 1956 fanns det fortfarande 7 356
kollektivjordbruk utan partiorganisation. I februari 1956 var 1 877 773 specialister med
hogskoleutbildning medlemmar av partiet. De flesta av dessa tillhorde de ledande kadrerna
inom ekonomi-och statsapparaten, i vilken partiet ar starkt representerat. Bland
industriarbetarna dr partiets inflytande betydligt svagare. Enligt Chrusjtjov sysselsattes inom
kolindustrien endast 90 000 partimedlemmar av vilka endast 38 000 arbetade under jord. Mer
an tre miljoner partimedlemmar och partikandidater var sysselsatta inom jordbruket men
mindre dn hélften av dem arbetade i kollektivjordbruk, sovchoser och traktorstationer.

Den viktigaste fordndringen i den organisatoriska strukturen var en 25-procentig nedskérning
av den personalgrupp som arbetade i CK-apparaten. Suslov bebadade en ytterligare nedskaér-
ning av partiapparatens personal. Av dvriga organisatoriska fordndringar var foljande av
principiell politisk betydelse: De oavhingiga fullméktige som pé 19:e partikongressen hade
insatts 1 den centrala kommissionen for partikontroll avskaffades och centralkommitténs
plenarmoten skulle dter hallas var fjirde méanad, ej var sjétte som tidigare. Den politiska
avdelningen for trafikvdasendet avskaffades.

For tredje gangen sedan 1939 beslot man att utarbeta ett nytt partiprogram. Redan pé 18:e
partikongressen pa varen 1939 hade det tillsatts en programkommission, vilken dock ej
fullfoljde sin uppgift. I oktober 1952 gav 19:e partikongressen en ny kommission i uppdrag att
utarbeta ett program men ater utan resultat. Nu fick centralkommittén direktiv om att utarbeta
och offentliggdra det nya programutkastet i god tid fore 2:a partikongressen. Chrusjtjov
kravde, att partiprogrammet skulle sta i direkt samband med perspektivplanen for den
ekonomiska och kulturella utvecklingen. Aven detta bevisar att partiet i forsta hand skulle
inriktas pa ekonomiska uppgifter. Det nya partiprogrammet framlades emellertid inte pd 21:a
partikongressen utan forst pa den 22:a 1961.

Ostblocket och den internationella kommunismen

Ju mer Sovjetunionen frigjorde sig frdn Stalinvéldet desto mer dndrades ocksé dess
forhéllande till dstblocksstaterna. Fran 1948 da den fullstidndiga likriktningen borjade och till
Stalins dod var dessa i1 ordets djupaste mening Sovjets satelliter. Sovjetiska representanter,
kontrollorer och befullméktigade formedlade detaljerade direktiv for varje omréade av
samhéllslivet och direktiven blev utan forbehall dtlydda av satellitstaternas ledare. Mycket
tycktes tala for att Stalin ville forvandla satellitstaterna till unionsrepubliker 1 Sovjetunionen.

Under perioden mellan Stalins dod och 20:e partikongressen mildrades den ryska kontrollen.
Moskva ndjde sig med att utfarda generella riktlinjer utan att som tidigare lagga sig 1
detaljerna. I synnerhet strdvade Sovjetunionen efter att ”legalisera” de militdra forbindelserna.
Den 14 maj 1955 ingicks Warszawapakten mellan Sovjetunionen, Albanien, Bulgarien,
Ungern, Osttyskland, Polen, Ruminien och Tjeckoslovakien med en officiell giltighetstid av
20 ar. I pakten forpliktigar sig medlemsstaterna att radgora 1 alla viktiga internationella fragor
som ror deras gemensamma intressen, framfor allt ’nir det enligt en medlems asikt uppstar
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fara for ett vapnat anfall pa en eller flera av paktens medlemsstater” (Artikel 3). I hdandelse av
ett vapnat anfall 4r alla medlemsstaterna forpliktade att komma den angripna parten till hjélp
”med alla medel de finner nédvindiga, inklusive vapenmakt”. Enligt Artikel 5 uppréttades ett
enhetskommando for landernas stridskrafter. Dessutom tillsattes ett rddgivande politiskt
utskott. Till hogste befdlhavare for Warszawapaktens forenade stridskrafter utsags marskalk
Konjev som pé véren 1945 hade fort befilet vid erdvringen av Prag och Dresden. Sedan 1956
ar Konjev vice forsvarsminister och medlem av centralkommittén efter att ha varit kandidat
fran 1939.

De viktigaste forandringarna i Sovjetunionens forbindelser med de europeiska ostblocks-
staterna dgde rum pa det ekonomiska omrédet. Intill Stalins dod hade varje satellitstat haft till
uppgift att utveckla samtliga sina produktionsgrenar s snabbt som mgjligt utan hansyn till
sina traditionella forhéllanden. I samtliga ldnder instiftades blandade aktiebolag inom vilka
Sovjetunionen formellt kontrollerade 50 % av aktiekapitalet. Men 1 verkligheten behdrskade
Sovjet fullstindigt dessa bolag och anvénde dem till att utplundra satellitstaterna. Ett annat
instrument for ekonomisk utsugning var handelsavtalen som dikterade vilka varor som skulle
levereras till Sovjetunionen och till vilka priser. Det i januari 1949 upprittade Radet for
omsesidig ekonomisk hjdlp, Komekon, var i realiteten en jéttelik sovjetisk
handelsorganisation som legaliserade leveranserna till Sovjetunionen. Ryska fackmaén,
radgivare och kontrollorer innehade de viktigaste posterna i alla satellitlinder och deras
uppgift bestod huvudsakligen i att paskynda leveranserna.

Redan f& ménader efter Stalins dod borjade man mérka fordndringar. De blandade
aktiebolagen upplostes, de ryska experterna och radgivarna hemkallades. 1954 borjade en
principiell omldggning av planeringssystemet vars mal var dstblocksstaternas ekonomiska
sammansmaéltande. Detaljer om detta blev for forsta gdngen kénda i véstvérlden genom en
artikelserie av Fritz Schenk och Richard Loewenthal 1 Observer (9, 16 och 23 november
1958). Fritz Schenk hade fran 1952 till juli 1957 varit personlig referent hos Gsttyske vice
ministerpresidenten och ordféranden 1 statliga planeringskommissionen, Bruno Leuschner,
som representerade Osttyskland i Komekon. Fram till sin flykt deltog Fritz Schenk i alla
radets moten.

Enligt Schenk riktades pa motet i Moskva i maj 1954 for forsta gangen Oppen kritik mot
Stalinsystemets ekonomiska utplundring av satellitlinderna och framlades ett forslag om ett
fornuftigt ekonomiskt samarbete. P4 sommaren 1954 besokte ryska experter de dsteuropeiska
landerna, dock ej som kontrollorer utan som radgivare i detta ords verkliga betydelse. De var
ackrediterade hos de enskilda ldndernas planeringschefer, upptradde ytterst artigt och lade sig
inte 1 detaljfrdgor utan sokte endast bilda sig en allmén uppfattning for att kunna forbereda
samordningen av de ekonomiska planerna. Deras fOrslag gick ut pé att femarsplanerna skulle
igéngsittas samtidigt den 1 januari 1956.

Radets nédsta mote dgde rum 1 Budapest i december 1955. Det var det forsta utanfor Sovjet-
unionen — ett symboliskt tecken pé att den sovjetiska utsugningen skulle avldsas av nya
former f6r ekonomiskt samarbete. Radet beslot att stblocksstaterna skulle behandlas som en
ekonomisk enhet inom vilken varje land dvertog bestimda produktionsuppgifter for hela
omradet. Polen blev exempelvis centrum for kolproduktionen, Osttyskland for brunkol och
kemisk industri, Tjeckoslovakien for produktionen av motorfordon. Aven rustningsproduk-
tionen delades upp. Specialiseringens och koordineringens system, som vid denna tidpunkt
holl pé att infras 1 Sovjetunionen, utstracktes nu till hela dstblocket.

P& 20:e partikongressen forkunnade Chrusjtjov officiellt integrationen av dstblockets
ekonomi:

”Det intima ekonomiska samarbetet Gppnar rika mojligheter till det basta utnyttjandet av
produktions- och ravaruresurserna och forenar pé ett framgéngsrikt sétt det enskilda landets
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intressen med hela socialistldgrets intressen. I dag &r det inte langre nodvéndigt att varje
socialistiskt land utvecklar alla grenar av den tunga industrin, som Sovjetunionen maste gora di
det var socialismens enda land. Nu dé det existerar ett méktigt vinskapsforbund mellan de
socialistiska ldnderna kan dessa specialisera sig pa de industrigrenar och produktionen av de varor
som de har de gynnsammaste forutsittningarna for.”

20:e partikongressen sysselsatte sig endast relativt litet med fragor rérande den internationella
kommunismen. Medan Stalin hade dgnat sitt sista tal pd 19:e partikongressen at detta &mne
kom Chrusjtjov endast flyktigt in pa det i sin rapport. Det var pafallande att vissa utlindska
kommunistledare, daribland den kinesiske representanten och Walter Ulbricht, vid 6ver-
bringandet av sina hélsningar anvinde speciellt stalinistiska paroller som inte var forenliga
med 20:e partikongressens linje. I vistviarlden har man en lédngre tid uppfattat detta som ett
bevis pa att de utlindska kommunistpartierna inte hade informerats om den sovjetiska
ledningens avsikter. Men det har senare blivit ként att en rad partiledare fran olika lénder,
déribland ocksa Ulbricht, i januari 1956 kallades till en intern konferens i Moskva, varvid de
ocksé informerats om 20:e partikongressens politiska mal. I ljuset av dessa fakta kan deras
stalinistiska tal inte betraktas som tecken pa okunnighet utan som uttryck for motstand mot
avstaliniseringspolitiken.

I realiteten var det sé att fordndringarna efter Stalineran kom minst till uttryck i de utlindska
delegaternas uttalanden. Ledarna for de europeiska 6stblocksstaterna Novotny (Tjeckoslo-
vakien), Bierut (Polen), Ulbricht (Osttyskland), Gheorghiu-Dej (Ruminien), Rakosi (Ungern)
och Hoxha (Albanien) bedyrade sin tacksamhet f6r den ryska hjilpen och lovade att f6lja
Sovjetunionens exempel. I sista 6gonblicket anslot sig Ulbricht till raden. P4 kongressens
Oppningsdag den 14 februari publicerade SED-organet Neues Deutschland centralkommitténs
telegrafiska halsning till kongressen som slutade med ett ”Leve Stalin!” D& Ulbricht pa
kvillsmotet den 16 februari laste upp budskapet uteldmnade han detta hurrarop och slutade
med orden ”Leve marxismen-leninismen”. I hur ringa grad de dsteuropeiska
kommunistledarnas segerrapporter svarade mot verkligheten framgar av Rakosis tal pa
partikongressen. Hér, ett halvt &r fore den ungerska revolutionen, forklarade han: "Hela vért
folk dr genomsyrat av en djup kérlek till Sovjetunionen.”

Inte en enda ledare fran de Osteuropeiska eller asiatiska dstblocksldnderna nimnde tesen om
de olika vigarna till socialismen. Av de visteuropeiska partiernas representanter talade endast
Togliatti och Thorez om de olika vigarna. Togliatti forklarade att den sovjetiska vdgen inte 1
alla hinseenden var obligatorisk for andra ldnder. Den kan och maste fa sin egen utformning 1
varje enskilt land. De italienska kommunisterna star infor uppgiften att finna en italiensk vag.
Denna vig maéste ta hinsyn till landets historiska utveckling, dess sociala struktur, de breda
arbetarmassornas mentalitet och strivanden och mgjliggora att det for Italiens del skapas
speciella former som kan vinna folkets flertal for samhillets socialistiska omdaning.” Thorez
paminde om att en representant for det franska partiet redan den 18 november 1946 1 en
intervju i Times hade forklarat att i ”Frankrike dr det mojligt att betrdda en annan vég till
socialismen dn den som de ryska kommunisterna foljer” men han underlét intressant nog att
papeka att det var han sjdlv som hade givit denna intervju. Han lovade att Frankrikes
kommunistiska parti stdndigt skulle forbli trofast mot ”Marx, Engels, Lenins och Stalins stora
idéer”. Det var dven anmédrkningsvart att Khaled Bagdash pa det syrisk-libanesiska partiets
vagnar som ende utomeuropeiske partiledare talade om “en sjilvstandig arabisk vég till
socialismen”.

Ett nytt moment var ddremot hallningen till Jugoslavien. P& 19:e partikongressen hade en 1
Sovjetunionen boende jugoslavisk emigrant uppmanat kongressdeltagarna att likvidera den
fascistiska Titoregimen”. Pa 20:e partikongressen undvek man all kritik av Jugoslavien. Ord-
foranden for kommunistpartiet i Trieste, Vittorio Vidali, en av Titos skarpaste motstdndare,
var ndrvarande men tog ej till orda. Den telegrafiska hélsningen fran Triestes KP uppléstes av
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en sovjetisk talare och berérde endast Sovjets sjétte femarsplan. Jugoslaviens kommunistiska
forbund var inte representerat. Det uppléstes bara en hélsning fran Tito och den var avfattad i
en dterhallsam ton. Det hette i telegrammet att de jugoslaviska kommunisterna forstod att
vérdesétta de “svérigheter och anstrdngningar” som Sovjetunionen nddgats pata sig for att
uppna sitt nuvarande utvecklingsstadium. Det fanns orsak till beldtenhet med den gradvisa
forbattringen av forbindelserna mellan Jugoslavien och Sovjetunionen, ty en “gradvis vig”
var bdsta sittet att dteruppritta tilliten. Den erbjod mojlighet att “utesluta fran dagliga
umginget alla element som kan stélla sig hindrande i vigen for ett stdrkande av var
omsesidiga tillit”. Titos budskap mottogs med “’stormande, ldngvarigt bifall”.

Den nya sovjetiska ledningen

Tre dagar efter avslutningen av 20:e partikongressen, den 28 februari 1956, tillkdnnagavs
sammansittningen av partiets ledarorgan. Partipresidiet med dess elva medlemmar forblev
ofordndrat. Medlemmarna innehade vid denna tidpunkt f6ljande parti- och/eller statsimbeten:

1. Nikita Chrusjtjov, centralkommitténs forste sekreterare, medlem av Hogsta sovjets
presidium.

2. Nikolaj Bulganin, ministerpresident.
3. Vjatjeslav Molotov, forste vice ministerpresident och utrikesminister.

4. Lazar Kaganovitj, forste vice ministerpresident och ordforande i statskommittén for arbets-
och 16nefragor.

5. Anastas Mikojan, forste vice ministerpresident.

6. Kliment Vorosjilov, ordforande for Hogsta sovjets presidium.

7. Georgij Malenkov, vice ministerpresident och minister for elektricitetsverken.
8. Michail Pervuchin, forste vice ministerpresident.

9. Maxim Saburov, forste vice ministerpresident och ordforande 1 statskommittén for [6pande
planering (Gosekonomkomissija).

10. Michail Suslov, medlem av CK-sekretariatet och ordforande 1 utrikesndmnden.
11. Aleksej Kiritjenko, forste sekreterare i centralkommittén for kommunistpartiet 1 Ukraina.

Viktiga forandringar genomfordes bland kandidaterna till partipresidiet och 1
centralkommitténs sekretariat. Efter 20:e partikongressen var foljande partifunktionérer
kandidater till partipresidiet:

1. Nikolaj Sjvernik, ordférande i Hogsta sovjets presidium fran 1946 till 1953, ordférande for
fackforeningarna fran 1953 till 1956, ordforande for kommittén for partikontroll fran februari
1956.

2. Leonid Brezjnev, chef for krigsmarinministeriets politiska administration efter Stalins dod,
forste sekreterare 1 centralkommittén for kommunistpartiet i Kazakstan frdn maj 1955.

3. Marskalk Zjukov, forsvarsminister fran februari 1955.

4. Nuritdin Muchitdinov, forutvarande ordforande for unionsrepubliken Uzbekistans
ministerrad, forste sekreterare for Uzbekistans kommunistpartis centralkommitté efter
Chrusjtjovs aterkomst fran Indien, Burma och Afghanistan i december 1955.

5. Dimitrij Sjepilov, chefredaktor for Pravda frdn 1952 och en av de nya ledande
partiideologerna.

6. Jekaterina Furtseva, forste sekreterare for Moskvas partiorganisation fran mars 1954.
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Endast Nikolaj Sjvernik hade redan fore Stalins dod varit kandidat till presidiet. Alla de andra
hade forst efter Stalins dod eller efter 20:e partikongressen blivit kandidater till presidiet. De
utgjorde en ny grupp ledare som senare skulle komma att spela en betydelsefull roll.

Ocksa i CK-sekretariatet upptogs en rad nya funktiondrer. Sekretariatet dr officiellt ansvarigt
for det organisatoriska genomforandet av partipresidiets beslut och dess betydelse hade gatt
tillbaka under den forsta tiden efter Stalins dod. I samband med plenarmétet i juli 1955, da
partiets inflytande pa statsledningen ater stirktes, ryckte centralkommittén éter 1 forgrunden
och pé 20:e partikongressen utvidgades det till &tta medlemmar:

1. Nikita Chrusjtjov, centralkommitténs forste sekreterare fran den 13 september 1953,
medlem av partipresidiet.

2. Michail Suslov, den ledande partiideologen och befullmiktigad for den internationella
kommunistiska rorelsen, medlem av partipresidiet.

3. Pjotr Pospelov, en av partiets ledande teoretiker, direktor for MarxEngelsinstitutet, som
hade utarbetat teserna till ”Sovjetunionens kommunistiska partis 50-arsdag” den 28 juli 1953;
1 denna skrift angreps for forsta gangen den ddvarande partiofficiella ”Kort ldrobok™ om
partihistorien.

4. Averkij Aristov, som fore utndmningen till centralkommittén hade varit forste sekreterare
for partiet 1 Tjeljabinsk och i Chabarovsk.

5. Dimitrij Sjepilov, chefredaktor for Pravda frin 1952, kandidat till partipresidiet.
6. Nikolaj Beljajev, sekreterare for partiet i Altaiprovinsen.

7. Leonid Brezjnev, chef for krigsmarinministeriets politiska administration efter Stalins dod,
forste sekreterare for partiet i unionsrepubliken Kazakstan fran maj 1955, kandidat till parti-
presidiet.

8. Jekaterina Furtseva, forste sekreterare for Moskvas partiorganisation fran mars 1954,
kandidat till partipresidiet.

Chrusjtjov och Suslov var medlemmar av bade partipresidiet och CK-sekretariatet, vilket
visade deras rangstillning.

Den omstidndigheten att det inte foretogs nagra forandringar i partipresidiet tyder pa att det
rddde maktbalans mellan krafterna i partiledningen. Toppledningens kontinuitet bevarades
och detta gav partikongressens beslut en speciell auktoritet. Forandringarna bland kandida-
terna och 1 CK-sekretariatet tydde daremot pé att Chrusjtjovilygeln holl pd att tringa sig fram.

Personella fordandringar i centralkommittén.

De stora politiska och personella forédndringarna inom partiapparaten avspeglade sig ocksa i
centralkommittén. Den utvidgades till 133 medlemmar och 122 kandidater.

Av de ministrar som var medlemmar i CK torde de viktigaste ha varit Dudorov (inrikes-
minister), Zverjev (finansminister), Michailov (kulturminister) och professor Kovrigina
(hélsovardsminister). Vid sidan av marskalk Zjukov representerades arméledningen av vice
forsvars-Ministern marskalk Vasilevskij och marskalk Konjev, generalstabschefen marskalk
Sokolovskij, chefen for kustforsvaret Malinovskij och chefen for Moskvas militairomrade
Moskalenko. Av utrikesledningen tillhorde foljande centralkommittén: vice utrikesministrarna
Gromyko och Kuznetsov, ministern for utrikeshandeln Kabanov samt ambassadorerna Grisjin
(Tjeckoslovakien), Ponomarenko (Polen) och Judin (Kina). Statssdkerhetstjanstens
representation var péfallande liten. Endast ordféranden i kommittén for statssidkerheten,
general Ivan Serov blev medlem av CK. Dessutom var Viktor Grisjin, som en kort tid efter
den 20:e partikongressen valdes till ordférande for de sovjetiska fackforeningarnas centralrad
och Komsomols forste sekreterare Alexander Sjelepin medlemmar.
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Den nya centralkommittén omfattade 28 forste provinssekreterare, ddribland Moskvas
partisekreterare Ivan Kapitonov, Leningrads partisekreterare Frol Koslov och Gorkis
partisekreterare Nikolaj Ignatov. Forutvarande ministern for statssdkerheten Semjon Ignatjev,
som hade kritiserats skarpt och avsatts fran sin post i samband med Kremlldkarnas
rehabilitering 1 april 1953 men éter utndmnts till partisekreterare i Basjkirien pa véren 1954,
blev ater medlem av centralkommittén.

47 medlemmar av den centralkommitté som utsetts pa 19:e partikongressen atervaldes inte till
den nya centralkommittén. Av de CK-medlemmar som “férsvunnit” sedan 1952 hade fyra
avlidit: Stalin, ordféranden for partikontrollkommissionen Sjkirjatov, utrikesministern
Vysjinskij och chefen for R6da arméns politiska huvudadministration Mechlis. Bland de
viktigaste funktionérer som inte atervaldes till CK pa 20: e partikongressen var CK-
sekreteraren Sjatalin, som hade avsatts pa varen, inrikesminister Kruglov, som hade avsatts i
borjan av januari 1956, forutvarande vice forsvarsministern Kuznetsov, forutvarande chefen
for Stalins privatkansli Poskrebysjev samt forutvarande redaktoren for de teoretiska parti-
tidskrifterna Kommunist och Voprosy Filosofi, Tjesnokov. Forutvarande sekreteraren for
forfattarforbundet, Fadejev, degraderades till CK-kandidat. Slutligen skall i detta samman-
hang ocksa ndmnas Andrijanov, som i november 1953 avsattes fran posten som ledare av
Leningrads partiorganisation och CK-sekreterarna Arutinov och Bagirov frdn Armenien resp.
Azerbeidzjan, som bada utrensades efter Berijas fall.

Stats-, ekonomi- och arméapparaten var starkare representerad bland CK-kandidaterna dn
bland CK-medlemmarna; antalet provinssekreterare och andra “’rena partifunktionérer”, d. v.
s. partiapparatens avlonade medarbetare var mindre bland kandidaterna &n bland CK-
medlemmarna.

De stadgedndringar som vidtogs pa 20:e partikongressen innebar ett ingrepp i partikontroll-
kommitténs rittigheter men den fortfor att vara en viktig faktor i1 partiapparaten. Till dess chef
utségs Nikolaj Sjvernik, som var kandidat till partipresidiet och ordférande for fackforening-
arnas centralrad. Hans stéllforetradare blev Pavel Komarov, som inte var sarskilt kind av
offentligheten. Vid ett senare tillfdlle (Pravda den 19 mars 1958) ndmndes ocksa Ivan Borisov
som ordforande for kommit-tén for partikontroll men 1 6vrigt publicerades som vanligt inga
namn.

Den nya CK-byrdn for RFSSR

Den 29 februari meddelade Pravda pé forsta sidan att det hade upprittats en sérskild byra
inom centralkommittén for kommunistpartiet i Ryska federativa socialistiska sovjetrepubliken
(RFSSR) under ledning av Chrusjtjov och med syftet "att frimja ledningen av arbetet inom
dess centralorgan”. Detta var en nybildning inom det sovjetiska kommunistpartiets struktur.
Fram till 1956 var Sovjetunionens kommunistpartis centralkommitté det kompetenta organet 1
alla partifrdgor i RFSSR. De femton ickeryska sovjetrepublikerna (Sovjetunionen bestod den
gingen av 16 sovjetrepubliker) hade ddaremot sina egna central-kommittéer.

Redan 1954-55 hade det uppréttats olika sjilvstindiga avdelningar i RFSSR pé jordbrukets
och kaderorganisationens omraden men detta var tydligen inte tillrdckligt. Den nya CK-byrén
bestod av tio partifunktionérer:

1. Nikita Chrusjtjov, ordforande for CK-byran for RFSSR;
2. Nikolaj Beljajev, CK-byrins sekreterare, forste sekreterare i partiet i Altaiprovinsen.

3. Michail Jasnov, i minga ar verksam inom Moskvas partiorganisation, utnamnd till
ordforande for RFSSR:s ministerrad i januari 1956, fa veckor fore partikongressen;

4. Frol Koslov, forste sekreterare for partiets provinskommitté 1 Leningrad fran november
1953;
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5. Ivan Kapitonov, forste sekreterare for partiets provinskommitté i Moskva;

6. Viktor Tjurajev, ledare av avdelningen “partiorgan” for RFSSR i kommunistpartiets
centralkommitté;

7. Vladimir Mylartsjikov, ledare av avdelningen for jordbruk i RFSSR i kommunistpartiets
centralkommitté;

8. Alexander Pusanov, forste vice ordforande for RFSSR:s ministerrad;

9. Nikolaj Ignatov, forutvarande partisekreterare i Krasnodar sedan i Leningrad, forste
sekreterare i Voronesj fran slutet av november 1953, utndmnd till forste partisekreterare i
Gorkiprovinsen 1955;

10. Andrej Kirilenko, forutvarande méngéarig partifunktiondr i Ukraina. forste partisekreterare
1 Dnjepropetrovsk fran december 1955, dérefter Sverdlovsk.

I mitten av mars forstirktes CK-byran for RFSSR med Averkij Aristov och Pjotr Pospelov,
enligt beslut pa det forsta stora motet for partisekreterare som inkallats av CK-byrén.

Chrusjtjov var nu forste sekreterare for hela partiet i Sovjet och chef {for partiapparaten i
RFSSR. De flesta andra medlemmarna av den nya byrin var hans anhéngare fran Ukraina och
Moskva, dir han sjdlv hade arbetat i ménga ar. Det var ovederségligt att han hade 6kat sin
makt.

20:e partikongressens betydelse

20:e partikongressen har blivit symbol for avstaliniseringen. Partiledningen hade 6ppet beként
sig till de atgdrder som sedan 1953 i stor utstrickning dndrat det system som den Overtagit
efter Stalin och ledningen hade teoretiskt lagt en grund for dessa dtgérder. Bada dessa atgérder
innebdr ett uppgivande av viktiga principer och metoder under Stalins tid.

Terrorn avvecklades, stats- och ekonomiledningen decentraliserades, befriades frén det
administrativa tvdnget och omstélldes till ekonomiskt effektiva styrelseformer. Stalins
nationalitetspolitik reviderades, den aggressiva hallningen gentemot utlandet och de
internationella rorelserna uppgavs. Talrika grenar av vetenskapen, sérskilt naturvetenskapen,
fick 6kade mojligheter till objektiv forskning, det ideologiska tvdnget mildrades och det
infordes en viss grad av frihet till kritik.

Systemet dndrades — men det avskaffades inte. 20:e partikongressen 1 askddliggjorde inte
bara avstaliniseringens omfing utan uppenbarade ocksé dess granser. Dessa drogs dér
avstaliniseringen hotade partiapparatens herravélde.

Alla talare pa partikongressen avsvor sig personkulten men 1 ledarens stille tridde “central-
kommitténs kollektiva visdom”. Det var inte auktoritetstron som kritiserades utan dess
foremal som utbyttes.

Partiledningen har rehabiliterat tidigare partiledare och Stalinoffer, t. ex. Bela Kun, Antonov-
Ovsejenko och Kosior — men Trotskij, Bucharin, Sjlapnikov och deras anhdngare beteck-
nades fortfarande som partifiender. Endast beskyllningen att de hade varit spioner togs
tillbaka.

En rad talare, i synnerhet Chrusjtjov, Mikojan och historikern Anna Pankratova, forkastade
manga av Stalins teser men principen om partiets ledande roll” — och vl att mérka inte 1
leninistisk utan i stalinistisk innebérd — angreps inte. Tvirtemot forklarades partiet vara den
allenarddande auktoriteten som inte bara leder politiken utan ocksa har sista ordet i1 friga om
varje detalj, frdn cementproduktionen till virderingen av Beethoven och den nyaste metoden
for kloverodling.

De bebadade hjningarna av 16nen och arbetstidens forkortning méste naturligtvis hélsas med
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tillfredsstillelse men hade karaktéren av en géva fran ovan. Pa partikongressen kriavdes
visserligen en aktivering av fackforeningarna men endast under partiets kontroll. Om
arbetarnas sjdlvstyrelse, t. ex. efter monster av de jugoslaviska arbetarrdden, sades inte ett ord.
Det proklamerade “atervindandet till leninismen” kunde — kanske — gélla som ett efter-
stravat mal men om dess forverkligande i praktiken kunde det inte vara minsta tal.

Trots dessa inskrankningar var dock de nya ideologiska teserna utomordentligt betydelsefulla.
Liksom de praktiska dtgdrderna innebar de ett avstandstagande fran Stalin. Kongressens
delegater, funktionirerna och partimedlemmarna samt stora delar av befolkningen kunde
borja hoppas pa att man stod infér en omfattande omdaning av sovjetsamhéllet som kanske
skulle leda till en l&ngtgdende demokratisering och liberalisering. Trots alla inskrdnkningar
var detta hopp — vid denna tidpunkt — inte helt utan grund. Stalin hade berdvats sin nimbus
som ofelbar ledare.

Men 20:e partikongressen bestod inte enbart av officiella méten. Den 25 februari klockan 10
f.m. dgde den egendomligaste hindelsen i hela kommunistpartiets historia rum: Pa ett slutet
mote foredrog Chrusjtjov ett ladngt manuskript, Personkulten och dess foljder, som i den

fria vérlden har blivit kint som Chrusjtjovs hemliga tal.

Chrusjtjovs hemliga tal

”Nero var en produkt av sin tid. D& han dog, brots icke desto mindre alla hans statyer sonder och
hans namn utplénades Overallt. Historiens himnd ér storre 4n till och med den méktigaste
generalsekreterares. Jag vigar tro att detta ar en trost.”

Trotskij fick inte tillfille att avsluta den Stalinbiografi, i vilken han uttalade dessa profetiska
ord; 1 augusti 1940 mordades han av en Stalin-agent. Men hans profetia gick i uppfyllelse.
Den 25 februari 1956, knappt tre ar efter Stalins dod, stod Nikita Chrusjtjov upp pa 20:e
partikongressen och lédste upp sitt tal Personkulten och dess foljder, 1 vilket sovjetledningen
med eftertryck tog avstand fran Stalin.

Chrusjtjovs tal har inte publicerats inom Ostblocket. I den véstliga vérlden foreligger det 1 en
version som har offentliggjorts av det amerikanska utrikesministeriet. Det kan idag inte rdda
minsta tvivel om dokumentets dkthet: Det har aldrig bestridits av Moskva och bekréftades in-
direkt av Pravda den 27 juni 1956 1 en artikel av den amerikanske kommunistledaren Eugene
Dennis. "Denne hinvisar till Chrusjtjovs hemliga tal och Pravdas redaktion forklarar
hénvisningen for ldsarna med foljande fotnot: ”Forfattaren menar det material som
amerikanska UD har publicerat 1 pressen och som betecknas som en rapport av Chrusjtjov pa
20:e partikongressen.” Dessutom stimmer avslojandena i den amerikanska versionen ord for
ord med de rapporter och artiklar som utlindska kommunistledare offentliggjorde efter
partikongressen, bl. a. Togliatti den 17 juni i 1'Unita och Ulbricht den 4. och 18 mars 1956 1
Neues Deutschland.

Det amerikanska dokumentet dr mojligen en version som det ryska partiets CK utarbetat och
friserat at broderpartierna. Boris Nikolajevskij, som har givit oss den grundligaste analysen av
det hemliga talet (Sotsialistitjeskij Vestnik nr 5-6, 1956 och 1 The New Leader den 16 juli
1956), papekar att den offentliggjorda versionen endast innehéller sparsamma upplysningar
om utrikespolitiken och ingenting alls om striderna i Komintern, fastén rehabiliteringen av
Polens kommunistiska parti — som 1938 uppldstes av Kominternledningen som agentparti”
— dgde rum sé sent som den 19 febr. 1956, alltsa endast sex dagar fore partikongressens
hemliga méte.

Men dven den censurerade versionen var tillridcklig for att forvirra kommunisterna i alla
lander och framkalla sensation i den fria vérlden. Chrusjtjovtalet dr for historikern av det allra

19 Talet har sedan dess dven publicerats i Sovjet (och Ryssland). Svensk dversittning: Chrusjtjovs tal 1956



https://marxistarkiv.se/sovjet/krusse/krussetal.pdf

82

storsta intresse. Det avslojar talrika hittills okdnda fakta fran Stalintiden och bekriftar andra
som endast var kdnda fran inofficiella kéllor eller rykten. Det tecknar en bild av Stalins
personlighet som lika vél kunde stamma fran den illvilligaste antikommunistiska propagan-
daverkstad. Stalin beskylls for de gemenaste forbrytelser, for organiserat massmord, for
utrotande av hela folk; han framstélls som en hysterisk diktator med storhetsvansinne som pa
det vimjeligaste sitt forhirligade sig sjélv, gav kriminella hantlangare fria hander, utlimnade
sina ndrmaste medarbetare till den hemliga polisens tortyrkammare och 16mskt drev sina bésta
vénner till sjdlvmord. Chrusjtjov kritiserade Stalins ’grova maktmissbruk, lynniga och
despotiska vésen, intolerans, brutala godtycklighet, missbruk av den socialistiska
rittsordningen, lattsinniga beteende, hans forakt for offentliga fakta, felaktiga ledning av stat
och parti, sjalvradighet, storhetsvansinne, inbilskhet, sjalvforgudning och motvilja mot att
erkiinna livets realiteter”. Stalin hade varit ’sjukligt misstanksam, uppfort sig pa ett forvirrat
och hysteriskt sitt; hans forfoljelsemani kénde ingen grins”.

Utan tvivel betecknar Chrusjtjovs hemliga tal ett betydelsefullt steg i uppgorelsen med den
stalinistiska historieskrivningen. Stalin skildras pa ett sitt som langt béttre svarar mot det
faktiska forloppet én vad fallet varit i tretti- och fyrtitalens historieframstillning. Inte utan
anledning hoppades de reformvénliga krafterna inom Sovjetunionen och stblocket att talet
var upptakten till en grundlig revision av den stalinistiska ideologin och ett avstdndstagande
fran stalinismen i den praktiska politiken.

A andra sidan kunde man inte bortse ifrén att Chrusjtjov ocksa omsorgsfullt avvigde kritiken
mot Stalin. Detta var naturligtvis inte utan avsikt. Nar man skalar bort beskyllningarna frén
kérnan s visar det sig att det framf0r allt var tva saker som Stalin beskylldes for:
avskaffandet av den kollektiva ledningen inom partiet, den s. k. personkulten och de
forbrytelser han begick for att bygga upp och uppritthélla sin personliga diktatur.

Pé den forsta punkten drar Chrusjtjov paralleller med Lenintiden, dé& partidemokratin &nnu var
intakt, da partistadgan iakttogs och partikongresser och CK-méten holls regelbundet. Han
citerar Lenins testamente och brev fran Krupskaja och Lenin av vilka det framgar att Lenin
ville avldgsna Stalin frén posten som generalsekreterare pa grund av hans hirsklystnad och
intolerans och slutligen avbrot de personliga forbindelserna med honom. Chrusjtjov stéller
Lenins personliga anspraksloshet som kontrast till Stalins bysantinska ledarkult och ger
groteska exempel pd Stalins sjalvforhérligande.

Betraffande punkt tva avsldjar Chrusjtjov hemska detaljer om hemliga polisens terror under
trettitalet, frdn mordet pd Leningrads partisekreterare Kirov 1 slutet av 1934 till den stora ut-
rensningen 1936-38. Han skildrar massutrotandet av gammalkommunister och fortjénta
partikadrer som under oménsklig tortyr tvingades avldgga falska bekannelser och NKVD-
cheferna Jezjovs och Berijas intriger for att likvidera personliga motstdndare. Fréan
efterkrigstiden drar Chrusjtjov sérskilt fram “Leningradaffaren” 1949 och lakarsamman-
svirjningen” 1953.

I Chrusjtjovs 6gon var Stalins kardinalfel att han stéllde sig sjdlv ovanfor partiet och ersatte
partiets diktatur med sin egen personliga diktatur. Darfor ar Chrusjtjovs uppgorelse med
Stalin pé intet sétt en uppgorelse med den stalinistiska epoken utan bara med Stalins person.
Endast vissa delar av Stalins politik forkastas och detta forst fran den tidpunkt d& den vénder
sig mot hans egna, d. v. s. frdn omkring 1934. Begreppet parti” begrinsas av Chrusjtjov till
Stalinfraktionen under tjugutalet; Trotskijs, Bucharins och Zinovjevs tidigare antistalinistiska
partiopposition dr dven for Chrusjtjov partifientlig. Han finner det vara helt i sin ordning att
dessa oppositionella, som dock var Lenins ndrmaste medkédmpar, “likviderades politiskt”,
dven om han ogillar deras fysiska likvidering.
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"Jezjovstjinan”

For Chrusjtjovs del ror det sig alltsa huvudsakligen inte om principiella politiska fragor utan
om Stalins felaktiga tolkning av begreppet ’fiende” och, som vi skall se senare, om det
felaktiga valet av tidpunkt for terrorn. Darfor ar det helt logiskt att Chrusjtjovs avsldjanden
om den stora utrensningsperioden 1936-38, den s. k. Jezjovstjinan, dr de mest upplysande.
Chrusjtjov skildrar forvisso inte Jezjovstjinan historia, han yppar endast detaljer som plockats
ut ur sitt ssmmanhang. Men av dessa detaljer anser sig den framstaende Rysslandskdnnaren
Boris Nikolajevskij ha funnit nyckeln till utrensningens genealogi. Det ror sig om det av
Chrusjtjov ndmnda telegram som Stalin och Zjdanov den 25 september 1936 sénde fran Sotji
till Kaganovitj, Molotov och andra medlemmar av politbyran: Vi anser det obetingat
nodvéndigt att kamrat Jezjov utndmnes till folkkommissarie for inre angeldgenheter. Jagoda
har visat sig fullkomligt ur stdnd att avsloja trotskisterna och zinovjevisterna. GPU ligger fyra
ar efter i denna sak. Detta observeras av alla partifunktiondrer och de flesta NKVD-
medarbetare.”

Chrusjtjov papekar att formuleringen att GPU ligger fyra ar efter ocksa “’patvingades™ central-
kommitténs plenarforsamling vid dess mdte 1 mars 1937. (Han tillhorde redan vid denna
tidpunkt centralkommittén.)

Boris Nikolajevskij har granskat innebdrden 1 denna formulering. Varfor 1dg GPU fyra ar
efter? Fyra ar tidigare, dagarna den 28 sept.- 2 okt. 1932, hélls ett centralkommittémdte som
diskuterade bestraffningen av Rjutins oppositionsgrupp. Denna grupp hade utarbetat ett
program som pa ett otvetydigt sétt var riktat mot Stalin. Enligt det ”Brev fran en
gammalbolsjevik” som i dec. 1936-jan. 1937 offentliggjordes av ”Sotsialistitjeskij Vestnik”
framstéllde Rjutinappositionen Stalin som “den ryska revolutionens onda ande, som driven av
personlig maktsjuka och himndlystnad fort revolutionen till-avgrundens rand”. Stalin
betraktade detta som en uppmaning att mérda honom och krivde dodsstraff for Rjutin och
andra partifunktionérer.

Men varken i den centrala kontrollkommissionens presidium, i politbyran eller pa central-
kommitténs plenarméte kunde Stalin fé sin vilja igenom. Endast Kaganovitj stédde honom
forbehallslost. Alla andra vigrade att anvinda dodsstraff mot kommunister eller undvek att ta
standpunkt. Stalins frimste motstandare var Kirov som &tnj6t stor sympati inom partiet.

Detta var Stalins forsta allvarliga nederlag i centralkommittén. Nikolajevskij betecknar
plenarmotet 1 september 1932 som “borjan till Stalins sammansvérjning mot den kollektiva
ledningen” som den gangen dnnu formellt existerade.

Meningsmotséttningarna om dddsstraffet mot Rjutingruppen hade djupare orsaker. Stalin och
hans anhidngare ansag att klasskampen 1 landet hade skirpts och att stringare atgarder mot alla
’fientliga element” var nodvéndiga. Vid denna tidpunkt var kollektiviseringen i full gang och
genomfordes med hjdlp av massarresteringar, deportationer och avrittningar. Det rddde en
obeskrivlig hungersndd, hela produktionslivet var desorganiserat; spontana arbetaroroligheter
forekom och en ”Kronstadtstamning” holl pa att utbreda sig. Pa det foljande plenarmdétet 1
centralkommittén i januari 1933 kom det till stormiga stridigheter om orsaken till den
fortvivlade situationen och de atgérder som var nédvandiga for att bli herre 6ver den. Stalins
politik kritiserades skarpt men en retrétt frdn kollektiviseringen skulle ha inneburit att partiets
herravilde kom 1 farozonen. Nikolajevskij dterger en karakteristisk episod fran diskussionen.
Under Kaganovitjs tal ropade en delegerad: ”Men hos oss har man redan bdrjat dta
manniskor!” Kaganovitj svarade: ”Om vi tappar huvudet blir vi sjdlva uppitna — ar det
kanske béttre?”

Kollektiviseringen fortsatte men samtidigt utskickades specialkommissioner till de viktigaste
jordbruksomrédena for att undersoka situationen och stoppa massrepressalierna mot
bonderna.
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Stalin utnyttjade laget for att underbygga sin tes om klasskampens skidrpning och kravde
hérdnackat ytterligare terrordtgirder mot “’klassfienderna”. Kirov ansig daremot, att det i och
med befdstandet av socialismens ekonomiska basis (statens dvertagande av produktionsmed-
len, jordbrukets kollektivisering) ocksa gradvis skulle intrdda en forvandling av den
ideologiska overbyggnaden, av "medvetenheten”. Man hade berdvat klassfienden den
ekonomiska grundvalen; dérfor var det under den kommande perioden partiets uppgift att
uppfostra massorna med Overtygelse, inte att pldga dem. Intressant nog forkastade Chrusjtjov
i sitt hemliga tal Stalins terror med samma argument som Kirov anvédnde: ’Stalin anvénde
partiet och NKVD till att utova massterror vid en tidpunkt, da utsugarklassen 1 vart land redan
var likviderad och det alltsé inte fanns verklig anledning anvénda extraordinir massterror.”

P& 17:e partikongressen 1 januari 1934 vann Kirov majoritet for sin uppfattning. Under de
foljande aren upphavdes brodransoneringen och traktorstationernas polisavdelningar, som
Stalin hade infort 1933 avskaffades. Tydligast har resultatet av denna uppfattning kommit till
uttryck i sovjetforfattningen av ar 1936 som proklamerade “’socialismens seger”. Den ar
skriven av Bucharin.

I Stalins historieskrivning betecknas 17:e partikongressen som “’segerns partikongress” och
dven Chrusjtjov anvénder 1 sitt hemliga tal detta uttryck. Men segerherren var inte Stalin utan
den fraktion som under Stalins ledning hade erdvrat partiet,. avldgsnat Trotskij och Bucharin,
genomfort industrialiseringen och kollektiviseringen och ddrmed byggt upp ’socialismen 1 ett
land”. Fraktionen var anhédngare av diktaturen men en partidiktatur som under en kollektiv
ledning gradvis vergick till mer moderata metoder. Stalin kunde inte lingre arbeta med
centralkommittén utan endast emot den. Detta bekréftades av Chrusjtjov i det hemliga talet
med dessa forsiktiga vindningar:

”Hur kunde det komma sig att massrepressalierna mot aktivisterna standigt-tilltog efter 17:e
partikongressen? Stalin hade da till den grad satt sig Over partiet och nationen att han
hédanefter varken tog hdnsyn till centralkommittén eller partiet. Medan Stalin &nnu pa 17:e
partikongressen rdknade med kollektivets dsikt, visade han efter den fullstandiga politiska
likvideringen av trotskister, zinovjevister och bucharinister efter det att partiet genom denna
kamp och efter socialismens seger hade vunnit sin enhet — allt storre forakt for CK-
medlemmarnas och till och med politbyramedlemmarnas asikt”.

Stalins forsta offer var Kirov som mordades den I dec. 1934. Chrusjtjov yppar i sitt hemliga
tal misstanken att Kirovs mordare “’stoddes av ndgon, vars plikt det hade varit att beskydda
Kirovs person”. Redan samma dag utfiardades den s. k. Lex Kirov. Den gav undersoknings-
organen och domstolarna instruktioner om att paskynda handlaggandet av rattsfall, i vilka de
anklagade beskylldes for forberedelse till eller utforande av terrorhandlingar och att verkstélla
dodsdomarna omedelbart efter avkunnandet. Presidiet for den centrala exekutivkommittén tog
inte emot benddningsansokningar frén forbrytare av denna kategori. Lex Kirov berdvade de
anklagade varje mojlighet till ett verkligt forsvar och en omprévning av deras fall. Chrusjtjov
betecknade den som ”grundvalen for det massiva missbruket av den socialistiska rittsord-
ningen”.

Som Chrusjtjov medger pé ett annat stille 1 sitt tal var resultatet av detta maktmissbruk™ att
av de 139 medlemmar och kandidater, som pa 17:e partikongressen valdes till centralkommit-
tén likviderades 98 under Jezjovstjinan och beskylldes for kontrarevolutionéra forbrytelser.

Fréan Jezjovstjinaperioden berittar Chrusjtjov en miangd detaljer som sérskilt beror en rad
kénda partiledares 6den. Daremot sdger han inte sd mycket och uttrycker sig endast i allménna
ordalag om utrensningen inom den militdra ledningen. Han ndmner endast sddana militarer
vid namn, som “0verlevde den fruktansvirda misshandeln i fangelserna, visade sig som sanna
patrioter fran de forsta krigsdagarna och kimpade hjaltemodigt for faiderneslandets dra”:
Rokossovskij, Gorbatov, Mjereskov och Podlas. Chrusjtjov ndmner inte utrensningens mest
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kdnda offer, marskalkarna Tuchatjevskij, Bliicher och Jegorov, fast de tva sistndmnda hade
rehabiliterats 1 historietidskriften ”Voprosy Istorii” nr 3, 1956, omedelbart fore
partikongressen.

Stalin under kriget

Fran krigstiden ndmner Chrusjtjov i sitt tal en rad exempel péd Stalins militdra forbiseenden.
Bland annat beskyller han Stalin for att ha ignorerat de ménga forvarningar fran allierad och
sovjetisk sida om Hitler-Tysklands forestdende angrepp. Han omtalar i detta sammanhang en
tysk medborgare som kvéllen fore det tyska angreppet deserterade till de sovjetiska trupperna
och avsldjade angreppsordern. Chrusjtjov gar inte in pa detaljer men denna boks forfattare,
som den gingen bodde i Moskva, kan komplettera Chrusjtjovs skildring. Tyskens namn var
Alfred Liskov. Han kom fran Kolberg och var arbetare i en mobelfabrik. Hans militarférband
befann sig i byn Tiljasj vid floden Pruth mitt emot den ryska byn Sokalj. D& han horde talas
om angreppsordern simmade han dver floden och underrittade ett forband av R6da armén om
det forestdende angreppet och som vi nu vet fran Chrusjtjov ldt forbandet medelandet gi
vidare till Stalin. Dessa detaljer omtalade Walter Ulbricht pé ett mdte med tyska emigranter 1
Moskva pé kvillen den 23 juni 1941. Den 27 juni beréttade den sovjetiska frontkommunikén
om Alfred Liskovs desertering och samma dag offentliggjorde Pravda hans fotografi med en
utforlig skildring. Liskov hyllades till en borjan och skall till och med ha upptritt som talare
pa offentliga méten 1 Charkov och Kiev. Pa hosten 1941 férsvann han sparlost. Hans namn
forekommer varken i nationalkommittén Freies Deutschlands publikationer eller 1 de Osttyska
meddelandena och d@ven Chrusjtjov bevarar tystnaden om honom.

Ofullstidndiga ar ocksa Chrusjtjovs upplysningar om krigstidens deporteringar av hela folk-
grupper, som Stalin beskyllde for landsforrdderi. Han omndmner deporteringen av karatjaj-
befolkningen och kalmuckerna i slutet av 1943, av balkarerna 1 april 1944 och tjetjenbefolk-
ningen och ingusjerna, vars autonoma republik uppldstes 1 mars 1944. Men han fortiger
likvideringen av Volgatyskarnas och Krimtatarernas autonoma republiker (1941 resp. 1944),
vars befolkning deporterades till Sibirien och Kasakstan. (Dessa deporteringar leddes av
general Ivan Serov, som efter Stalins dod var ordforande 1 kommittén for statssdkerheten
mellan mars 1954 och december 1958). Det visade sig ett ar senare att Chrusjtjovs tystnad pa
dessa punkter hade djupare orsaker. Efter beslut av Hogsta sovjet “rehabiliterades”
kalmuckerna, balkarerna, karatjajerna, tjetjenerna och ingusjerna den 11 febr. 1957. De fick
tillatelse att tervdnda till sina hemtrakter och deras nationella autonomi aterupprittades. Men
Volgatyskarna och Krimtatarerna ndmns ej i1 detta beslut. De lever fortfarande i1 Sibirien och
Kasakstan och deras autonoma republiker har inte ateruppréttats. Sedan varen 1954 tillhor
Krim inte lingre Ryska federativa sovjetrepubliken, utan har inlemmats i Ukraina.

Efterkrigstidens "affdrer”
Fran efterkrigstiden sysselsitter sig Chrusjtjov med foljande tre hdandelser:

”Leningradaffdaren” (den hemliga processen i Leningrad pd viren 1949 mot politbyramed-
lemmen Voznesenskij, CK-sekreteraren Kuznetsov och andra);

”Mingrelaffiren” (utrensningen av partiapparaten i Georgien 1951-52)
”Lakarsammansvarjningen” (arresteringen av tretton Kremlldkare 1 januari 1953).

Klarldggandet av bakgrunden till dessa hindelser skulle utan tvekan ge viktiga upplysningar
om motséttningarna inom sovjetledningen fore Stalins dod. Men Chrusjtjovs avsldjanden ér
ytterst bristfdlliga och det dr uppenbart att han hade det storsta intresse av att dolja
sammanhanget bakom just dessa hdandelser. Han forklarade dem uteslutande med nyck-
fullheten hos Stalin som under sina sista &r hade varit besatt av en sjuklig misstro och i
grundlds fruktan for inbillade sammansvérjningar it likvidera trofasta partimedlemmar som
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folkfiender. Den “ynkliga fienden och nedriga provokatéren Berija” hade dragit nytta av
denna panikstaimning och med stod av davarande statssidkerhetsministern Abakumov tillverkat
falska anklagelser och framtvingat bekénnelser med brottsliga undersokningsmetoder.

Det finns mycket som talar for denna forklaring. Berijas och Abakumovs delaktighet i Stalin-
tidens forbrytelser behdver inga ndrmare bevis. Vad betraffar Stalins misstro mot sin
omgivning ndmner Chrusjtjov pd andra stéllen i sitt hemliga tal exempel pa hans
misstdnksamhet mot Vorosjilov, Molotov, Mikojan och Andrejev. Som redan nimnts har
ocksa den indiske ambassadoren Menon, som besokte Stalin kort fore hans dod, konstaterat
tecken pa Stalins fruktan for hemliga fiender.

Men ett uppmaérksamt studium av Chrusjtjovs uttalanden visar att han genom namns
ndmnande endast gor Berija och Abakumov ansvariga for den ena av dessa affdrer, namligen
Leningradaffaren. Detta dr s& mycket mer betydelsefullt som Chrusjtjov annars soker
framstélla just Berija som ondskans avskum. Nér han underlater att sétta tva sa viktiga fall
som den mingreliska sammansvérjningen och affaren med Kreml-lékarna i direkt samband
med Berija men & den andra sidan heller inte (bortsett fran Stalin) ndmner andra ansvariga, s
ligger den misstanken néra att Chrusjtjov har sina orsaker att fortiga dessa. Om man underso-
ker de tre efterkrigsaffarerna utifrdn denna synpunkt finner man en rad indicier som stoder
teorin att de iscensattes av olika grupper som forsokte sétta varandra ur spel.

Leningradaffaren hade en tydlig udd mot anhéngarna av Zjdanov som nést efter Stalin var den
méktigaste mannen i Sovjetunionen fran 1946 till sin dod pad sommaren 1948. Stalin torde ha
haft ett personligt intresse av Leningradutrensningen. Bortsett frén sin allmdnna missténk-
samhet hade han anledning att vara sdrskilt misstrogen mot partiapparaten i Leningrad som
det lyckats Zinovjev att mobilisera mot honom 1925. Pa 14:e partikongressen i december
1925 upptrdadde hela Lenin-graddelegationen mot Stalin och forst efter allvarliga stridigheter
kunde han bringa den under sin kontroll. 1934 var det dterigen partisekreteraren 1 Leningrad
— nu Kirov — som var huvudman f6r en antistalinistisk opposition. Han mordades. Efter
kriget skall partiledningen i Leningrad enligt obekréftade rykten ha begirt att Leningrad
gjordes till huvudstad i stillet for Moskva. Andrej Zjdanov korn fran Leningrad och var
fortfarande intimt férbunden med denna stad som han under kriget med framgang forsvarade
mot tyska trupper. Han dog 1 augusti 1948 under mystiska omstidndigheter men Leningrad
forblev 1 hdnderna pa hans anhéngare tills de utrensades 1949.

Enligt Chrusjtjovs framstéllning var det Berija som anstiftade Lenin-gradaffaren. Chrusjtjov
sdger 1 sitt hemliga tal, att utndmningen av Leningradaffarens tvd mest prominenta offer,
Voznesenskij och Kuznetsov till vice ordférande for ministerrddet resp. CK-sekreterare fick
Berija att spetsa dronen. ”Som det senare har visat sig var det Berija sjdlv som foreslog Stalin
att ge honom och hans medskyldiga i uppdrag att skaffa fram material i form av forklaringar,
anonyma brev och alla méjliga rykten och indiskretioner.” Denna formulering starker anta-
gandet att Stalins misstro mot Voznesenskij och Kuznetsov leddes i denna riktning av en
annan. Chrusjtjov framstdller det sd att denne andre var Berija. Men den som drog storsta for-
delen av likvideringen av Zjdanovs anhidngare var Malenkov, som, stirkt i sin stdllning som
chef for Stalins privatkansli efter Stalingunstlingen Zjdanovs dod, trangde sig mer och mer 1
forgrunden och till slut pd 19:e partikongressen 1 oktober 1952 upptradde som Stalins ’kron-
prins”.

I detta sammanhang ar det anmirkningsvért, att man 1 augusti 1953 d& Malenkov obestrid-
ligen var Sovjetunionens ledare, mot sedvinjan 6verhuvud taget inte uppmérksammade
Zjdanovs dodsdag. Men aret efter da Malenkovs dagar som ministerpresident redan var
rdknade nimndes Zjdanov ater i positiva ordalag i pressen.

Efter Stalins dod har Leningradaffiren vid flera tillfdllen spelat en speciell roll och alltid nér
Chrusjtjovs kamp mot Malenkov nadde en hojdpunkt. I den tidigare ndmnda hemliga rund-
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skrivelsen i juli 1953 hade endast Berija gjorts ansvarig for Leningradaffaren men i december
1954 ndmndes affaren for forsta gangen i samband med processen mot Malenkovs mangariga
medarbetare, forutvarande ministern for statssiakerheten Abakumov. Tva manader senare
méste Malenkov tridda tillbaka som ministerpresident och kort tid ddrefter omtalades Malen-
kov, i en partiintern rundskrivelse, som medskyldig i Leningradafféaren. I juli 1957, da
Malenkov ocksé hade avldgsnats fran partiledningen, betecknade Chrusjtjov pa ett massmote
Leningradaffiaren som det mest markanta exemplet pa kriankandet av den sovjetiska réttsord-
ningen. Men i sitt hemliga tal 1956 undvek han att ndmna Malenkov i direkt sammanhang
med detta.

Allt detta talar for att Malenkov var en av upphovsménnen till Leningradaffaren. Pa
sommaren 1955 gav Chrusjtjov emellertid en annan framstillning som visar att han
tillsammans med Malenkov och Molotov hade varit en modig foresprakare for Voznesenskij
nér denne rakat i ondd. Det heter om detta i Richard Loewenthals foérut ndimnda redogdrelse
for Sofiakonferensen i The New Leader den 9 febr. 1959:

”Enligt Chrusjtjov vinde sig Voznesenskij den gingen (en kort tid fore Leningradutrensningen)
till Chrusjtjov, Malenkov och Molotov och omtalade att han hade haft ett langt samtal med Stalin
och darvid framlagt sitt utkast till den nya femarsplanen. I detta hade han foreslagit vissa modifi-
kationer av den dvercentraliserade planldggningen samt vissa atgarder i NEP-stilen for att starka
ekonomin. Stalin hade svarat: ”’Ni forsoker aterinfora kapitalismen i Ryssland.”

Detta, fortsatte Chrusjtjov, var tillrickligt for att framkalla allvarliga bekymmer hos kamrat
Voznesenskij. Han kom till oss och bad oss medla hos Stalin. Vi tre bad Stalin om ett samtal
och mottogs av honom vid middagstid. Vi berdttade att vi hade sett de av Voznesenskij
foreslagna atgédrderna och att vi anbefallde dem. Stalin lyssnade till oss och sade: ”Innan ni
fortsétter bor ni veta att Voznesenskij skots 1 morse.”

”Sadan var situationen. Vad kunde man goéra? En man é&r redo att vara martyr, men vad tjdnar det
till att d6 som en hund i rdnnstenen? Vi kunde ingenting gora sa lange Stalin levde.”

Den mingreliska affaren, d. v. s. utrensningen 1 Georgien 1951-52, var riktad mot en
nationalistorganisation, som péstods arbeta pa att [0sgdra Georgien fran Sovjetunionen och
inforliva det med Turkiet. I sitt hemliga tal anvinder Chrusjtjov méanga ord for att bevisa att
det 1 verkligheten den gangen inte existerade den ringaste risk for en georgisk separation och
att det heller inte existerade nigra nationalistiska organisationer. Sex ménader efter det
hemliga talet, i augusti 1956, holls emellertid 1 Tiflis ett mdte inom det georgiska partiets
centralkommitté och dar framtrddde forste sekreteraren V. P. Msjavanadze med foljande
uttalande:

”Under en langre tid hade Berija och hans sammansvurna, stravat efter att inympa en kénsla av
nationell exklusivitet hos Georgiens befolkning for att 16sgdra den frén Sovjetunionens broderliga
folkfamilj. P4 alla tdnkbara sitt och i det fordolda stédde och frimjade Berija aktiveringen av de i
republiken existerande nationalistiska elementen.”

Msjavanadze sade att foljderna av "Berijaregimen” dnnu inte dvervunnits 1956. Detta maste
vécka allvarliga tvivel om riktigheten av den framstillning Chrusjtjov givit i sitt hemliga tal.
Annu stdrre blir tvivlet d& man l4ser den sovjetiska historielirobok som utkom 1 i februari
1958. I denna heter det om Berija:

”Den s. k. mingreliska affdren framkallades 1951-52. Som ett resultat av detta undertrycktes
manga hederliga parti- och sovjetfunktiondrer i Georgien. Berija forsokte undergréva vinskapen
mellan Sovjetunionens folk och aktivera de borgerligt-nationalistiska elementen inom unions-
republikerna. Berija och hans medhjilpare, som under en ldngre tid ledde det georgiska partiets
centralkommitté, strivade efter att hos den georgiska befolkningen inympa kénslan av nationell
exklusivitet, tvinga in den inom tranga, nationella ramar och l6sriva och isolera det georgiska
folket fran Sovjets enhetliga folkfamilj.”



88

De inledande formuleringarna &r, precis som i Chrusjtjovs hemliga tal, valda pa ett sadant sitt
att de maste ge intryck av att Berija hade varit upphovsmannen till utrensningen i Georgien
1951-52. Men inte heller har gors han direkt ansvarig. Sedan beskylls han utan omsvep for
just de forbrytelser som var anledningen till utrensningen. Ovintat férvandlas alltsa Berija
fran bodel till offer.

Nér man soker efter stod for antagandet att Berija faktiskt var offer for och inte upphovsman
till utrensningen i Georgien stoter man pa det intressanta faktum att inte en enda sovjetisk
kélla uppger det datum dé Berijaanhéngaren Abakumov avldses av Berijamotstdndaren
Ignatjev som statssdakerhetsminister. Officiellt nimns Ignatjev forsta gdngen som statsséker-
hetsminister i januari 1953 i samband med undersokningen mot Kremlldkarna. Men
omplaceringen maste ha dgt rum tidigare. Boris Nikolajevskij daterar den till november 1951
(The New Leader den 16 juli 1956) och drar dirav slutsatsen att utrensningen i Georgien var
ett slag mot Berija vars stdllning ddrigenom forsvagades.

For detta talar ocksa de medvetet oklart formulerade sovjetiska meddelandena om Berijas roll
1 Mingrelaffaren, samt forhallandet att Abakumov under processen i december 1954 inte
gjordes ansvarig for utrensningen 1 Georgien, ndgot som dock hade varit nira till hands om
han hade varit statssdkerhetsminister vid ifrigavarande tidpunkt. For detta talar slutligen att i
april 1953, alltsd medan Berija och Malenkov dnnu var vid makten, avsattes och bestraffades
de georgiska statssdkerhetsfunktiondrer som hade genomfort utrensningen medan 4tskilliga av
de utrensade statsfunktionirerna dterinsattes pa sina poster. I motiveringen for detta heter det
t. 0. m. att de rehabiliterade ministrarna var “’skolade och hérdade i den georgiska parti-
organisation, som i manga ar stod under ledning av Georgiens biaste son, Lenins hogt bega-
vade larjunge och Stalins vapenbroder, den framstaende ledaren for kommunistpartiet och den
maktiga sovjetstaten, kamrat Lavrentij Pavlovitj Berija”.

Aven Ignatjev avsattes och angreps hiftigt i april 1953. Hans avsittning méste dock i forsta
hand ses 1 samband med den tredje efterkrigsaffaren, “ldkarsammansvérjningen”.

I'sitt hemliga tal har Chrusjtjov inte gjort Berija direkt ansvarig for arresteringen av Kreml-
lakarna. Inte heller 1 senare publikationer finner man anklagelser av detta slag mot Berija.
Diaremot ndmner Chrusjtjov i det hemliga talet tva andra namn: den kvinnliga ldkaren
Timasjuk, som angav sina kolleger infor Stalin och enligt Chrusjtjovs uttalanden var hemlig
medarbetare vid statssdkerhetsorganen, samt ddvarande statssékerhetsministern Ignatjev, som
ledde undersokningen. Chrusjtjov berittar att Stalin hotade Ignatjev: ”Om Ni inte far fram en
bekdnnelse fran ldkarna gor vi Er ett huvud kortare.” Vidare beréttar Chrusjtjov att Stalin hade
tillkallat undersokningsdomaren och gett honom noggranna instruktioner om de metoder som
skulle anvdndas. "Dessa metoder var mycket enkla: prygel, prygel och ater prygel.”

Undersokningsdomare var ddvarande vice statssidkerhetsministern Rjumin. Han avsattes, till-
sammans med Ignatjev, i april 1953 och domdes till doden 1 juli 1954. Men hans 6verordnade,
statssdkerhetsministern Ignatjev sjdlv, som var ansvarig for undersokningen mot Kremllédkar-
na, utndmndes i mars 1954 till partisekreterare i Basjkirien och deltog i denna sin egenskap
som delegerad pa 20:e partikongressen. I sitt hemliga tal utnyttjade Chrusjtjov honom som
kronvittne. Chrusjtjovs hemliga tal ger ingen forklaring till denna egendomliga favorisering
av den huvudskyldige 1 "denna skéndliga affar”, som Chrusjtjov bendmner fallet. Mycket
talande dr emellertid svaret pd frdgan om vem lidkaraffaren var riktad mot. De péstddda offer,
som ldkarna skulle ha mordat eller planlagt att moérda, var forutom Stalin marskalkarna
Konjev, Vasilevskij, Govorov och Zjdanov samt Zjdanovanhéngaren Sjtjerbakov. Processen
mot Kremlldkarna skulle u enbarli en drabba Zjdanovgruppens forféljare. Men dessa var 1
forsta hand Berija och Malenkov. Efter Stalins dod har Chrusjtjov gang pa gang ivrigt talat for
de under Leningrad-processen likviderade Zjdanovanhingarna och han har & andra sidan visat
sig vara oforsonlig motstdndare till Malenkov och Berija. Det dr darfor inte alls s&
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markvardigt, att han skyddar dem som arbetade mot Zjdanovanhidngarnas forfoljare. Mojligen
har det ocksa kommit till konflikter om bestraffningen av Rjumin ty denne avrittades forst
halvtannat ar efter Stalins dod och d4 Malenkov dnnu var vid makten.

Det nu foreliggande materialet om de tre efterkrigsaffarerna tilldter dock absolut inte nagra
sakra slutsatser. Emellertid pekar det pa en kamp mellan Zjdanovgruppens anhéngare och
motstandare. Det dr darfor endast logiskt att Chrusjtjov inte sade hela sanningen 1 sitt hemliga
tal eftersom han onskade dolja detta faktum.

Stalins medarbetare

Endast 1 ganska ringa omfattning kommer Chrusjtjov i sitt hemliga tal in pa de mén som
tillsammans med honom sjélv utgjorde sovjetledningen efter Stalins dod. S& mycket mera
upplysande &r det att se vilka foreteelser han sétter dem 1 samband med och i vilket ljus han
later dem framsta.

Han ndmner Molotov och Kaganovitj som mottagare av Stalintelegrammet frdn Sotji den 25
september 1936. Diarmed ger han dem medansvaret for utndmningen av Jezjov till folk-
kommissarie for inre angeldgenheter och stimplar dem indirekt som medskyldiga till
Jezjovstjinan.

Malenkov ndmns tvé ginger 1 negativa ordalag och framstélls bdda gangerna indirekt som
Chrusjtjovs motspelare. Vid krigets borjan begirde Chrusjtjov i ett telefonsamtal fran Kiev
mer vapen men Malenkov svarade att alla vapen behdvdes 1 Leningrad. 1942 16pte trupperna
framfor Charkov risk att omringas av tyskarna. Chrusjtjov telefonerade till Stalin for att fa en
dndring i operationsplanerna. Denne vigrade att tala med honom och ldt meddela genom
Malenkov att han inte 6nskade nagon andring. Foljden blev att Charkovs forsvarare
omringades och besegrades. Med dessa tva exempel ville Chrusjtjov avslgja Stalins militdra
fel och samtidigt poéngtera, att Malenkov hade varit Stalins ndrmaste man och ddrmed hans
medskyldige.

Mikojan lovprisas darfor att han efter kriget infor Stalin forklarade att Chrusjtjovs
operationsplan hade varit den riktiga och dédrigenom &drog sig Stalins ovilja.

Betriaffande marskalk Zjukov citerar Chrusjtjov sitt eget uttalande till Stalin att Zjukov var en
god general och arméledare vilket inte var Stalins asikt.

Vad Bulganin betriffar citerar Chrusjtjov ett papekande, som dokumenterar Bulganins
aversion mot Stalin: ”Det hdnder, att man fir en inbjudan fran Stalin att besdka honom som en
van och ndr man sedan sitter tillsammans med honom vet man inte om man efterat skickas
hem eller till ett fingelse.”

Vorosjilov tilltalas direkt av Chrusjtjov i det hemliga talet. Pa tal om Stalins roll under
inbordeskriget vinder sig Chrusjtjov till Vorosjilov med dessa ord: "Matte var gode vin
Kliment Vorosjilov visa det nddvindiga modet och skriva sanningen om Stalin, ty vem
kommer @nnu ihdg, hur Stalin kdmpade! Det blir en svar uppgift for kamrat Vorosjilov men
det skulle vara bra om han gjorde det.” Uttalandet syftar uppenbarligen pa Vorosjilovs bok
’Stalin och Réda armén”, i vilken Stalins insats under inbordeskriget forhirligas.

Slutligen framstills Vorosjilov, Molotov och Mikojan som offer for Stalins forfljelsemani.
Under méanga ar hade Stalin underlatit att kalla Vorosjilov till politbyrdans mdten och uttalat
misstankar om att han var engelsk spion. Han hade till och med latit installera en avlyssnings-
anldggning i Vorosjilovs bostad. I detta sammanhang ndmns Andrejev som ocksé hade
uteslutits fran samarbetet 1 politbyran. Molotov och Mikojan hade forebratt Stalin ett och
annat fel. Om detta séger Chrusjtjov: ”Det dr inte uteslutet att kamraterna Molotov och
Mikojan inte hade kunnat tala pa denna partikongress om Stalin hade haft makten nigra
manader till.
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Mot Berija dr Chrusjtjov direkt oférskdmd. Han betecknar honom som “’den galne fienden till
vért parti och agent for en frimmande spionagetjanst”, som hade smusslat sig till att vinna
Stalins tillit. ”Det dr 1 dag ett kint faktum att denne skurk arbetade sig upp till de framsta
regeringsdmbetena Over otaliga lik.” Berija fir hela ansvaret for de flesta statsforbrytelserna
efter 1938, medan Stalin ndrmast framstar som den forledde som lét sig paverkas av Berija
och ofta inte sjdlv sa noga visste vad det hela rorde sig om.

Hur kunde detta hdnda?

Chrusjtjovs uppgift var svar och émtalig och det var han uppenbarligen ocksa pé det klara
med. Stalin hade i artionden varit partiets obestridda ledare. Chrusjtjov kunde omojligen
avsloja dessa ohyggliga forbrytelser utan att forklara hur det hade varit mojligt att Stalin
obehindrat kunnat bega dem 1 partiets namn. Men Chrusjtjov &r 1 forsta hand partiets
forsvarare, han maste rentva partiet inte bara for att skydda sig sjdlv och de dvriga
partiledarna personligen utan ocksa i synnerhet for att upprétthélla partiets auktoritet och
rattfardiga den politik som ju hade mojliggjort Stalins personliga diktatur. Fragan om varfor
partiledningen inte i rétt tid hade satt sig till motvérn mot personkulten besvarade han med
foljande “dialektiska” forklaring:

“Forst och frimst ma vi beténka att politbyrdns medlemmar bedémde dessa saker olika vid
olika tidpunkter. I borjan gav ménga Stalin sitt energiska stod emedan han var en av de
starkaste marxisterna och med sin logik, fasthet och vilja i hog grad utdvade inflytande pa
kadrerna och partiarbetet. Det dr ként att Stalin efter Lenins dod och speciellt under aren
omedelbart efter aktivt gick in for leninismen och foérsvarade den mot dess fiender och dem
som gjorde sig skyldiga till avvikelser. Med utgangspunkt fran Lenins ldra tog partiet med
centralkommittén i1 spetsen pa bred basis itu med landets socialistiska industrialisering,
jordbrukets kollektivisering och den kulturella revolutionen. Vid denna tid atnj6t Stalin stor
popularitet, sympati och ett kraftigt stod. Partiet maste kdmpa mot var och en som forsokte
leda landet bort fran den riktiga leninistiska vigen; det maste kdmpa mot trotskister,
zinovjevister, mot hogerelement och de borgerliga nationalisterna. Denna kamp var
oundviklig. Senare borjade Stalin alltmer missbruka sin makt, féra kampen mot framstdende
parti- och regeringsfunktionérer och anvénda terrormetoder.”

Denna forklaring haller sig noga inom grinserna for kritiken mot Stalin. De katastrofala
missforhéllanden och forbrytelser som denna politik till slut resulterade i forklaras med
Stalins karaktérsfel.

Chrusjtjov fordomer Stalins handlingar men eftersom Stalin ju inte helt kan skiljas fran partiet
finner han till slut ocksé ett moraliskt beréttigande for diktatorns motiv:

”Stalin var overtygad om att allt detta var nddvandigt for att forsvara arbetarklassen mot fiendens
anslag och mot angreppen fran det imperialistiska lagret. Han betraktade tingen utifran
arbetarklassens intressesynpunkt, och med hénsyn till socialismens seger och kommunismen. Vi
har inte rétt att sdga att detta var handlingar begangna av en despot med storhetsvansinne. Enligt
hans uppfattning var de till nytta for partiets intressen, for de arbetande massorna och for
tryggandet av de genom revolutionen uppnédda fordelarna. Detta &r den egentliga tragedin.”

Slutligen begér Chrusjtjov att partiet “beslutsamt skall avskaffa personkulten och dra de dirav
foljande konsekvenserna bade med hansyn till det ideologiskt-teoretiska och det praktiska
arbetet”. Personkulten skall utrotas ur historieskrivningen, filosofin, den ekonomiska veten-
skapen och litteraturen. Den sovjetiska nationalhymnen skall fa ny text. Leninpriset skall
aterinforas; stider, fabriker och kollektivjordbruk skall ej langre uppkallas efter levande
personer. Partistadgans normer skall obetingat héllas, den kollektiva ledningen skall férankras
fast. Forfattningens principer skall ater ha giltighet 1 praktiken och “de elakartade foljderna av
alla 6vergrepp péd den revolutiondra, socialistiska réttsordningen skall totalt utrotas”.
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Reaktionen bland de delegerade

Det har inte framkommit sa mycket om stimningen bland kongressens delegater pa det
hemliga motet. Obekréftat star pastdendet att ndgra av dem svimmade, men protokollet
rymmer atskilliga antydningar om “rorelse i salen” efter upplasningen av Lenins forklaring
om avbrytandet av hans forbindelser med Stalin samt efter den av Chrusjtjov forsiktigt
antydda misstanken om att Stalin var medskyldig till mordet pa Kirov. ”Yttringar av misshag”
kommer fram efter Chrusjtjovs meddelande om att 70 procent av de av 17:e partikongressen
valda CK-medlemmarna senare arresterades och att Stalin 14t installera en avlyssningsapparat
i Vorosjilovs bostad. Protokollet talar om “upphetsning” da Chrusjtjov citerar Stalins order till
Ignatjev att under alla omstidndigheter skaffa fram bekénnelser fran de arresterade likarna om
han inte ville mista sitt huvud. ’Skratt” blev reaktionen pa Stalins beskyllning att Vorosjilov
var engelsk agent och likasa, vilket ar sarskilt intressant, da Chrusjtjov betecknar den
mangarige chefen for Stalins privatkansli, general Poskrebysjev, som Stalins “’trofaste vapen-
dragare”. Det var det befriande skrattet hos sovjetstatens ledande mén som éntligen inte
behovde frukta Stalins privatkansli lingre. Det ljuder ”stormande bifall” da Chrusjtjov
forklarar att segern 1 kriget inte vunnits av Stalin utan av ”den hjdltemodiga sovjetarmén, dess
begévade ledare och tappra soldater och av hela det sovjetiska folket” och det blir ”orkanartat
bifall” d& Chrusjtjov meddelar att Leninpriset kommer att aterinforas.

Men mest betecknande var kongressdeltagarnas reaktion pa Chrusjtjovs forklaring i slutet av
talet att dessa avsldjanden inte borde komma utanfor partiets krets: Vi skall inte lata dessa
angeldgenheter komma utanfor partiets led och i synnerhet inte 1ata dem komma till pressens
kdnnedom. Vi skall veta grinserna; vi bor inte ge fienden ammunition; vi skall inte tvétta vér
smutsiga byk i hans &syn. Jag dr séker pa att kongressens delegerade kommer att forsté alla
dessa forslag och uppskatta dem pa ett riktigt sitt.” Efter dessa ord noterar protokollet “lar-
mande bifall” och det gavs ocksé uttryck for det stolta medvetandet att tillhdra sovjetstatens
elit som genom Chrusjtjovs tillit kénde sig lyft ovanfor de vanliga partimedlemmarna. Denna
reaktion var lika betecknande som skrattet at general Poskrebysjev, som alla tidigare fruktat
men som nu hade gjorts till en 16;lig figur som “Stalins trofaste vapendragare”.

Varfor hélls talet?

Var Chrusjtjovs tal 6verhuvud taget nddvindigt? Hade det inte riackt med den kritik, som
Chrusjtjov, Mikojan och Pankratova riktade mot Stalin pa partikongressens officiella mdten?
Holl Chrusjtjov sitt tal efter beslut av hela partiledningen eller gjorde han det pd eget initiativ
for att 6vertrumfa Mikojan som pa de officiella motena skarpast hade angripit Stalin?

Vi dr hidnvisade till formodanden vid besvarandet av dessa fragor. Det foreligger forvisso
rapporter fran forutvarande kommunistiska funktiondrer som kénner till det hemliga brevet
om Berija 1953 och hédndelserna pa plenarmdétet i juli 1955 men om det hemliga métet pé 20:e
partikongressen har det dnnu inte framkommit ndgot autentiskt material. Ddremot finns det en
rad antydningar som kan bidra till att frigan klaras upp.

Forst ar det ndgra viktiga, hittills foga beaktade meningar 1 borjan av Chrusjtjovs tal. Han
omtalade att det redan pd tidigare plenarméten i centralkommittén hade ”sagts mycket om
personkulten och dess skadliga verkningar”. De 133 medlemmarna av CK och troligen dven
de 122 kandidatmedlemmarna var alltsd redan i det védsentliga orienterade men déremot inte
partikongressens delegater. Kommunistfunktiondrer som flytt till Vasteuropa har beréttat att
det redan under sista hilften av 1955, sdrskilt i samband med sovjetledarnas resa till Belgrad,
hade talats om kraftiga angrepp pé Stalin 1 de inre kretsarna. Som tidigare ndmnts har en av
dessa rapporter offentliggjorts av Richard Loewenthal. Enligt denna ar det ganska sikert att
ledningen redan langt fore partikongressen hade planlagt och forberett en grundlig uppgorelse
med. Stalin. Men uppenbarligen var det inte meningen att det skulle ske i denna dramatiska
form infor partikongressens forum. Ursprungligen hade det till den 25 februari, den dag da
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Chrusjtjov holl sitt hemliga tal, utlysts en massdemonstration pa Roda torget i Moskva. Sa
sent som den 23 februari uppmanade Moskvaradion befolkningen att delta. Samma kvéll holl
arméns delegater pd partikongressen ett extraordinarie mote under ledning av den som
motstadndare till Stalin kiinde marskalk Zjukov — officiellt till R6da arméns dra. Mojligt dr att
arméns delegater hér krévt rehabilitering av sina stortade ledare. Foljande dag instilldes
plotsligt partikongressens eftermiddagsmote och den 25 febr. klockan tio kallades delegaterna
for att lyssna pa Chrusjtjovs hemliga tal.

Det &r 1 hogsta grad troligt att Chrusjtjovs, Mikojans och Pankratovas tal, i vilka Stalin
kritiseras for forsta gangen, hade framkallat oro och kanske opposition bland de delegerade
och att ledningen av hénsyn till partiets enhet nu blev tvungen att 6ppet ta stillning till
Stalinproblemet. Denna uppfattning stirks av de inledande vindningarna i Chrusjtjovs tal:

”Eftersom alla kamrater dnnu inte har fullt ut forstatt vilka praktiska konsekvenser personkulten
har och vilka otroligt skadliga verkningar kridnkandet av principen om partiets kollektiva ledning
har fatt genom koncentrationen av en oerhdrd, obegransad makt i hinderna pa en enda person,
finner centralkommittén det absolut nddvéndigt att gdra materialet om dessa fragor tillgéngligt for
20:e partikongressen.”

Detta kan betyda att minga konservativa funktionérer inte forstod den nya ledningens politik.
I sa fall var Chrusjtjovs avslojanden nddvéndiga for att vinna dera3 anslutning till de
planerade 4tgirderna. Aven partifunktionirerna fran vasallstaterna har efter partikongressen
anslutit sig till en sddan uppfattning. Séledes talade Walter Ulbricht i sitt forsta tal efter
kongressen t. 0. m. om “en hdlsosam chock™.

Det &r tinkbart att ledningen hade beslutat att forst komma med en forsiktig delkritik av Stalin
1 de officiella kongresstalen for att utréna hur den skulle mottas av delegaterna. En sddan
taktik hade man ofta kunnat iaktta inom partiet under Stalintiden. Denna boks forfattare kén-
ner en rad exempel pd hur funktiondrer med toppledningens samtycke pé kongresser och
konferenser kom med en antydan om vissa nya teser, som sedan allt efter partiets reaktion
antingen kunde utbyggas eller tas upp av toppledarna eller laggas till handlingarna —
sistndmnda fall med dértill horande sjalvkritik av ifrdgavarande talesman som naturligtvis
nddgades péta sig felen”. Det dr darfor mojligt att Mikojan och historikern Anna Pankratova,
efter de forsta kritiska anmirkningarna 1 Chrusjtjovs rapport om Stalins ldrobok 1 partihistoria,
hade fatt i uppgift att formulera den vidare kritiken. D4 det visade sig att denna framstot
véckte oro och forvirring bland delegaterna beslot ledningen att ge forsamlingen “den
hélsobringande chocken”. Detta kunde naturligtvis endast goras av partiets forstesekreterare,
alltsa Chrusjtjov, ty endast en forklaring frén hans sida kunde gora det klart {for alla att det
verkligen rorde sig om “partiofficiella” uppfattningar.

Denna helt igenom trovérdiga och troliga forklaring forutsétter att det existerar en fullkomligt
intakt kollektiv ledning. En annan tes bygger pa att det rddde oenighet och strid inom partiled-
ningen. Enligt denna teori skall Mikojan och Anna Pankratova, vilka for ovrigt tillhorde par-
tiets reformvénliga flygel, ndgot som andra berittelser bekréftar, ha skdrpt kritiken mot Stalin
pa egen hand och diarmed p4 sitt och vis ha ”6vertrumfat” forstesekreteraren. Genom sitt
hemliga tal har Chrusjtjov atertagit initiativet, framstillt sig sjdlv som avstaliniseringens
beslutsamma forkdmpe, stirkt sin egen position betydligt och samtidigt tolkat frdgan om
skulden pa sitt eget sitt.

Chrusjtjov 1it ingen tveka om att han betraktade uppgorelsen med Stalin och dennes
handlingar som en intern angeldgenhet for partiapparaten. Han tog inte ett dgonblick hdnsyn
till att Stalins terror inte endast varit riktad mot partifunktiondrerna utan &ven mot vanliga
partimedlemmar, ja, hela folket och att efter kriget ocksa en rad andra folk fick lida under den.
Diskussionen om dessa fragor skulle obetingat forsiggd inom de av honom sjilv dragna
granserna. Kanske forutsdg han vad som faktiskt intrdffade en kort tid dérefter, ndmligen att
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diskussionen, nir den vl hade natt utanfor partiets kontroll, inte stannade vid fordomandet av
Stalins diktatur.

Tre méanader efter partikongressen utkom dess samlade protokoll i en upplaga pa 500 000 ex.
Protokollet meddelar officiellt att kongressen pa ett hemligt mote hade ahort ett tal av
Chrusjtjov och i1 detta sammanhang enhélligt antagit ett beslut. Det dr antagligen det mest
kortfattade beslutet i det kommunistiska partiets historia. De sédger endast att partikongressen
efter att ha hort talet gav centralkommittén i uppdrag att genomfora konsekventa atgérder,
som skulle ”garantera det fullstindiga 6vervinnandet av den for marxismen frimmande
personkulten, likviderandet av dess foljder pa alla omraden inom parti- och statsverksamheten
och i det ideologiska arbetet samt trygga efterlevnaden av de av den store Lenin utarbetade
normerna for partilivet och principerna om den kollektiva partiledningen”.

Spridningen av det hemliga talet i Sovjet

Det foreligger étskilliga skildringar om hur 1&ngt och pa vilket sétt sovjetfolket fick kinnedom
om Chrusjtjovs hemliga tal. De flesta gar ut pa att talet i forkortad form skall ha l4sts upp pa
slutna partiméten. Men det beréttas ocksa att talet offentliggjordes pd Komsomolmdten och t.
0. m. pad moten dér ocksé partilosa deltog. William C. Just som uppeholl sig i Moskva pé
hosten 1956 utfragade ménga studenter i Moskva om hur talets innehdll hade offentliggjorts
och vilken verkan det hade haft pa studenterna (Observer den 7 okt. 1956). En student skildrar
hur ett sddant mote forlopte pa hans hdgskola:

Vi visste ndgot s nir besked i forvag. En dag kallades vi till ett extraordinarie moéte i var
hogskola. Vi var alla tvungna att forevisa vart Komsomolkort. Salen var dverfylld; det ridde en
spand och upphetsad atmosfér. Ordféranden, en medlem av Komsomolkommittén reste sig och
sade att han nu skulle 14sa upp ett historiskt dokument fran 20:e partikongressen. Han understrok
att det hiarrorde fran det slutna métet och att det var avsett som personlig orientering for parti- och
Komsomolmedlemmarna. Sa laste han upp talet utan kommentar.”

Pé vidare fragor beréttade sovjetstudenten att talet hade upplésts i sin fullstindiga ordalydelse
och att detta vid vissa universitet och hogskolor t. 0. m. hade &gt rum pé vanliga student-
moten.

Det framgér av alla redogorelser av utlindska journalister och skribenter som vid denna
tidpunkt befann sig i Moskva att Chrusjtjovtalet verkade som en chock och 16ste tungornas
band hos méinga. Medan den officiella partikongressen pégick, d. v. s. fore offentliggérandet
av Chrusjtjovtalet, forsiggick sa gott som inga dppna politiska diskussioner, berdttar Klaus
Mehnert. Befolkningen hade endast tagit ringa notis om kongressens dppnande. Men under
kongressen da tidningarna utkom med stora upplagor och referat av samtliga tal, de flesta
ordagranna, kunde man Overallt i Moskva iaktta ménniskor, som var fordjupade i ldsningen av
dem. P4 moten, 1 fabriker och skolor “bearbetades” materialet. Dr Mehnert som deltog i ett
sadant mote berittar att han inte kunde mérka den minsta ansats till diskussion av de i talen
berdrda problemen.

Efter Chrusjtjovtalets offentliggdrande dndrades atmosfdren snabbt. Den jugoslaviska
tidningen Borbas Moskvakorrespondent Tosa Popovskij beréttar att det var som om det hade
fallit en sten frdn ménga manniskors brost. For forsta gang horde han hur ménniskor 6ppet
gjorde politiska kommentarer pd Moskvas gator. Vid ett besok 1 Lenin-Stalinmausoleet
mirkte Popovskij att ménniskorna blev stdende vid Lenins sarkofag och uttryckte sympati,
respekt och tacksamhet, medan de diremot uttalade forbannelser vid Stalins kista.
Borbakorrespondenten beréttar att man kunde nérvara vid samtal, i vilka den gangna tidens fel
inte bara fordes tillbaka till Stalin utan ocksa till det system som hade mgjliggjort Stalins
envilde. (Borba den 26 mars 1956).

Befolkningens reaktion pa kritiken mot Stalin var mycket véxlande. William C. Just beréttar
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om diskussioner som dgde rum efter upplidsningen av Chrusjtjovs tal. Atskilliga studenter
fragade: “Efter allt vi nu hort skall Stalin alltsa totalt tillintetgoras. Hur kan vi éverhuvud
taget hedra hans minne?”” En annan student forsokte bagatellisera kritiken och menade att det
bara var friga om “mindre misstag” fran Stalins sida. Andra hade svart att komma till klarhet
med problemen. ”Det var som om vi plotsligt hade triaffats av ett slag”, sade en studentska.
Vi kunde helt enkelt inte fatta det. 1 veckor talade vi inte om nagot annat.” Den franske
forfattaren Vercors som besokte Moskva i slutet av 1956 beréittar om liknande intryck. Han
triffade den ene forfattaren efter den andre som var djupt skakad av avsléjandena pa 20:e
partikongressen och kinde sig 1 storsta radvillhet”. Dikter med Stalin som d&mne gick ur hand
i hand. I en av dem heter det: ”Vi byggde pa granit, men nu faller stenarna isér, de uppldses
och smulas sonder for mina f6tter.” (Den politiska meningen, augusti 1957.)

Men det fanns ocksa andra roster. Sarskilt unga ménniskor upprordes over kritiken av Stalin
och uttalade demonstrativt sin tilltro till honom. I Georgien betraktades Stalin av manga som
nationalhjélte. Det kom t. o. m. till demonstrationerna for Stalin i Georgien. Louis Fisher som
besdkte Moskva pa sommaren 1956 berittar i sin bok “Aterseende med Moskva” om ett
samtal med en ung sovjetmedborgare, en personifierad stalinist:

”Vad anser Ni om Stalin, nu d& Ni hort, vad Chrusjtjov har sagt om honom?”
”Jag dlskar Stalin”, svarade han i uppfordrande ton.

”Ni dlskar den man som fore och efter kriget slaktade miljoner ménniskor, 6delade ménniskoliv
och var skuld till berg av doda i kampen mot Hitler?”

”Stalin var en stor statsman och han har byggt upp vért land.”
”Och de miljoner som han lit avritta?”
”De var trotskister och darfor maste de skjutas.”

”Och vad sidger Ni om Bucharin, kommunismens filosof, folkledaren som Lenin och ungdomen
dlskade?”

”Nar han skadade staten, méste han skjutas.”

Denna 6ppna och trotsiga trosbekénnelse till Stalin torde dock tillhdra undantagen. Det karak-
teristiska var folks forvirring och i synnerhet hopp om att det vérsta nu var 6ver och att det nu
skulle komma bittre tider. Att doma av de beréttelser som star till buds torde kinslan av
befrielse och hoppet om nagot béttre ha varit forhirskande framst bland de intellektuella och
bland de bildade befolkningsskikten, inbegripet den hirskande samhallsgruppen. Ocksa Louis
Fisher triaffade gang pa gang manniskor som upptog Stalins fordomande med l4ttnad och hopp
om att nu skulle allt bli bittre. ”’Om det fortsétter pa det hér sittet, s blir vi kanske alla en
vacker dag fria”, citerar han frén ett av sina samtal — och: ”Nu dr mardrommen slut.” Han
sammanfattar dessa veckors stimning i foljande ord: “Folk &r benégna for skepsis, men de ar
forhoppningsfulla. Man skulle tro att de maste hata det politiska system som &ar ansvarigt for
massakrerna och massterrorn. Ménga gor det ocksa men de flesta &r tacksamma for att
mattfullheten nu har héllit sitt intdg.”

Den nya generallinjen

Reaktionen pa Chrusjtjovs tal hos befolkningen, inte minst bland intelligentian och till och
med hos partifunktionédrerna verkade alarmerande pd partiledningen. Den blev nddsakad att
komma med ett offentligt stéllningstagande for att leda in diskussionen pé andra banor. Detta
skedde genom tva tongivande Pravdaartiklar. Den forsta publicerades den 28 mars under
rubriken ”Varfor dr personkultoférenlig med marxismen-leninismens anda?”” och den andra
den 5 april med rubriken ”Det kommunistiska partiet segrar nu som tidigare genom sin trohet
mot leninismen”. Dessa tva artiklar dr lika betydelsefulla f6r bedomningen av sovjetpolitiken
som Chrusjtjovs tal. En jimforelse mellan talet och artiklarna visar skillnaden mellan den
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Stalinkritik som var avsedd for eliten och den som var menad for folket.

Den forsta artikeln hade till uppgift att formedla en del grundldggande teser i Chrusjtjovs tal.
Till folkets breda lager i en uttunnad form.. Pa samma sitt som i talet uppdelades hér Stalins
verksamhet i en ”positiv”’ och en "negativ” period. Néstan ordagrant efter Chrusjtjov var
Pravdas péstaende att Stalin hade utmérkt sig genom ’stora fortjanster om vart parti, arbetar-
klassen och den internationella arbetarrorelsen; han hade varit en av de starkaste marxisterna
och hans verk, logik och vilja hade stort inflytande pa kadrerna och pé partiets arbete”. Aven
industrialiseringen, kollektiviseringen, kampen mot trotskisterna, zinovjevisterna, hoger-
opportunisterna och de borgerliga nationalisterna varderades naturligtvis pd samma positiva
sitt som i Chrusjtjovs tal. som ledde Forst efter hand hade det hos Stalin utvecklats drag och
egenskaper till personkult Sovjetunionens seger hade orattmatigt tillskrivits Stalin ensam och
forklarats med hans speciella ledaregenskaper. Utan att nimna nagra konkreta exempel
fordomdes sd missforhallandena under Stalineran efter samma linjer som i talet.

A andra sidan inneholl artikeln en antydan som inte hade forekommit i Chrusjtjovs tal.
Kritiken mot personkulten och envildet begransades till partiet. Pravda forklarade uttryckligt
att ”det kommunistiska partiet representerade och representerar fortfarande principen om den
enskildes ledning inom industriféretagen och militdrvésendet”.

Liksom i varje tongivande artikel drogs dven i denna bestdmda slutsatser och stélldes
bestdmda uppgifter. Personkultens kvarlevor skulle utrotas 1 bdde det teoretiska och det
praktiska arbetet. Detta var en av de viktigaste uppgifterna for partiet” och artikeln bebddade
en stor upplysningskampanj och en omstillning av det ideologiska och teoretiska arbetet.

I den andra tongivande artikeln av den 5 april upprepades de vésentligaste teserna men redan
denna artikel lade huvudvikten pa dtgérderna mot personkulten:

” Aterupprittandet och utvecklingen av parti- och statslivets leninistiska normer och principer
genom partiet och dess centralkommitté dr av den storsta betydelse for den kommunistiska
uppbyggnaden. Det kommunistiska partiet likviderar foljderna av personkulten, utvecklar en
konsekvent kritik och sjalvkritik och har diarigenom med storsta ratlinjighet uppdagat allvarliga
brister i statsapparatens arbete, orsakerna till jordbrukets och vissa industrigrenars stagnation och
anvisat metoder for undanrdjandet av dessa brister, for ett nytt jéttelikt uppsving i hela den
socialistiska produktionen och for fullkomnandet av statsadministrationens apparat.”

I detta sammanhang framhdver Pravda nodvéandigheten av att fora kampen mot tva skadliga
tendenser. A ena sidan uppmanades partiets grundorganisationer att ”djérvt och principiellt
kritisera var och en som inte har frigjort sig fran byrakratiska arbetsmetoder”. Hirmed menas
uppenbarligen de krafter som motsatte sig avstaliniseringen, “apparatjikerna”. A andra sidan
varnades partiorganisationerna for vissa “av rota angripna element som forsoker anvénda
kritik och sjélvkritik till alla mojliga slags smédliga angrepp och partifientliga pastdenden”.
Detta riktade sig mot stromningar som ville driva avstaliniseringen lidngre 4n ledningen tyckte
om. Pravda kritiserade genom att nimna namn medarbetarna vid ett vetenskapligt laborato-
rium, deltagarna 1 ett partimote 1 Tjkalov och — det formodligen viktigaste exemplet — ett
partimdte 1 Moskvas statistiska departement som beskyllde den kénde sovjetekonomen L.
Jarosjenko (som angripits en ging tidigare — av Stalin 1952) for provokatoriska, partifient-
liga forklaringar, men som enligt partiledningens dsikt inte fordomde honom kraftigt nog.

Betydelsen av Pravdaartikeln kan inte dverskattas. Har proklamerades for forsta gangen
kampen mot tvd stromningar, & ena sidan de konservativa stalinistiska apparatjikerna och &
den andra de alltfor langtgdende reformtendenserna (de ruttna liberalerna”). Pravda repre-
senterade en “medelvidg”, kampen mot bada ”avvikelserna”. Denna tes har stindigt betonats
sedan april 1956. Alltefter omstédndigheterna skiftade tyngdpunkten mellan kampen mot de
konservativa apparatjikerna och kampen mot de alltfor reformivrande krafterna.
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Lastips
Chrusjtjov: Stalins sista ar.

Chrusjtjovs tal 1956 (det "hemliga talet™),
Chrusjtjov minns den 20:e partikongressen.

Om overvinnandet av personkulten och dess foljder (beslut av SUKP:s centralkommitté 1956)

Roy Medvedev: Tjugonde partikongressen — Fore och efter och biografin Nikita Chrusjtjov
(som utforligt behandlar maktkampen efter Stalins dod)
Martin Fahlgren: Chrusjtjovs vég till makten och Chrusjtjovs tal 50 ar

Kina, Albanien och Sovjetunionen 1956-57, om relationerna mellan KKP, AAP och SUKP
efter Chrusjtjovs tal

Isaac Deutscher var dnda fram till sin dod 1967 en av de viktigaste marxistiska forfattarna
som skrev om Sovjetunionen.

Sovjetunionens kommunistiska partis nittonde kongress (oktober 1952)

Stalin (Deutschers kidnda Stalin-biografi)

Foljande handlar om utvecklingen efter Stalin:

Ryssland efter Stalin. Del 1 — Bokslut &ver en era (1953)

Den stora utmaningen - Utvecklingstendenser i sovjetisk politik.(1961)
Sovjetunionen efter Stalin (artikelsamling 1956-1965)

Jonathan Brent & Vladimir Naumov: Stalins sista brott (2003), &r en intressant bok som
framst handlar om lakarkomplotten. Den dr baserad pa dokument fran sovjetarkiven (tyvérr ar
ganska omstdndig, med manga upprepningar).

Och si allra sist: I boken Resa in i det okdnda (2019) forsoker “r-aren” Anders Carlsson (AC)
teckna ett slags bokslut 6ver Sovjetunionen. Tyvérr dr han alltfor fingen i stalinismen for att
utan forutfattade meningar och med ett kritiskt sinne forma tranga in pa djupet i denna
historia. I stéllet for att blottligga de verkliga problemen, dgnas ménga sidor at att forsoka
rehabilitera Stalin, dvs att forringa, bortforklara eller helt enkelt férneka den terror, personkult
osv som forknippas med Sovjetunionen under Stalin-epoken. Och nér inte heller det ar till-
rickligt, da tillgrips den sista forsvarslinjen, ddr andra @n Stalin far skulden.

Den som vill veta mer om AC:s bok rekommenderas undertecknads utforliga recension av
densamma: Resa in i Stalins vérld.

Martin F
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