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Forord

Kautskys nyligen i Wien utgivna broschyr Proletariatets diktatur (Ignaz Brand, Wien 1918, 63
sidor) ar ett hogst askadligt exempel pa Andra internationalens fullstandiga och nesliga
bankrutt, som alla arliga socialister i alla lander sedan lange talat om. Fragan om den proletara
revolutionen stalls nu praktiskt pa dagordningen i en hel rad stater. En analys av Kautskys
renegatsofismer och fullstandiga fornekande av marxismen ar darfor av behovet pakallad.

Forst maste emellertid betonas, att skrivaren av dessa rader alltsedan krigets borjan upprepade
ganger pavisat Kautskys brytning med marxismen. Fragan togs upp i en rad artiklar under
aren 1914-16 i de utomlands utkommande Sotsial-Demokrat och Kommunist. Artiklarna har
samlats i en av petrogradsovjeten utgiven bok: G Zinovjev och N Lenin, Mot strommen,
Petrograd 1918 (550 sidor). | en broschyr, som gavs ut i Geneve 1915 och samma ar
oOversattes till tyska och franska, skrev jag om ”kautskyanismen”:

”Kautsky, Andra internationalens storsta auktoritet, erbjuder ett i hogsta grad typiskt och
slaende exempel pa hur erkannandet av marxismen i ord i verkligheten har lett till att den
forvandlats till ‘struveism’ eller ‘brentanoism’ ™ [dvs till en liberalt borgerlig teori som
erkanner proletariatets icke-revolutionéra klass”-kamp, vilket klarast uttryckts av den ryske
skriftstallaren Struve och den tyske ekonomen Brentano]. Detta framgar ocksa av Plechanovs
exempel. Genom uppenbara sofismer berdvar man marxismen dess revolutiondra levande
anda, man accepterar allt hos marxismen utom de revolutionara kampmedlen, propagandan
for och forberedandet av dessa medel samt massornas fostran just i denna riktning. Kautsky
soker pa ett principlost satt ‘forsona’ socialchauvinismens grundtanke, erkannandet av
fosterlandsforsvaret i detta krig, med en diplomatisk, skenbar eftergift at vanstern i form av
rostnedlaggning vid voteringen om krediter, orerande om sin oppositionella installning m m.
Kautsky, som 1909 skrev en hel bok om den annalkande revolutionsepoken och om
sambandet mellan krig och revolution, Kautsky, som 1912 undertecknade Baselmanifestet om
att utnyttja det kommande kriget pa revolutionart satt, soker nu av alla krafter att rattfardiga
och skonmala socialchauvinismen och ansluter sig i likhet med Plechanov till bourgeoisin for
att forl6jliga all tanke pa revolution, alla steg mot en direkt revolutionar kamp.

Arbetarklassen kan inte genomfora sin varldshistoriska revolutiondra roll, om den inte
skoningslost bekampar detta 6verloperi, denna karaktérsloshet, detta kryperi for
opportunismen och denna exempelldsa teoretiska forflackning av marxismen.
Kautskyanismen &r inte nagon tillfallig foreteelse utan en social produkt av motsattningarna
inom Andra internationalen, av att man i ord betygar sin trohet mot marxismen men i
handling underordnar sig opportunismen.” (G Zinovjev och N Lenin, Socialismen och kriget,
Genéve 1915, s 13f)

Vidare. | den ar 1916 skrivna boken Imperialismen som kapitalismens senaste etapp (utgiven i
Petrograd 1917) granskade jag utforligt den teoretiska falskheten i Kautskys alla resonemang
om imperialismen. Jag anférde Kautskys definition av imperialismen. ”Imperialismen &r en
produkt av den hogt utvecklade industrikapitalismen. Den bestar i varje industriell
kapitalistisk nations stravan efter att underkuva och med sig forena ett allt stérre agraromrade
[kursiverat av Kautsky] utan hansyn till av vilka nationer de” bebos.” Jag pavisade att denna
definition &r fullstandigt oriktig och att den ar &gnad” att skyla 6ver imperialismens djupaste
motsattningar och att darefter leda till forsoning med opportunismen. Jag anforde min
definition av imperialismen: ”Imperialismen ar kapitalismen pa det utvecklingsstadium, da
monopolens och finanskapitalets herravélde utformats, da kapitalexporten blivit sarskilt
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betydelsefull, da varldens uppdelning mellan de internationella trusterna borjat, och
uppdelningen av hela jordens territorium mellan de storsta kapitalistiska landerna
fullbordats™. Jag pavisade att Kautskys kritik av imperialismen rentav ar underlagsen den
borgerliga, kélkborgerliga kritiken av den.

Slutligen skrev jag i augusti och september 1917, dvs fore den proletdra revolutionen i
Ryssland (den 25 oktober eller 7 november 1917), broschyren Stat och revolution.
Marxismens statsteori och proletariatets uppgifter i revolutionen, som kom ut i Petrograd i
borjan av 1918. | sjatte kapitlet, Hur opportunisterna forflackat marxismen, dgnade jag
Kautsky sarskild uppmarksamhet och bevisade att han fullstandigt forvrangt Marx’ teori,
forfalskat den pa opportunistiskt sétt och att han “avsvarjer sig revolutionen i handling” fast
han ”samtidigt erkénner den i ord”.

Det grundlaggande teoretiska felet i Kautskys broschyr om proletariatets diktatur bestar
egentligen just i de opportunistiska forvrangningar av Marx’ teori om staten, som
uttbmmande avsl6jats i min broschyr Stat och revolution.

Dessa inledande anmarkningar var nédvandiga, ty de bevisar att jag 6ppet anklagade Kautsky
for att vara renegat langt innan bolsjevikerna tog statsmakten och for den skull fordémdes av
Kautsky.

Hur Kautsky forvandlande Marx till en dussinliberal

Den huvudfraga som Kautsky beror i sin broschyr géller den proletara revolutionens
grundlaggande innehall, namligen proletariatets diktatur. Det &r en fraga som har den storsta
betydelse for alla lander, séarskilt for de avancerade, sérskilt for de krigférande och sérskilt i
vara dagar. Man kan utan Gverdrift saga, att detta &r hela den proletéra klasskampens
viktigaste fraga. Vi maste darfor behandla den uppmarksamt.

Kautsky formulerar fragan s har: ”Motsatsen mellan de bada socialistiska riktningarna” (dvs
bolsjevikerna och icke-bolsjevikerna) ar “motsatsen mellan tva i grunden olika metoder: den
demokratiska och den diktatoriska” (s 3).

Vi anmarker i forbigaende, att nar Kautsky kallar icke-bolsjevikerna i Ryssland, dvs
mensjevikerna och socialistrevolutionarerna, for socialister, sa rattar han sig efter deras
bendmning, dvs efter ett ord, men inte efter den verkliga stallning de intar i proletariatets
kamp mot bourgeoisin. En praktfull uppfattning och tillampning av marxismen! Men mer om
detta langre fram.

Nu maste vi ta det viktigaste: Kautskys stora upptackt om “den grundlaggande motsatsen”
mellan ~den demokratiska och den diktatoriska metoden”. Det ar fragans karnpunkt. Det &r
hela innehallet i Kautskys broschyr. Och det &r ett sa oerhort teoretiskt virrvarr, ett sa
fullstandigt fornekande av marxismen, att det maste erkannas att Kautsky betydligt dvertraffat
Bernstein.

Fragan om proletariatets diktatur ar fragan om den proletara statens forhallande till den
borgerliga staten, den proletéra demokratins till den borgerliga demokratin. Det kunde tyckas,
att detta ar klart som dagen. Men i likhet med en gymnasielérare, som forbenats genom att
upprepa historiebockerna, vander Kautsky envetet ryggen at 1900-talet och ansiktet mot
1700-talet och idisslar for femtioelfte gangen i en hel rad otroligt langtrakiga avsnitt de gamla
utslitna fraserna om den borgerliga demokratins forhallande till absolutismen och medeltiden!

Alldeles som om han i sOmnen idisslade hackelse!



Men detta betyder ju, att han inte alls forstar vad fragan galler. Kautskys anstrangningar att
framstélla saken som om det funnes personer som predikade forakt for demokratin” (s 11)
osv kan ju bara vécka l6je. Med sadana bagateller ar Kautsky tvungen att besléja och trassla
till fragan eftersom han stéller den pa liberalt sétt, som en fraga om demokratin i allménhet
och inte om den borgerliga demokratin. Han undviker t 0 m detta exakta klassbegrepp och
forsoker tala om en “forsocialistisk” demokrati. Néastan en tredjedel av broschyren, 20 sidor
av 63, har var pratmakare fullt med svammel som ar mycket angenamt for bourgeoisin, da det
ar liktydigt med att skonmala den borgerliga demokratin och skymma undan fragan om den
proletara revolutionen.

Men titeln pd Kautskys broschyr &r inte desto mindre Proletariatets diktatur. Att just detta ar
karnan i Marx’ teori ar allmant kant. Och Kautsky maste efter allt sitt irrelevanta svammel
anfora Marx’ ord om proletariatets diktatur.

Men hur ”marxisten” Kautsky gjorde &r rena farsen! Hor bara:

”Denna asikt [vilken Kautsky uttyder som forakt for demokratin] stoder sig pa ett ord av Karl
Marx” — sa heter det bokstavligen pa s 20. Och pa s 60 upprepar han detta to m i den formen
att ’man [bolsjevikerna] i ratt tid erinrade sig det lilla ordet [bokstavligen sa!! des Wortchens]
om proletariatets diktatur, som Marx en gang ar 1875 anvande i ett brev”.

Detta Marx’ lilla ord” lyder:

”Mellan det kapitalistiska och det kommunistiska samhallet ligger den period da det ena
revolutionart omvandlas i det andra. Dartill svarar ocksa en politisk 6vergangsperiod, vars stat
inte kan vara nagonting annat an proletariatets revolutionara diktatur.”

For det forsta: att kalla detta beromda resonemang av Marx, vilket utgdr en sammanfattning
av hela hans revolutionéra teori, for 7ett ord” eller rentav “ett litet ord”, det betyder att géra
narr av marxismen, att fullstandigt forneka den. Man far inte glomma att Kautsky kan Marx
nastan utantill, att Kautsky av alla hans skriverier att doma i skrivbordet eller i huvudet har en
hel rad trafack, dar allt vad Marx skrivit ordnats pa det noggrannaste och bekvamaste satt for
att citeras. Kautsky kan inte vara okunnig om att bade Marx och Engels i saval brev som
tryckta skrifter manga ganger talade om proletariatets diktatur”, bade fore och sarskilt efter
Pariskommunen. Kautsky kan inte vara okunnig om att formeln proletariatets diktatur” bara
utgor en historiskt konkretare och vetenskapligt noggrannare formulering av proletariatets
uppgift att krossa” det borgerliga statsmaskineriet, vilken uppgift bade Marx och Engels pa
grundval av erfarenheterna av 1848 ars och annu mer av 1871 ars revolution talade om fran
1852 till 1891, dvs under fyrtio ar.

Hur skall man forklara att den marxistiske pedanten Kautsky gjort sig skyldig till en sa
monstruds forvanskning av marxismen? Vad de filosofiska rotterna till denna foreteelse
betraffar, sa ar det fraga om att dialektiken byts mot eklekticism och sofistik. Kautsky &r en
stor mastare i detta. Vad angar den praktiska politiken, sa ar det fraga om lakejtjanst at
opportunisterna, dvs i sista hand at bourgeoisin. Sedan krigets bérjan har Kautsky gjort allt
snabbare framsteg i konsten att vara marxist i ord och bourgeoisins lakej i handling och har nu
blivit en virtuos pa det omradet.

Detta inser man annu klarare efter att ha sett hur fortraffligt Kautsky tolkat” Marx’ lilla ord”
om proletariatets diktatur. Hor bara:

”Marx har tyvérr underlétit att ndrmare visa hur han forestéller sig denna diktatur. [En alltigenom
I6gnaktig renegatfras, ty Marx och Engels har just gett en rad mycket utférliga anvisningar, vilka
den marxistiske pedanten Kautsky avsiktligt ignorerar.] . Bokstavligt taget betyder ordet diktatur



demokratins upphéavande. Men bokstavligt taget betyder detta ord sjalvfallet ocksa envélde av en
enskild person som inte ar bunden av nagra lagar. Ett envalde som skiljer sig fran despoti genom att
det inte ar tankt som en standig statsinstitution utan som en 6vergaende nodfallsatgard.

Uttrycket ‘proletariatets diktatur’, alltsa inte diktatur av en enskild person utan av en klass,
utesluter redan att Marx hérvid tankte sig en diktatur i uttryckets bokstavliga mening.

Han talade har inte om en styrelseform, utan om ett tillstdnd som nodvandigtvis maste intrada
overallt dar proletariatet erdvrat den politiska makten. Att Marx hér inte asyftade en styrelseform,
bevisas redan av att évergangen i England och Amerika enligt hans mening skulle kunna forsigga
fredligt, dvs pa demokratisk viag.” (S 20)

Vi har med avsikt anfort detta resonemang tillfullo for att lasaren klart skall kunna se, vilka
metoder “teoretikern” Kautsky tillgriper.

Kautsky foredrog att narma sig fragan genom att borja med en definition av “ordet” diktatur.

Utmarkt. Det dr envars heliga rétt att angripa en fraga pa det satt han vill. Man maste bara
skilja mellan ett seriost och arligt sétt och ett oarligt. Den som utifran namnda utgangspunkt
skulle vilja behandla fragan pa ett seriost satt maste ge sin definition av “ordet”. Da vore
fragan stalld klart och direkt. Men Kautsky gor inte detta. ”Bokstavligt taget”, skriver han,
”betyder ordet diktatur demokratins upphévande.”

For det forsta ar detta ingen definition. Om Kautsky ville undvika att ge en definition av
begreppet diktatur, varfor da vélja detta satt att narma sig fragan?

For det andra &r detta uppenbart oriktigt. For en liberal ar det naturligt att tala om demokrati”
i allmanhet. En marxist glommer aldrig att stalla fragan: ”Demokrati for vilken klass?” Var
och en vet t ex — och historikern” Kautsky vet det ocksa — att uppror eller dven starka
jasningar bland slavarna i forntiden genast avsldjade den antika statens vasen som
slavagardiktatur. Upphévde denna diktatur demokratin bland slavagarna, for slavédgarna? Alla
vet att sa inte var fallet.

”Marxisten” Kautsky sade en monstrués dumhet och en osanning, ty han ’glémde”
Klasskampen...

For att forvandla Kautskys liberala och 16gnaktiga pastaende till ett marxistiskt och riktigt
uttalande maste man saga: diktatur betyder inte ovillkorligen att demokratin upphéavs for den
klass som utévar denna diktatur 6ver andra klasser, men den betyder ovillkorligen att
demokratin upphavs (eller vasentligen inskréanks, vilket ocksa ar en form av upphavande) for
den klass, dver vilken eller mot vilken diktaturen utovas.

Men hur sant detta pastaende &n ar, sa ger det likval ingen definition av begreppet diktatur.

Lat oss undersoka nasta mening hos Kautsky:

”Men bokstavligt taget betyder detta ord sjalvfallet ocksa envalde av en enskild person som inte ar
bunden av nagra lagar,”

Likt en blind hundvalp som pa mafa sticker nosen an hit och an dit, stotte Kautsky har av en
slump pa en riktig tanke (namligen att diktatur ar en makt som inte ar bunden av nagra (lagar),
men han gav likval ingen definition av begreppet diktatur och kom dessutom med en
uppenbar historisk osanning nar han pastod, att diktatur betyder en persons herravalde. Det ar
aven grammatikaliskt felaktigt, ty diktatur kan ocksa utdvas av en klick personer, en oligarki,
en klass osv.

Kautsky pavisar vidare skillnaden mellan diktatur och despoti, men fastan hans pastaende &r
uppenbart oriktigt skall vi inte uppehalla oss vid det da det inte har nagonting alls att gora



med den fraga som intresserar oss. Kautskys bendgenhet att vanda sig fran 1900-talet till
1700-talet och fran 1700-talet till den antika forntiden &r kand, och vi hoppas att det tyska
proletariatet, nar det erdvrat diktaturen, kommer att ta hansyn till denna Kautskys benégenhet
och t ex gora honom till gymnasielérare i antikens historia. Att slingra sig undan en definition
av proletariatets diktatur med funderingar om despoti &r antingen en extrem dumhet eller ett
ytterst kKlumpigt bedrageri.

Resultatet blir att Kautsky, nar han atog sig att tala om diktatur, sade manga uppenbara
osanningar men inte gav nagon som helst definition! I stallet for att forlita sig pa sina
forstandsgavor kunde han ha tagit sitt minne till hjalp och ur sina *fack” plockat fram alla de
fall dar Marx talar om diktatur. D& hade han sannolikt fatt féljande eller en darmed
vasentligen 6verensstammande definition:

Diktatur ar makt som stdder sig direkt pa vald och inte ar bunden av nagra lagar.

Proletariatets revolutionara diktatur & makt som er6vrats och stods genom proletariatets vald
mot bourgeoisin, en makt som inte ar bunden av nagra lagar.

Denna enkla sanning, klar som dagen for varje medveten arbetare (representant for massan
och inte for 6verskiktet av det av kapitalisterna kopta kélkborgerliga pack som social-
imperialisterna i alla lander utgor), denna sanning, uppenbar for varje representant for de
utsugna som kampar for sin befrielse, denna for varje marxist obestridliga sanning maste man
i strid tillkdmpa sig” av den spranglarde herr Kautsky! Hur skall detta forklaras? Genom den
lakej anda som genomsyrat Andra internationalens ledare, vilka blivit foraktliga sykofanter” i
bourgeoisins tjanst.

Forst tricksade Kautsky nar han kom med det uppenbart absurda pastaendet att ordet diktatur
bokstavligt taget betyder en enskild diktators herravalde, och sedan forklarar han — pa
grundval av detta trick! — att Marx’ ord om klassens diktatur alltsa” inte skall forstas i
bokstavlig mening (utan sa, att diktatur inte betyder revolutionart vald utan fredlig” erévring
av majoriteten under den borgerliga — mark val! — “demokratin”).

Man maste namligen skilja mellan “tillstand” och styrelseform”. En forvanansvart djupsinnig
distinktion, precis som om vi skulle skilja mellan dumhets-"tillstandet” hos en person som
resonerar oklokt och formen” for hans dumheter.

Det ar nodvandigt for Kautsky att tolka diktaturen som ett tillstand av herravalde”
(bokstavligen detta uttryck anvéander han redan pa den foljande, 21:a, sidan), ty da férsvinner
det revolutionara valdet och den valdsamma revolutionen. “Tillstandet av herravélde” &r ett
tillstand som vilken majoritet som helst kan befinna sig i under — “demokratin”! Genom
denna bluff forsvinner lyckligt och vél revolutionen!

Men bedrégeriet ar alltfor grovt och rdddar inte Kautsky. Att diktatur forutsatter och innebar
ett for renegater obehagligt “tillstand” av revolutionéart vald, utdvat av en klass mot en annan
— denna sanning gar det inte att dolja. Det absurda i att skilja mellan tillstand” och
”styrelseform™ ligger i 6ppen dag. Att har tala om styrelseform &r en trefaldig dumhet, ty varje
skolpojke vet att monarki och republik ar olika styrelseformer. Men man maste bevisa for herr
Kautsky att bada dessa styrelseformer, liksom alla évergaende “styrelseformer” under
kapitalismen, endast &r varianter av den borgerliga staten, dvs av bourgeoisins diktatur.

“ Falsk angivare, utpressare. — Red



Att tala om styrelseformer &r slutligen inte bara en dum utan ocksa en klumpig forfalskning av
Marx, da denne har med all 6nskvard klarhet talar om statens form eller typ och inte om
styrelseformen.

Den proletéra revolutionen & omajlig utan att det borgerliga statsmaskineriet med vald
forstors och ersatts med ett nytt, som enligt Engels’ ord inte langre ar nagon stat i egentlig
mening”.

Kautsky maste sudda ut och forvranga allt detta — det kraver hans renegatstandpunkt.
Se bara, vilka ynkliga undanflykter han tillgriper.

Forsta undanflykten: ”Att Marx héar inte asyftade en styrelseform, bevisas redan av att
évergangen i England och Amerika enligt hans menings skulle kunna forsigga fredligt, dvs pa
demokratisk vag.”

Styrelseformen spelar hér absolut ingen roll. Det finns monarkier som inte ar typiska for den
borgerliga staten, t ex utan militarklick, och det finns i detta avseende alltigenom typiska
republiker, t ex med militarklick och byréakrati. Detta &r ett allméant kant historiskt och
politiskt faktum som det inte skall lyckas Kautsky att forfalska.

Om Kautsky ville resonera seriost och arligt skulle han fraga sig: finns det historiska lagar
gallande revolutionen som inte kanner nagra undantag? Svaret skulle bli: nej, sédana lagar
finns inte. Sadana lagar galler endast det typiska, det som Marx en gang kallade “idealet” i
betydelsen av en genomsnittlig, normal, typisk kapitalism.

Vidare. Fanns det pa 1870-talet nagonting som gjorde England och Amerika till undantag i
det avseende vi har behandlar? For var och en som atminstone nagotsanar kanner till
vetenskapens krav betraffande de historiska problemen &r det uppenbart, att denna fraga maste
stéllas. Att inte stalla den betyder att forfalska vetenskapen, att leka med sofismer. Men om
denna fraga stalls, blir svaret otvivelaktigt detta: proletariatets revolutionara diktatur innebéar
vald mot bourgeoisin. Att detta vald &r nédvandigt beror — vilket Marx och Engels mycket
utforligt och upprepade ganger forklarat (speciellt i Inbérdeskriget i Frankrike™ och i
inledningen till denna bok) — sarskilt pa att det finns militarism och byrakrati. Och just dessa
institutioner var inte for handen just i England och Amerika och just pa 1870-talet nar Marx
gjorde sitt uttalande! (Men nu finns de bade i England och Amerika.)

Kautsky &r tvungen att bokstavligen vid varje steg tillgripa bedrageri for att maskera, sitt
avfall!

Och lagg marke till hur han har oavsiktligt visade sina dsnedron nar han skrev “fredligt, dvs
pd demokratisk vig”!!

Vid definitionen av begreppet diktatur bemodade sig Kautsky av alla krafter att for ldsaren
dolja detta begrepps viktigaste kannetecken, namligen det revolutionara valdet. Men nu kom
sanningen i dagen: det ar fraga om motsatsen mellan fredlig och valdsam omvalvning.

Hér ligger hunden begraven. Alla undanflykter, sofismer och forfalskningar behdver Kautsky
just for att soka komma ifran den valdsamma revolutionen, for att délja sitt fornekande av
den, sin 6vergang till den liberala arbetarpolitiken, dvs till bourgeoisin. Har ligger hunden
begraven.

“ Har p& svenska utgivits med titeln Pariskommunen.



”Historikern” Kautsky forfalskar historien sa skamlost att han “glommer” det viktigaste: den
formonopolistiska kapitalismen som nadde sin héjdpunkt just pa 1870-talet — utmarkte sig till
foljd av sina grundldggande ekonomiska egenskaper, vilka sarskilt typiskt framtradde i
England och Amerika, genom en relativt stor fredsvanlighet och frihetskarlek. Men
imperialismen, dvs monopolkapitalismen, som nadde sin slutgiltiga mognad forst pa 1900-
talet, utmarker sig till f6ljd av sina grundlaggande ekonomiska egenskaper for en minimal
fredsvénlighet och frihetskérlek, for en maximal och allman utveckling av militarismen. Att
”inte marka” detta vid ett resonemang om huruvida en fredlig eller en valdsam omvalvning ar
typisk eller sannolik, det innebér att férfalla till en bourgeoisins dussinlakej.

Andra undanflykten. Pariskommunen var proletariatets diktatur, men den valdes genom
allman omroéstning, dvs utan att bourgeoisin berévades sin rostratt, dvs “demokratiskt”. Och
Kautsky utbrister triumferande: “Proletariatets diktatur var for honom [Marx] ett tillstand som
med nodvandighet framgar ur den rena demokratin, nar proletariatet utgor majoriteten” (bei
uberwiegendem Proletariat, S. 21).

Detta Kautskys argument &r sa komiskt att man sannerligen erfar en verklig embarras de
richesses (svarighet pa grund av rikedomen av — invandningar). For det forsta ar det kant att
blomman, staben, dverskikten av bourgeoisin flydde fran Paris till Versailles. | Versailles
befann sig socialisten Louis Blanc, vilket for dvrigt visar hur l6gnaktigt Kautskys pastaende
ar att socialismens alla riktningar” deltog i kommunen. Ar det inte 16jligt att parisbornas
uppdelning i tva fientliga lager, av vilka det ena forenade hela den kampdugliga, politiskt
aktiva bourgeoisin, framstélls som ren demokrati”” med allmén rostrétt”?

For det andra. Kommunen kampade mot Versailles sasom Frankrikes arbetarregering mot den
borgerliga regeringen. Vad tjanar det till att prata om ’ren demokrati” och ”allman rostratt”
nar det var Paris som avgjorde Frankrikes 6de? Nar Marx fann att kommunen begatt ett fel da
den inte lade beslag pa en bank som tillh6rde hela Frankrike83 utgick Marx da kanske fran
den rena demokratins” principer och praktik??

Man kan verkligen se att Kautsky skriver i ett land dar det ar forbjudet av polisen att skratta
kollektivt”, annars hade han blivit ihjélskrattad.

For det tredje. Jag tillater mig att vordnadsfullt paminna herr Kautsky, som kan Marx och
Engels utantill, om foljande beddmning av Pariskommunen som Engels gav fran — den “rena
demokratins” synpunkt:

”Har dessa herrar [auktoritetsfienderna] nagonsin sett en revolution? En revolution &r utan
tvivel den mest auktoritira sak som finns, en handling, varigenom en del av befolkningen
patvingar den andra sin vilja med gevar, bajonetter och kanoner, allt mycket auktoritéra
medel, och det parti som segrat maste havda sitt herravalde genom den skrack som dess vapen
inger de reaktiondra. Och om inte Pariskommunen begagnat sig av det bevapnade folkets
auktoritet gentemot bourgeoisin, hade den da kunnat halla sig langre an en dag? Kan vi inte i
stallet klandra den for att den alltfor litet gjorde bruk av denna auktoritet?”

Har har ni alltsa den “rena demokratin”! Hur skulle inte Engels ha forlojligat, den banale
smaborgare, den “socialdemokrat” (i fransk bemarkelse pa 1840-talet och i allmant europeisk
1914-18), som kommit pa tanken att 6verhuvudtaget tala om “ren demokrati” i ett samhélle
som ar uppdelat i klasser!

Men nog harmed. Det a&r omojligt att rakna upp alla de olika orimligheter som Kautsky
presterar, ty varje sats hos honom dar en bottenlds avgrund av renegatanda.



Marx och Engels har gett en mycket utforlig analys av Pariskommunen och visat, att dess
fortjanst 1ag i att den forsokte sla sonder, krossa “det fardiga statsmaskineriet”. Marx och
Engels ansag denna slutsats sa viktig, att de 1872 inforde endast denna rattelse i
Kommunistiska manifestets (delvis) foraldrade™ program. Marx och Engels visade att
kommunen avskaffade armén och @mbetsmannakaren, avskaffade parlamentarismen forstorde
den parasitéra utvéxten — staten” osv, men den allvise Kautsky drar nattmossan éver éronen
och upprepar vad de liberala professorerna berattat tusen ganger, namligen sagan om den
’rena demokratin”.

Det var ingen tillfallighet att Rosa Luxemburg den 4 augusti 1914 sade, att den tyska
socialdemokratin nu var ett stinkande lik.

Tredje undanflykten. ”Om vi talar om diktatur som styrelseform sa kan vi inte tala om klass-
diktatur. Ty en klass kan, som vi redan anmarkt, endast harska men inte regera ...” Det ar
organisationer” eller ”partier” som regerar.

Forvirring, ohjalplig forvirring, herr virrighetsrad™! Diktatur &r ingen “styrelseform”, detta &r
16jligt svammel. Marx talar inte heller om ’styrelseformen” utan om statens form eller typ.
Detta &r inte alls detsamma, absolut inte detsamma. Det &r ocksa alldeles oriktigt att inte en
klass kan regera. Sadant svammel kan bara uttalas av en parlamentskretin” som inte ser
nagonting annat an det borgerliga parlamentet och inte marker nagonting annat &n de
»styrande partierna”. Vilket europeiskt land som helst kan ge Kautsky exempel pa en
harskande klass som regerar, t ex godsdgarna under medeltiden, trots deras bristfalliga
organisation.

Sammanfattning: Kantsky har pa det mest exempellGsa sétt vanstallt begreppet proletariatets
diktatur och forvandlat Marx till en dussinliberal, dvs sjalv sjunkit ned i niva med en liberal
som pladdrar banala fraser om “ren demokrati”, skénmalar och besléjar den borgerliga
demokratins klassinnehéll och mest av allt fruktar revolutionart vald fran den fortryckta
klassens sida. Nar Kautsky “tolkade™ begreppet “proletariatets revolutionara diktatur” pa sa
satt att den fortryckta klassens revolutionara vald mot fortryckarna forsvann, satte han
varldsrekord i liberal férvanskning av Marx. Renegaten Bernstein &r en grongoling jamfort
med renegaten Kautsky.

Borgerlig och proletar demokrati
Den fraga som Kautsky ohjalpligt trasslat till har i verkligheten foljande mening.

Om man inte vill hana det sunda fornuftet och historien, sa ar det klart att det inte gar att tala
om ren demokrati”, sa lange det existerar olika klasser, utan att man bara kan tala om
klassdemokrati. (Inom parentes sagt ar ren demokrati” inte bara en fras som avslojar
okunnighet och of6rstaelse bade for klasskampen och for statens vasen, den ar ocksa en
absolut tom fras, ty i det kommunistiska samhéllet kommer demokratin, genom att utvecklas
och férvandlas till vana, att dé bort, men den kommer aldrig att bli en ’ren” demokrati.)

Den ’rena demokratin™ ar en forljugen fras av en liberal som vill féra arbetarna bakom ljuset.
Historien kénner den borgerliga demokratin, som avldser feodalismen, och den proletéra
demokratin, som avloser den borgerliga.

Nar Kautsky agnar tiotals sidor at att ’bevisa” den sanningen att den borgerliga demokratin ar
progressiv jamfort med medeltiden och att proletariatet ovillkorligen maste utnyttja den i sin
kamp mot bourgeoisin, sa ar detta just liberalt svammel som for arbetarna bakom ljuset. Detta
ar en truism — och det inte bara i det bildade Tyskland utan ocksa i det obildade Ryssland.
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Kautsky slar helt enkelt ”larda” bla dunster i 6gonen pa arbetarna nar han med viktig min
berattar om Weitling, om jesuiterna i Paraguay och mycket annat for att kringga den
moderna, dvs kapitalistiska demokratins borgerliga vasen.

Kautsky tar fran marxismen det som ar acceptabelt for liberalerna, for bourgeoisin (kritiken
av medeltiden, kapitalismens progressiva historiska roll i alimanhet och den kapitalistiska
demokratins i synnerhet), samt stryker, fortiger och beslojar det i marxismen som &r
oacceptabelt for bourgeoisin (proletariatets revolutionara vald mot bourgeoisin for att
tillintetgOra den).

Genom sin objektiva stallning blir Kautsky darfor — hurudan hans subjektiva dvertygelse an
ma vara — oundvikligen en lakej at bourgeoisin.

Den borgerliga demokratin utgor ett stort historiskt framsteg jamfért med medeltiden men
forblir standigt — och maste under kapitalismen forbli — snav, kringskuren, falsk och
hycklande, ett paradis for de rika, en félla och ett bedréageri for de utsugna, for de fattiga. Just
denna sanning, som utgdr en hogst vasentlig bestandsdel av den marxistiska teorin, har
“marxisten” Kautsky inte forstatt. Just i denna — grundlaggande — fraga serverar Kautsky
“behagligheter” for bourgeoisin i stallet for att ge en vetenskaplig kritik av de forhallanden
som gor varje borgerlig demokrati till en demokrati for de rika.

Lat oss forst paminna den hoglarde herr Kautsky om de teoretiska uttalanden av Marx och
Engels som var pedant till sin skam (och till bourgeoisins behag) “glomt”, och sedan skall vi
forklara saken sa populart som mojligt.

Inte blott den forntida och den feodala staten utan ocksa den moderna representationsstaten ar
ett verktyg for kapitalets utsugande av I6nearbetet” (Engels i sitt verk om staten). ”Eftersom
staten alltsd endast r en institution som i ett dvergangsskede kan anvandas for att i den
revolutionara kampen med vald tvinga vara fiender till underkastelse, &r det rent nonsens att
tala om en fri folkstat: sa lange proletariatet alltjamt anvander staten, sker detta inte i frihetens
intresse utan bara for att man skall kunna beméstra situationen, och s& snart man kan borja
tala om verklig frihet upphdr den traditionella staten att existera.” (Engels i ett brev till Bebel
av den 28 mars 1875) ”Men i verkligheten ar staten ingenting annat dn en maskin for att den
ena klassen skall kunna fortrycka den andra och det inte mindre i den demokratiska
republiken an i monarkin.” (Engels i inledningen till Inbdrdeskriget i Frankrike av Marx) Den
allménna rostratten ar salunda gradmaétaren pa arbetarklassens mognad. Mer kan och kommer
den aldrig att vara i den nuvarande staten.” (Engels i sitt verk om staten. Herr Kautsky
idisslar pa det mest langtrakiga satt den forsta delen av satsen, som ar acceptabel for
bourgeoisin. Men den andra delen, som vi har kursiverat och som &r oacceptabel for
bourgeoisin, fortiger renegaten Kautsky!) ”Kommunen skulle inte vara en parlamentarisk utan
en arbetande korporation, verkstallande och lagstiftande pa samma gang ... | stallet for att en
gang vart tredje eller sjatte ar avgora, vilken medlem av den harskande klassen som skulle
foretrada och fortrampa folket, skulle den allmanna rostratten tjana det i kommuner
organiserade folket pa samma satt som den individuella réstratten tjanar varje annan
arbetsgivare att till sitt foretag valja ut arbetare, uppsyningsman och bokhallare.” (Marx i sitt
verk om Pariskommunen: Inbordeskriget i Frankrike)

Varenda en av dessa satser, som den hoglarde herr Kautsky mycket vél kénner till, &r ett slag i
ansiktet pa honom, avsléjar honom helt som renegat. Ingenstans i sin broschyr visar Kautsky
den minsta forstaelse for dessa sanningar. Hela innehallet i hans broschyr ar ett han mot
marxismen!
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Ta de moderna staternas grundlagar, ta deras forvaltning, ta motes- och tryckfriheten, ta
”medborgarnas likhet infor lagen” — och ni skall vid varje steg upptécka den borgerliga
demokratins hyckleri som ar sa vélbekant for varje arlig och medveten arbetare. Det finns inte
en enda stat, inte ens den mest demokratiska, utan kryphal och forbehall i forfattningen, vilka
for bourgeoisin tryggar maéjligheten att satta in militar mot arbetarna, inféra undantagstillstand
osv ”i handelse av brott mot allmanna ordningen”, dvs i handelse av att den utsugna klassen
”bryter” mot sin slavstallning och forsoker upptrada pa annat satt &n som slav. Kautsky
forskonar skamlost den borgerliga demokratin och fortiger t ex vad de mest demokratiska och
republikanska borgarna i Amerika eller Schweiz foretar mot strejkande arbetare.

Det fortiger den vise och larde Kautsky! Han forstar inte, denne larde politiker, att det ar en
gemenhet att fortiga detta. Han foredrar att berédtta amsagor for arbetarna, t ex att demokratin
innebar ”minoritetsskydd”. Otroligt men sant! Ar 1918 efter Kristi fodelse, under femte aret
av det imperialistiska véarldsomfattande blodbadet och undertryckandet av de internationa-
listiska minoriteterna (dvs de som inte skandligt forratt socialismen i likhet med Renaudel och
Longuet, Scheidemann och Kautsky, Henderson och Webb m fl) i all vérldens ’demokratier”,
prisar den larde herr Kautsky med honungssot stdamma minoritetsskyddet”. Den som har lust
kan lasa detta pa s 15 i Kautskys broschyr. Och pa s 16 berattar ssmme larde — individ om
whigs och tories i 1700-talets England!

Vilken lardom! Vilken forfinad lakejtjanst at bourgeoisin! Vilket civiliserat maner att krypa
pa magen for kapitalisterna och slicka deras stévlar! Om jag vore Krupp eller Scheidemann,
Clemenceau eller Renaudel skulle jag betala herr Kautsky miljoner, beléna honom med
judaskyssar, beromma honom infor arbetarna, rekommendera “socialismens enhet” med sa
hedervérda” personer som Kautsky. Att skriva broschyrer mot proletariatets diktatur, att
beratta om whigs och tories i England pa 1700-talet, att forsakra att demokratin betyder
”minoritetsskydd” och fortiga pogromerna mot internationalisterna i den ’demokratiska”
republiken Amerika — ar inte detta lakejtjanster at bourgeoisin?

Den larde herr Kautsky har glémt” — har antagligen av en tillfallighet glomt — en “smasak”,
namligen att den borgerliga demokratins harskande parti ger minoritetsskydd endast at ett
annat borgerligt parti, medan proletariatet i varje allvarlig, djupgaende, grundlaggande fraga
i stallet for ”minoritetsskydd” drabbas av undantagstillstand eller pogromer. Ju mer utvecklad
demokratin ar, desto narmare brukar pogromer eller inbordeskrig vara vid varje djupgaende
politisk konflikt som innebar fara for bourgeoisin. Denna den borgerliga demokratins lag”
hade den larde herr Kautsky kunnat iaktta i Dreyfusaffaren i det republikanska Frankrike, i
lynchningen av negrer och internationalister i den demokratiska republiken Amerika, i Irlands
och Ulsters exempel i det demokratiska Storbritannien, i hetsen mot bolsjevikerna och i
pogromerna mot dem i april 1917 i den demokratiska republiken Ryssland. Jag tar avsiktligt
exempel inte bara fran krigstiden utan ocksa fran tiden fore kriget, fran fredstiden. Den
installsamme herr Kautsky behagar blunda for dessa 1900-talets fakta och beréttar i stallet for
arbetarna underbart nya, utomordentligt intressanta, ovanligt l&rorika, otroligt viktiga saker
om whigs och tories pa 1700-talet.

Ta det borgerliga parlamentet. Ar det méjligt att den larde Kautsky aldrig har hort att ju
starkare demokratin ar utvecklad, desto stérre ar borsens och bankirernas inflytande pa de
borgerliga parlamenten? Detta betyder inte att man skall lata bli att utnyttja den borgerliga
parlamentarismen (bolsjevikerna har utnyttjat den sa framgangsrikt som knappast nagot annat
parti i varlden, ty under aren 191214 vann vi hela arbetarkurian i fjarde riksduman). Det
betyder emellertid att endast en liberal kan glémma den borgerliga parlamentarismens
historiska begransning och villkorlighet, sd som Kautsky gor. Aven i den mest demokratiska
borgerliga stat stoter de fortryckta massorna vid varje steg pa den flagranta motsattningen
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mellan den formella jamlikhet som kapitalisternas demokrati férkunnar och de tusentals
faktiska begrénsningar och knep som gor proletérerna till I6neslavar. Just denna motséttning
Oppnar massornas dgon for kapitalismens ruttenhet, I6gnaktighet och hyckleri. Just denna
motsattning avslOjar socialismens agitatorer och propagandister standigt for massorna for att
forbereda dem till revolution! Men nér revolutionernas era borjade, vande Kautsky
revolutionen ryggen och borjade lovprisa den doende borgerliga demokratins harligheter.

Den proletdra demokratin, av vilken sovjetmakten utgor en form, har gett just den
évervaldigande majoriteten av befolkningen, de utsugna och arbetande, en sadan utveckling
och utvidgning av demokratin som varlden forut inte skadat. Att inte observera detta nar man
som Kautsky skriver en hel bok om demokratin, dar tva sidor handlar om diktaturen och
tiotals sidor om “den rena demokratin” — det betyder att pa liberalt satt fullstandigt forvranga
saken.

Ta utrikespolitiken. I inget enda borgerligt land fors den 6ppet, inte ens i det mest
demokratiska. Overallt blir massorna lurade, i det demokratiska Frankrike, Schweiz, Amerika,
Storbritannien hundra ganger mera omfattande och raffinerat an i andra lander. Sovjetmakten
har pa revolutionart satt slitit hemlighetens sljor av utrikespolitiken. Kautsky har inte markt
detta, han fortiger detta, ehuru denna sak har grundlaggande betydelse under epoken av
rovarkrig och hemliga avtal om “uppdelning av inflytelsesfarerna” (dvs om varldens
uppdelning mellan de kapitalistiska révarna), ty av den beror fragan om fred, fragan om liv
och dod for tiotals miljoner manniskor.

Ta statsskicket. Kautsky klamrar sig fast vid “smasaker”, t o m vid att valen (enligt
sovjetforfattningen) ar “indirekta”, men den springande punkten missar han. Han mérker inte
statsapparatens, statsmaskineriets klassvasen. | den borgerliga demokratin utestanger
kapitalisterna genom tusentals knep som ar sa mycket mer raffinerade och effektiva ju mera
utvecklad den “rena” demokratin ar, massorna fran deltagande i forvaltningen, fran motes-
och tryckfriheten osv. Sovjetmakten ar den forsta i varlden (stréangt taget den andra, ty
Pariskommunen bérjade géra detsamma), som later massorna, just de utsugna massorna, delta
i forvaltningen. De arbetande massorna hindras att delta i det borgerliga parlamentet (som
aldrig avgor de viktigaste fragorna i den borgerliga demokratin: de avgdrs av borsen och
bankerna) genom tusentals skrankor, och arbetarna vet och férnimmer, ser och k&nner mycket
val att det borgerliga parlamentet ar en frammande inréttning, bourgeoisins verktyg for att
undertrycka proletdrerna, en institution for en fientlig klass, for den utsugande minoriteten.

Sovjeterna &r sjalva de arbetande och utsugna massornas omedelbara organisation, som gor
det lattare for dem att sjalva organisera en stat och styra den pa basta mojliga sétt. Just de
arbetandes och utsugnas fortrupp, stadsproletariatet, har darvid fordelen att vara bést
sammanslutet genom storforetagen; det har lattare &n andra att vélja och kontrollera de valda.
Den sovjetiska organisationsformen underlattar automatiskt alla arbetandes och utsugnas
sammanslutning kring deras fortrupp, proletariatet. Den gamla borgerliga apparaten —
ambetsmannakaren, de privilegier som ar forknippade med rikedomen, den borgerliga
bildningen, forbindelserna osv (dessa faktiska privilegier &r desto mer mangskiftande, ju mer
utvecklad den borgerliga demokratin &r) — allt detta bortfaller under den sovjetiska
organisationsformen. Tryckfriheten upphor att vara ett hyckleri, ty tryckerierna och papperet
frantas bourgeoisin. Detsamma sker med de bésta byggnaderna, palatsen, villorna,
herrgardarna. Sovjetmakten frantog omedelbart utsugarna manga tusen av de basta
byggnaderna och gjorde darigenom motesfriheten for massorna, den métesfrihet utan vilken
demokratin &r ett bedrageri, miljoner ganger mera demokratisk”. De indirekta valen till de
icke-lokala sovjeterna underlattar sovjetkongresserna, gor hela apparaten billigare, flexiblare
och tillgangligare for arbetarna och bénderna under en period, da livet sjuder och det bor vara
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mojligt att sarskilt snabbt aterkalla en lokal representant eller sénda honom till en allméan
sovjetkongress.

Den proletara demokratin ar miljoner ganger mer demokratisk an nagon borgerlig demokrati;
sovjetmakten dr miljoner ganger mer demokratisk &n den mest demokratiska borgerliga
republik.

For att inte upptacka detta maste man antingen vara en medveten borgarlakej eller en
méanniska som &r helt politiskt dod, som bakom de dammiga borgerliga bockerna inte ser det
pulserande livet, som &r genomsyrad av borgerligt demokratiska fordomar och darfor
objektivt gor sig sjalv till en bourgeoisins lakej.

For att inte upptacka detta maste man vara ur stand att stalla fragan fran de undertryckta
klassernas synpunkt.

Finns det ett enda land i vérlden ens bland de mest demokratiska borgerliga landerna, dér den
vanlige genomsnittsarbetaren, den vanlige genomsnittslantarbetaren eller halvproletaren pa
landsbygden dverhuvudtaget (dvs representanten for den undertryckta massan, for det
overvaldigande befolkningsflertalet) atnjuter ens tillnarmelsevis en sadan frihet att anordna
moten i de basta lokalerna, en sadan frihet att forfoga over de basta tryckerierna och de storsta
pappersforraden for att ge uttryck at sina idéer och forsvara sina intressen, en sadan frihet att
befordra personer just ur sin egen Kklass att forvalta och ”ordna” staten som i Sovjetryssland?

Redan den tanken vore 16jlig, att herr Kautsky i nagot enda land skulle finna en pa tusen bland
valinformerade arbetare och lantarbetare som tvekade om svaret pa denna fraga. Instinktivt,
stodjande sig pa brottstyckena av sanning i de borgerliga tidningarna, sympatiserar arbetarna i
hela varlden med sovjetrepubliken just darfor att de i den ser en proletar demokrati, en
demokrati for de fattiga, och inte en demokrati for de rika, vilket varje borgerlig demokrati,
ocksa den basta, i verkligheten ér.

Vi styrs (och var stat ~ordnas™) av borgerliga ambetsman, borgerliga parlamentariker,
borgerliga domare. Detta dr den enkla, uppenbara och obestridliga sanning som tiotals och
hundratals miljoner manniskor ur de fortryckta klasserna i alla borgerliga lander — ocksa i de
mest demokratiska — vet av egen livserfarenhet, som de k&nner och férnimmer varje dag.

I Ryssland daremot krossades ambetsmannaapparaten fullstandigt, den raserades i grund, alla
de gamla domarna fordrevs, det borgerliga parlamentet férjagades, och just arbetarna och
bonderna erhdll en mycket tillgangligare representation, &mbetsmannen ersattes med deras
sovjeter eller ocksa placerades deras sovjeter 6ver ambetsmannen, deras sovijeter fick ratt att
valja domarna. Enbart detta faktum ar tillrackligt for att 6vertyga alla fortryckta klasser om att
sovjetmakten, dvs den givna formen for proletariatets diktatur, & miljoner ganger mer
demokratisk an den mest demokratiska borgerliga republik.

Kautsky forstar inte denna sanning som ar klar och uppenbar for varje arbetare, ty han har
>glomt”, “’vant sig av med” att stalla fragan: demokrati for vilken klass? Han resonerar utifran
den “rena” (dvs klasslosa? eller utanfor klasserna staende?) demokratins synpunkt. Han
argumenterar som Shylock: ett pund kott” och darmed hasta. Likhet for alla medborgare —
annars finns det ingen demokrati.

Man ser sig tvungen att stalla den larde Kautsky, ”marxisten” och ’socialisten” Kautsky,
foljande fraga:

Kan det finnas jamlikhet mellan den utsugne och utsugaren?
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Det &r oerhort, det ar otroligt att man ar tvungen att stalla en sadan fraga nar man diskuterar
en bok av Andra internationalens ideologiske ledare. Men “har man sagt A far man ocksa
saga B”. Om man en gang gripit sig an med att skriva om Kautsky, sa maste man forklara for
den larde mannen, varfor det inte kan finnas nagon jamlikhet mellan utsugaren och den
utsugne.

Kan det finnas jamlikhet mellan den utsugne och utsugaren?
Kautsky resonerar pa foljande satt:
(1) ”Utsugarna bildar alltid blott en liten minoritet av befolkningen.” (S 14 i Kautsky broschyr)

Detta ar en obestridlig sanning. Hur bér man resonera om man utgar fran denna? Man kan
resonera som marxist, som socialist — da maste man utga fran forhallandet mellan utsugna och
utsugare. Man kan resonera som liberal, som borgerlig demokrat — da maste man utga fran
forhallandet mellan majoriteten och minoriteten.

Om man resonerar som marxist, sd maste man saga: utsugarna forvandlar oundvikligen staten
(och det ar fraga om demokratin, dvs om en av statsformerna) till ett verktyg for att deras
klass, utsugarna, skall harska Gver de utsugna. Sa lange det finns utsugare som beharskar den
utsugna majoriteten blir darfor ocksa den demokratiska staten oundvikligen en demokrati for
utsugarna. De utsugnas stat maste i grunden skilja sig fran en sadan stat, den maste vara en
demokrati for de utsugna och undertrycka utsugarna; att en klass undertrycks betyder att
denna klass inte ar jamstélld, att den utesluts ur ”demokratin”.

Om man resonerar som liberal, s& maste man sdga: majoriteten avgor, minoriteten fogar sig.
Den som inte fogar sig blir straffad. Det &r allt. Det &r totalt Overflodigt att resonera om
statens klasskaraktér i allmanhet och om den ’rena demokratin” i synnerhet; det hor inte till
saken, ty majoritet &r majoritet och minoritet & minoritet. Ett pund kott &r ett pund kott och
dérmed basta,

Just sé resonerar Kautsky:

(2) ”Av vilka orsaker skall och maste nu proletariatets herravalde anta en form som &r
ofdrenlig med demokratin?” (S 21) En forklaring foljer, att proletariatet har majoriteten pa sin
sida, en hogst omstandig och mangordig forklaring bade med citat fran Marx och med
valsiffror fran Pariskommunen. Slutsatsen blir: ”En regim som ar sa fast rotad i massorna har
inte den minsta anledning att forgripa sig pa demokratin. Den kommer inte alltid att kunna
undvika valdshandlingar, ifall vald tillgrips for att undertrycka demokratin. Vald kan endast
motas med vald. Men en regim som vet att den har massorna bakom sig, kommer att anvéanda
vald endast for att skydda demokratin och inte for att avskaffa den. Det vore rentav sjalvmord,
om den ville avldgsna sin sakraste grundval, den allmanna rostratten, en stark kalla till maktig
moralisk auktoritet.” (S 22)

Som ni ser har forhallandet mellan de utsugna och utsugarna forsvunnit ur Kautskys
argumentation. Kvar blir bara en majoritet i allmanhet, en minoritet i allmanhet, en demokrati
i allménhet, den for oss redan bekanta “’rena demokratin”.

Lagg marke till att detta ségs i samband med Pariskommunen! For askadlighetens skull skall
vi anfora nagra citat som visar vad Marx och Engels sade om diktaturen i samband med
kommunen:

Marx: ... om arbetarna i stéllet for bourgeoisins diktatur sétter sin revolutiondra diktatur ...
for att bryta bourgeoisins motstand, sa ger de staten en revolutionar och évergaende form.. .”
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Engels: >...det parti som segrat [i revolutionen] maste havda sitt herravalde genom den skrack
dess vapen inger de reaktionédra. Och om inte Pariskommunen begagnat sig av det bevdpnade
folkets auktoritet gentemot bourgeoisin, hade den da kunnat halla sig kvar en enda dag? Kan
man inte i stéllet klandra den for att den alltfor litet gjorde bruk av denna auktoritet?”

Engels: Eftersom staten alltsa endast &r en institution som i ett dvergangsskede kan anvéndas
for att i den revolutionara kampen med vald tvinga vara fiender till underkastelse, ar det rent
nonsens att tala om en fri folkstat: sa lange proletariatet alltjamt anvander staten, sker detta
inte i frihetens intresse utan bara for att man skall kunna bemastra situationen, och sa snart
man kan borja tala om verklig frihet upphoér den traditionella staten att existera.”

Mellan Kautsky & ena sidan och Marx och Engels & den andra &r det lika langt som mellan
himmel och jord, som mellan en liberal och en proletér revolutionar. Den rena demokrati och
helt enkelt “demokrati” som Kautsky talar om &r bara en ny upplaga av samma “fria folkstat”,
dvs en ren absurditet. Med den lardaste kammardumboms lardom eller med en tioarig flickas
oskuld fragar Kautsky: vad skall man med diktatur till om man har majoritet? Marx och
Engels ger foljande forklaring:

for att krossa bourgeoisins motstand,

for att inge reaktionarerna skrack,

for att stodja det bevapnade folkets auktoritet mot bourgeoisin,

for att proletariatet skall kunna med vald undertrycka sina motstandare.

Kautsky forstar inte dessa forklaringar. Han har foralskat sig i demokratins “renhet” och ser
inte dess borgerliga natur, han haller konsekvent” fast vid att majoriteten, da den en gang ar
majoritet, inte behover “krossa” minoritetens motstand”, inte behdver “undertrycka den med
vald”, att det ar tillrackligt att undertrycka enskilda fall av brott mot demokratin. Den i
demokratins “renhet” fordlskade Kautsky begar av forbiseende samma lilla fel som alla
borgerliga demokrater standigt begar, namligen tar den formella jamlikheten (som under
kapitalismen fran borjan till slut &r falsk och hycklande) for verklig jamlikhet! En smasak!

Utsugaren kan inte vara jamlik med den utsugne.

Denna sanning, hur obehaglig den an ar for Kautsky, utgor ett mycket vasentligt innehall i
socialismen.

En annan sanning: en verklig, faktisk jamlikhet kan inte finnas sa lange inte varje majlighet
for en klass att utsuga en annan klass &r fullstandigt forintad.

Man kan sl& utsugarna pa en gang genom ett segerrikt uppror i centrum eller genom en
trupprevolt. Men man kan inte, mojligen med undantag av ytterst séllsynta och ovanliga fall,
pa en gang tillintetgora utsugarna. Man kan inte pa en gang expropriera alla godségare och
kapitalister i ett nagorlunda stort land. Vidare: exproprieringen ensam, som juridisk eller
politisk akt, avgor inte pa langt nar saken, ty godségarna och kapitalisterna maste de facto
avsattas och de facto ersattas med en annan forvaltning, med arbetarnas férvaltning av
fabriker och gods. Det kan inte finnas nadgon jamlikhet mellan utsugarna, som under manga
generationer skaffat sig en sarstallning saval genom sin bildning som genom de rika
levnadsvillkoren och vanorna, och de utsugna som till sin massa dven i de mest utvecklade
och demokratiska borgerliga republikerna ar fortryckta, okunniga, obildade, kuvade och
splittrade. Utsugarna behaller oundvikligen en lang tid efter omvalvningen en rad kolossala
faktiska foretraden: de har fortfarande pengar (att genast avskaffa pengarna ar omajligt), en
viss — ofta betydande — méngd 16s egendom, de har fortfarande férbindelser, organisations-
och forvaltningsvanor, kdnnedom om forvaltningens alla ”hemligheter” (bruk, metoder,
medel, mojligheter), de har hogre utbildning, star nara den (borgerligt levande och borgerligt



16

tdnkande) hogre tekniska personalen, de har ojamforligt storre fardighet i militara
angeldgenheter (vilket ar mycket viktigt) osv, osv.

Om utsugarna blir slagna endast i ett land — och detta &r naturligtvis det typiska fallet eftersom
en samtidig revolution i flera lander &r ett séllsynt undantag — sa forblir de likvéal starkare an
de utsugna, ty exploatdrernas internationella forbindelser ar oerhért omfattande. Att en del av
de utsugna bland de minst avancerade massorna av medelbonder, hantverkare osv fljer och
ar i stand att folja utsugarna har hittills alla revolutioner, kommunen inréknad, visat (bland
versaillestrupperna fanns det ocksa proletarer, vilket den hoglarde Kautsky “glomt”).

Att under sadana forhallanden anta, att det helt enkelt &r forhallandet mellan majoriteten och
minoriteten som &r det avgorande i en nagot sa nar djupgaende och betydande revolution, ar
den allra storsta enfald, &r en dussinliberals allra dummaste férdom, &r ett bedréageri mot
massorna, ett hemlighallande av den uppenbara historiska sanningen for dem. Denna
historiska sanning bestar i att det ar en regel att utsugarna i varje djupgaende revolution
presterar ett langvarigt, hardnackat och desperat motstand, eftersom de under flera ar har
stora faktiska fordelar gentemot de utsugna. Aldrig — annat an i den sentimentale narren
Kautskys sentimentala fantasi — underkastar sig utsugarna ett beslut av de utsugnas majoritet
utan att soka utnyttja sina fordelar i en sista desperat kamp, i en hel rad strider.

Overgangen fran kapitalism till kommunism omfattar en hel historisk epok. S& lange den inte
ar avslutad behaller utsugarna oundvikligen hoppet om en restauration och detta hopp
forvandlas till restaurationsforsok. Och efter det forsta allvarliga nederlaget kastar sig de
stortade utsugarna, som inte vantade att bli stortade, inte trodde att de skulle bli det och inte
ens kunde forestélla sig det, med tiodubblad energi, med rasande lidelse, med hundrafalt
stegrat hat in i kampen for att atervinna det forlorade “paradiset”, for sina familjer som levde
sa skont och som det simpla packet” nu domt till ruin och elande (eller till “simpelt” arbete
...). Och i de kapitalistiska utsugarnas spar foljer smabourgeoisins breda massa, vilken som
artiondens historiska erfarenheter i alla lander visat, svanger och vacklar, i dag foljer
proletariatet, i morgon ryggar tillbaka infor omvalvningens svarigheter, rakar i panik vid
forsta nederlag eller halva nederlag for arbetarna, blir nervs, rusar &n hit och an dit, jamrar
sig, loper Gver fran det ena lagret till det andra — s& som vara mensjeviker och
socialistrevolutionérer gor.

Att i en sadan situation, i det desperata, tillspetsade krigets epok, nar historien stéller hundra-
och tusenariga privilegiers vara eller icke vara pa dagordningen, att da prata om majoritet och
minoritet, om ren demokrati, om diktaturens onddighet, om jamlikhet mellan utsugare och
utsugna! Vilken bottenl6s enfald, vilken avgrund av kélkborgerlighet behdvs inte for detta!

Under artiondena av relativt “fredlig” kapitalism fran 1871 till 1914 har emellertid hela
augiasstall av kédlkborgerlighet, inskrdnkthet och renegatanda hopats i de socialistiska partier
som anpassade sig till opportunismen ...

* *

*

Ldasaren har antagligen observerat att Kautsky i det ovan anfdrda citatet ur hans bok talar om
ett anslag mot den allménna rostréatten (som han — i forbigaende sagt — kallar en stark kalla till
en méaktig moralisk auktoritet, medan Engels med anledning av samma Pariskommun och
samma fraga om diktatur talar om det bevapnade folkets auktoritet mot bourgeoisin; det &r
larorikt att jamfora kalkborgarens och revolutionarens asikter om “auktoritet” ...).

Det maste observeras att fragan om att berdva utsugarna rostratten ar en rent rysk fraga och
inte en fraga om proletariatets diktatur i allmanhet. Om Kautsky utan att hyckla hade kallat
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sin broschyr Mot bolsjevikerna, sa hade denna titel motsvarat dess innehall och Kautsky hade
da haft ratt att tala direkt om rostratten. Men Kautsky ville framfor allt upptrada som
“teoretiker”. Han gav sin broschyr titeln Proletariatets diktatur — i allméanhet. Speciellt om
sovjeterna och om Ryssland talar han endast i dess andra del, fran och med sjatte avsnittet. |
forsta delen (varifran jag har hamtat citatet) talas om demokrati och diktatur i allménhet.
Genom att borja tala om rostréatten avsldjade sig Kautsky som en polemiker mot
bolsjevikerna, vilken inte tillméater teorin det minsta varde. Ty teorin, dvs behandlingen av
demokratins och diktaturens allménna (och inte nationellt speciella) klassméssiga grundvalar,
bor inte tala om en specialfraga, t ex rostratten, utan om den allmanna fragan: kan demokratin
behallas ocksa for de rika, ocksa for utsugarna under den historiska period da utsugarna
stortas och deras stat ersatts med de utsugnas stat?

Sa och endast sa kan en teoretiker stalla fragan.

Vi kanner Pariskommunens exempel, vi kanner alla uttalanden av marxismens grundare i
samband med och i anledning av kommunen. Pa grundval av detta material har jag t ex
undersokt fragan om demokrati och diktatur i min broschyr Stat och revolution, som skrevs
fore oktoberomvalvningen. Jag sade inte ett ord om en begransning av rostratten. Aven nu
maste det sdgas, att en begransning av rostratten ar en nationell specialfraga och inte en
allman fraga om diktaturen. Fragan om en begransning av rostratten maste tas upp pa det
sattet att den ryska revolutionens speciella forhallanden, dess speciella utvecklingsvag
undersoks. | den foljande framstallningen kommer detta ocksa att ske. Men det vore fel att i
forvag garantera att alla eller flertalet kommande proletéra revolutioner i Europa absolut skall
medfdra en rostrattsbegransning for bourgeoisin. Det kanske blir sa. Efter kriget och efter den
ryska revolutionens erfarenheter ar det sannolikt att det blir sa, men det ar inte absolut
nddvandigt for att genomfora diktaturen, det utgor inte ett nddvandigt kannetecken for
diktaturen sasom logiskt begrepp, det ingar inte som en nodvandig forutsattning i diktaturens
historiska och klassmassiga begrepp.

Det nédvandiga kannetecknet, den absoluta forutsattningen for diktaturen ar undertryckandet
med vald av utsugarna som klass och foljaktligen ett asidosattande av den “rena demokratin”,
dvs av jamlikheten och friheten, betraffande denna klass.

Sa och endast sa kan denna fraga stéllas teoretiskt. Och genom att Kautsky inte stallt fragan
pa detta satt har han visat att han inte upptrader mot bolsjevikerna som teoretiker utan som
opportunisternas och bourgeoisins sykofant.

Vilket slags begransning och vilket slags asidosattande av demokratin for utsugarna som
kommer att tillampas (helt eller delvis), i vilka l&nder och under vilka nationella sardrag hos
kapitalismen — det ar en fraga om de nationella séaregenheterna hos den ena eller andra
kapitalismen, den ena eller andra revolutionen. Teoretiskt star fragan annorlunda, den star sa
hér: ar proletariatets diktatur mojlig utan ett asidosattande av demokratin betraffande
utsugarklassen?

Just denna, den teoretiskt enda viktiga och vasentliga fragan, har Kautsky kringgatt. Kautsky
har anfort alla mojliga citat fran Marx och Engels, med undantag av dem som géller denna
fraga och som jag tidigare atergav.

Kautsky har pratat om allt som behagar, om allt som &r acceptabelt for liberaler och
borgerliga demokrater, om allt som inte gar utanfor deras idékrets — men inte om det
viktigaste, namligen att proletariatet inte kan segra utan att ha krossat motstandet fran
bourgeoisin, utan att med vald ha undertryckt sina motstandare, och att dar ett *’valdsamt
undertryckande” forekommer, dar “frihet” inte rader, dar finns naturligtvis ingen demokrati.
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Detta har Kautsky inte begripit.

* *

*

Lat oss nu 6verga till erfarenheterna fran den ryska revolutionen och till de skiljaktigheter
mellan sovjeterna och konstituerande férsamlingen som ledde till att den senare uppldstes och
bourgeoisin frantogs rostratten.

Sovjeterna far inte understa sig att bli statsorganisationer

Sovjeterna &r den ryska formen for proletariatets diktatur. Om en marxistisk teoretiker, som
skriver ett arbete om proletariatets diktatur, verkligen hade studerat denna féreteelse (och inte
upprepat de smaborgerliga jeremiaderna mot diktaturen som Kautsky gor nar han stammer in i
mensjevikernas melodier), sa skulle en sadan teoretiker ge en allman definition av diktaturen
och sedan granska dess speciella, nationella form, sovjeterna, samt kritiskt analysera dem
sasom en av formerna for proletariatets diktatur.

Det ar klart att man efter Kautskys liberala ’bearbetning” av Marx’ teori om diktaturen inte
kan vénta sig nagot seriost av honom. Men det &r i hdgsta grad karakteristiskt att se hur han
tog itu med fragan om vad sovjeterna ar och hur han behandlade den.

Sovjeterna har, skriver han och erinrar om deras uppkomst 1905, skapat ’den mest omfattande
formen for proletér organisation, emedan den omslét alla Iénarbetare” (s 31). Ar 1905 var de
blott lokala sammanslutningar, men 1917 blev de en hela Ryssland omfattande organisation.

”Redan nu”, fortsatter Kautsky, ’kan den sovjetiska organisationsformen se tillbaka pé en stor och
arofull historia. Och den har framfor sig en annu maktigare, och detta inte bara i Ryssland. Overallt
visar det sig att proletariatets hittillsvarande ekonomiska och politiska kampmetoder &r otillrackliga
[versagen, detta tyska uttryck &r nagot starkare an “otillracklig” men nagot svagare an “kraftlos”]
gentemot de jattekrafter som finanskapitalet ekonomiskt och politiskt forfogar éver. Dessa
kampmedel kan inte forkastas, de forblir oumbarliga for normala tider, men de stalls tid efter annan
infor uppgifter som ar dem 6vermaktiga och dar endast en férening av arbetarklassens alla politiska
och ekonomiska maktmedel ger utsikt till framgang.” (S 32)

Darefter foljer ett resonemang om masstrejken och om att fackforeningsbyrakratin”, ehuru
lika oumbérlig som fackféreningarna sjélva, ”inte duger att leda de véaldiga masstrider som
allt mer blir ett tidens tecken”.

”Den sovjetiska organisationsformen &r alltsa”, sammanfattar Kautsky, “en av var tids viktigaste
foreteelser. Den lovar att bli av utslagsgivande betydelse i de stora avgérande strider mellan kapital
och arbete som vi gar tillmoétes.

Men har vi ratt att krdva &nnu mer av sovjeterna? Bolsjevikerna, som efter novemberrevolutionen
1917 [dvs Oktoberrevolutionen] tillsammans med vénstersocialistrevolutionédrerna fick majoritet i
de ryska arbetardeputeradesovjeterna, 6vergick efter konstituerande férsamlingens upplésning till
att gora sovjeterna, som dittills varit en kamporganisation for en klass, till en statsorganisation. De
upphéavde demokratin, som det ryska folket erévrat under marsrevolutionen [dvs
Februarirevolutionen]. | 6verensstdmmelse hdrmed upphorde bolsjevikerna att kalla sig
socialdemokrater. De kallar sig kommunister. (S 33, kursiv av Kautsky)

Den som kanner till den ryska mensjeviklitteraturen ser genast hur slaviskt Kautsky har
kopierat Martov, Axelrod, Stein & Co. Just ’slaviskt”, ty Kautsky blir rentav 16jlig i sin
faktaforvrangning till forman for de mensjevikiska fordomarna. Kautsky har t ex inte brytt sig
om att fraga sina sagesman, sasom Stein i Berlin eller Axelrod i Stockholm, nar fragorna om
bolsjevikernas namnéndring till kommunister och om sovjeternas betydelse som statliga
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organisationer togs upp till behandling. Om Kautsky hade inhdmtat denna enkla upplysning,
sa skulle han inte ha skrivit dessa 16jliga rader, ty bada dessa fragor tog bolsjevikerna upp i
april 1917, t ex i mina “teser” av den 4 april 1917, dvs langt fore Oktoberrevolutionen 1917
(och naturligtvis langt fore konstituerande forsamlingens upplésning den 5 januari 1918).

Men Kautskys resonemang, som jag citerat i dess helhet, utgor karnpunkten i hela fragan om
sovjeterna. K&rnpunkten ar just: skulle sovjeterna strava efter att bli statsorganisationer
(bolsjevikerna forde i april 1917 fram parollen ”All makt at sovjeterna”, och pa
partikonferensen samma manad forklarade bolsjevikerna att de inte nojde sig med en
borgerligt parlamentarisk republik utan kréavde en arbetar- och bonderepublik av
Pariskommunens typ eller sovjettyp) eller skulle sovjeterna inte stréva efter detta, inte ta
makten, inte bli statsorganisationer utan forbli ”’kamporganisationer” for en enda ’klass” (som
Martov uttryckte sig nar han med sin oskyldiga 6nskan sokte forskona det faktum, att
sovjeterna under mensjevikernas ledning var verktyg for arbetarnas underordnande under
bourgeoisin).

Kautsky har slaviskt upprepat Martovs ord. Han har tagit brottstycken ur bolsjevikernas
teoretiska strid med mensjevikerna samt kritiklost och meningslost éverfort dessa
brottstycken till en allménteoretisk, allmaneuropeisk grund. Resultatet blev en sadan smorja,
att den skulle framkalla ett homeriskt skratt hos varje medveten rysk arbetare som stiftade
bekantskap med Kautskys tidigare citerade resonemang.

Samma skratt kommer Kautsky att méta fran alla europeiska arbetares sida (med undantag av
en klick inbitna socialimperialister), nar vi forklarar for dem vad saken hér ror sig om.

Kautsky har gjort Martov en bjorntjanst genom att med utomordentlig askadlighet fullfélja
Martovs fel in absurdum. Lat oss se, till vilket resultat Kautsky i sjalva verket kommit.

Sovjeterna omfattar alla I6narbetare. Proletariatets tidigare ekonomiska och politiska
kampmetoder &r otillrackliga mot finanskapitalet. Sovjeterna kommer att spela en véldig roll
inte bara i Ryssland. De kommer att spela en utslagsgivande roll i de stora, avgdrande
striderna mellan kapital och arbete i Europa. Sa sager Kautsky.

Utmarkt. ”De avgorande striderna mellan kapital och arbete” — avgor inte de fragan om vilken
av dessa klasser som kommer att ta hand om statsmakten?

Inte alls. Gud forbjude det.

| de “avgorande” striderna far inte sovjeterna, som omfattar alla I6narbetare, bli en
statsorganisation!

Vad &r da staten?
Staten &r ingenting annat &n ett maskineri for den ena klassens undertryckande av den andra.

Den undertryckta klassen, fortruppen for alla arbetande och utsugna i det nuvarande
samhallet, maste saledes strava efter “avgorande strider mellan kapital och arbete”, men far
inte rora maskineriet for kapitalets undertryckande av arbetet! — Far inte krossa detta
maskineri! — Far inte utnyttja sin allomfattande organisation for att undertrycka utsugarna!

Storartat, fortraffligt, herr Kautsky! Vi erkénner klasskampen — som alla liberaler erkénner
den, dvs utan att bourgeoisin stortas ...

Har framtrader klart Kautskys fullstandiga brytning bade med marxismen och med
socialismen. Detta &r faktiskt en 6vergang till bourgeoisin, som ar beredd att tillata vad som
helst, bara inte att den av bourgeoisin fortryckta klassens organisationer forvandlas till
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statsorganisationer. Har kan Kautsky inte langre pa nagot stt radda sin standpunkt, som vill
forsona allt och klara av alla djupa motsattningar med fraser.

Antingen avvisar Kautsky varje 6vergang av statsmakten till arbetarklassen eller medger han
att arbetarklassen Gvertar det gamla, borgerliga statsmaskineriet, men han gar under inga
omstandigheter med pa att arbetarklassen skall krossa och sla sonder det samt ersatta det med
ett nytt, proletart maskineri. Hur man an “tolkar” och “forklarar” Kautskys resonemang, sa ar
det i bada fallen uppenbart att han bryter med marxismen och gar 6ver pa bourgeoisins sida.

Redan i Kommunistiska manifestet skrev Marx pa tal om vilken stat den segerrika
arbetarklassen behgver: staten, dvs det som hérskande klass organiserade proletariatet”. Nu
framtrader en person som gor ansprak pa att fortfarande vara marxist och forklarar, att det i
sin helhet organiserade proletariatet, som for den “avgorande kampen” mot kapitalet, inte far
gora sin klassorganisation till statsorganisation. Kautsky har har adagalagt den kolartro pa
staten, som i Tyskland, enligt vad Engels skrev 1891, “fortplantat sig ... till bourgeoisins
allmanna medvetande och &ven till mangen arbetare”. Kampa arbetare — dartill samtycker”
var kalkborgare (det “samtycker” ocksa borgaren till, ty arbetarna kampar i varje fall, och det
enda man kan gora ar att tanka pa hur man skall kunna bryta spetsen av deras svérd) — kdmpa
men understa er inte att segra! Forstor inte bourgeoisins statsmaskineri, ersétt inte den
borgerliga ”statsorganisationen” med en proletér statsorganisation”!

Den som pa allvar delat den marxistiska asikten att staten inte & nagonting annat an ett
maskineri, varigenom den ena klassen undertrycker den andra, den som en smula tankt sig in i
denna sanning skulle aldrig kunna hemfalla at en sadan absurditet som att proletara organisa-
tioner, vilka kan besegra finanskapitalet, inte skulle fa forvandlas till statsorganisationer. Just
pa denna punkt avsl6jade sig smaborgaren, for vilken staten i alla fall” ar nagonting som star
utanfor eller 6ver klasserna. Varfor skulle det i sjalva verket vara tillatet for proletariatet, for
”en enda klass”, att fora ett avgorande krig mot kapitalet som hérskar inte bara dver prole-
tariatet utan 6ver hela folket, 6ver hela smabourgeoisin, 6ver alla bonder — men varfor skulle
det vara otillatet for proletariatet, for ~’en enda klass”, att forvandla sin organisation till
statsorganisation? Darfor att smaborgaren fruktar klasskampen och inte for den till sitt slut,
till dess huvudmal.

Kautsky har trasslat in sig fullstandigt och avsldjat sig totalt. Observera: han erkénde sjalv, att
Europa gar avgorande strider mellan kapital och arbete till métes och att de tidigare
metoderna for proletariatets ekonomiska och politiska kamp &r otillréackliga. Men dessa
metoder bestod just i att utnyttja den borgerliga demokratin. Foljaktligen ...?

Kautsky vagade inte dra slutsatsen av vad som foljer harav.

Foljaktligen kan nu bara en reaktionér, en fiende till arbetarklassen, en bourgeoisins lakej
vanda ansiktet mot det utlevade forgangna, utmala den borgerliga demokratins harligheter och
pladdra om ren demokrati. Den borgerliga demokratin var progressiv i forhallande till medel-
tiden, och det var noédvandigt att utnyttja den. Men nu &r den otillracklig for arbetarklassen.
Nu maste man se framat och inte bakat, framat mot den borgerliga demokratins erséttande
med den proletéra. Och eftersom forberedelsearbetet for den proletéra revolutionen, den
proletéra arméns utbildning och organisering var mojlig (och nédvéandig) inom den borgerligt
demokratiska statens ramar, sa ar man en forradare mot proletariatets sak, en renegat, om man
kringskar proletariatet med dessa ramar sa snart som det gatt sa langt som till avgoérande
strider”.

Kautsky har gjort sig sjalv synnerligen 16jlig. Han har ndmligen upprepat ett argument av
Martov utan att mérka att Martov stoder detta argument pa ett annat argument, vilket saknas
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hos Kautsky! Martov séger (och Kautsky upprepar efter honom) att Ryssland annu ej ar
moget for socialism, varav naturligtvis foljer att det annu &r for tidigt att férvandla sovjeterna
fran kamporgan till statsorganisationer (las: det ar pa tiden att med de mensjevikiska ledarnas
hjalp gora sovjeterna till organ for arbetarklassens underordnande under den imperialistiska
bourgeoisin). Men Kautsky kan inte saga rent ut, att Europa inte &r moget for socialism. Ar
1909, da Kautsky annu inte var renegat, skrev han att man nu inte behover frukta en for tidig
revolution, att den som av fruktan for ett nederlag avvisade revolutionen skulle vara en
forradare. Kautsky vagade inte direkt ta avstand fran detta. Och resultatet blir en absurditet
som helt avslojar smaborgarens hela dumhet och feghet: a ena sidan ar Europa moget for
socialism och gar avgorande strider mellan kapital och arbete till métes — a andra sidan far
inte kamporganisationen (dvs en organisation som uppstar, vaxer och starks i kampen), en
organisation for proletariatet, de fortrycktas fortrupp, organisator och ledare, férvandlas till
statsorganisation!

* *

*

| praktiskt politiskt avseende &r iden att sovjeterna dr nddvéandiga som kamporganisation men
inte far forvandlas till statsorganisationer mycket orimligare an i teoretiskt avseende. Till och
med i fredstid, nar ingen revolutionar situation foreligger, framkallar arbetarnas masskamp
mot kapitalisterna, t ex masstrejker, en oerhdrd forbittring pa bada sidor, en utomordentligt
lidelsefull kamp, och bourgeoisin hanvisar standigt till att den férblir och vill forbli ”herre i
huset” osv. Men under revolutionstid, nar det politiska livet sjuder, kommer en sadan
organisation som sovjeterna, som omfattar alla arbetare inom industrins alla grenar och senare
alla soldater och hela den arbetande och fattiga landsbygdsbefolkningen — en sadan
organisation kommer av sig sjalv, pa grund av kampens forlopp, av angreppets och
motstandets enkla ”logik” oundvikligen att stéalla fragan pa sin spets. Forsoket att inta en
mellanstallning, att ”férsona” proletariatet och bourgeoisin, ar enfald och lider ett dmkligt
fiasko: sa gick det i Ryssland med Martovs och de andra mensjevikernas forkunnelse, sa
kommer det ockséa oundvikligen att ga i Tyskland och i andra lander, ifall sovjeterna far en
nagot sa nar bred utveckling, ifall de hinner sluta sig samman och stérkas. Att saga till
sovjeterna: kdmpa men ta inte sjalva hela statsmakten i era hander, bli inte statsorganisationer
— det innebadr att predika klassamarbete och “’borgfred” mellan proletariatet och bourgeoisin.
Det &r ju l6jligt att tro att ett sddant stallningstagande i den forbittrade kampen kommer att
leda till ndgonting annat &n ett skymfligt sasmmanbrott. Det ar Kautskys eviga dde att sitta
mellan tva stolar. Han latsas att han inte i ndgot avseende ar ense med opportunisterna i
teorin, men i sjalva verket &r han i allt vasentligt (dvs i allt som galler revolutionen) ense med
dem i praktiken.

Konstituerande férsamlingen och sovjetrepubliken

Fragan om konstituerande forsamlingen och hur den uppléstes av bolsjevikerna ar karnan i
Kautskys hela broschyr. Till denna fraga aterkommer han standigt. Hela denna skrift av Andra
internationalens ideologiske ledare &r full av hanvisningar till hur bolsjevikerna "tillintet-
gjorde demokratin” (se ett tidigare anfort citat fran Kautsky). Fragan ar verkligen intressant
och viktig, ty revolutionen stalldes har i praktiken infor forhallandet mellan borgerlig och
proletar demokrati. Lat oss se hur var “marxistiske teoretiker” undersoker denna fraga.

Han citerar Teser om konstituerande férsamlingen som skrevs av mig och publicerades i
Pravda den 26 december 1917. Man kunde tycka att det vore omgjligt att vénta sig ett battre
vittnesbord om att Kautsky gar till verket med seridsa avsikter, stodd pa dokument. Men se
bara hur Kautsky citerar. Han talar inte om att dessa teser var 19 till antalet, att i dem
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behandlades saval forhallandet mellan den vanliga borgerliga republiken med en
konstituerande férsamling och sovjetrepubliken liksom ocksa historien om konflikten i var
revolution mellan konstituerande forsamlingen och proletariatets diktatur. Allt detta kringgar
Kautsky och forklarar helt sonika for lasarna att av teserna “ar tva sarskilt viktiga™: en dér det
konstateras att socialistrevolutiondrerna splittrades efter valen till konstituerande férsamlingen
men fore dess inkallande (Kautsky fortiger att detta ar femte tesen) och en dér det heter att
sovjetrepubliken dverhuvudtaget ar en hogre demokratisk form &n konstituerande
forsamlingen (Kautsky fortiger att detta &r den tredje tesen).

Och endast ur denna tredje tes citerar Kautsky ordagrant en del, ndmligen f6ljande sats:

Sovjetrepubliken ar ”inte endast formen for en hdgre typ av demokratiska institutioner
(jdmfort med den vanliga borgerliga republiken med en konstituerande férsamling som dess
krona), utan dven den enda form, som &r i stand att trygga den smartfriaste” vergangen till
socialism”. (Kautsky utelamnar ordet vanliga” och inledningsorden till tesen ”For
overgangen fran det borgerliga till det socialistiska systemet, for proletariatets diktatur”.)

Sedan Kautsky citerat dessa ord utbrister han med utsokt ironi:

”Synd bara, att denna slutsats drogs forst sedan man kommit i minoritet i konstituerande
forsamlingen. Forut hade ingen krévt den ivrigare &n Lenin.”

Sa star det bokstavligen pa s 31 i Kautskys bok!

Det &r ju en riktig parla! Endast en bourgeoisins sykofant kan framstalla saken sa lognaktigt
for att lasarna skall fa intrycket att allt vad bolsjevikerna sagt om en hogre statstyp ar ett pahitt
som kommit till efter det att bolsjevikerna blev i minoritet i konstituerande férsamlingen!! En
sa gemen I6gn kan bara uttalas av en skurk som salt sig till bourgeoisin eller, vilket &r precis
detsamma, forlitat sig pa Pavel Axelrod och hemlighaller sina sagesman.

Det &r ndmligen allméant k&nt att jag samma dag som jag anlande till Ryssland, den 4 april
1917, offentligen foredrog de teser dar jag forklarade att en statsform av Pariskommunens typ
ar overlagsen den borgerliga parlamentariska republiken. Detsamma forklarade jag senare
flera ganger i tryck, t ex i en broschyr om de politiska partierna som déversattes till engelska
och trycktes i Amerika i januari 1918 i New York-tidningen Evening Post. Men inte nog
darmed. Bolsjevikernas partikonferens i slutet av april 1917 antog en resolution om att
arbetar- och bonderepubliken star hogre an den borgerligt parlamentariska republiken, att vart
parti inte nojer sig med den senare och att partiets program maste andras i Gverensstammelse
harmed.

Hur skall man efter allt detta beteckna Kautskys knep att forsékra de tyska lasarna att jag
ivrigt krdvde inkallande av konstituerande forsamlingen och férst sedan bolsjevikerna blivit i
minoritet i forsamlingen borjade “forringa” dess heder och vardighet? Vilken ursékt kan det
finnas for ett sddant knep?’ Att Kautsky inte kande till fakta? Men varfor skulle han i s& fall
skriva om dem? Eller varfor inte arligt forklara: jag, Kautsky, skriver pa grundval av

“ For évrigt: uttrycket den “smartfriaste” dvergéngen citerar Kautsky upprepade ganger och forsoker tydligen
vara ironisk. Men da detta forsok gors med odugliga medel sd begdr Kautsky nagra sidor langre fram en
forfalskning och citerar oriktigt: “smartfri” évergang! Pé sa satt ar det sjalvfallet inte svart att tillvita
motstandaren en dumhet. Forfalskningen hjalper honom ocksa att kringga det vasentliga i argumentet: den
smartfriaste 6vergangen till socialism ar mojlig endast da det existerar en organisation som omfattar alla fattiga
(sovjeterna) och da denna organisation stdds av en central statsmakt (proletariatets).

T Det finns forresten en mangd dylika mensjevikiska logner i Kautskys broschyr! Den &r en ilsken mensjeviks
smadeskrift.
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informationer jag fatt av mensjevikerna Stein och Axelrod & Co? Kautsky vill med ansprak
pa objektivitet dolja sin roll som lakej at mensjevikerna, vilka ar forbittrade 6ver sitt nederlag.

Detta ar emellertid smasaker jamfoért med vad som kommer senare.

Lat oss anta att Kautsky inte 6nskade eller inte kunde (??) fran sina sagesman skaffa sig en
dversattning av bolsjevikernas resolutioner och uttalanden i fragan om huruvida de &r tillfreds
med den borgerligt parlamentariska demokratiska republiken eller ej. Lat oss rentav anta
detta, ehuru det ar helt otroligt. Men Kautsky hanvisar ju direkt till mina teser av den 26
december 1917 pa s 30 i sin bok.

Kénner Kautsky dessa teser fullstandigt, eller kdnner han endast det som herrar Stein, Axelrod
& Co oversatt for honom? Kautsky citerar den tredje tesen i den grundlaggande fragan om
huruvida bolsjevikerna ocksa fore valen till konstituerande férsamlingen var medvetna om att
sovjetrepubliken ar 6verlagsen den borgerliga republiken och huruvida de ocksa sagt detta till
folket. Men Kautsky fortiger den andra tesen.

Den andra tesen lyder:

”Nar den revolutionara socialdemokratin har stallt upp kravet pa att en konstituerande
forsamling skulle inkallas, har den &nda sedan bdrjan av revolutionen 1917 vid flera tillfallen
betonat, att sovjetrepubliken utgdr en hogre form av demokratism &n en vanlig borgerlig
republik med en konstituerande forsamling” (min kursiv).

For att framstalla bolsjevikerna som principldsa personer, revolutionara opportunister” (detta
uttryck anvander Kautsky nagonstans i sin bok, jag kan inte paminna mig i vilket samman-
hang), har herr Kautsky dolt for de tyska lasarna att det i teserna finns en direkt hanvisning
till vid flera tillfallen gjorda uttalanden!

Det &r med sadana smaaktiga, 6mkliga och foraktliga metoder som herr Kautsky opererar.
Den teoretiska fragan har han alltsa kringgatt.

Ar det sant eller inte, att den borgerligt demokratiska parlamentariska republiken &r
underlagsen en republik av Pariskommunens typ eller sovjettyp? Detta ar huvudfragan, men
den har Kautsky kringgatt. Allt vad Marx gett i analysen av Pariskommunen har Kautsky
»glémt”. Han har ocksa ~glémt” Engels’ brev till Bebel av den 28 mars 1875, dar Engels
sarskilt askadligt och lattfattligt uttrycker samma Marx’ tanke: ”Kommunen var inte langre
nagon stat i egentlig mening.”

Har ser ni alltsa Andra internationalens mest framtradande teoretiker som i en speciell
broschyr om Proletariatets diktatur, i vilken han sérskilt sysslar med Ryssland, dar man direkt
och vid flera tillfallen tar upp fragan om en statsform hogre &n den borgerligt demokratiska
republiken, fortiger denna fraga. Pa vilket satt skiljer sig detta i sak fran en 6vergang till
bourgeoisin?

(Inom parentes sagt foljer Kautsky ocksa har i de ryska mensjevikernas slaptag. De har folk i
overflod som kanner till alla citat” fran Marx och Engels, men inte en enda mensjevik har
fran april 1917 till oktober 1917 och fran oktober 1917 till oktober 1918 ens en enda gang
forsokt behandla frdgan om en stat av Pariskommunens typ. Aven Plechanov har forbigatt
denna fraga. Tystnaden har tydligen varit nédtvungen.)

Att tala om uppldsningen av konstituerande forsamlingen med personer som kallar sig
socialister och marxister men i verkligheten gar 6ver till bourgeoisin i den viktigaste fragan, i
fragan om en stat av kommunens typ, vore sjalvfallet att kasta parlor for svin. Det torde vara
tillrackligt att i fullstandigt skick publicera mina teser om konstituerande forsamlingen som
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bilaga till denna broschyr. Lasarna skall da se att denna fraga stélldes den 26 december 1917
saval teoretiskt som historiskt och praktiskt politiskt.

Om Kautsky som teoretiker fullstandigt tagit avstand fran marxismen, sa skulle han dock som
historiker ha kunnat undersoka fragan om sovjeternas kamp mot konstituerande férsamlingen.
Fran manga arbeten av Kautsky vet vi, att han forstatt vara en marxistisk historiker och att
dessa hans arbeten forblir proletariatets bestdende egendom, trots hans senare avfall. Men i
den givna fragan vander Kautsky ocksa som historiker ryggen &t sanningen, ignorerar allmant
kanda fakta och upptrader som sykofant. Han vill framstalla bolsjevikerna som principlosa,
och han berattar att bolsjevikerna forsokte dampa konflikten med konstituerande
forsamlingen innan de uppldste den. Det &r absolut ingenting daligt i det och vi behdéver inte
ta avstand fran nagonting; jag avtrycker teserna i deras helhet och dar sags det hur klart som
helst: ni vacklande herrar smaborgare som slagit er ned i konstituerande foérsamlingen —
antingen finner ni er i proletariatets diktatur eller kommer vi att besegra er ~’pa revolutionar
vag” (teserna nr 18 och 19).

Sa har det verkligt revolutionara proletariatet alltid upptratt, och sa kommer det alltid att
upptrada mot den vacklande smabourgeoisin.

| fragan om konstituerande forsamlingen intar Kautsky en formell standpunkt. | mina teser
sags det tydligt och flera ganger, att revolutionens intressen star 6ver konstituerande
forsamlingens formella rattigheter (se teserna nr 16 och 17). Den formellt demokratiska
synpunkten ar just den borgerliga demokratens, som inte erkénner att proletariatets och den
proletara klasskampens intressen star hogre. Som historiker skulle Kautsky inte kunna annat
an erkanna, att de borgerliga parlamenten utgér organ for den ena eller andra klassen. Men nu
fann Kautsky det nddvéndigt (for den smutsiga uppgiften att férneka revolutionen) att
glémma marxismen, och han underlater att stélla fragan, for vilken klass konstituerande
forsamlingen i Ryssland var ett organ. Kautsky undersoker inte den konkreta situationen, han
har inte lust att se fakta, han séger inte de tyska l&sarna ett ord om att teserna inte bara
teoretiskt belyser fragan om den borgerliga demokratins begransade karaktar (teserna nr 1-3),
inte bara visar de konkreta forhallanden som gjorde att partiernas vallistor fran mitten av
oktober 1917 inte stamde 6verens med det verkliga laget i december 1917 (teserna nr 4-6),
utan ocksa ger klasskampens och inbordeskrigets historia i oktober—december 1917 (teserna
nr 7-15). Av denna konkreta historia drog vi slutsatsen (tes nr 14), att parollen *All makt at
konstituerande forsamlingen” i verkligheten blivit en paroll for kadeterna, kaledinanhéngarna
och deras hantlangare.

Historikern Kautsky observerar inte detta. Historikern Kautsky har aldrig hort talas om att den
allménna rostratten ibland resulterar i smaborgerliga, ibland i reaktionara och kontrarevolu-
tiondra parlament. Historikern och marxisten Kautsky har inte hort talas om att valens form,
demokratins form, ar en sak och den ifragavarande institutionens klassinnehall en annan sak.
Fragan om konstituerande forsamlingens klassinnehall har i mina teser direkt stéllts och
besvarats. Det ar mojligt att mitt svar ar oriktigt. Ingenting vore oss sa énskvart som en
marxistisk kritik av var analys fran en annan sida. I stéllet for att skriva genom-dumma fraser
(det finns manga sadana hos Kautsky) om att det finns nagon som hindrar en kritik av
bolsjevismen borde Kautsky ha tagit itu med en sadan kritik. Men saken &r just den att han
inte ger nagon kritik. Han staller inte ens fragan om en klassanalys av sovjeterna a ena sidan
och av konstituerande férsamlingen a andra sidan. Darfor finns det ingen mojlighet att tvista,
att diskutera med Kautsky. Det aterstar bara att visa lasarna, varfor man inte kan kalla
Kautsky nagonting annat &n en renegat.
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Konflikten mellan sovjeterna och konstituerande férsamlingen har sin forhistoria, vilken inte
ens en historiker som inte star pa klasskampens standpunkt kan kringga. Inte ens denna
faktiska historia har Kautsky velat berdra. Kautsky hemlighdéll for de tyska l&sarna det
allméant kanda faktum (som nu blott illvilliga mensjeviker déljer) att sovjeterna ocksa under
mensjevikernas herravalde, dvs fran slutet av februari till oktober 1917, hade konflikter med
de allménstatliga” (dvs borgerliga) institutionerna. Kautsky ar i verkligheten anhangare av
forsoning, 6verenskommelse, samarbete mellan proletariatet och bourgeoisin. Hur Kautsky én
ma bestrida detta, sa & dock denna hans standpunkt ett faktum som bekraftas av Kautskys
hela broschyr. Att sdga att det inte var ndédvandigt att uppldsa konstituerande férsamlingen &r
detsamma som att s&ga att det inte var nodvéndigt att slutfora kampen mot bourgeoisin och
storta den, att proletariatet borde férsona sig med bourgeoisin.

Varfor forteg da Kautsky att mensjevikerna sysslade med detta foga hedrande varv fran
februari till oktober 1917 utan att nd det minsta resultat? Om det hade varit méjligt att forsona
bourgeoisin och proletariatet, varfor lyckades da inte denna férsoning under mensjevikernas
maktperiod, varfor holl sig bourgeoisin pa sidan om sovjeterna, varfor kallades sovjeterna (av
mensjevikerna) for “revolutionar demokrati” och bourgeoisin for ”privilegierade element™?

Kautsky har dolt for de tyska lasarna, att just mensjevikerna under “epoken” for sitt herra-
valde (februari—oktober 1917) kallade sovjeterna for revolutionar demokrati och déarmed
erkande deras 6verlagsenhet over alla andra institutioner. Endast genom att dolja detta faktum
kunde historikern Kautsky framstalla saken sa, att konflikten mellan sovjeterna och
bourgeoisin inte hade nagon férhistoria, att den uppstod plétsligt, ovantat, utan orsak, pa
grund av bolsjevikernas daliga uppforande. Men i verkligheten var det just mer an ett halvt
ars erfarenhet (for revolutionen ar detta en mycket lang tid) av mensjevikisk kompromiss-
politik och forsok att forsona proletariatet med bourgeoisin som dvertygade folket om att
dessa forsok var gagnldsa och stotte bort proletariatet fran mensjevikerna.

Kautsky erkénner, att sovjeterna ar en utomordentlig kamporganisation for proletariatet och
att de har en stor framtid. Men i sa fall ramlar Kautskys hela stallning samman som ett
korthus eller som en smaborgares drom om majligheten att undvika den tillspetsade kampen
mellan proletariatet och bourgeoisin. Ty hela revolutionen &r en standig och dartill desperat
kamp, och proletariatet ar den klass som gar i spetsen for alla fortryckta, samlings- och
medelpunkten for alla fortrycktas stravan efter frigdrelse. Sovjeterna — de undertryckta
massornas kamporgan — aterspeglade och gav sjalvfallet uttryck at dessa massors stamningar
och forandrade asikter ojamforligt snabbare, fullstandigare och riktigare &n varje annan
institution (vilket for 6vrigt dr en av orsakerna till att sovjetdemokratin &r den hdgsta typen av
demokrati).

Fran den 28 februari (gamla stilen) till den 25 oktober 1917 hann sovjeterna sammankalla tva
allryska kongresser, déar den 6vervaldigande majoriteten av Rysslands befolkning, alla
arbetare och soldater samt sju eller atta tiondelar av bonderna var representerade — for att inte
tala om en mangd lokala kongresser, distrikts-, stads-, guvernements- och provinskongresser.
Bourgeoisin hann under denna tid inte sammankalla ett enda organ som skulle ha
representerat majoriteten (om man bortser fran den tydligt forfalskade demokratiska
konferensen” , vilken uppfattades som ett han och framkallade forbittring hos proletariatet).
Konstituerande forsamlingen aterspeglade samma stamning hos massorna, samma politiska
uppdelning som 1:a allryska sovjetkongressen (junikongressen). Vid tiden for konstituerande
férsamlingens sammankallande (januari 1918) hade 2:a sovjetkongressen (oktober 1917) och
3:e sovjetkongressen (januari 1918) hallits, och bada hade helt klart bevisat att massorna
radikaliserats och revolutionerats, att de vant mensjevikerna och socialistrevolutionédrerna
ryggen och stallt sig pa bolsjevikernas sida, dvs att de vant sig bort fran den smaborgerliga
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ledningen och illusionerna om 6verenskommelse med bourgeoisin och gatt Gver till den
proletart revolutiondra kampen for att stérta bourgeoisin.

Foljaktligen visar redan enbart sovjeternas yttre historia hur oundvikligt det var, att
konstituerande férsamlingen upplostes, och hur reaktionér den var. Kautsky haller dock
envist fast vid sin ”paroll”: revolutionen ma ga under, bourgeoisin ma triumfera dver
proletariatet bara den “rena demokratin” frodas. Fiat justitia, pereat mundus!”

Har foljer nagra korta uppgifter om de allryska sovjetkongresserna i den ryska revolutionens
historia:

Allryska sovjetkongresser Antal ombud Dérav Bolsjevikernas
bolsjeviker  procentuella

andel
1:a (3 juni 1917) 790 103 13
2:a (25 oktober 1917) 675 343 51
3:e (10 januari 1918) 710 434 61
4:e (14 mars 1918) 1232 795 64
5:e (4 juli 1918) 1164 773 66

En blick pa dessa siffror racker for att forsta, varfor forsvaret av konstituerande férsamlingen
eller talet (i likhet med Kautskys) om att bolsjevikerna inte har befolkningens majoritet
bakom sig endast véacker 16je hos oss.

Sovjetforfattningen

Att bourgeoisin frantas rostratten ar som jag redan pavisat inte ett obligatoriskt och nod-
vandigt k&nnetecken for proletariatets diktatur. Inte heller i Ryssland uttalade sig bolsjevi-
kerna, som langt fore Oktoberrevolutionen stéllde parollen om en sadan diktatur, i forvag for
att utsugarna skulle frantas rostratten. Denna bestandsdel av diktaturen har inte tillkommit
enligt en plan” av ndgot parti utan vuxit fram av sig sjalv under kampens gang. Historikern
Kautsky har naturligtvis inte markt detta. Han har inte forstatt, att bourgeoisin redan nar
mensjevikerna (som ville kompromissa med bourgeoisin) hade makten i sovjeterna sjalv tog
avstand fran sovjeterna, bojkottade dem, upptradde som deras motstandare och intrigerade
mot dem. Sovjeterna uppstod utan nagon som helst forfattning och existerade éver ett ar (fran
varen 1917 till sommaren 1918) utan nagon som helst forfattning, Bourgeoisins raseri mot de
fortrycktas sjalvstandiga och allsmaktiga (ty den omfattade alla) organisation, bourgeoisins
kamp — och dartill den mest skamldsa, egennyttiga och smutsiga kamp — mot sovjeterna samt
slutligen bourgeoisins (fran kadeterna till hogersocialistrevolutionarerna, fran Miljukov till
Kerenskij) 6ppna medverkan i kornilovrevolten — allt detta forberedde bourgeoisins formella
uteslutning ur sovjeterna.

Kautsky har hort talas om kornilovrevolten, men han struntar 6verldagset i historiska fakta, i
kampens forlopp och former, vilka bestdmmer diktaturens former: vad har i sjilva verket
fakta att betyda nar det &r fraga om den rena” demokratin? Kautskys “kritik”, som riktar sig
mot att bourgeoisin frantas rostratten, utmarker sig darfér genom en sadan — sotsliskig
naivitet, som vore rérande hos ett barn men verkar motbjudande hos en person, vilken annu
inte officiellt forklarats vara svagsint.

”Om de [kapitalisterna] vid allman rostratt fann sig vara en betydelselés minoritet, sa skulle
de snabbare foga sig i sitt 6de.” (s 33) Fortjusande, inte sant? Den kloke Kautsky har manga
ganger i historien sett och kanner dverhuvudtaget pa grund av iakttagelser fran det levande

“ Rattvisan mé ha sin gdng, 4ven om vérlden darvid gar under! — Red
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livet val till sddana godsagare och kapitalister som tar hansyn till den undertryckta
majoritetens vilja. Den kloke Kautsky haller energiskt fast vid en “oppositions”-standpunkt,
dvs den inreparlamentariska kampens standpunkt. Det &r just vad han bokstavligt skriver:
opposition” (s 34 m fl stéllen).

Min l&arde historiker och politiker! Det skulle inte skada er att veta, att opposition” &r ett
begrepp som tillhor den fredliga och blott parlamentariska kampen, dvs ett begrepp som
motsvarar en ickerevolutionar situation, ett begrepp som motsvarar franvaron av revolution. |
en revolution har vi att géra med den skoningslésa fienden i ett inbdrdeskrig, och inga
reaktionara jeremiader av en smaborgare, som likt Kautsky fruktar ett sadant krig, kommer att
andra detta faktum. Det &r helt enkelt 16jligt att utifran ~oppositions”-standpunkt behandla det
skoningsldsa inbodrdeskrigets problem samtidigt som bourgeoisin tillgriper alla slags
forbrytelser — exemplet med versaillesmannen och deras kohandel med Bismarck har
nagonting att sdga varje manniska som inte betraktar historien med samma 6gon som Gogols
Petrusjka —, samtidigt som bourgeoisin anropar frammande stater om hjélp och intrigerar med
dem mot revolutionen. Det revolutionara proletariatet maste folja “virrighetsradet” Kautskys
exempel, dra nattmdssan dver éronen och betrakta som legal opposition” den bourgeoisi som
organiserar Dutovs, Krasnovs och tjeckernas kontrarevolutionara uppror och betalar ut
miljoner at sabotorer. Vilken djupsinnighet!

Kautsky intresserar sig uteslutande for sakens formella, juridiska sida. Nar man laser hans
resonemang om sovjetforfattningen minns man darfér osokt Bebels ord: jurister, det ar
alltigenom reaktionara personer. 1 verkligheten”, skriver Kautsky, ”kan man inte gora endast
kapitalisterna rattslosa. Vem ar kapitalist i juridisk mening? Den som ager ndgot? Till och
med i ett sa ekonomiskt utvecklat land som Tyskland, vars proletariat ar sa talrikt, skulle
upprattandet av en radsrepublik gora stora massor politiskt rattslésa. Av antalet sysselsatta
plus familjemedlemmar i de tre stora grupperna industri, jordbruk och handel i Tyska riket var
1907 nagot 6ver 35 miljoner tjansteman och I6narbetare och 17 miljoner sjélvstandiga. Ett
parti kunde alltsa mycket vél ha majoriteten av I6narbetarna bakom sig och likvél utgéra
minoriteten av befolkningen.” (s 33)

Har har vi ett exempel pd Kautskys resonemang. Ar inte detta en borgares kontrarevolutionara
gnall? Varfor raknar ni alla ”sjalvstandiga” till de rattslosa, herr Kautsky, nér ni dock mycket
val vet, att det Gvervagande flertalet ryska bonder inte sysselsatter Ionarbetare och alltsa inte
frantas sina rattigheter? Ar inte detta ett falsarium?

Varfor har inte ni, larde ekonom, anfort de av er véalkanda och i samma tyska statistik for ar
1907 offentliggjorda uppgifterna om lénarbetet inom olika grupper av lantbruket? Varfor har
ni inte visat de tyska arbetarna, lasarna av er broschyr, dessa uppgifter, av vilka man skulle
kunna se hur manga utsugare det finns och hur litet deras antal ar — enligt den tyska
statistiken — i forhallande till det totala antalet »jordbrukare™?

Darfor att ert avfall har gjort er till en simpel sykofant i bourgeoisins tjanst.

Kapitalist skulle kantanka vara ett obestamt juridiskt begrepp, och Kautsky dundrar pa flera
sidor mot sovjetforfattningens godtycke”. Denne “seridse vetenskapsman” tillater den
brittiska bourgeoisin att under flera arhundraden utforma och utveckla en ny (fér medeltiden
ny) borgerlig forfattning, men oss, arbetare och bonder i Ryssland, beviljar denne representant
for lakejvetenskapen inte den minsta frist. Av oss krdver han en i detalj utarbetad forfattning
inom nagra manader ..

”Godtycke”! Tank bara vilken avgrund av det smutsigaste kryperi for bourgeoisin, av det
mest enfaldiga pedanteri som en sadan forebraelse avslojar. Nar de alltigenom borgerliga och
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till storsta delen reaktionara juristerna i de kapitalistiska landerna under arhundraden eller
artionden utarbetade de utforligaste bestammelser och skrev tiotals och hundratals band med
lagar och lagférklaringar, vilka fortrycker arbetaren, binder den fattige till hdnder och fotter
och stéller tusentals trakasserier och hinder i vagen for varje enkel arbetande man eller kvinna
av folket — da ser de borgerliga liberalerna och herr Kautsky inte nagot “godtycke!” Da rader
ordning” och ~laglighet™! Da ar allt genomtéankt och foreskrivet — hur man skall kunna pressa
sista droppen ur den fattiga stackaren. Da finns det tusentals borgerliga advokater och ambets-
man (om dem tiger Kautsky dverhuvudtaget, antagligen just darfor att Marx ansag det vara av
oerhord betydelse att krossa &mbetsmannamaskineriet ...), advokater och &mbetsman som kan
tolka lagarna pa sa sétt att arbetaren och medelbonden aldrig lyckas bryta sig igenom dessa
lagars taggtradsstangsel. Detta ar inte nagot “godtycke™ av bourgeoisin, det ar ingen diktatur
av vinningslystna och smutsiga utsugare som sugit sig stinna av folkets blod — nej da, inte
alls! Det ar ”ren demokrati”, som blir allt renare for varje dag.

Men nér de arbetande och utsugna klasserna, avskurna fran sina utlandska broder genom det
imperialistiska kriget, for forsta gangen i historien skapade sina egna sovjeter och till politiskt
uppbyggnadsarbete kallade de massor som bourgeoisin fortryckt, utsugit och hallit i morker
och sjalva bdrjade bygga en ny, proletér stat, i den rasande kampens hetta, i inbordeskrigets
eld borjade skissera huvudprinciperna for en stat utan utsugare — da gav sig bourgeoisins alla
skurkar, hela blodsugarbandet och deras drabant Kautsky till att tjuta om godtycke™! Ja, hur
skulle i sjalva verket dessa obildade arbetare och bdnder, denna ”p6bel”, kunna tolka sina
egna lagar? Var skulle de val ta rattskanslan ifran, dessa simpla arbetande, utan de bildade
advokaternas och de borgerliga forfattarnas, utan kautskyanernas och de visa gamla
ambetsmannens rad?

Ur mitt tal den 28 april 1918 citerar herr Kautsky orden: ”’Massorna bestammer sjalva
valordningen och valterminerna ...” Och den ”rene demokraten” Kautsky drar darav féljande
slutsats:

”Det forefaller saledes som om varje valmote skulle kunna inratta valforfarandet efter sin egen
onskan. Godtyckligheten och majligheten att befria sig fran icke nskvérda oppositionella element
inom sjalva proletariatet skulle dérigenom kunna stegras i hogsta grad.” (s 37)

Pa vilket satt skiljer sig detta fran en av kapitalisterna lejd blacksuddares prat nar han tjuter
om det fortryck som massan utdévar mot de “arbetsvilliga”, flitiga arbetarna under en strejk?
Varfor ar det byrakratiskt borgerliga faststallandet av valordningen i den rena” borgerliga
demokratin inte nagot godtycke? Varfor maste rattskanslan hos massorna som rest sig till
kamp mot den sekellanga utsugningen, som genom denna fortvivlade kamp blir upplysta och
hérdade, vara lagre &n hos en handfull i borgerliga férdomar fostrade d&mbetsman,
intellektuella och advokater?

Kautsky ar en sann socialist, vaga inte misstankliggora uppriktigheten hos denne hagst érbare
familjefader, denne synnerligen hedervérde medborgare. Han &r en varm och overtygad
anhéngare av arbetarnas, den proletara revolutionens seger. Han skulle bara 6nska att de
sentimentala och brackiga intellektuella och kalkborgarna i nattmdssor férst, innan massorna
satt sig i rorelse, fore deras rasande kamp mot utsugarna och absolut utan inbdérdeskrig, skulle
gora upp mattfulla och noggranna stadgar for revolutionens utveckling ...

Med djup moralisk harm berdttar var hoglarde Judusjka Golovljov for de tyska arbetarna att
sovjeternas allryska centrala exekutivkommitté den 14 juni 1918 besl6t att utesluta
hogersocialistrevolutionarerna och mensjevikerna ur sovjeterna. ”Denna atgard”, skriver
Judusjka Kautsky fylld av adel fortrytelse, “riktar sig inte mot bestamda personer som begatt
bestdmda straffbara handlingar ... Om de sovjetdeputerades okrankbarhet sager
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sovjetrepublikens forfattning inte ett ord. Inte bestdmda personer utan bestdamda partier
utesluts har ur sovjeterna.” (S 37)

Ja, detta ar verkligen forskrackligt, det ar en outhardlig avvikelse fran den rena demokratin,
efter vars regler var revolutionare Judusjka Kautsky kommer att géra revolution. Vi ryska
bolsjeviker borde forst ha lovat okrankbarhet at Savinkov & Co, lieberdanarna och potre-
sovarna (“aktivisterna”) & Co och borde sedan ha skrivit en strafflag, enligt vilken deltagande
i det tjeckoslovakiska kontrarevolutionéra kriget eller forbundet i Ukraina eller i Georgien
med de tyska imperialisterna mot det egna landets arbetare forklarats vara ’straffbart”. Forst
déarefter, pa grundval av denna strafflag hade vi — i 6verensstammelse med den *’rena
demokratin” — varit beréattigade att utesluta bestamda personer” ur sovjeterna. Tjeckoslo-
vakerna, som genom personer i stil med Savinkov, Potresov, lieberdanarna m fl (eller med
hjalp av deras agitation) erhéll pengar av de brittiska och franska kapitalisterna, och likasa
Krasnov och hans anhangare, som genom formedling av mensjevikerna i Ukraina och Tiflis™
fick ammunition av tyskarna, hade sjélvfallet lugnt suttit och véntat tills vi forfattat en riktig
strafflag och som de allra renaste demokrater inskrénkt sig till att spela oppositionens” roll ...

En lika stark moralisk forbrytelse utldser hos Kautsky den omsténdigheten, att sovjet-
forfattningen tar réstréatten fran dem som i profitsyfte sysselsatter Ionarbetare”. ”En
hemarbetare eller en smahantverkare med geséll”, skriver Kautsky, “kan leva och kanna
fullkomligt proletart, men rostratt har han inte.” (S 36)

Vilken avvikelse fran den “rena demokratin™! Vilken oréattvisa! Visserligen har alla marxister
hittills antagit och med tusentals fakta bekraftat att smaforetagarna ar de mest samvetslésa och
vinningslystna utsugarna av I6narbetare, men Judusjka Kautsky tar sjalvfallet inte
smaforetagarna som klass (vem har hittat pa den skadliga teorin om klasskampen?), utan
enskilda personer, sadana utsugare som “lever och kéanner fullkomligt proletart”. Den
berémda “’sparsamma Agnes”, som man trodde vara dod for lange sedan, har ateruppstatt
genom Kautskys penna. Denna sparsamma Agnes uppfanns for nagra decennier sedan och
introducerades i den tyska litteraturen av den ”rene” demokraten, borgaren Eugen Richter.
Han profeterade att proletariatets diktatur och konfiskeringen av utsugarnas kapital skulle
medfora ett outsagligt elande, han fragade med oskyldig min, vem som var kapitalist i juridisk
mening. Som exempel tog han en fattig, sparsam sommerska (”’sparsamma Agnes’), som av
de elaka ’proletéra diktatorerna” berdvades sitt sista 6re. Hela den tyska socialdemokratin
skrattade pa sin tid at den rene demokraten Eugen Richters “sparsamma Agnes”. Men det var
for lange, lange sedan, da Bebel dnnu levde och 6ppet och utan omsvep uttalade den
sanningen att det alltjamt fanns manga nationalliberaler partiet. Det var for sa lange sedan att
Kautsky da annu inte var renegat.

Nu har ’sparsamma Agnes” ateruppstatt i gestalt av den fullkomligt proletart levande och
kannande smahantverkaren med gesall”. De elaka bolsjevikerna gor honom oratt och frantar
honom rostratten. Visserligen kan i sovjetrepubliken “varje valméte”, som samme Kautsky
sager, bevilja intrade at en fattig mastare som t ex har forbindelse med den ifragavarande
fabriken, om han undantagsvis inte ar en utsugare, om han i verkligheten ”lever och kanner
fullkomligt proletart”. Men kan man forlita sig pa livserfarenheten och rattskanslan hos ett
spontant fabriksmote av enkla arbetare, som (o, fasa!) inte har ndgra stadgar? Ar det inte klart,
att det &r béttre att ge alla utsugare, alla arbetskdpare rostratt an att riskera den mojligheten,
att arbetarna gor ”sparsamma Agnes” och den proletart levande och k&nnande mastaren”
oréatt?

“ Det gamla ryska namnet p& Thilisi, Georgiens huvudstad — Red
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* *

*

M4 de foraktliga renegatskurkarna under bourgeoisins och socialchauvinisternas” bifall
skymfa var sovjetforfattning for att den frantar utsugarna rostratten. Det ar bra, ty det
paskyndar och fordjupar brytningen mellan Europas revolutionara arbetare a ena sidan och a
den andra personer som Scheidemann och Kautsky, Renaudel och Longuet, Henderson och
Ramsay MacDonald, med de gamla ledarna av och férradarna mot socialismen.

De fortryckta klassernas massor, de medvetna och &rliga ledarna bland de revolutionéra
proletarerna kommer att vara pa var sida. Det racker med att lata sddana proletarer och dessa
massor lara kanna var sovijetforfattning for att de genast skall saga: har ar verkligen vart folk,
har ar ett verkligt arbetarparti, en verklig arbetarregering. Denna regering bedrar inte
arbetarna med svammel om reformer sa som alla de namnda ledarna bedragit oss, utan den
kampar pa fullt allvar mot utsugarna, genomfor revolutionen pa fullt allvar, kdmpar i handling
for arbetarnas fullstandiga frigorelse.

Att sovjeterna efter en ettarig ~praktik™ har tagit ifran utsugarna rostrétten innebar att dessa
sovjeter verkligen &r de fortryckta massornas organisationer och inte organisationer for
socialimperialisterna och socialpacifisterna, som salt sig till bourgeoisin. Att dessa sovjeter
tagit ifran utsugarna rostratten innebdr att sovjeterna inte ar organ for ett smaborgerligt
kompromissande med kapitalisterna, inte organ for parlamentariskt pratande (av personer som
Kautsky, Longuet och MacDonald), utan organ for det verkligt revolutionéra proletariatet som
kampar pa liv och déd mot utsugarna.

”Kautskys bok &r har nastan okand”, skrev hdaromdagen (i dag har vi den 30 oktober) en
valinformerad kamrat i Berlin till mig. Jag skulle rada vara ambassadorer i Tyskland och
Schweiz att inte spara pa tusenlapparna for att kopa upp och gratis dela ut denna bok till
medvetna arbetare och pa sa satt trampa i smutsen den “europeiska” — las: imperialistiska och
reformistiska — socialdemokrati som for lange sedan blivit ett stinkande lik”.

* *

*

I slutet av sin bok, pa s 61 och 63, féller herr Kautsky bittra tarar Gver att ”den nya teorin [sa
kallar han bolsjevismen eftersom han &r radd att snudda vid Marx’ och Engels’ analys av
Pariskommunen] finner anhéngare t o m i gamla demokratier, t ex Schweiz”. Det ar
”obegripligt” for Kautsky “att tyska socialdemokrater kan acceptera denna teori”.

Nej, det ar helt begripligt, ty efter de allvarliga lardomar kriget har givit star personer som
Scheidemann och Kautsky de revolutiondra massorna upp i halsen.

”Vi” har alltid varit for demokrati, skriver Kautsky, och nu skulle vi pl6tsligt avsaga oss den!

”Vi”, opportunisterna inom socialdemokratin, har alltid varit emot proletariatets diktatur, och
Kolb & Co har for lange sedan Oppet sagt detta. Det vet Kautsky, och han tror forgéaves att
han for lasarna skall délja det uppenbara faktum att han atervander” till Bernsteins och Kolbs
’skote”.

“ Jag har just last en ledare i Frankfurter Zeitung (nr 293 av den 22 oktober 1918) dér Kautskys broschyr
refereras med fortjusning. Borsmannens tidning ar belaten. Fattas bara annat! Och en kamrat i Berlin skriver till
mig att Vorwarts, Scheidemann & Co:s tidning, i en speciell artikel forklarat att den skriver under nastan varje
rad av Kautsky. Gratulerar, gratulerar!
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Vi, de revolutionara marxisterna, har aldrig gjort den rena” (borgerliga) demokratin till var
avgud. Plechanov var som bekant revolutiondr marxist 1903 (fore sin bedrovliga vandning
som forsatte honom i en rysk Scheidemanns stallning). Och Plechanov yttrade da pa den
partikongress som antog programmet att proletariatet, om det blir n6dvéndigt, under
revolutionen kommer att franta kapitalisterna rostratten och att fordriva vilket parlament som
helst om det visar sig vara kontrarevolutionart. Att just denna asikt ar den enda som motsvarar
marxismen kan var och en se redan av de av mig tidigare anférda uttalandena av Marx och
Engels. Detta framgar fullstandigt tydligt av marxismens alla grundsatser.

Vi, de revolutiondra marxisterna, har aldrig for folket hallit sidana tal som kautskyaner av
alla nationer alskat att upptrada med nar de gjort lakejtjanster at bourgeoisin, anpassat sig till
den borgerliga parlamentarismen, fortigit den nutida demokratins borgerliga karaktar och
endast kravt utvidgning av den, fullstdndigt genomforande av den.

”Vi” har sagt bourgeoisin: ni, utsugare och hycklare, talar om demokrati samtidigt som ni vid
varje steg skapar tusentals hinder for de fortryckta massornas deltagande i politiken. Vi tar er
pa orden och kraver i dessa massors intresse att er borgerliga demokrati utvidgas for att
forbereda massorna till revolutionen for att storta er, utsugare. Och om ni, utsugare, forsoker
gora motstand mot var proletara revolution skall vi skoningslést undertrycka er, gora er
rattslosa. Ja an mer, vi skall inte ens ge er brdd, ty i var proletara republik kommer utsugarna
att bli rattslosa, berévas eld och vatten, ty vi ar socialister pa allvar och inte i Scheidemanns
eller Kautskys anda.

Sa har »vi” talat och s& kommer “vi”, de revolutionara marxisterna, att tala, och just darfor
kommer de fortryckta massorna att vara for oss och med oss, medan personer som
Scheidemann och Kautsky kommer att hamna pa renegaternas sophdg.

Vad ar internationalism?

Det &r av djup 6vertygelse som Kautsky anser sig vara internationalist och kallar sig sa.
Scheidemann & Co forklarar han vara “’regeringssocialister”. Genom att forsvara
mensjevikerna (Kautsky sager inte direkt att han ar solidarisk med dem, men det &r helt och
hallet deras asikter han for fram) avslojade Kautsky synnerligen askadligt vad slags
”internationalism” han representerar. Och eftersom Kautsky inte ar ensam utan representerar
en stromning som oundvikligt vuxit fram i Andra internationalens miljé (Longuet i Frankrike,
Turati i Italien, Nobs, Grimm, Graber och Namne i Schweiz, Ramsay MacDonald i
Storbritannien osv), sa ar det larorikt att dréja vid Kautskys ~internationalism”.

Kautsky betonar, att mensjevikerna ocksa var med i Zimmerwald (otvivelaktigt ett diplom,
fast ett diplom som — blivit flackat) och skildrar pa foljande satt de mensjevikasikter han ar
over ens om:

”Mensjevikerna ville allman fred. De ville att alla krigférande skulle acceptera parollen: utan
annexioner och kontributioner. Intill dess skulle den ryska armén sta stridsberedd, med for fot
gevar. Bolsjevikerna ater kravde omedelbar fred till varje pris, de var beredda att om sa var
nodvandigt sluta separatfred, och de sokte framtvinga fred genom att av alla krafter framja
den redan forut stora desorganisationen inom armén.” (s 27) Enligt Kautskys mening borde
bolsjevikerna inte ha tagit makten utan nojt sig med konstituerande férsamlingen.

Kautskys och mensjevikernas internationalism bestar saledes i att man av den imperialistiska
borgerliga regeringen kraver reformer men fortsétter att stodja den, fortsétter att stodja det
krig denna regering for tills alla krigférande accepterat parollen: utan annexioner och kontri-
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butioner. En dylik uppfattning har flera ganger uttalats savél av Turati som av kautskyanerna
(Haasc m fl) och Longuet & Co, som forklarade att de var for fosterlandsférsvar”.

Teoretiskt innebar detta en fullstandig oformaga att skilja sig fran socialchauvinisterna och en
fullstandig forvirring i fragan om fosterlandsforsvaret. Politiskt innebér detta att byta ut
internationalism mot kalkborgerlig nationalism och ga dver till reformismen, att forneka
revolutionen.

Att erkdanna fosterlandsforsvaret” betyder fran proletariatets synpunkt att rattfardiga det
nuvarande Kriget, att erkédnna dess berattigande. Men eftersom kriget forblir imperialistiskt
(saval i en monarki som i en republik) oavsett var de fientliga trupperna i ett givet 6gonblick
befinner sig — i mitt land eller i ett fraimmande land — s& innebéar erkannande av fosterlands-
forsvaret i sjalva verket ett stod at den imperialistiska, rovlystna bourgeoisin och fullstandigt
forraderi mot socialismen. | Ryssland forblev kriget imperialistiskt ocksa under Kerenskij, i
den borgerligt demokratiska republiken, ty det fordes av bourgeoisin som harskande klass
(och krig ar politikens fortsattning™). Synnerligen askadligt kom krigets imperialistiska
karaktar till uttryck i de hemliga férdrag om uppdelning av varlden och utplundring av andra
lander som tsaren pa sin tid hade ingatt med kapitalisterna i Storbritannien och Frankrike.

Mensjevikerna begick ett skamligt bedrageri mot folket nar de kallade detta krig for forsvars-
eller revolutionskrig, och nar Kautsky godkanner mensjevikernas politik s godkanner han
bedréageriet mot folket, godkanner den roll smaborgarna spelade da de hjélpte kapitalet att
bedra arbetarna och spédnna dem for imperialisternas vagn. Kautsky bedriver en typiskt
smaborgerlig, kdlkborgerlig politik nar han inbillar sig (och s6ker inge massorna orimliga
tanken), att uppstéallandet av en paroll fordndrar sakens natur. Den borgerliga demokratins
hela historia avsl6jar denna illusion: for att bedra folket har de borgerliga demokraterna alltid
stéllt och staller standigt alla mojliga ”’paroller”. Men det galler att préva deras uppriktighet,
att jamfora orden med handlingarna, att inte n6ja sig med den idealistiska eller bedrégliga
frasen utan att finna ut det verkliga klassinnehallet. Ett imperialistiskt krig upphér inte att vara
imperialistiskt s snart skojare och frasmakare eller brackor och kélkborgare stéller upp en
sentimental paroll” utan forst nar den klass som for det imperialistiska kriget och ar férenad
darmed genom miljoner ekonomiska tradar (ja, t o m trossar) verkligen stortats och den
verkligt revolutionara klassen, proletariatet, tagit makten i dess stélle. Pa annat satt gar det
inte att komma ur ett imperialistiskt krig och inte heller ifran en imperialistisk rovarfred.

Néar Kautsky godkénner mensjevikernas utrikespolitik, forklarar den vara internationalistisk
och kallar den for zimmerwaldpolitik, s bevisar han darmed for det forsta den zimmer-
waldska, opportunistiska majoritetens hela ruttenhet (inte for ro skull avskilde vi, Zimmer-
waldvanstern oss med det samma fran denna majoritet!), och for det andra — och detta ar det
viktigaste — overgar Kautsky fran proletar till smaborgerlig standpunkt, fran revolutionar till
reformistisk standpunkt.

Proletariatet kampar for att pa revolutionar vég storta den imperialistiska bourgeoisin,
smabourgeoisin kampar for att pa reformistisk vag forbattra” imperialismen, for att anpassa
sig till imperialismen samtidigt som man underkastar sig den. Medan Kautsky annu var
marxist, t ex nar han skrev Végen till makten ar 1909, havdade han just iden att krig
oundvikligen leder till revolution, han talade om att revolutionens tidevarv var i annalkande.
Baselmanifestet ar 1912 talar direkt och bestamt om proletér revolution just i samband med
det imperialistiska krig mellan den tyska och den brittiska gruppen som ocksa brét ut 1914.
Och 1918, nér revolutioner inleddes i samband med kriget, borjade Kautsky kalla mensje-
vikernas reformistiska taktik for internationalism i stéllet for att klarg6ra revolutionernas
oundviklighet, i stéllet for att 6vervéaga och i alla detaljer tdnka igenom den revolutionéra



33

taktiken, medlen och metoderna for att férbereda revolutionen. Innebar inte detta att vara
renegat?

Kautsky prisar mensjevikerna for att de ville uppratthalla arméns stridsberedskap. Bolsje-
vikerna ogillar han for att de 6kade ”arméns desorganisation” som redan forut var stor. Detta
innebdr att prisa reformismen och underkastelsen fér den imperialistiska bourgeoisin, att
ogilla revolutionen och forneka den. Ty att uppréatthalla stridsberedskapen innebar under
Kerenskij detsamma som att uppratthalla en armé under borgerlig ledning (4ven om den var
republikansk). Det ar allméant kant — och handelseutvecklingen har askadligt bekraftat det — att
denna republikanska armeé bevarade kornilovandan, emedan kornilovanhéngarna forde befélet.
Den borgerliga officerskaren kunde inte vara annat an kornilovsinnad, kunde inte annat &n
dras till imperialismen, till ett valdsamt undertryckande av proletariatet. Mensjevikernas
taktik gick i verkligheten ut pa att lamna det imperialistiska krigets och den borgerliga
diktaturens alla grundvalar ororda, att battra pa smasaker och putsa upp bagateller
("reformer”).

Och omvént. Utan “desorganisation” av armén har ingen stor revolution kunnat och kan inte
heller genomforas. Ty armén ar det mest forbenade stodverktyget for det gamla systemet, det
fastaste vérnet for den borgerliga disciplinen, for kapitalets herravélde, for att hos de
arbetande uppratthalla och fostra slavisk underdanighet och underkastelse under kapitalet.
Kontrarevolutionen har aldrig talt, aldrig kunnat tala bevapnade arbetare jamsides med armén.
| Frankrike, skrev Engels, var arbetarna bevapnade efter varje revolution; for borgarna, som
stod vid statsrodret, var avvapningen av arbetarna darfor den framsta bjudande plikten”. De
bevépnade arbetarna utgjorde bérjan till en ny armé, organisationscellen for ett nytt
samhallssystem. Det var bourgeoisins framsta plikt att krossa denna cell och hindra den att
véxa ut. Och det var varje segerrik revolutions framsta plikt — vilket Marx och Engels manga
ganger betonat — att krossa den gamla armén, upplosa den och ersatta den med en ny. En ny
samhallsklass som vill ta makten har aldrig kunnat och kan inte heller nu nd denna makt och
starka den pa annat sétt an genom att helt demoralisera den gamla armén (”desorganisation”
tjuter med anledning harav de reaktiondra eller helt enkelt fega kédlkborgarna), genom att
uppleva en ytterst svar, ytterst plagsam period utan nagon som helst armé (denna plagsamma
period upplevde ocksa den stora franska revolutionen), genom att under ett svart inbdrdeskrig
sa smaningom skapa en ny armé, en ny disciplin, den nya klassens nya militarorganisation,
Historikern Kautsky forstod tidigare detta. Renegaten Kautsky har glomt det.

Vilken rétt har Kautsky att kalla Scheidemann Co for “’regeringssocialister”, nér han sjalv
godkanner mensjevikernas taktik i den ryska revolutionen? Mensjevikerna, som stodde
Kerenskij och intradde i hans regering, var precis likadana regeringssocialister. Denna slutsats
kan Kautsky inte slingra sig ifran, om han forsoker stélla fragan om den harskande klassen
som for det imperialistiska kriget. Men Kautsky undviker att stélla fragan om den harskande
klassen, en fraga som varje marxist ovillkorligen maste stalla, ty enbart genom att en sadan
fraga stalldes skulle renegaten avslojas.

Kautskyanerna i Tyskland, longuetisterna i Frankrike, Turati Co i Italien resonerar sa har:
socialismen forutsatter nationernas jamstalldhet och frihet, deras sjalvbestammande. Néar vart
land blir angripet eller nar fientliga trupper trangt in pa vart territorium ar socialisterna darfor
berattigade och forpliktade att forsvara fosterlandet. Men teoretiskt &r detta resonemang
antingen ett rent han mot socialismen eller en bedréaglig undanflykt — praktiskt politiskt ater
sammanfaller det med hur en fullstdndigt okunnig bonde skulle resonera, en bonde som inte
ens kan tanka pa krigets sociala, klassmassiga karaktar och ett revolutionart partis uppgifter
under ett reaktionart krig.
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Socialismen ar motstandare till vald mot nationerna. Det ar obestridligt. Men socialismen &r
overhuvudtaget motstandare till vald mot manniskor. Harav har emellertid ingen annan an
kristna anarkister och tolstojaner dragit den slutsatsen, att socialismen ar motstandare till
revolutionart vald. Att tala om “vald” i allmanhet utan att analysera de forhallanden som
skiljer det reaktionara valdet fran det revolutionara, innebéar foljaktligen att vara en kalk-
borgare som fornekar revolutionen eller helt enkelt att bedra sig sjalv och andra med sofisteri.

Detsamma géller dven vald mot nationerna. Varje krig bestar i vald mot nationer, men det
hindrar inte socialisterna att vara for ett revolutionart krig. Krigets klasskaraktar — det ar den
grundlaggande fraga som varje socialist star infor (om han inte ar renegat). Det imperialistiska
kriget 1914-18 ar ett krig mellan tva grupper inom den imperialistiska bourgeoisin for
varldens uppdelning, for bytets fordelning, for utplundring och strypning av sma och svaga
nationer. En sadan bedémning av kriget gav Baselmanifestet 1912, och den har bekréftats av
fakta. Den som frangar denna syn pa kriget ar inte socialist.

Om en tysk under Wilhelm eller en fransman under Clemenceau sager: ’Som socialist ar jag
berattigad och forpliktad att forsvara fosterlandet ifall en fiende tranger in i mitt land” — sa
resonerar han inte som en socialist, en internationalist eller en revolutionar proletér, utan som
en smaborgerlig nationalist. Ty i detta resonemang forsvinner arbetarens revolutionara
klasskamp mot kapitalet, den allmanna bedémningen av hela kriget fran varldsbourgeoisins
och varldsproletariatets synpunkt, dvs internationalismen forsvinner och kvar blir bara en
omklig, forbenad nationalism. Mitt land fororattas, inget annat angar mig — det & summan av
ett sadant resonemang, i detta bestar dess smaborgerligt nationalistiska inskrankthet. Det &r
alldeles detsamma som om nagon med anledning av individuellt vald, vald mot en enskild
person skulle resonera sa har: socialismen ar emot vald, darfor vill jag hellre bega forraderi &n
sitta i fangelse.

Fransmannen, tysken eller italienaren som sager: ’Socialismen &r motstandare till vald mot
nationerna och darfor forsvarar jag mig nar fienden tranger in i mitt land” — han forrader
socialismen och internationalismen. Ty en sadan person ser blott sitt ”land”, stéller ’sin” —
bourgeoisi hogre an allt annat och tanker inte pa de internationella forbindelserna som gor
kriget till ett imperialistiskt krig och hans bourgeoisi till en lank i den imperialistiska
utplundringens kedja.

Alla smaborgare, alla férsloade och okunniga bondgubbar resonerar just som renegaterna av
typen Kautsky, Longuet och Turati gor, ndmligen: ”Fienden har trangt in i mitt land, inget
annat angar mig.”

En socialist, en revolutiondr proletdr, en internationalist resonerar annorlunda: avgorande for
krigets karaktér (om det ar reaktionart eller revolutionart) ar inte vem som angripit och i vems
land ~fienden” star utan vilken klass som for kriget och vilken politik det utgér en fortséttning
pa. Om kriget ar ett reaktionart, imperialistiskt krig, dvs ett krig som fors av tva varldsom-
spannande grupper av den imperialistiska, erovringslystna, rovgiriga, reaktionéra bourgeoisin,
sa blir varje bourgeoisi (t o m i ett litet land) delaktig i plundringen, och det & min uppgift
som representant for det revolutionéra proletariatet att forbereda den proletara varldsrevolu-
tionen sasom den enda raddningen undan varldsslaktningens fasor. Jag far inte resonera

“ Socialchauvinisterna (personer som Scheidemann, Renaudel, Henderson, Gompers & Co) avvisar allt tal om
”internationalen” under kriget. De anser ”sin” bourgeoisis fiender vara férradare” mot — socialismen. De &r for
sin bourgeoisis erévringspolitik. Socialpacifisterna (dvs socialister i ord, smaborgerliga pacifister i handling) ger
uttryck at all slags internationalistiska™ kanslor, upptrader mot annexioner osv, men i handling fortsatter de att
stodja sin imperialistiska bourgeoisi. Det finns ingen storre skillnad mellan de bada typerna: det ar ungefar som
skillnaden mellan en ilsken kapitalist och en kapitalist med honungsséta fraser pa lapparna.
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utifran ”mitt” lands synpunkt (ty sa resonerar en 6mklig och inskréankt nationalistisk
smaborgare som inte forstar att han ar en bricka i den imperialistiska bourgeoisins hander)
utan fran den synpunkten, att jag maste delta nar det galler att forbereda, propagera och
paskynda den proletéra varldsrevolutionen.

Detta dr internationalism, detta &r internationalistens, den revolutionéra arbetarens, den
verkliga socialistens uppgift. Detta abc har renegaten Kautsky ”glomt”. Och hans avfall blir
annu patagligare nar han dvergar fran att godkanna de smaborgerliga nationalisternas
(mensjevikernas i Ryssland, longuetisternas i Frankrike, Turati i Italien och Haase & Co:s i
Tyskland) taktik till att kritisera den bolsjevikiska taktiken. Har foljer denna kritik:

Bolsjevikrevolutionen var uppbyggd pa forutsattningen, att den skulle bilda utgangspunkten for en
allmén europeisk revolution, att Rysslands djarva initiativ skulle inspirera hela Europas proletariat
att resa sig.

Fran den forutsattningen var det givetvis likgiltigt vilka former den ryska separatfreden antog, vilka
territoriella forluster [bokstavligt: misshandling eller stympning, Verstimmelungen] och bordor
den palade det ryska folket, vilken tolkning den gav nationernas sjalvbestimmanderatt. Da var det
ocksa likgiltigt om Ryssland var i stand att forsvara sig eller inte. Den europeiska revolutionen
utgjorde enligt denna uppfattning den ryska revolutionens bésta varn, den maste bringa alla folk pa
det hittillsvarande ryska territoriet fullstandigt och verkligt sjalvbestammande.

En revolution i Europa, som skulle inféra och befasta socialismen dar, maste ocksa bli ett medel for
att avlagsna de hinder som Rysslands ekonomiska efterblivenhet lagger i vagen for den
socialistiska produktionens genomforande.

Detta var alltsammans mycket logiskt och valmotiverat, sa snart man erkande forutsattningen att
den ryska revolutionen ofelbart maste utlésa den europeiska. Men vad skulle ske ifall det inte gick
sa?

Hittills har denna forutséttning inte slagit in. Och nu anklagar man Europas proletarer for att de
skulle ha lamnat den ryska revolutionen i sticket och svikit den. Det ar en anklagelse mot okanda,
ty vem skall man gora ansvarig for det europeiska proletariatets hallning?” (s 28)

Och Kautsky fortsatter att mala om att Marx, Engels och Bebel mer an en gang misstog sig
betraffande den av dem vantade revolutionens utbrott, men att de aldrig byggde sin taktik pa
invantandet av revolutionen inom en “bestdmd tid” (s 29), medan bolsjevikerna ju ”hade satt
allt pa ett kort, den allménna europeiska revolutionen”.

Vi har avsiktligt anfort detta langa citat for att askadligt visa lasarna hur ”behéandigt” Kautsky
forfalskar marxismen och byter ut den mot en banal och reaktionar ké&lkborgerlig uppfattning.

For det forsta ar det ingen séardeles intelligent mandver att forst tillskriva motstandaren en
uppenbar dumhet och sedan vederlagga den. Om bolsjevikerna hade byggt sin taktik pa att
revolutionen i andra lander skulle intrada inom en bestamd tid, sa hade detta varit en obestrid-
lig dumhet. Men bolsjevikpartiet har inte begatt denna dumhet: i mitt brev till de amerikanska
arbetarna (den 20 augusti 1918) tar jag direkt avstand fran denna dumhet och skriver, att vi
raknar med den amerikanska revolutionen, ehuru inte inom nagon bestamd tid. I min polemik
mot vanstersocialistrevolutiondrerna och “vénsterkommunisterna” (januari—-mars 1918)
utvecklade jag flera ganger samma tanke. Kautsky har foretagit en liten — en helt liten
forvrangning, pa vilken han bygger sin kritik av bolsjevismen. Kautsky blandade samman den
taktik, som réknar med en europeisk revolution inom en mer eller mindre néra, ehuru inte
bestdmd tidrymd, med den taktik, som rdknar med en europeisk revolution inom en bestdmd
tid. En liten, helt liten forfalskning!

Denna andra taktik ar en dumhet. Den forsta ar en plikt for en marxist, for varje revolutionar
proletar och internationalist — en plikt, ty endast denna taktik tar pa ett marxistiskt riktigt satt
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hansyn till det objektiva ldge som skapats genom kriget i alla europeiska lander, den ensam
motsvarar proletariatets internationella uppgifter.

Genom att Kautsky bytt ut den viktiga fragan om den revolutionara taktikens grundvalar
éverhuvudtaget mot den obetydliga fragan om ett fel, som de revolutionara bolsjevikerna
kunnat bega men som de inte begatt, har han lyckligt och vl fornekat hela den revolutionara
taktiken 6verhuvudtaget!

Sasom den renegat han &r i politiken, formar han i teorin inte ens stélla fragan om de
objektiva forutsattningarna for den revolutionéra taktiken.

Och déarmed har vi kommit till den andra punkten.

For det andra. En marxist maste ovillkorligen rakna med en europeisk revolution, om en
revolutionar situation foreligger. Det ar en elementdr marxistisk sanning att det socialistiska
proletariatet inte kan ha samma taktik i en revolutionar situation och i en ickerevolutionér
situation.

Om Kautsky hade stallt denna for en marxist oavvisliga fraga skulle han ha sett, att svaret
ovillkorligen utfallit emot honom. Langt fore kriget var alla marxister, alla socialister ense om
att ett europeiskt krig skulle skapa en revolutiondr situation. Innan Kautsky blev renegat
erkande han detta klart och bestamt, saval ar 1902 (Den sociala revolutionen) som ar 1909
(\VVéagen till makten). Baselmanifestet erkande detta i hela Andra internationalens namn. Inte
att undra pa att alla landers socialchauvinister och kautskyaner (”centrister”, folk som vacklar
mellan revolutiondrerna och opportunisterna) skyr dessa stéllen i Baselmanifestet som pesten!

Att vanta sig en revolutionar situation i Europa var saledes ingen 6vertro bland bolsjevikerna
utan en allmén asikt bland alla marxister. Nar Kautsky avfardar denna obestridliga sanning
med sadana fraser som att bolsjevikerna “alltid trott pa valdets och viljans allmakt”, sa ar
detta helt enkelt en tom fras som skall skyla 6ver att Kautsky flytt undan, skamligt flytt undan
att stalla fragan om den revolutionara situationen.

Vidare. Ar den revolutionara situationen ett faktum eller inte? Inte heller denna fraga har
Kautsky kunnat stalla. Ekonomiska fakta ger svaret pa den: svalten och utarmningen, som
kriget framkallat 6verallt, innebar en revolutionar situation. Aven politiska fakta ger svar pa
denna fraga: alltsedan &r 1915 har i alla lander tydligt framtratt en klyvningsprocess inom de
gamla, forruttnade socialistiska partierna, en process som innebér att de proletdra massorna
vander sig bort fran de socialchauvinistiska ledarna och gar at vénster, till de revolutionara
idéerna och stamningarna, till de revolutionéra ledarna.

Den 5 augusti 1918, da Kautsky holl pa att skriva sin broschyr, kunde endast en person som
fruktar revolutionen och forrader den underlata att se dessa fakta. Och nu, i slutet av oktober
1918, vaxer revolutionen i en rad europeiska lander i allas asyn och det synnerligen snabbt.
”Revolutionaren” Kautsky, vilken liksom forut vill gélla for marxist, har visat sig vara en sa
narsynt kalkborgare att han — i likhet med de av Marx forl6jligade kalkborgarna av ar 1847 —
inte sett den annalkande revolutionen!!

Vi har kommit till den tredje punkten.

For det tredje. Vad ar kdnnetecknande for en revolutiondr taktik under forutsattning att en
revolutiondr situation foreligger i Europa? Kautsky, som blivit renegat, fruktade att stélla
denna for en marxist oavvisliga fraga. Kautsky resonerar som en typisk smaborgerlig bracka
eller en okunnig bonde: har den ”allménna europeiska revolutionen” borjat eller inte? Om den
har borjat, sa ar dven han beredd att bli revolutionar! Men da kommer — val att marka — allt
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slags pack (av samma slag som de skurkar som ibland néstlar sig in hos de segerrika
bolsjevikerna) att kalla sig revolutionarer!

Om den inte har borjat, sa vander Kautsky revolutionen ryggen! Hos Kautsky finns inte ens
en skymt av forstaelse for den sanningen att revolutionaren och marxisten skiljer sig fran
brackan och kélkborgaren genom att han forstar att bland de okunniga massorna propagera
nddvéandigheten av den mognande revolutionen, bevisa dess oundviklighet, klargtra dess
nytta for folket och forbereda proletariatet och alla arbetande och utsugna massor till
revolutionen.

Kautsky tillskrev bolsjevikerna den orimligheten att de hade satt allt pa ett kort och rdknade
med att den europeiska revolutionen skulle bryta ut inom en bestdamd tid. Denna orimlighet
vande sig emot Kautsky, ty slutsatsen av hans argument blir just att bolsjevikernas taktik vore
riktig, ifall den europeiska revolutionen hade brutit ut den 5 augusti 1918! Just detta datum
namner Kautsky som den tidpunkt, da han holl pa att skriva sin broschyr. Och da det nagra
veckor efter den 5 augusti blev klart, att revolutionen narmade sig i flera europeiska lander,
framtradde i all sin glans Kautskys hela avfall, hela hans forfalskning av marxismen, hela
hans oférmaga att resonera revolutionart och att ens stélla fragorna revolutionéart!

Déa man anklagar Europas proletarer for forraderi, skriver Kautsky, sa ar detta en anklagelse
mot okéanda.

Misstag, herr Kautsky! Se er i spegeln, och ni skall fa se de ”okénda” mot vilka denna
anklagelse &r riktad. Kautsky spelar naiv, latsas inte forsta vem som rest denna anklagelse och
vad som ar meningen med den. | sjélva verket vet Kautsky mycket vél, att denna anklagelse
restes och reses av den tyska “vanstern”, spartakisterna, Liebknecht och hans vanner. Denna
anklagelse uttrycker ett klart medvetande om att det tyska proletariatet begick forraderi mot
den ryska (och internationella) revolutionen nar det kvavde Finland, Ukraina, Lettland och
Estland. Denna anklagelse riktar sig inte framst och inte starkast mot massan, som alltid ar
nedtryckt, utan mot de ledare som i likhet med Scheidemann, Kautsky et consortes inte
fullgjorde sin plikt i fraga om revolutionar agitation, revolutionar propaganda och
revolutionart arbete bland massorna for att dvervinna dessas tréghet och som i verkligheten
motarbetade de revolutionéra instinkter och stravanden som standigt gloder i djupet av den
fortryckta klassens massor. Scheidemann & Co har direkt, grovt, cyniskt och till stérsta delen
av egennyttiga motiv forratt proletariatet och gatt dver pa bourgeoisins sida. Kautskyanerna
och longuetisterna gjorde detsamma, varvid de vacklade, svangde sig och fegt sneglade pa
dem som for dgonblicket var starka. Med alla sina skriverier under kriget har Kautsky forsokt
slacka den revolutionéra andan i stallet for att framja och utveckla den.

Att Kautsky inte ens begriper, vilken gigantisk teoretisk betydelse och vilken &nnu stdrre
agitatorisk och propagandistisk betydelse som ligger i ”anklagelsen” mot Europas proletarer
att de forratt den ryska revolutionen, kommer rentav att bli ett slags historiskt monument 6ver
den kélkborgerliga sloheten hos den officiella tyska socialdemokratins ”genomsnitts”-ledare!
Kautsky forstar inte att denna “anklagelse” — med hansyn till censuren i det tyska riket” — &r
sa gott som den enda form, i vilken de tyska socialister som inte forratt socialismen, namligen
Liebknecht och hans vanner, uttrycker sin uppmaning till de tyska arbetarna att skaka av sig
Scheidemann, Kautsky & Co, stota ifran sig sadana ledare”, befria sig fran deras forsloande
och forflackande forkunnelser och ndrma sig revolutionen, resa sig till revolution trots dem,
utan dem, dver deras huvuden!

Kautsky forstar inte detta. Och hur skulle han kunna férsta bolsjevikernas taktik? Kan man
vanta att en person, som fornekar revolutionen i allménhet, skall kunna avvaga och bedéma
revolutionens utvecklingsvillkor i ett av de svaraste” fallen?
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Bolsjevikernas taktik var riktig, den var den enda internationalistiska taktiken, ty den
baserade sig inte pa feg fruktan for varldsrevolutionen, inte pa kalkborgerlig ”misstro” mot
den, inte pa en snavt nationalistisk 6nskan att forsvara sitt” fosterland (sin bourgeoisis
fosterland) och “strunta” i allt annat. Den var grundad pa en riktig (fore kriget och fore
socialchauvinisternas och socialpacifisternas fanflykt allmént erkénd) berékning av den
revolutionéra situationen i Europa. Denna taktik var den enda internationalistiska, ty den
gjorde det mesta mojliga av det som kunde genomféras i ett land for att framja, stodja och
framkalla revolution i alla lander. Att denna taktik var riktig bevisade dess véldiga framgang,
ty bolsjevismen har (inte alls pa grund av de ryska bolsjevikernas fortjanster utan pa grund av
massornas djupaste sympati 6verallt for en taktik som &r revolutionar i handling) blivit
varldsbolsjevism, har gett en ide, en teori, ett program, en taktik som konkret och praktiskt
skiljer sig fran socialchauvinismen och socialpacifismen. Bolsjevismen har gjort slut pa
Scheidemanns och Kautskys, Renaudels och Longuets, Hendersons och MacDonalds gamia,
ruttna international, och dessa herrar kommer nu att springa i végen for varandra med sina
drommar om “enhet” och forsok att ateruppvicka ett lik. Bolsjevismen har skapat de
ideologiska och taktiska grundvalarna for Tredje internationalen, en verkligt proletar och
kommunistisk international, som tar hansyn till bade den fredliga epokens vinningar och den
inledda revolutionsepokens erfarenheter.

Bolsjevismen har 6ver hela vérlden populariserat iden om ”proletariatets diktatur”, dversatt
dessa ord fran latin forst till ryska och sedan till varldens alla sprak, genom att med
sovjetmaktens exempel visa att arbetarna och fattighdnderna till och med i ett efterblivet land,
till och med fast de ar mindre erfarna, bildade och organisationsvana an i andra lander, har
varit i stand att under oerhorda svarigheter, i kamp mot utsugarna (vilka stoddes av hela
varldens bourgeoisi) ett helt ar uppréatthalla de arbetandes makt, skapa en demokrati som &r
ojamforligt hogre och mer omfattande &n alla tidigare demokratier i véarlden samt inleda ett
skapande arbete av tiotals miljoner arbetare och bénder for att praktiskt forverkliga
socialismen.

Bolsjevismen har i handling framjat den proletéra revolutionens utveckling i Europa och
Amerika sa kraftigt som inte ett enda parti i ndgot enda land hittills lyckats gora. Samtidigt
som det for varje dag blir allt klarare for arbetarna i hela varlden att Scheidemann, Kautsky &
Co:s taktik inte raddade dem fran det imperialistiska kriget och fran l6neslaveriet under den
imperialistiska bourgeoisin, att denna taktik inte kan tjana som forebild for alla lander —
samtidigt darmed blir det for varje dag allt klarare for proletdrmassorna i alla lander att
bolsjevismen anvisat den ratta vagen till raddning fran krigets och imperialismens fasor, att
bolsjevismen kan tjana som taktisk forebild for alla.

Inte bara den alleuropeiska utan ocksa den vérldsomspannande proletara revolutionen mognar
i allas &syn, och proletariatets seger i Ryssland har framjat, paskyndat och stétt den. Ar allt
detta otillrackligt for socialismens fullstdndiga seger? Naturligtvis &r det otillrackligt. Ett land
kan inte géra mera. Men detta enda land har likval tack vare sovjetmakten gjort sa mycket, att
aven om vi antog det allra vérsta, att varldsimperialismen i morgon — exempelvis pa grund av
en dverenskommelse mellan den tyska och den brittisk-franska imperialismen — krossade den
ryska sovjetmakten, sa skulle det i alla fall visa sig att den bolsjevikiska taktiken medfort en
oerhord nytta for socialismen och framjat den odvervinnliga varldsrevolutionens tillvaxt.

Kryperi for bourgeoisin under sken av “ekonomisk analys”

Sasom redan sagts borde Kautskys bok — om titeln riktigt skulle aterge innehallet — inte kallas
Proletariatets diktatur utan Omkvéde av borgerliga angrepp mot bolsjevikerna.
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Mensjevikernas gamla teorier” om den ryska revolutionens borgerliga karaktdr, dvs
mensjevikernas gamla (av Kautsky ar 1905 forkastade!) forvanskning av marxismen, har nu
pa nytt varmts upp av var teoretiker. Vi maste darfor uppehalla oss vid denna fraga, hur
langtrakig den &n &r for ryska marxister.

Den ryska revolutionen &r borgerlig, sade alla marxister i Ryssland for ar 1905.
Mensjevikerna, som bytte ut marxismen mot liberalismen, drog dérav foljande slutsats:
proletariatet far alltsa inte ga utdver det som bourgeoisin kan godkanna, det maste fora en
politik som gar ut pa 6verenskommelse med bourgeoisin. Bolsjevikerna sade, att detta var en
borgerligt liberal teori. Bourgeoisin stravar efter att omvandla staten pa borgerligt,
reformistiskt och inte pa revolutionart satt, att sa vitt mojligt behalla saval monarkin som
godsherrarnas jordaganderatt osv. Proletariatet maste slutfora den borgerligt demokratiska
revolutionen och fér inte 14ta ’binda” sig av bourgeoisins reformism. Det klassmissiga
styrkeforhallandet i den borgerliga revolutionen formulerade bolsjevikerna pa foljande satt:
efter att ha vunnit bonderna pa sin sida neutraliserar proletariatet den liberala bourgeoisin och
tillintetgor i grund monarkin, de medeltida forhallandena och godsherrarnas jordéganderatt.

Revolutionens borgerliga karaktar framtrader just i proletariatets forbund med bonderna i
allmanhet, ty bonderna i allménhet ar smaproducenter som star pa varuproduktionens grund.
Darefter, tillfogade bolsjevikerna den gangen, vinner proletariatet pa sin sida hela
halvproletariatet (alla utsugna och arbetande), neutraliserar medelbdnderna samt stortar
bourgeoisin: detta blir en socialistisk revolution till skillnad fran den borgerligt demokratiska.
(Se min broschyr fran ar 1905: Tva taktiska linjer, avtryckt ‘i samlingsvolymen Under tolv ar,
Petersburg, 1907.)

Kautsky deltog indirekt i denna tvist ar 1905 och pa en fraga av davarande mensjeviken
Plechanov uttalade han sig i sak mot Plechanov, vilket den gangen véackte mycken munterhet i
den bolsjevikiska pressen. Nu erinrar Kautsky inte med ett enda ord om de davarande
tvisterna (han ar radd att bli avslojad av sina egna uttalanden!) och berévar pa sa satt de tyska
lasarna varje mojlighet att forsta sakens karna. Herr Kautsky kunde inte ar 1918 berétta for de
tyska arbetarna att han ar 1905 var for arbetarnas forbund med bonderna och inte med den
liberala bourgeoisin, under vilka forutsattningar han forsvarade detta forbund och vilket
program han skisserade for det.

Efter retratten fran sin davarande standpunkt gar Kautsky nu in for att under sken av en
ekonomisk analys” med uppblasta fraser om “historisk materialism” forsvara arbetarnas
underkastelse under bourgeoisin och idisslar, genom att citera mensjeviken Maslov,
mensjevikernas gamla liberala asikter. Med citaten soker han bevisa den nya iden om
Rysslands efterblivenhet, men av denna nya tankegang dras den gamla slutsatsen att man i
den borgerliga revolutionen inte far ga langre an bourgeoisin! Och detta trots allt vad Marx
och Engels sade nar de jamforde den borgerliga revolutionen 1789-93 i Frankrike med den
borgerliga revolutionen i Tyskland 1848!

Innan vi gar over till Kautskys huvud-"argument” och till det viktigaste innehallet i hans
”ekonomiska analys” vill vi anmarka, att redan de forsta satserna avslojar en kurios
tankeforvirring eller tankldshet hos forfattaren:

”Rysslands ekonomiska grundval”, forkunnar var “teoretiker”, “ar an idag lantbruket, och
dessutom just smabondebruket. Detta ger ungefar fyra femtedelar, méjligen rentav fem
sjattedelar av landets befolkning dess levebréd.” (S 45) For det forsta, baste teoretiker, har ni
tankt pa hur manga utsugare det kan finnas bland denna massa av smaproducenter?
Naturligtvis hogst en tiondel av hela antalet, och i stdderna &nnu mindre ty dar ar stordriften
mer utvecklad. Lat oss rentav ta en siffra som ar osannolikt hog, lat oss anta att en femtedel av
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smaproducenterna &r utsugare som forlorar sin rostratt. Aven da visar det sig att bolsjevikerna
med sina 66 procent pa 5:e sovjetkongressen representerade befolkningens flertal. Och till
detta bor ytterligare laggas att en avsevard del av vanstersocialistrevolutiondrerna alltid var
for sovjetmakten, dvs principiellt var alla vanstersocialistrevolutionarer for sovjetmakten, och
nar en del av dem i juli 1918 satte igang sitt upprorsaventyr sa avskilde sig fran det gamla
partiet tva nya, namligen “narodistiska kommunister” och revolutiondra kommunister”
(bland kanda vanstersocialistrevolutionarer som redan det gamla partiet placerat pa viktiga
poster i staten hor exempelvis Zaks till det forstnamnda partiet och Kolegajev till det senare).
Kautsky har alltsa sjalv — ofrivilligt! — vederlagt den 16jliga sagan att det var en minoritet av
befolkningen som stddde bolsjevikerna.

For det andra, baste teoretiker, har ni tankt pa att smabondeproducenten oundvikligen vacklar
mellan proletariatet och bourgeoisin? Denna marxistiska sanning, som bekréftats av Europas
hela moderna historia, har Kautsky mycket lampligt *’glomt”, ty den slar sénder hela den av
honom upprepade mensjevikiska teorin”! Utan att "glomma” detta skulle Kautsky inte kunna
bestrida nédvandigheten av proletariatets diktatur i ett land med évervagande
smabondeproducenter.

Lat oss underséka huvudinnehallet i var teoretikers “ekonomiska analys”.

Att sovjetmakten ar en diktatur ar obestridligt, sdger Kautsky. ”Men &r den just proletariatets
diktatur?” (S 34)

”Bodnderna utgor enligt sovjetforfattningen flertalet av den befolkning som &r beréttigad att delta i
lagstiftning och forvaltning. Det som man framstéller for oss som proletariatets diktatur skulle visa
sig vara bondediktatur om det genomfordes konsekvent och om en klass 6verhuvudtaget kunde
direkt utdva diktatur, vilket &r mojligt endast for ett parti.” (s 35)

Och utomordentligt belaten med denna ytterst djupsinniga och snillrika anmarkning forsoker
den gode Kautsky skamta: ”Det ser alltsd ut som om det smartfriaste genomférandet av
socialismen vore tryggat,, nar det 14ggs i bondernas hander.” (s 35)

Ytterst utforligt, med en rad utomordentligt larda citat fran den halvliberale Maslov séker var
teoretiker bevisa den nya tankegangen, att bonderna &r intresserade av hoga spannmalspriser,
laga l6ner for stadsarbetarna osv, osv. Dessa nya tankegangar blir, i forbigaende sagt, desto
langtrakigare framlagda, ju mindre uppmarksamhet som agnas verkligt nya féreteelser under
efterkrigstiden, t ex att bonderna inte kraver pengar utan varor for sin spannmal och att det
fattas dem redskap som man till intet pris kan skaffa i tillracklig méangd. Detta skall vi tala
mer om langre fram.

Kautsky beskyller saledes bolsjevikerna, proletariatets parti, for att ha dverlamnat diktaturen,
dverlamnat socialismens genomforande i de smaborgerliga bondernas hander. Utmarkt, herr
Kautsky! Vilken stéallning maste da — enligt er visa mening — proletariatets parti inta till de
smaborgerliga bonderna?

Var teoretiker har foredragit att tiga om denna sak — tydligen har han erinrat sig ordspraket
“tala ar silver men tiga ar guld”. Han har likval forratt sig genom féljande resonemang:

”’| sovjetrepublikens borjan var bondesovjeterna organisationer for bonderna i allméanhet. Nu
forkunnar denna republik att sovjeterna &r proletdrernas och de fattiga béndernas organisationer.
De vilbargade forlorar rostratten till sovjeterna. Darmed erkéanns fattigbonden som en bestaende
massprodukt av den ‘proletdra diktaturens’ socialistiska agrarreform.” (S 48)

Vilken mérdande ironi! | Ryssland kan man fa hora den fran varje borgare: de jublar alla av
skadegladje 6ver att sovjetrepubliken dppet erkanner fattigbondernas existens. De skrattar at
socialismen. Det far de garna gora. Men en “socialist” som skrattar at att vi efter ett fyraarigt
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synnerligen forharjande krig annu har — och lange kommer att ha — fattighénder, en sadan
»socialist” kunde bara uppsta i massforraderiets miljo.

Och vidare:

”Sovjetrepubliken ingriper i forhallandet mellan rika och fattiga bénder, men inte genom en ny
jordindelning. For att avhjalpa stadsbornas behov av livsmedel skickas avdelningar av bevédpnade
arbetare ut pa landsbygden, dar de frantar de rika bonderna deras Gverskott av livsmedel. En del
overlamnas at stadsbefolkningen, en del at fattigbonderna.” (s 48)

Socialisten och marxisten Kautsky ar givetvis djupt upprord vid tanken pa att denna atgard
skulle kunna utstrackas langre &n till de stora stddernas omgivningar (och vi utstracker den till
hela landet). Socialisten och marxisten Kautsky docerar med kélkborgarens oefterhdrmliga,
oforlikneliga, beundransvérda kallblodighet (eller enfald): exproprieringarna av valbargade
bonder for blott in ett nytt element av oro och inbdrdeskrig i produktionsprocessen [ett
inbdrdeskrig som fors in i ”produktionsprocessen” — det ar redan nagonting dvernaturligt!]
som med nddvandighet behdver lugn och trygghet for sitt tillfrisknande” (s 49).

Ja, ja marxisten och socialisten Kautsky maste naturligtvis sucka och félla tarar betraffande
lugn och trygghet for utsugarna och spannmalsspekulanterna som gommer de Gverskott de
har, saboterar lagen om spannmalsmonopol och vallar svalt i staderna. Vi &r alla socialister
och marxister och internationalister, ropar i kér herrar Kautsky, Heinrich Weber, Wien,
Longuet, Paris, MacDonald, London, osv, vi &r alla for arbetarklassens revolution, men — bara
sa att inte spannmalsspekulanternas lugn och trygghet stors! Och detta vidriga kryperi for
kapitalisterna skyler vi 6ver med en “marxistisk™ hanvisning till ’produktionsprocessen”...
Om detta ar marxism, vad skall da kallas lakejtjanst at bourgeoisin?

Lat oss se vad var teoretiker kommit fram till. Han beskyller bolsjevikerna for att de
presenterar bondernas diktatur som proletariatets diktatur. Samtidigt beskyller han oss for att
infora inbdrdeskrig pa landsbygden (detta raknar vi oss till fortjanst), att vi till landsbygden
skickar ut bevépnade arbetaravdelningar, som 6ppet proklamerar att de genomfor
”proletariatets och fattigbondernas diktatur”, hjélper de senare och exproprierar det
spannmalséverskott som spekulanterna, de rika bonderna, har gomt i strid med lagen om
spannmalsmonopol.

A ena sidan &r var marxistiske teoretiker for ren demokrati, for att den revolutionira klassen,
de arbetandes och utsugnas ledare, underordnas befolkningens flertal (alltsa inbegripet dven
utsugarna). A andra sidan forklarar han som argument mot oss att revolutionen oundvikligen
ar borgerlig till sin karaktar — borgerlig emedan bonderna som helhet star pa de borgerliga
samhallsforhallandenas grund — och samtidigt gor han ansprak pa att vara forkampe for den
proletdra, marxistiska klasstandpunkten!

I stéllet for en ekonomisk analys™ har vi denna réra och forvirring av vérsta slag. | stallet for
marxism har vi brottstycken av liberala laror och predikande av lakejtjanst for bourgeoisie och
for kulakerna.

Den fraga Kautsky trasslat till hade bolsjevikerna helt klarlagt redan 1905. Ja, var revolution
ar borgerlig, sa lange vi gar tillsammans med bondeklassen som helhet. Detta har vi haft
fullstandigt klart for oss, vi har talat om det hundratals och tusentals ganger sedan 1905, och
aldrig har vi forsokt att hoppa Over detta nddvéandiga stadium i den historiska processen eller
att upphéava det genom dekret. Kautskys bemddanden att “avslja” oss pa denna punkt
avslojar endast virrigheten i hans egna asikter och hans fruktan for att paminna sig vad han
skrev 1905, da han annu inte var renegat.
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Men sedan april 1917, langt fore Oktoberrevolutionen da vi tog makten, talade vi Gppet och
forklarade for folket: revolutionen kan inte stanna vid detta, ty landet har gatt framat,
kapitalismen har utvecklats och forddelsen har natt en oerh6rd omfattning, vilket (vare sig
man vill det eller inte) kréaver att man gar framat, till socialismen. Ty det finns inte nagot
annat satt att ga framat, att radda det av kriget sonderslitna landet och att lindra de arbetandes
och utsugnas lidanden.

Det gick just sa som vi hade sagt. Revolutionens forlopp bekréftade riktigheten i vart
resonemang. Forst tillsammans med alla” bonder mot monarkin, mot godségarna, mot de
medeltida forhallandena (och satillvida forblir revolutionen borgerlig, borgerligt
demokratisk). Sedan tillsammans med fattighonderna, tillsammans med halvproletariatet,
tillsammans med alla utsugna mot kapitalismen, daribland mot landsbygdens rika, kulakerna
och spekulanterna — och satillvida blir revolutionen socialistisk. Att férsoka bygga en
konstlad, kinesisk mur mellan den forra och den senare, att skilja dem at genom nagonting
annat an graden av proletariatets forberedelse och graden av dess sammanslutning med
landsbygdens fattiga, innebar den storsta forvanskning av marxismen, innebér att den
vulgariseras och ersétts med liberalism. Det skulle betyda, att man med hjélp av kvasilarda
hanvisningar till bourgeoisins framstegsvanlighet betraffande de medeltida forhallandena
skulle smuggla igenom ett reaktionart forsvar av bourgeoisin i forhallande till det socialistiska
proletariatet.

Sovjeterna utgor ju for 6vrigt en ojamforligt hogre form och typ av demokrati just darfor att
de genom att sammansluta och dra in arbetarnas och bondernas massa i politiken bildar den
kéansligaste barometer som star “folket” (i den mening Marx 1871 talade om en verklig
folkrevolution) allra ndrmast och visar utvecklingen och tillvaxten av massans politiska och
klassmassiga mognad. Sovjetforfattningen skrevs inte enligt nagot slags ~plan”, forfattades
inte i studerkammare, patvingades inte de arbetande av borgerliga jurister. Nej, denna for-
fattning vaxte fram under klasskampens utvecklingsgang allt eftersom klassmotsattningarna
mognade. Detta bevisas just av de fakta som Kautsky &r tvungen att erkanna.

I borjan forenade sovjeterna alla bonder. Det var just till foljd av fattigbondernas omogenhet,
efterblivenhet och okunnighet som ledningen 6vergick till kulakerna, de formogna,
kapitalisterna och de smaborgerliga intellektuella. Det var en period, da smabourgeoisin,
mensjevikerna och socialistrevolutionarerna (endast dumbommar eller renegater i Kautskys
stil kan anse de bada sistnamnda kategorierna for socialister) harskade. Smabourgeoisin
vacklade oundvikligen och standigt mellan bourgeoisins diktatur (Kerenskij, Kornilov,
Savinkov) och proletariatets dikta tur, ty till f6ljd av de grundldggande sdregenheterna i sitt
ekonomiska lage ar smabourgeoisin oformdgen till varje sjalvstandigt handlande. 1
forbigaende sagt fornekar Kautsky helt marxismen nar han vid analysen av den ryska
revolutionen nojer sig med det juridiska, formella begreppet ”demokrati”, vilket for
bourgeoisin tjanar som en tdckmantel for dess herravélde och for bedrageriet mot massorna,
och glémmer att “demokrati” i verkligheten ibland betyder borgerlig diktatur, ibland en
vanmaktig reformism av kalkborgare som underkastar sig denna diktatur osv. Enligt Kautsky
skulle vi i ett kapitalistiskt land ha haft borgerliga partier och ett proletért parti
(bolsjevikerna), som ledde proletariatets flertal, dess massa, men inga smaborgerliga partier!
Mensjevikerna och socialistrevolutionarerna skulle inte ha haft nagra klassrétter, nagra
smaborgerliga rotter!

Smabourgeoisins, mensjevikernas och socialistrevolutionarernas vacklan upplyste massorna
och stotte bort deras dvervagande flertal, alla ”l&gre skikt”, alla proletarer och halvproletérer,
fran sadana ~ledare”. Bolsjevikerna blev i majoritet i sovjeterna (i Petrograd och Moskva i
oktober 1917), bland socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna 6kade splittringen.
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Den segerrika bolsjevikrevolutionen gjorde slut pa vacklan, den innebar att monarkin och
godsherrarnas jordaganderatt fullstandigt stortades (fore Oktoberrevolutionen hade den annu
inte stortats). Vi slutférde den borgerliga revolutionen. Bondemassan foljde oss i sin helhet.
Dess antagonism till det socialistiska proletariatet kunde inte framtrada med en gang.
Sovjeterna forenade bonderna i allmanhet. Klassuppdelningen bland bonderna hade &nnu inte
mognat, hade annu inte tratt i dagen.

Denna process utvecklades under sommaren och hosten 1918. Det tjeckoslovakiska
kontrarevolutionara upproret vackte kulakerna. En vag av kulakresningar drog fram 6ver
Ryssland. Fattigbonderna larde av livet och inte ur bécker eller tidningar att deras intressen
var oforenliga med kulakernas, de formdgnas, landsbourgeoisins intressen. Liksom varje
smaborgerligt parti aterspeglade “vanstersocialistrevolutionarerna” massornas vacklan och de
splittrades just sommaren 1918: en del gick samman med tjeckoslovakerna (upproret i
Moskva da Prosjian besatte telegrafverket — for en timme! — och tillkannagav for Ryssland att
bolsjevikerna stortats, vidare Muravjovs, chefen for den mot tjeckoslovakerna stridande
armén, forraderi osv), medan den tidigare namnda delen stannade pa bolsjevikernas sida.

Skarpningen av livsmedelsbristen i staderna gjorde fragan om spannmalsmonopol allt
aktuellare (detta har teoretikern Kautsky ”glomt” i sin ekonomiska analys, dar han endast
upprepar gamla saker som han laste hos Maslov for tio ar sedan!).

Den gamla godségar- och borgarstaten, jat o m den demokratiskt republikanska staten,
skickade ut pa landshygden véapnade trupper som de facto stod till bourgeoisins forfogande.
Detta vet inte herr Kautsky! Han betraktar inte detta som ”borgerlig diktatur” — nej, gud
bevare oss! Detta ar ’ren demokrati”, i synnerhet som ett borgerligt parlament skulle ha
godkant det! Att Avksentiev och Semjon Maslov tillsammans med Kerenskij, Tsereteli och
andra dylika socialistrevolutiondrer och mensjeviker sommaren och hosten 1917 14t hékta
medlemmar av jordkommittéerna — det har Kautsky inte hort”, det tiger han om!

Saken &r helt enkelt den att en borgerlig stat, som forverkligar bourgeoisins diktatur via en
demokratisk republik, inte kan erkanna infor folket att den tjanar bourgeoisin, inte kan sdga
sanningen utan &r tvungen att hyckla.

Men en stat av Pariskommunens typ, sovjetstaten, siger folket sanningen 6ppet och utan
omsvep och forklarar, att den ar proletariatets och fattigbéndernas diktatur. Just genom denna
sanning vinner den pa sin sida tiotals och ater tiotals miljoner nya medborgare, som &r
vanlottade i varje demokratisk republik men som av sovjeterna dras in i politiken, i
demokratin, i statens forvaltning. Sovjetrepubliken skickar ut bevapnade arbetaravdelningar
pa landsbygden, framst mer avancerade arbetare fran huvudstaderna”. Dessa arbetare for ut
socialismen pa landshygden, vinner fattighdnderna pa sin sida, organiserar och upplyser dem,
hjalper dem att bryta bourgeoisins motstand.

Alla som &r insatta i saken och som varit pa landsbygden sager, att var landsbygd forst
sommaren och hosten 1918 sjalv genomlever ”Oktoberrevolutionen” (dvs den proletdra
revolutionen). Ett omslag intrader. Kulakupprorens vag avloses av ett uppsving bland
fattighonderna, en tillvaxt av ”fattigbondekommittéerna™. Inom armén 6kar antalet
kommissarier, officerare, divisions- och arméchefer ur arbetarnas led. Samtidigt som narren
Kautsky, skramd av julikrisen (1918) och av bourgeoisins tjut, bugar sig underdanigt for
denna och skriver en hel broschyr som ar genomsyrad av 6vertygelsen att bolsjevikerna i
morgon kommer att stértas av bonderna, samtidigt som denne narr betraktar vanstersocialist-
revolutionérernas avfall som en ”krympning” (s 37) av den krets som stdder bolsjevikerna —

“ Dvs Moskva och Petrograd. — Red
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samtidigt utvidgas oerhdrt den verkliga kretsen av bolsjevismens anhangare, ty tiotals och
ater tiotals miljoner fattigbonder vaknar till sjalvstandigt politiskt liv genom att frigéra sig
fran kulakernas och landsbygdsbourgeoisins formynderskap och inflytande.

Vi har forlorat hundratals vanstersocialistrevolutionéarer, karaktarsldsa intellektuglla och
kulaker bland bénderna, men vi har vunnit miljoner representanter for de fattiga.

Ett ar efter den proletéra revolutionen i huvudstaderna borjade, under dess inflytande och med
dess hjalp, den proletéra revolutionen i landsbygdens mest avlagsna vrar, vilken definitivt
beféste sovjetmakten och bolsjevismen samt slutgiltigt bevisade att det inom landet inte finns
nagra krafter som kan motsta den.

Sedan Rysslands proletariat tillsammans med bonderna i allmanhet fullbordat den borgerligt
demokratiska revolutionen, dvergick det definitivt till den socialistiska revolutionen efter att
framgangsrikt ha splittrat befolkningen pa landsbygden, vunnit dess proletérer och halv-
proletarer pa sin sida och slutit dem samman mot kulakerna och bourgeoisin, landsbygds-
bourgeoisin inberdknad. Om det bolsjevikiska proletariatet i huvudstaderna och stora
industricentra inte hade formatt att kring sig samla fattigbonderna mot de rika bénderna, sa
skulle darmed Rysslands omogenhet” fér en socialistisk revolution ha varit bevisad, sa hade
bonderna forblivit en ”helhet”, dvs forblivit under kulakernas, rikas, bourgeoisins
ekonomiska, politiska och ideologiska ledning, sa hade revolutionen inte gatt utéver den
borgerligt demokratiska revolutionens granser. (Men inte heller darmed vore det, inom
parentes sagt, dnnu bevisat att proletariatet inte borde ha tagit makten, ty endast proletariatet
har verkligen slutfort den borgerligt demokratiska revolutionen, endast proletariatet har gjort
nagonting vasentligt for att paskynda den proletéra varldsrevolutionen, endast proletariatet har
skapat sovjetstaten, som efter Pariskommunen ar det andra steget i riktning mot den
socialistiska staten.)

Om & andra sidan det bolsjevikiska proletariatet genast i oktober—november 1917, utan att ha
avvaktat klassdifferentieringen pa landet, utan att ha forberett och genomfort denna, skulle ha
forsokt att ”dekretera” inbordeskriget eller “socialismens inforande” pa landsbygden, forsokt
att klara sig utan ett temporart block (férbund) med bonderna 6verhuvudtaget, utan en rad
eftergifter &t medelbonderna osv, s& hade detta varit en blanquistisk férvanskning av
marxismen, ett forsok av minoriteten att patvinga majoriteten sin vilja. Det hade varit en
teoretisk absurditet, en bristande forstaelse for att en allman bonderevolution alltjamt ar en
borgerlig revolution och att det i ett efterblivet land & omojligt att gora den till en socialistisk
revolution utan en rad av dvergangar, av 6vergangsstadier.

| den viktigaste teoretiska och politiska fragan har Kautsky trasslat till alltsammans. |
praktiken har han helt enkelt visat sig vara en borgarlakej som gallskriker mot proletariatets
diktatur.

* *

*

En liknande om inte storre forvirring har Kautsky stéllt till med i en annan mycket intressant
och viktig fraga, namligen féljande: har sovjetrepublikens lagstiftande verksamhet vid den
agrara omdaningen — denna den svaraste men pa samma gang viktigaste socialistiska
omdaningen — blivit principiellt riktigt utstakad och har den sedan blivit &ndamalsenligt
genomford? Vi skulle vara varje vasteuropeisk marxist outsagligt tacksamma om han efter att
ha studerat atminstone de viktigaste dokumenten kritiskt analyserade var politik, ty det skulle

“ P& 6:e sovjetkongressen (den 6-9 november 1918) deltog 967 ombud med réstratt, darav 950 bolsjeviker, samt
351 med yttrande- och forslagsratt, darav 335 bolsjeviker. Sammanlagt 97 procent bolsjeviker.
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vara oss till utomordentlig hjélp och aven den mognande vérldsrevolutionen till hjalp. Men i

stéllet for kritik presterar Kautsky en otrolig teoretisk forvirring — som férvandlar marxismen
till liberalism, och i praktiken kommer han med meningslosa, illvilliga, kalkborgerliga utfall

mot bolsjevikerna. Ma lasaren sjalv déma:

”Storgodsen blev genom revolutionen oméjliga att uppratthalla. Detta tradde genast klart i
dagen. De maste oundvikligen éverlamnas till bondebefolkningen.” (Detta stimmer inte, herr
Kautsky: med det som ar klart” for er ersatter ni de olika klassernas forhallande till fragan;
revolutionens historia har bevisat att koalitionsregeringen mellan bourgeoisin och sma-
bourgeoisin, mensjevikerna och socialistrevolutionarerna, bedrev en politik for att bevara
storgodsen. Detta har sérskilt Semjon Maslovs lag och haktandet av jordkommittémed-
lemmarna bevisat. Utan proletariatets diktatur skulle ”bondebefolkningen” inte ha kunnat
besegra godségarna, som slutit sig samman med kapitalisterna.)

”Emellertid var man ingalunda 6verens om i vilka former detta skulle ske. Olika losningar var
tankbara. [Kautsky bekymrar sig forst och fraimst om “enigheten” bland ”socialisterna”, vem
som &n lagger sig till med detta namn. Han glommer att det kapitalistiska samhallets
huvudklasser maste komma till olika l6sningar.] Fran socialistisk synpunkt hade den mest
rationella [6sningen varit att 6verlamna storgodsen i statens dgo och lata dem bearbetas i
kooperativa former av de bonder som hittills varit sysselsatta som lonarbetare pa dessa gods.
Denna l6sning forutsatter dock sadana lantarbetare som inte finns i Ryssland. En annan
I6sning hade ocksa varit att storgodsen blivit statsegendom men delats upp i mindre delar,
vilka arrenderats ut at de jordfattiga bonderna. Da skulle dock nagot av socialismen ha
forverkligats.”

Kautsky drar sig som alltid ur med det beromda: & ena sidan kan man inte férneka, & andra
sidan maste man medge. Han placerar de olika l6sningarna bredvid varandra utan att komma
pa tanken — den enda reella, enda marxistiska tanken — vilka 6vergangsstadierna fran
kapitalism till kommunism maste vara under de ena eller andra speciella férhallandena. |
Ryssland finns det I6narbetare inom lantbruket men endast i ringa antal, och den av sovjet-
makten stallda fragan om hur 6vergangen till jordens bearbetning i kommuner och kooperativ
skall ske har Kautsky inte berort. Det kuridsaste ar dock att Kautsky vill se utarrenderandet av
sma jordparceller som “’nagot av socialismen”. | verkligheten &r detta en smaborgerlig paroll,
och ~av socialismen” finns har inte ett spar. Om den “’stat” som arrenderar ut jord inte blir en
stat av Pariskommunens typ utan en parlamentarisk borgerlig republik (och just detta
forutsatter Kautsky standigt), sa blir utarrenderingen av sma jordparceller en typisk liberal
reform.

Kautsky fortiger att sovjetmakten upphavt varje aganderétt till jorden. An varre. Han utfor en
otrolig taskspelarkonst och citerar sovjetmaktens dekret sa att det allra véasentligaste
uteldmnas.

Sedan han har forklarat, att “smadriften dverallt, dar det blott &r majligt, stravar efter full
privatdganderdtt till sina produktionsmedel”, att en konstituerande forsamling ar den enda
auktoritet” i stand att forhindra en uppdelning (ett pastdende som endast vacker loje i
Ryssland, ty alla vet att endast sovjeterna har auktoritet bland arbetarna och bénderna, medan
konstituerande forsamlingen blivit tjeckoslovakernas och godsagarnas paroll), fortsatter
Kautsky:

”Ett av sovjetregeringens forsta dekret forordnade: 1. Godségarnas dganderétt till jorden avskaffas
omedelbart utan nagot slags ersattning. 2. Godsagarnas egendomar, liksom all, apanagejord, all
kloster- och kyrkojord med alla deras levande och doda inventarier, herrgardsbyggnader och alla



46

tillbehor 6vergar till volostjordkommittéernas och bondedeputerades ujezdsovjeters forfogande tills
konstituerande férsamlingen sammantratt.”

Kautsky citerar endast dessa tva punkter och drar féljande slutsats:

”Hanvisningen till konstituerande férsamlingen forblev en dod bokstav. | verkligheten kunde
bonderna i de enskilda volosten gora vad de ville med jorden.” (S -17)

Har har vi prov pa Kautskys kritik”! Har har vi ett “vetenskapligt” arbete som allra mest
liknar en forfalskning. De tyska ldsarna inges uppfattningen att bolsjevikerna kapitulerat for
bonderna i fragan om privataganderatten till jorden! att bolsjevikerna tillat bonderna att
oordnat (i de enskilda volosten™) gdra vad de ville!

| sjalva verket bestar det dekret som Kautsky citerar — det forsta dekret som utfardades den 26
oktober 1917 (gamla stilen) — inte av 2 utan av 5 paragrafer, plus 8 paragrafer i en
”instruktion”, om vilken det uttryckligen sags att den ”boér tjdna som handledning”.

| paragraf 3 av dekretet faststélls att godsen 6vergar “ill folket ”, att “en exakt forteckning
over all den egendom som konfiskeras” ovillkorligen bor uppréattas och egendomen skyddas
pa det strangaste revolutionara satt”. Och i instruktionen heter det, att privataganderatten till
jorden avskaffas for alltid”, att ”jordlotter med hogt utvecklad hushallning” “uppdelas inte”,
att ~alla levande och doda hushallsinventarier tillnérande den konfiskerade jorden Gvergar
utan ersattning att uteslutande brukas av staten eller byalaget, beroende av deras storlek och
betydelse”, att all jord dvergar till hela folkets jordfond”.

Vidare: samtidigt med konstituerande forsamlingens uppldsning (den 5 januari 1918) antog
3:e sovjetkongressen Deklaration om det arbetande och utsugna folkets rattigheter, som nu
ingar i sovjetrepublikens grundlag. | paragraf 11, | heter det dar, att “privatdganderatten till
jorden avskaffas” och att ”monstergodsen och monsterlantbruksféretagen forklaras for
nationalegendom”.

Hanvisningen till konstituerande foérsamlingen har alltsa inte forblivit en dod bokstav,
eftersom en annan allman folkrepresentation, som i bondernas 6gon atnjuter ojamforligt hogre
auktoritet, tog sig an agrarfragans l6sning.

Vidare: den 6 (19) februari 1918 offentliggjordes lagen om jordens socialisering, som annu en
gang bekraftar avskaffandet av all privataganderdtt till jorden och staller jorden och samtliga
privata inventarier till sovjetmyndigheternas férfogande under den federativa sovjetmaktens
kontroll; bland de uppgifter rérande jorden som dessa myndigheter maste l6sa namner lagen

utveckling av den kollektiva jordbruksformen sdsom varande fordelaktigare vad betraffar
sparande av arbete och produkter, pa det individuella jordbrukets bekostnad i syfte att genomfara
évergangen till socialistiskt jordbruk” (11, e).

Denna lag infor utjamnande jordinnehav och ger darmed féljande svar pa den grundlaggande
fragan om “vem som &r berdttigad att bruka jorden”:

(Paragraf 20) “Enskilda jordomraden kan inom Ryska federativa sovjetrepublikens granser brukas
for samhélleliga eller privata behov A) For kultur- och bildningsandamal av: (1) staten,
representerad av sovjetmaktens organ (for federationen, omradena, guvernementen, ujezderna,
volosten och byarna); (2) samhélleliga organisationer under kontroll och med tillstdnd av den
lokala sovjetmakten). B) For jordbruksandamal av: (3) jordbrukskommuner; (4)
jordbrukskooperativ; (5) byalag; (6) enskilda familjer och personer ...”

“ Volost och ujezd — détida férvaltningsomréden i Ryssland. Guvernementen delades i ujczder och ujczderna i
volost. — Red
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Lasarna ser att Kautsky fullstdndigt forvrangt saken och for de tyska lasarna framstéllt den
ryska proletdra statens agrarpolitik och agrarlagstiftning pa ett absolut oriktigt satt.

Kautsky har visat sig inte ens kunna stélla de teoretiskt viktiga, grundlaggande fragorna!
Dessa fragor ar foljande:
(1) Utjamnande jordinnehav och

(2) jordens nationalisering — forhallandet mellan dessa bada atgarder och socialismen i
allmanhet samt mellan dem och 6vergangen fran kapitalism till kommunism i synnerhet.

(3) Gemensam brukning av jorden som 6vergang fran det splittrade smabruket till kollektivt
storbruk: motsvarar denna fragas behandling i sovjetlagstiftningen socialismens krav?

Betraffande den forsta fragan maste man framfor allt faststalla foljande tva grundlaggande
fakta: (a) bolsjevikerna hanvisade redan vid sin analys av erfarenheterna fran ar 1905 (jag
refererar t ex till mitt arbete om agrarfrgan i den férsta ryska revolutionen) till den
demokratiskt progressiva, demokratiskt revolutiondra betydelsen av parollen om utjamnande
jordinnehav, och 1917, fére Oktoberrevolutionen, talade de ocksa fullt bestamt harom; (b) vid
genomforandet av lagen om jordens socialisering — en lag dér det utjamnande jordinnehavet ar
dess ”anda” — forklarade bolsjevikerna med storsta exakthet och bestamdhet: denna idé &r inte
var, vi instammer inte i denna paroll, men vi anser det vara var plikt att genomfora den
emedan bondernas 6vervéldigande flertal kraver detta. Och de idéer och krav som de
arbetandes flertal staller maste Gvervinnas av dem sjélva: sadana krav kan man varken
“upphava” eller ”hoppa 6ver”. Vi bolsjeviker kommer att hjélpa bonderna att 6vervinna de
smaborgerliga parollerna, att sa snabbt och latt som majligt dverga fran dem till socialistiska
paroller.

En marxistisk teoretiker som ville stodja arbetarrevolutionen med sin vetenskapliga analys
borde besvara féljande fragor: 1) Ar det riktigt att iden om ett utjamnande jordinnehav har en
demokratiskt revolutiondr betydelse, betydelsen att den borgerligt demokratiska revolutionen
fullbordas? 2) Handlade bolsjevikerna riktigt nar de med sina roster bidrog till att den
smaborgerliga lagen om utjamnande jordinnehav antogs (och pa det lojalaste satt tillampade
den)?

Kautsky har inte ens formatt uppfatta vad som teoretiskt ar fragans karna!

Kautsky kommer aldrig att lyckas vederlagga att iden om det utjamnande jordinnehavet har en
progressiv och revolutionér betydelse i den borgerligt demokratiska omvalvningen. Langre
kan denna omvélvning inte ga. Nar den natt sin grans avsléjar den sa mycket klarare,
snabbare och lattare for massorna, hur otillrackliga de borgerligt demokratiska I6sningarna
ar, hur nodvandigt det ar att spranga deras ram och ga 6ver till socialismen.

Bonderna, som har stdrtat tsarismen och godsdgarna, drémmer om utjdmningen, och det finns
ingen kraft som skulle kunna hindra dem néar de befriat sig fran bade godsagarna och den
borgerligt parlamentariska, republikanska staten. Proletarerna sager bonderna: vi skall hjalpa
er att na anda fram till den “idealiska” kapitalismen, ty det utjgmnande jordinnehavet &r
smaproducentens idealisering av kapitalismen. Samtidigt skall vi visa er dess otillracklighet
och nédvandigheten av att ga 6ver till kollektivt jordbruk.

Det vore intressant att se hur Kautsky skulle forsoka vederlagga riktigheten av en sadan
ledning av bondernas kamp fran proletariatets sida!

“ Har &syftas Lenins arbete Socialdemokratins agrarprogram i den férsta ryska revolutionen 1905-07. — Red
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Kautsky foredrog emellertid att undvika fragan ...

Kautsky har vidare direkt bedragit de tyska lasarna, fortigit for dem, att sovjetmakten i
jordlagen gav direkt foretrade a kommunerna och sambruken och stallde dem i framsta
rummet.

Tillsammans med bdnderna fram till den borgerligt demokratiska revolutionens fullbordande
— tillsammans med fattighonderna, med den proletéra och halvproletdra delen av bénderna,
framat till den socialistiska revolutionen! Detta var bolsjevikernas politik, och detta var den
enda marxistiska politiken.

Men Kautsky trasslar in sig och &r ur stind att formulera en enda fraga! A ena sidan vagar
han inte sdga, att proletarerna borde ha tagit avstand fran bénderna i fragan om utjamnande
jordinnehav, ty han forstar hur absurt ett sddant avstandstagande skulle vara (och dessutom
forsvarade ju Kautsky ar 1905, da han annu inte var renegat, klart och direkt arbetarnas
forbund med bénderna som en forutsattning for revolutionens seger). A andra sidan citerar
Kautsky med gillande mensjeviken Maslovs liberala plattheter nar den sistndmnde “’bevisar”
den smaborgerliga jamlikhetens utopiska och reaktionara karaktar fran socialismens synpunkt
men fortiger den progressiva och revolutionara betydelse som smabourgeoisins kamp for
jamlikhet, for utjamning har fran den borgerligt demokratiska revolutionens synpunkt.

Forvirringen hos Kautsky &r granslos: observera att Kautsky (1918) insisterar pa den ryska
revolutionens borgerliga karaktér. Kautskys krav ar (1918) : 6verskrid inte dess ram! Och
samme Kautsky ser ’nagot av socialismen” (for den borgerliga revolutionen) i den
smaborgerliga reformen att dverlamna sma jordparceller at fattighonderna (dvs ett steg i
riktning till utjgmning) !!

Begripe det, den som kan!

Kautsky rojer till pa kopet en kalkborgerlig oférmaga att rakna med ett bestamt partis verkliga
politik. Han citerar mensjeviken Maslovs fraser men vill inte se mensjevikpartiets verkliga
politik 1917, da det i "’koalition” med godségarna och kadeterna i praktiken forsvarade en
liberal agrarreform och éverenskommelse med godsdgarna (bevis: héktningarna av jord-
kommittémedlemmarna och Semjon Maslovs lagforslag).

Kautsky har inte observerat, att Pjotr Maslovs fraser om den smaborgerliga jamlikhetens
reaktiondra och utopiska karaktér i sjalva verket ar en tdckmantel for mensjevikernas politik,
som gar ut pa en 6verenskommelse mellan bonderna och godsagarna (dvs pa att bonderna blir
lurade av godségarna) i stallet for att bonderna pa ett revolutionart satt skulle storta
godsagarna.

En skén ”marxist”, denne Kautsky!

Det var just bolsjevikerna som strikt beaktade skillnaden mellan den borgerligt demokratiska
och den socialistiska revolutionen: genom att slutféra den forra 6ppnade de dorren for
overgangen till den senare. Detta &r den enda revolutionara och den enda marxistiska
politiken.

Kautsky upprepar forgaves tandlosa liberala kvickheter: ”Ingenstades och aldrig har &hnu
smabonder gatt over till kollektiv produktion pa grund av teoretisk vertygelse.” (S 50)

Synnerligen snillrikt!

Ingenstades och aldrig har dnnu ett stort lands smabdnder statt under en proletar stats
inflytande.
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Ingenstades och aldrig har &hnu smabonderna varit inbegripna i dppen klasskamp mellan de
fattiga och rika bonderna, anda till inbordeskrig mellan dem, under sadana forhallanden, att
fattigbonderna erhallit propagandistiskt, politiskt, ekonomiskt och militart stod av en proletar
statsmakt.

Ingenstades och aldrig har annu spekulanter och penningfurstar berikats sa oerhért genom
krig samtidigt som bondemassorna ruinerats.

Kautsky upprepar och idisslar anda till leda gamla fraser och vagar inte ens tanka pa den
proletara diktaturens nya uppgifter.

Men hur &r det, baste Kautsky, om bonderna lider brist pa redskap for smadriften och den
proletdra staten hjalper dem att anskaffa maskiner for kollektiv brukning av jorden — ar detta
“teoretisk dvertygelse”?

Lat oss ga over till fragan om jordens nationalisering. VVara narodniker, bland dem alla
vanstersocialistrevolutionarer, bestrider att den hos oss foretagna atgarden &r en
nationalisering av jorden. Teoretiskt har de oratt. | den man vi stannar kvar inom
varuproduktionens och kapitalismens ram, innebér upphédvandet av privatdganderatten till
jorden dess nationalisering. Ordet ’socialisering” uttrycker endast tendensen, dnskan,
forberedelsen for Gvergangen till socialism.

Vilken stallning boér nu marxisterna inta till jordens nationalisering?

Inte har heller formar Kautsky ens stalla fragan teoretiskt, eller — vad som ar annu vérre — han
kringgar den avsiktligt, fast det ar bekant fran den ryska litteraturen att Kautsky kanner. till de
langvariga tvister som utkampats bland de ryska marxisterna om jordens nationalisering, om
municipalisering (storgodsens 6verlamnande till de lokala sjalvforvaltningsorganen) eller
uppdelning.

Ett direkt hdn mot marxismen &r Kautskys pastaende, att storgodsens dvergang till staten och
deras utarrendering i sma parceller &t jordfattiga bonder skulle innebéra “’nagot av
socialismen”. Vi har redan pavisat att detta inte alls ar nagon socialism. Men man maste
tillfoga: det innebar inte ens en fullstandigt genomfdrd borgerligt demokratisk revolution.
Kautsky har haft den stora oturen, att han forlitade sig pa mensjevikerna. Foljden blev
markvardig: Kautsky, som forsvarar var revolutions borgerliga karaktar och anklagar
bolsjevikerna for att de vill forverkliga socialismen, foreslar samtidigt sjélv en liberal reform
som han kallar socialistisk, men utan att fullfélja denna reform anda till ett fullstandigt
utrensande av alla medeltida kvarlevor ur de férhallanden som rér aganderatten till jorden!
Resultatet blev att saval Kautsky som hans mensjevikiska radgivare forsvarar den
revolutionsskygga liberala bourgeoisin i stéllet for att forsvara den konsekventa borgerligt
demokratiska revolutionen.

| sjalva verket — varfor skulle endast storgodsen och inte all jord férvandlas till statsegendom?
Den liberala bourgeoisin uppnar genom det forsta storsta mojliga bibehallande av det gamla
(dvs minsta mojliga konsekvens i revolutionen) och den lattaste méjligheten att aterga till det
gamla. Den radikala bourgeoisin dvs den bourgeoisi som ar beredd att slutféra den borgerliga
revolutionen, staller parollen om jordens nationalisering.

Kautsky som i en langesedan forfluten tid, nastan for 20 ar sedan, skrev en glansande
marxistisk bok om agrarfragan kan inte vara okunnig om Marx’ pastaende, att jordens
nationalisering just utgor bourgeoisins konsekventa paroll. Kautsky kan inte vara okunnig om
Marx’ polemik mot Rodbertus och Marx’ utomordentliga klarldgganden i Teorier om
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mervardet, dar dven den i borgerligt demokratisk mening revolutionéra betydelsen av jordens
nationalisering synnerligen askadligt visas.

Mensjeviken Pjotr Maslov, som Kautsky sa oturligt valt till sin radgivare, bestred att de ryska
bonderna skulle ga med pa nationalisering av all jord (deras egen inberdaknad). Till en viss
grad kunde denna asikt hanga samman med Maslovs “originella” teori (som &r ett eko av de
borgerliga marxkritikerna), ndmligen fornekandet av den absoluta jordrantan och erkdnnandet
av ’lagen” (eller ”faktumet” som Maslov uttryckte sig) om ”jordens avtagande fruktbarhet”.

| verkligheten visade det sig redan under 1905 ars revolution att den kolossala majoriteten av
Rysslands bonder, saval byalagshonderna som de enskilda bonderna, ar for nationalisering av
all jord. Revolutionen 1917 har bekraftat och — efter maktens dvergang till proletariatet — dven
forverkligat detta. Bolsjevikerna forblev marxismen trogna och forsokte inte ”hoppa 6ver”
den borgerligt demokratiska revolutionen (vilket Kautsky beskyller oss for utan att ens ha
skymten av bevis for detta). Bolsjevikerna hjélpte framfor allt bondernas radikalaste, mest
revolutionara borgerligt demokratiska ideologer, som star proletariatet narmast, namligen
vanstersocialistrevolutionérerna att genomfora det som i praktiken innebar jordens nationali-
sering. Sedan den 26 oktober 1917, dvs sedan den proletéra, socialistiska revolutionens forsta
dag, &r privataganderétten till jorden avskaffad i Ryssland.

Harmed skapades det fran den kapitalistiska utvecklingens synpunkt mest fullandade
fundamentet (vilket Kautsky inte kan foérneka utan att bryta med Marx), och samtidigt
skapades ocksa det smidigaste agrarsystemet for 6vergangen till socialism. Fran borgerligt
demokratisk synpunkt ar detta maximum av det som de, revolutiondra bonderna i Ryssland
kan uppna: fran denna synpunkt sett kan det inte finnas ndgonting mera “idealiskt”, nagonting
”radikalare” an jordens nationalisering och lika jordinnehav. Just bolsjevikerna och endast
bolsjevikerna har — endast tack vare den proletara revolutionens seger — hjalpt bénderna att
verkligen slutféra den borgerligt demokratiska revolutionen. Och endast genom att gora detta
har de kunnat prestera det mesta méjliga for att underlatta och paskynda 6vergangen till den
socialistiska revolutionen.

Av detta kan man gora sig en forestallning om vilken otrolig réra Kautsky serverar lasarna nér
han beskyller bolsjevikerna for att inte forsta revolutionens borgerliga karaktar, medan han
sjalv avlagsnat sig sa langt fran marxismen att han fortiger jordens nationalisering och
framstaller den (fran borgerlig synpunkt) minst revolutionara, liberala agrarreformen som
’nagot av socialismen”’!

Vi har nu kommit fram till den tredje av de tidigare stéllda fragorna, namligen i vilken
utstrackning den proletara diktaturen i Ryssland raknat med nédvéandigheten att ga over till
gemensam brukning av jorden. Kautsky begar har aterigen nagonting som mycket starkt
paminner om forfalskning: han citerar endast en bolsjeviks teser” om uppgiften att ga éver
till kollektivt jordbruk! Efter att ha citerat en av dessa teser utbrister var “teoretiker” seger-
visst:

”Genom att en uppgift forklarats vara en uppgift har den tyvarr dnnu inte blivit 16st. Det kollektiva
jordbruket &r tillsvidare domt att stanna pa papperet i Ryssland. Ingenstades och aldrig har &nnu
smabdnder gatt dver till kollektiv produktion pa grund av teoretisk dvertygelse.” (S 50)

Ingenstades och aldrig har det annu forekommit ett sadant litterart skoj som det Kautsky har
nedlater sig till. Han citerar “teser” men fortiger sovjetmaktens lag. Han talar om “teoretisk
overtygelse” men fortiger att det finns en proletar statsmakt, som har bade fabrikerna och
varorna i sin hand! Allt vad marxisten Kautsky skrev 1899 i Agrarfragan om de medel den
proletara staten forfogar Gver nar det géller att sa smaningom féra smabonderna till
socialismen har renegaten Kautsky glomt 1918.
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Naturligtvis ar nagra hundra av staten stodda jordbrukskommuner och sovjetjordbruk (dvs
storbruk som for statens rakning drivs av arbetarforeningar) annu inte sa varst mycket. Men
kan man kalla Kautskys kringgaende av detta faktum for kritik”?

Jordens nationalisering, som genomforts av den proletara diktaturen i Ryssland, har i hdgsta
grad tryggat den borgerligt demokratiska revolutionens slutférande —t o m i det fall, att
kontrarevolutionens seger skulle féranleda en tillbakagang fran nationalisering till uppdelning
(detta fall behandlar jag speciellt i min broschyr om marxisternas agrarprogram i revolutionen
1905). Dessutom har jordens nationalisering gett den proletdra staten de storsta mojligheterna
att ga over till socialism inom jordbruket.

Sammanfattningsvis: Kautsky har vad teorin betraffar serverat oss en otrolig réra som innebér
en fullstdndig avsagelse av marxismen, och vad praktiken betraffar har han presterat en
lakejtjanst at bourgeoisin och dess reformism. Verkligen en snygg kritik!

* %

*

Den ~ekonomiska analysen” av industrin inleder Kautsky med foljande storslagna
resonemang:

I Ryssland finns det en kapitalistisk storindustri. Kan man inte bygga upp en socialistisk
produktion pa denna grundval? ”Man skulle kunna tro det, ifall socialismen bestod i att
arbetarna vid de enskilda fabrikerna och gruvorna tillagnade sig dem for att driva dem var for
sig.” (S 52) “Just ndr jag idag, den 5 augusti, skriver dessa rader”, tillagger Kautsky, “med-
delas fran Moskva ett tal av Lenin den 2 augusti dar han skulle ha sagt: ‘Arbetarna haller
fabrikerna stadigt i sina hander och bénderna kommer inte att Iamna tillbaka jorden till
godsagarna.” ~ Parollen Fabriken &t arbetarna, jorden &t bénderna’ har hittills inte varit ett
socialdemokratiskt utan ett anarkosyndikalistiskt krav.” (s 52f)

Vi har citerat detta resonemang i dess helhet for att de ryska arbetarna som tidigare
respekterade Kautsky — och det med rétta — sjélva skall se de metoder denne 6verlopare till
bourgeoisin anvénder.

Man tanke sig bara: den 5 augusti, da en mangd dekret om fabrikernas nationalisering redan
hade antagits i Ryssland — varvid arbetarna inte tilldgnat sig” en enda fabrik, utan alla hade
éverlamnats i republikens &go — den 5 augusti inger Kautsky, pa basis av en uppenbart
forfalskad tolkning av en sats ur mitt tal, de tyska lasarna uppfattningen att fabrikerna i
Ryssland 6verlamnas till enskilda arbetargrupper! Och darefter idisslar Kautsky pa tiotals och
ater tiotals rader tesen att fabrikerna inte far 6verlamnas var for sig at arbetargrupper!

Det &r inte kritik utan en metod som passar en borgarlakej som lejts av kapitalisterna for att
sméada arbetarrevolutionen.

Fabrikerna maste éverlamnas till staten, kommunen eller konsumtionsforeningarna, skriver
Kautsky om och om igen och tilldgger slutligen:

”Denna vég har man nu ocksa forsokt sla in pa i Ryssland.” Nu!! Vad skall det betyda? |
augusti? Kunde inte Kautsky av Stein, Axelrod eller andra av den ryska bourgeoisins vénner
ha bestallt en Gversattning av atminstone ett dekret om fabrikerna?

”Hur langt man kommit kan vi annu inte veta. Denna sida av sovjetrepubliken ar i varje fall av
storsta intresse for oss, men den ar tyvarr annu fullstandigt holjd i dunkel. Visserligen rader det

“ Har &syftas Lenins tal vid ett méte i Butyrkastadsdelen i Moskva den 2 augusti 1918. — Red
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ingen brist pa dekret [darfor ignorerar Kautsky deras innehall eller fortiger det for sina lasare!] men
val pa tillforlitliga meddelanden om dekretens verkan. En socialistisk produktion & omajlig utan en
omfattande, detaljerad, tillforlitlig och snabbt informerande statistik. En sadan har dock sovjet-
republiken hittills inte kunnat astadkomma. Det som vi far veta om dess ekonomiska verksamhet ar
hogst motsagande och undandrar sig varje kontroll. Aven detta ar en verkan av diktaturen och
demokratins undertryckande. Det finns ingen press- och yttrandefrihet ...” (s 53)

Sa skrivs historia! Ur kapitalisternas och dutovanhéngarnas “fria” press skulle Kautsky alltsa
ha fatt meddelanden om fabriker som 6vertas av arbetarna ... Denne 6ver klasserna staende
serigse larde” ar verkligen storartad! Kautsky vill inte ens nd&mna ett enda av de otaliga fakta
som vittnar om att fabrikerna déverlamnas endast till republiken, att de forvaltas av ett organ
av sovjetmakten som till 6vervagande del bestar av valda representanter for arbetarnas
fackforeningar, namligen hogsta folkhushallningsradet. Hardnackat, med samma envishet som
mannen i fodral, upprepar han samma sak: ge mig en fredlig demokrati, utan inb6rdeskrig,
utan diktatur, med en bra statistik (sovjetrepubliken har inréttat en statistisk institution och
samlat Rysslands alla bésta statistiska krafter, men en idealisk statistik kan vi naturligtvis inte
fa sa snart). Kort sagt: en revolution utan revolution, utan forbittrad kamp, utan vald — det &r
vad Kautsky kraver. Det dr detsamma som att krdva strejker utan stormande lidelser bland
arbetare och arbetskopare. Forsok skilja en sadan “’socialist” fran en liberal dussinbyrakrat!

Med stod av sadant “faktamaterial”, dvs med avsiktligt kringgaende av otaliga fakta som han
endast hyser det djupaste forakt for, drar Kautsky féljande ”slutsats”:

”Det ar tvivelaktigt om det ryska proletariatet natt mera ifraga om verkligt praktiska resultat — inte
ifraga om dekret — genom sovjetrepubliken an det skulle ha gjort genom konstituerande
forsamlingen, dar liksom i sovjeterna socialister, ehuru av en annan schattering, évervagde.” (S 58)

En pérla, inte sant? Detta uttalande rader vi Kautskys beundrare att sprida i sa stor omfattning
som mojligt bland de ryska arbetarna, ty ett battre material for att mata djupet av hans
politiska fall hade Kautsky inte kunnat tillhandahalla. Kerenskij var ocksa socialist”,
kamrater arbetare, blott av en annan schattering”! Historikern Kautsky ar tillfreds med den
beteckning, den titel, som hdgersocialistrevolutionarerna och mensjevikerna "tillagnat™ sig.
De fakta som visar att mensjevikerna och hdgersocialistrevolutionédrerna under kerenskij tiden
stoddde bourgeoisins imperialistiska politik och marodérverksamhet vill historikern Kautsky
inte hora talas om. Han fortiger blygsamt, att majoriteten i konstituerande férsamlingen
bestod just av dessa det imperialistiska krigets och den borgerliga diktaturens hjéltar. Och
detta kallas ekonomisk analys™!

Som avslutning annu ett exempel pa denna ekonomiska analys”:

Efter nio manader har sovjetrepubliken i stéllet for att sprida allmant valstand sett sig tvungen att
forklara varfor det rader ett allmant nodtillstand.” (S 41)

Kadeterna har vant oss vid sadana resonemang. Borgarlakejerna i Ryssland resonerar alla sa
hér: ge oss allmant vélstand om nio manader — efter ett fyraarigt forharjande krig, medan
utlandskt kapital pa allt satt stoder bourgeoisins sabotage och uppror i Ryssland. I verklig-
heten finns det inte langre nagon skillnad, inte skymten av en skillnad mellan Kautsky och en
kontrarevolutiondr borgare. Hans honungsséta ord bakom ”’socialismens” mask upprepar blott
detsamma som Kornilovs, Dutovs och Krasnovs anhé&ngare i Ryssland séger i grov form, utan
omsvep och utan forskoning.
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De foregaende raderna skrevs den 9 november 1918. Natten mellan den 9 och 10 november
meddelades fran Tyskland om den segerrika revolutionens borjan forst i Kiel och andra
nordliga stader och hamnstéader, dar makten évergatt till arbetar- och soldatdeputeraderad, och
sedan i Berlin, dar makten ocksa dvergatt till ett rad.

Den sammanfattning som aterstod for mig att skriva till broschyren om Kautsky och den
proletéra revolutionen blir darigenom Gverflodig.

Den 10 november 1918
N Lenin

Bilaga |. Teser om konstituerande férsamlingen
[ej med har, publicerad som separat text: Teser om konstituerande férsamlingen, MF anm]

Bilaga Il. Vanderveldes nya bok om staten

Vanderveldes bok Socialismen kontra staten (Paris, 1918) fick jag tillféalle att stifta bekant-
skap med forst efter det att jag hade last Kautskys bok. Osokt tranger sig en jamforelse mellan
dessa bada bocker pa. Kautsky ar Andra internationalens (1889-1914) ideologiske ledare,
Vandervelde ar som ordforande i Internationella socialistiska byran dess formelle
representant. Bada representerar Andra internationalens fullstandiga bankrutt, bada déljer
skickligt”, med erfarna journalisters hela fyndighet och med marxistiskt klingande fraser
denna bankrutt, sitt eget sammanbrott och sin 6vergang pa bourgeoisins sida. Den ene visar
oss sarskilt askadligt det typiska i den tyska opportunismen, som &r tungfotad, teoretiserande
och grovt forfalskar marxismen genom att operera bort allt som ar oacceptabelt for
bourgeoisin. Den andre ar typisk for den romanska — i viss man kan man saga vasteuropeiska
(i betydelsen vaster om Tyskland) — varianten av den dominerande opportunismen, som &r
smidigare, mindre tungfotad och mera raffinerat forfalskar marxismen med samma
huvudmetod.

Bada forvanskar i grund saval Marx’ statsteori som hans teori om proletariatets diktatur,
varvid Vandervelde mera uppehaller sig vid den forsta frdgan och Kautsky vid den andra.
Bada suddar ut det ytterst intima och ouppldsliga sambandet mellan dessa fragor. Bada ar i
ord revolutionarer och marxister men i handling renegater, som inriktar alla sina anstrang-
ningar pa att soka komma ifran revolutionen. Hos bada finner man inte ens ett spar av det som
helt genomsyrar Marx’ och Engels’ alla verk, av det som skiljer socialismen i handling fran
de borgerliga karikatyrerna av den, ndmligen ett klarldggande av revolutionens uppgifter till
skillnad fran reformens uppgifter, ett klarlaggande av den revolutionara taktiken till skillnad
fran den reformistiska, ett klarlaggande av proletariatets roll vid tillintetgérandet av
I6neslaveriets system eller ordning till skillnad fran den roll stor”’-makternas proletariat
spelar, nar bourgeoisin delar med sig at proletariatet en brakdel av sin imperialistiska
superprofit och sitt imperialistiska extrabyte.

Vi skall anfora nagra av Vanderveldes viktigaste resonemang som bekraftar denna
beddémning.

Liksom Kautsky citerar Vandervelde mycket ivrigt Marx och Engels. Och liksom Kautsky
citerar han fran Marx och Engels allt mojligt utom det som &r absolut oacceptabelt for
bourgeoisin, det som skiljer revolutionaren fran reformisten. Om proletariatets erévring av
den politiska makten — hur mycket som helst, ty detta har redan av praktiken inforts inom rent
parlamentarisk ram. Men att Marx och Engels efter Pariskommunens erfarenheter fann det
nodvandigt att komplettera det delvis foraldrade Kommunistiska manifestet med klargoérandet
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av den sanningen, att arbetarklassen inte helt enkelt kan sétta sig i besittning av det fardiga
statsmaskineriet, att den maste krossa det — om detta inte ett enda ord! Savél Vandervelde
som Kautsky kringgar liksom genom Gverenskommelse med fullstandig tystnad just det allra
vasentligaste av den proletéra revolutionens erfarenheter, just det som skiljer proletariatets
revolution fran borgerliga reformer.

Liksom Kautsky talar Vandervelde om proletariatets diktatur for att soka komma ifran den.
Kautsky gjorde detta genom grova forfalskningar. Vandervelde gér detsamma mera raffinerat.
| det hithérande fjarde avsnittet, om proletariatets erdvring av den politiska makten”, dgnar
han underavdelning 5" &t fragan om “proletariatets kollektiva diktatur”, citerar” Marx och
Engels (jag upprepar: han utelamnar just det, som géller det allra viktigaste, krossandet av det
gamla, borgerligt demokratiska statsmaskineriet) och drar foljande slutsats:

”Inom socialistiska kretsar forestaller man sig vanligen den sociala revolutionen sa har: en ny
kommun, denna gang en segerrik, och inte bara pa ett stalle utan i den kapitalistiska varldens
viktigaste centra.

En hypotes, men en hypotes som inte innehaller nagonting osannolikt i en tid, da det redan
uppenbarat sig att efterkrigsperioden i manga lander kommer att medféra exempellésa
klassmotséttningar och sociala konvulsioner.

Men om Pariskommunens misslyckande — for att inte tala om den ryska revolutionens svarigheter —
bevisar nagonting, sa ar det just omojligheten att gora slut pa det kapitalistiska systemet sa lange
proletariatet inte tillréckligt forbereder sig att utnyttja den makt som genom omsténdigheterna
skulle kunna falla i dess hander.” (S 73)

Och inte ett ord mera om sakens karna!

Detta &r alltsé Andra internationalens ledare och representanter! Ar 1912 undertecknar de
Baselmanifestet, dar det direkt talas om sambandet mellan just det krig som brét ut 1914 och
den proletéra revolutionen, dér de rent av hotar med revolution. Men nér kriget kom och en
revolutionar situation uppstod, soker dessa herrar Kautsky och Vandervelde komma ifran
revolutionen. En revolution av Pariskommunens typ skulle endast vara en icke osannolik
hypotes! Detta motsvarar fullstandigt Kautskys resonemang om den roll sovjeterna méjligen
kommer att spela i Europa.

Men just sa resonerar ju varje bildad liberal, som nu otvivelaktigt medger att en ny kommun
”inte &r osannolik™, att sovjeterna kommer att spela en stor roll osv. Den proletare
revolutionaren skiljer sig fran liberalen genom att han som teoretiker analyserar just
kommunens och sovjeternas nya statliga betydelse. Vandervelde fortiger allt som Marx och
Engels utforligt framlagger i detta &mne ndr de analyserar Pariskommunens erfarenheter.

Som praktiker, som politiker, maste marxisten klargora, att endast forradare mot socialismen
nu skulle kunna undandra sig uppgiften att klargéra nédvéandigheten av den proletéra
revolutionen (av kommunens typ, av sovjeternas typ eller kanske nagot slags annan, tredje
typ), att klarlagga nédvandigheten att forbereda sig till den, att propagera den bland massorna,
att vederlagga de kélkborgerliga férdomarna mot revolutionen osv.

Varken Kautsky eller Vandervelde gor nagot sadant, och det just darfor att de sjalva ar
forradare mot socialismen, vilka vill uppratthalla sitt anseende som socialister och marxister
bland arbetarna.

Ta fragans teoretiska sida.

Aven i en demokratisk republik &r staten endast ett maskineri for den ena klassens under-
tryckande av den andra. Kautsky kanner till denna sanning, erkanner den, omfattar den, men —



55

han kringgar just den mest grundlaggande fragan: vilken klass maste proletariatet undertrycka
nar det upprattat den proletara staten, varfor och med vilka medel maste det gora detta?

Vandervelde kanner till, erkdnner, omfattar och citerar denna marxismens grundsats (s 72 i
hans bok), men — inte det minsta ord om den (for herrar kapitalister) ”obehagliga” fragan om
undertryckandet av utsugarnas motstand!!

Vandervelde har liksom Kautsky helt kringgatt denna “obehagliga” fraga. Det ar just darfor
de &r renegater.

Vandervelde &r liksom Kautsky en stor mastare i att byta ut dialektiken mot eklekticism. A
ena sidan kan man inte forneka, & andra sidan méaste man medge. A ena sidan kan man med
staten forsta ”en nations samlade helhet” (se Littrés lexikon — ett hoglart verk, det maste man
sdga — s 87 i Vanderveldes bok), & andra sidan kan man med staten forsta “regeringen”
(samma sida). Denna larda banalitet anfors gillande av Vandervelde vid sidan av citat fran
Marx.

| marxistisk mening skiljer sig ordet “’stat” fran den vanliga, skriver Vandervelde. Pa grund
harav kan ’missforstand” uppsta. ”For Marx och Engels ar staten inte stat i vidare mening,
inte staten som organ for ledningen, som representant for samhéllets allménna intressen. Det
ar staten som maktorgan, staten som auktoritetsorgan, staten som det verktyg, varmed en klass
harskar over ert annan.” (S 75f i Vanderveldes bok)

Om statens avskaffande talar Marx och Engels endast i den andra betydelsen. ”Alltfor absolut
héllna pastaenden kan I6pa risken att bli oriktiga. Mellan kapitalisternas stat, som uteslutande
ar grundad pa den ena klassens herravélde, och den proletara staten, vars mal ar att avlagsna
klasserna, finns manga dvergangsstadier.” (s 156)

Har har vi Vanderveldes “maner”, som endast obetydligt skiljer sig fran Kautskys och i det
vasentliga &r identiskt med det. Dialektiken fornekar absoluta sanningar. Den klargor hur
motsatserna avldser varandra och vilken betydelse kriserna har i historien. Eklektikern vill
inte ha alltfor absoluta™ pastaenden for att kunna skjuta in sin kalkborgerliga, brackiga
onskan att ersatta revolutionen med ~6vergangsstadier”.

Att Overgangsstadiet mellan den stat, som &r organ for kapitalistklassens herravalde, och den
stat, som &r organ for proletariatets herravélde, utgors just av revolutionen, vilken bestar i att
bourgeoisin stortas och dess statsmaskineri krossas, slas sonder — det tiger herrar Kautsky och
Vandervelde om.

Att bourgeoisins diktatur maste avlosas av en klass’, av proletariatets diktatur, att efter
revolutionens “6vergangsstadier” kommer att folja »0vergangsstadierna” da den proletara
staten gradvis dor bort, det doljer herrar Kautsky och Vandervelde.

Just i detta bestar deras politiska renegatgérning.

Just i detta bestar, teoretiskt och filosofiskt, dialektikens ersattande med eklekticism och
sofisteri. Dialektiken ar konkret och revolutionar, den skiljer mellan ”6vergangen” fran den
ena klassens diktatur till den andra klassens diktatur och den demokratiska proletéra statens
»Overgang” till icke-stat (“statens bortdéende™). Herrar Kautskys och Vanderveldes
eklekticism och sofisteri suddar i bourgeoisins intresse ut allt det konkreta och patagliga i
klasskampen och smugglar in det allméanna begreppet ”6vergang”, varmed man kan dolja (och
varmed nio tiondelar av var epoks officiella socialdemokrater déljer) fornekande av
revolutionen!



56

Vandervelde ar som eklektiker och sofist skickligare, mera raffinerad an Kautsky, ty med
hjalp av frasen ~dvergang fran sta- ten i traingre mening till staten i vidare mening” kan man
kringga revolutionens alla fragor, vilka de an ma vara, kringga hela skillnaden mellan
revolution och reform, t o m skillnaden mellan en marxist och en liberal. Vilken europeiskt
bildad borgare kommer vél pa tanken att i allmanhet” forneka “évergangsstadierna” i en
sadan “allman” mening?

”Jag ar 6verens med Guesde om”, skriver Vandervelde, “att det & omdjligt att socialisera
produktions- och omséttningsmedlen utan att forst uppfylla foljande tva villkor:

1. Den nuvarande staten, som &r organ for den ena klassens herravalde dver den andra, omvandlas
genom proletariatets erévring av den politiska makten till vad Menger kallar arbetets folkstat.

2. Staten som auktoritetsorgan skiljs fran staten som organ for ledning eller — for att anvanda ett
uttryck av Saint-Simon — styrelsen av manniskorna skiljs fran forvaltningen av tingen.” (S 89)

Detta kursiverar Vandervelde for att sérskilt betona dessa satsers betydelse. Men detta &r ju
rena rama eklektiska smorjan, en fullstdndig brytning med marxismen! ”Arbetets folkstat™ &r
ju endast en upprepning av den gamla “fria folkstaten”, som de tyska socialdemokraterna
stoltserade med pa 1870-talet och som Engels stamplade som en meningslshet. Uttrycket
arbetets folkstat™ ar en fras, vardig den smaborgerliga demokraten (i stil med var
vanstersocialistrevolutionér) — en fras som ersétter klassbegreppen med utom klasserna
stdende begrepp. Vandervelde stéller proletariatets (en klass’) erévring av statsmakten vid
sidan av “’folk”-staten, utan att mérka att resultatet blir nonsens. Hos Kautsky med hans rena
demokrati” blir resultatet samma réra, samma antirevolutiondra, kélkborgerliga ignorerande
av klassrevolutionens, den proletara klassdiktaturens, (den proletéra) klasstatens uppgifter.

Vidare. Styrelsen av manniskorna forsvinner och ger plats at férvaltningen av tingen forst nar
varje stat dott bort. Med denna relativt avlagsna framtid belamrar och undanskymmer
Vandervelde morgondagens uppgift: att storta bourgeoisin.

Ett sadant tillvagagangssétt ar aterigen liktydigt med kryperi for den liberala bourgeoisin.
Liberalen ar beredd att tala om det som kommer att hdnda nar manniskor inte behdver styras.
Varfor inte syssla med s& harmldsa drommerier? Men hur proletariatet skall undertrycka
bourgeoisins motstand mot dess expropriation — det tiger man om. Bourgeoisins klassintresse
kréver detta.

”Socialismen kontra staten.” Detta ar Vanderveldes bugning for proletariatet. Det ar inte svart
att bocka sig, varje “demokratisk™ politiker forstar att bocka sig for sina véljare. Men
“bugningen” maskerar ett antirevolutionart, antiproletart innehall.

Vandervelde berattar utforligt efter Ostrogorski om hur mycket bedrageri, vald, falskhet, 16gn,
hyckleri och fortryck av de fattiga som déljs under den moderna borgerliga demokratins
civiliserade, slata, valputsade yta. Men Vandervelde drar ingen slutsats av detta. Han mérker
inte att den borgerliga demokratin undertrycker den arbetande och utsugna massan, medan
den proletara demokratin maste komma att undertrycka bourgeoisin. Kautsky och
Vandervelde &r blinda for detta. Bourgeoisins klassintresse, i vars spar dessa smaborgerliga
forradare mot marxismen foljer, kraver att denna fraga kringgas och fortigs eller kraver att
behovet av ett sadant undertryckande direkt fornekas.

Smaborgerlig eklekticism mot marxismen, sofisteri mot dialektiken, kéalkborgerlig reformism
mot den proletara revolutionen — det skulle battre ha passat som titel pa Vanderveldes bok.

Skrivet i oktober — senast den 10 november 1918
Bilaga Il: skriven efter den 10 november 1918
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