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En sadan form av fortryck eller undertryckande av det manskliga tankandet som kriget leder
till & den imperialistiska ekonomismens foraktfulla instélining till demokrati. P. Kievskij
maérker inte att detta krigsinspirerade fortryck, denna radsla, denna végran att analysera léper
som en rod trad genom alla hans argument. Vad &r det for mening med att diskutera forsvaret
av fosterlandet nar vi befinner oss mitt i en sadan fruktansvard forintelse? Vad ar det for
mening med att diskutera nationers rattigheter nar regelrétt strypning ar regel 6verallt?
Nationernas sjalvbestimmande och “oberoende” — men se vad de har gjort med det
“oberoende” Grekland! Vad ér det for mening med att tala och tidnka pa réttigheter”, nér
rattigheter 6verallt trampas ner i militaristernas intresse! VVad ar det for mening med att tala
och tanka pa en republik, nar det inte finns nagon som helst skillnad mellan de mest
demokratiska republikerna och de mest reaktionara monarkierna, nar kriget har utplanat varje
spar av skillnad!

Kievskij blir valdigt arg nar han far hora att han har givit efter for radslan och till och med
forkastat demokratin i allménhet. Han &r arg och protesterar: Jag &r inte emot demokrati, bara
emot ett demokratiskt krav, som jag anser vara ”daligt”. Men dven om Kievskij ar forolampad
och d@ven om han “férsékrar” oss (och kanske ocksa sig sjdlv) att han inte alls dr “emot”
demokratin, s bevisar hans argument — eller rattare sagt, de andldsa felen i hans argument —
motsatsen.

Forsvaret av fosterlandet ar en 16gn under ett imperialistiskt krig, men inte under ett
demokratiskt och revolutiondrt krig. Allt tal om rédttigheter” verkar absurt under ett krig,
eftersom varje krig ersatter rattigheter med direkt och regelratt vald. Men det ska inte fa oss
att glémma att historien tidigare har kéant till (och med stor sannolikhet kommer att k&nna till,
maste kanna till, i framtiden) till krig (demokratiska och revolutionara krig) som, aven om de
ersatte varje slags “rittighet”, varje slags demokrati, med véld under kriget, d4nda, i sitt sociala
innehall och sina konsekvenser, tjanade demokratins sak, och féljaktligen socialismen. Det
verkar som om exemplet Grekland “motbevisar” allt nationellt sjdlvbestimmande. Men om
man stannar upp och tanker, analyserar och 6vervager, och inte later sig dévas av ordens ljud
eller skrammas och fortryckas av krigets mardromslika intryck, da ar detta exempel inte mer
allvarligt eller 6vertygande an att forlojliga det republikanska systemet, eftersom de
“demokratiska” republikerna, de mest demokratiska — inte bara Frankrike, utan ocksa Forenta
staterna, Portugal och Schweiz — under detta krig redan har infort eller haller pa att infora,
exakt samma slags militaristiska godtycke som finns i Ryssland.

Att det imperialistiska kriget utplanar skillnaden mellan republik och monarki ar ett faktum.
Men att darfor forkasta republiken, eller till och med forakta den, ar att lata sig skrammas av
kriget, och lata sitt tankande fortryckas av dess fasor. Detta ar mentaliteten hos manga
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anhéngare av parollen om “nedrustning” (Roland-Hoist, den yngre delen i Schweiz, den
skandinaviska “vénstern och andra). VVad, menar de, &r det for mening med att diskutera ett
revolutionart utnyttjande av armén eller en milis, nar det i detta krig inte &ar nagon skillnad
mellan en republikansk milis och en monarkistisk staende armé, och nar militarismen dverallt
gor sitt hemska arbete?

Allt detta ar en och samma tankestrémning, ett och samma teoretiska och praktiska politiska
misstag som Kievskij omedvetet gor vid varje steg. Han tror att han bara argumenterar mot
sjalvbestdimmanderétten, han vill bara argumentera mot sjalvbestammanderatten, men
resultatet — mot hans vilja och samvete, och det &r det markliga — &r att han inte har anfort ett
enda argument som inte lika val skulle kunna tillampas pa demokrati i allménhet!

Den verkliga kallan till alla hans markliga logiska fel och forvirring — och detta géller inte
bara sjilvbestimmande, utan ocksa forsvar av fosterlandet, skilsméssa, “réttigheter” i
allmanhet — ligger i krigets fortryck av hans tankande, som far honom att helt forvranga den
marxistiska standpunkten om demokrati.

Imperialismen &r en hogt utvecklad kapitalism; imperialismen &r progressiv; imperialismen ar
demokratins negation — ”foljaktligen” dr demokratin “ouppnaelig” under kapitalismen.
Imperialistiska krig &r en flagrant krankning av all demokrati, vare sig det &r i efterblivna
monarkier eller progressiva republiker — ”darfor” dr det meningslost att tala om réttigheter”
(dvs. demokrati!). Det ”enda” som kan ’stéllas emot” det imperialistiska kriget ar
socialismen; socialismen ensam &r “utvigen”; ’foljaktligen” ar att fora fram demokratiska
paroller i vart minimiprogram, dvs. under kapitalismen, ett bedrageri eller en illusion, en
forvirring eller ett uppskjutande, etc., av parollen om socialistisk revolution.

Aven om Kievskij inte inser det, sa ar det den verkliga kallan till alla hans misséden. Det &r
hans grundlaggande logiska fel som, just darfor att det &r grundlaggande och forfattaren inte
inser det, ”exploderar” vid varje steg som ett punkterat cykeldack. Det “exploderar” 4n i
fragan om forsvaret av fosterlandet, #n i frigan om skilsmissa, &n i frasen om “rittigheter”, i
denna anmédrkningsvirda fras (anmérkningsvird for sitt totala forakt for “réttigheter” och sin
totala oformaga att forsta fragan): vi skall inte diskutera rattigheter, utan forstorelsen av det
urgamla slaveriet!

Att sdga detta ar att visa en brist pa forstaelse for forhallandet mellan kapitalism och
demokrati, mellan socialism och demokrati.

Kapitalismen i allménhet och imperialismen i synnerhet forvandlar demokratin till en illusion
— dven om kapitalismen samtidigt ger upphov till demokratiska strdvanden hos massorna,
skapar demokratiska institutioner, forvarrar motsattningen mellan imperialismens férnekande
av demokrati och massornas stravan efter demokrati. Kapitalismen och imperialismen kan
bara stortas med hjalp av en ekonomisk revolution. De kan inte stortas med hjalp av
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demokratiska omvandlingar, inte ens de mest "ideala”. Men ett proletariat som inte &r skolat 1
kampen for demokrati &r oférmdget att genomfora en ekonomisk revolution. Kapitalismen
kan inte besegras utan att man tar 6ver bankerna, utan att man upphaver det privata agandet
av produktionsmedlen. Men dessa revolutionara atgarder kan inte genomforas utan att hela
folket organiseras for en demokratisk forvaltning av de produktionsmedel som erévrats fran
bourgeoisin, utan att hela det arbetande folkets massa, proletarer, halvproletéarer och
smabonder, engageras for en demokratisk organisering av sina led, sina styrkor och sitt
deltagande i statsangeldgenheter. Det imperialistiska kriget kan sagas vara en trefaldig
negation av demokratin (a. varje krig ersétter “réttigheter” med vald; b. imperialismen som
sadan &r en negation av demokratin; c. det imperialistiska kriget likstéller helt och hallet
republiken med monarkin), men uppvaknandet och tillvéxten av den socialistiska revolten
mot imperialismen ar ouppl6sligt forbunden med tillvéaxten av demokratiskt motstand och oro.
Socialismen leder till att varje stat fortvinar, och darmesd ocksa varje demokrati, men
socialismen kan bara genomfaras genom proletariatets diktatur, som kombinerar vald mot
bourgeoisin, dvs. minoriteten av befolkningen, med fullstandig utveckling av demokratin, dvs.
ett verkligt jamlikt och verkligt universellt deltagande av hela befolkningsmassan i alla
statliga angelégenheter och i alla de komplexa problem som avskaffandet av kapitalismen
innebér.

Det dr i dessa "motsédgelser” som Kievskij, som hade glomt den marxistiska ldran om
demokrati, och blivit forvirrad. Bildligt talat har kriget sa fortryckt hans tankande att han
ersétter allt tinkande med den agitatoriska parollen ’bryt med imperialismen”, precis som
ropet ’ldmna kolonierna” anvéands for att ersitta analysen av vad som egentligen dr meningen
— ekonomiskt och politiskt — med att de civiliserade nationerna ”lamnar kolonierna”.

Den marxistiska I6sningen pa demokratiproblemet &r att proletariatet utnyttjar alla
demokratiska institutioner och strévanden under sin klasskamp mot bourgeoisien, for att
forbereda dess stortande och sékra sin egen seger. Ett sadant utnyttjande &r ingen latt uppgift.
For ekonomisterna, tolstojanerna etc. framstar det ofta som en oforlatlig eftergift at
“borgerliga” och opportunistiska dsikter, precis som forsvaret av nationellt sjalvbestimmande
under finanskapitalets epok” for Kievskij framstar som en oforlatlig eftergift at borgerliga
asikter. Marxismen ldr oss att “bekdmpa opportunismen” genom att avsta fran att utnyttja de
demokratiska institutioner som har skapats och forvrangts av bourgeoisien i det givna,
kapitalistiska, samhallet &r att helt kapitulera for opportunismen!

Parollen om inbordeskrig for socialism visar den snabbaste vagen ut ur det imperialistiska
kriget och kopplar samman var kamp mot kriget med var kamp mot opportunismen. Det &r
den enda parollen som korrekt tar hansyn till bade krigstidens sardrag — kriget drar ut pa tiden
och hotar att vixa till en hel “epok™ av krig — och den allménna karaktaren pa var verksamhet
till skillnad fran opportunismen med dess pacifism, legalism och anpassning till den egna”
bourgeoisin. Dessutom ar inb6rdeskriget mot bourgeoisin ett demokratiskt organiserat och
demokratiskt genomfort krig mellan den egendomslésa massan och den besuttna minoriteten.
Men precis som alla andra krig, maste inbrdeskrig oundvikligen ersatta rattigheter med vald.
Vald i namn av majoritetens intressen och rattigheter ar dock av en annan natur: det trampar
pa exploatdrernas, borgarklassens, rittigheter”, det dr ouppnaeligt utan demokratisk
organisering av armén och “eftertruppen”. Inbordeskriget tvangsexproprierar omedelbart och
forst och framst bankerna, fabrikerna, jarnvagarna, de stora egendomarna osv. Men for att
kunna expropriera allt detta maste vi infora folkval av alla @mbetsman och officerare,
fullstadndigt sammansmalta den armé som for krig mot bourgeoisin med folkets massa,
fullstandigt demokratisera férvaltningen av livsmedelsforsorjningen, produktionen och
distributionen av livsmedel osv. Inbordeskrigets mal ar att lagga beslag pa banker, fabriker
etc., forstora alla mojligheter till motstand fran borgarklassens sida, forstora dess vapnade



styrkor. Men detta mal kan inte uppnas vare sig i dess rent militara, ekonomiska eller
politiska aspekter, om vi inte under kriget samtidigt infor och utvidgar demokratin bland vara
vapnade styrkor och i var “eftertrupp”. Vi siger till massorna (och de kéinner instinktivt att vi
har rétt): ”De lurar er genom att fa er att kimpa for den imperialistiska kapitalismen i ett krig
som forklatts med demokratins stora slagord. Ni maste, ni skall fora ett verkligt demokratiskt
krig mot bourgeoisin for att uppna verklig demokrati och socialism.” Det nuvarande kriget
forenar och ”smélter samman” nationer till koalitioner med hjélp av vald och ekonomiskt
beroende. | vart inbordeskrig mot bourgeoisien skall vi forena och sammansmalta nationerna,
inte med rubelns kraft, inte med batongens kraft, inte med vald, utan genom det arbetande
folkets frivilliga 6verenskommelse och solidaritet mot utsugarna. For borgarklassen har
proklamationen om lika rattigheter for alla nationer blivit ett bedrégeri. For oss kommer det
att vara sanningen som kommer att underlatta och paskynda att alla nationer vinns 6ver. Utan
effektivt organiserade demokratiska forhallanden mellan nationerna — och foljaktligen utan
frihet till avskiljande — &r arbetarnas och éverhuvudtaget de arbetande folkens inbdrdeskrig i
alla lander mot borgarklassen omgjligt.

Utnyttja den borgerliga demokratin till socialistisk och konsekvent demokratisk organisering
av proletariatet mot bourgeoisin och mot opportunismen. Det finns ingen annan vég. Det finns
ingen annan utvag. Precis som livet sjalvt, kanner marxismen ingen annan utvag. Vi maste
leda fritt avskiljande och fritt ssmmansméltande av nationer langs den végen, inte kdmpa
emot dem, inte frukta att detta kommer att ’besudla” “renheten” i vara ekonomiska mal.



