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Precis som majoriteten av de socialdemokratiska partiernas program eller taktiska resolutioner,
forkunnar Zimmerwaldmanifestet “nationernas rétt till sjalvbestimmande". I Berner Tagwacht, nr
252 och 253, har Parabellum' kallat “kampen for den icke existerande ritten till sjdlvbestimmande”
for ”illusorisk”, och har mot den stdllt ’proletariatets revolutiondra masskamp mot kapitalismen”,
samtidigt som han forsdkrar att ”vi & mot annekteringar” (en forsakran som upprepas fem ganger i
Parabellums artikel) och mot allt vald mot nationer.

De argument som Parabellum for fram till stod for sin standpunkt sammanfattas i pastaendet att alla
nationella problem, sasom Alsace-Lorraines, Armeniens etc. problem, idag ar imperialismens prob-
lem; att kapitalet har vuxit ur nationalstaternas ramar; att det inte gar att vrida tillbaka historiens
klocka till nationalstaternas forlegade ideal, etc.

Lat oss se om Parabellums resonemang &r korrekt.

For det forsta dr det Parabellum som tittar bakat, inte framat, nar han satter sig mot att arbetar-
klassen ska acceptera “nationalstatens ideal” genom att titta pa Storbritannien, Frankrike, Italien,
Tyskland, dvs. lander dér rérelsen for nationell befrielse hor till det férgdngna, och inte pa Ostern,
Asien, Afrika och kolonierna dir denna rorelse hor till nutiden och framtiden. Det racker att ndimna
Indien, Kina, Persien och Egypten.

Dessutom innebdr imperialismen att kapitalet har vuxit ur nationalstaternas ramar; det betyder att
det nationella fortrycket har utvidgats och skérpts pa nya historiska grundvalar. Foljaktligen foljer
av detta att vi, trots Parabellum, maste knyta den revolutiondra kampen for socialismen till ett
revolutiondrt program om den nationella fragan.

Utifran det Parabellum sdger verkar det som om han, i den socialistiska revolutionens namn,
hanfullt avvisar ett konsekvent revolutionart program pa demokratins omrade. Det gor han fel i.
Proletariatet kan inte segra annat dn via demokratin, dvs. genom att fullt ut tilldmpa demokratin och
genom att till varje steg av kampen knyta demokratiska krav som formuleras pa det allra mest
beslutsamma sétt. Det dr absurt att stdlla den socialistiska revolutionen och den revolutionéra
kampen mot kapitalismen mot ett enskilt problem hos demokratin, i detta fall den nationella fragan.
Vi maste kombinera den revolutiondra kampen mot kapitalismen med ett revolutionart program och
taktik for alla demokratiska krav: en republik, milis, folkliga val av &mbetsmadn, lika rattigheter for

1 Parabellum var Karl Radek.
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kvinnor, nationellt sjalvbestimmande, etc. Sa lange kapitalismen existerar kan dessa krav — allihopa
— bara uppnas undantagsvis, och dven da i ofullstandig och férvanskad form. Med den demokrati
som redan uppnatts som bas, och samtidigt som vi avslojar hur ofullstdndig den ar under kapita-
lismen, krédver vi att kapitalismen stortas, att borgarklassen exproprieras, som en nddvandig grund
bade for att avskaffa massornas fattigdom och for ett fullstdndigt och allsidigt genomférande av
alla demokratiska reformer. Vissa av dessa reformer kommer att inféras innan borgarklassen stortas,
andra under loppet av detta stortande, och ytterligare andra efter det. Den sociala revolutionen ar
inte ett enda slag, utan en period med en rad strider om alla méjliga sorters fragor om ekonomiska
och demokratiska reformer, som fullbordas forst i och med exproprieringen av borgarklassen. Det ar
for detta slutgiltiga mal som vi maste formulera alla vara demokratiska krav pa ett konsekvent
revolutiondrt satt. Det dr fullt tdnkbart att arbetarna i ett visst land kommer att storta borgarklassen
innan ens en enda grundlaggande demokratisk reform har genomforts fullstandigt. Men det &r helt
otdnkbart att proletariatet som historisk klass kan besegra borgarklassen om det inte redo for det
genom att vara skolad i den mest konsekvent och beslutsamt revolutionart demokratiska anda.

Imperialism innebdr att en handfull stormakter successivt dkar fortrycket av varldens léander; den
innebér en period av krig mellan de férstndamnda for att utvidga och befésta fortrycket av nationer;
den innebér en period dir folkmassorna luras av hycklande socialpatrioter, dvs. personer som under

forevandning om “nationernas frihet”, “nationernas rétt till sjalvbestammande” och *férsvar av
fosterlandet” rattfardigar och forsvarar att stormakterna fortrycker majoriteten av vérldens léander.

Det ar darfor det socialdemokratiska programmets fokus maste vara den uppdelning av landerna i
fortryckare och fortryckta som utgor imperialismens vdsen, och som bedrdgligt undviks av social-
chauvinisterna och Kautsky. Denna uppdelning ar oviktig utifran den borgerliga pacifismens
synvinkel eller for den kédlkborgerliga utopin om fredlig konkurrens mellan sjalvstdndiga nationer
under kapitalismen, men é&r ytterst viktig for den revolutiondra kampen mot imperialismen. Det &r
utifran denna uppdelning som vdr definition av “nationernas ritt till sjalvbestimmande” maste f6lja,
och denna definition dr konsekvent demokratisk, revolutiondr och i linje med den 6vergripande
uppgiften att omedelbart kdmpa for socialismen. Det dr f6r denna ratt, och under kampen for att
verkligen fa den erkdnd, som socialdemokraterna i de fortryckande landerna maste ldgga den storsta
vikt vid enheten och férbundet mellan arbetarna i de fortryckta landerna och arbetarna i de for-
tryckande landerna. Annars kommer socialdemokraterna ofrivilligt att bli allierade till sin egen
nationella borgarklass, som alltid forrader folkets och demokratins intressen och i sin tur alltid ar
beredd att annektera territorier och fortrycka andra lander.

Det satt pa vilket den nationella fragan stdlldes i slutet av 1860-talet kan fungera som larorikt
exempel. For de smaborgerliga demokraterna var varje tanke pa klasskamp och den socialistiska
revolutionen helt frammande, och de ténkte sig ett Utopia av fredlig konkurrens mellan fria och
jamlika nationer under kapitalismen. Nar proudhonisterna analyserade samhallsrevolutionens
omedelbara uppgifter "férnekade” de fullstdndigt den nationella fragan och nationernas ratt till
sjdlvbestimmande. Marx forlojligade den franska proudhonismen och visade sldktskapet mellan
proudhonismen och den franska chauvinismen. ("Hela Europa maste och kommer att tyst sitta stilla
pa sina bakdelar tills herrarna i Frankrike avskaffar ’fattigdomen’.... Med sitt férnekande av
nationaliteter verkade de helt omedvetet mena att den franska monsternationen skulle inforliva
dessa nationaliteter.”) Marx kravde att Irland skulle avskiljas fran Storbritannien ”dven om det efter
avskiljandet skulle kunna bli en federation”, och han krdvde det inte utifrdn den smaborgerliga
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utopin om en fredlig kapitalism, eller av hansyn till rittvisa fér Irland”,? utan i proletariatets
intresse och for dess revolutiondra kamp mot kapitalismen i den fértryckande, dvs. brittiska,
nationen. Denna nations frihet hade blivit hdmmad och stympad av det faktum att den fortryckte en
annan nation. Det brittiska proletariatets internationalism vore hyckleri om inte de kravde att Irland
skulle avskilja sig. Marx var aldrig for sma stater, eller att allmént sett splittra upp stater, eller for
principen om en federation, och ansag inte att avskiljandet av en fortryckt nation var ett steg mot en
federation, och foljaktligen inte i riktning mot en splittring, utan i riktning mot en bade politisk och
ekonomisk sammanslagning, men pa demokratisk grund. Som Parabellum ser det forde Marx
troligen en “illusorisk kamp” ndr han kravde att Irland skulle avskiljas. Men i sjdlva verket var detta
krav det enda som utgjorde ett konsekvent revolutiondrt program. Det var det enda krav som
motsvarade internationalismen och det enda som foresprakade sammanslagning langs icke
imperialistiska linjer.

Vara dagars imperialism har lett till en situation dar stormakternas fortryck av lander har blivit
utbrett. Uppfattningen att det maste féras kamp mot socialchauvinismen i de dominerande ldnderna,
som nu ar indragna i ett imperialistiskt krig for att 6ka fortrycket av nationerna, och som fortrycker
storre delen av varldens lander och storre delen av vérldens befolkning — denna uppfattning maste
vara avgorande, huvudsaklig och grundlaggande i socialdemokratins nationella program.

Titta pa de nuvarande tendenserna i det socialdemokratiska tinkandet om detta &mne. De
smaborgerliga utopisterna dromde om jamlikhet och fred mellan ldnderna under kapitalismen, och
har nu eftertratts av socialimperialisterna. Nar Parabellum bekdmpar de forstnamnda sa slass han
mot vaderkvarnar, och spelar dirmed omedvetet socialimperialisterna i handerna. Vad har
socialchauvinisterna for program i den nationella fragan?

Antingen fornekar de helt rétten till sjdlvbestimmande och anvénder liknande argument som de
Parabellum for fram (Cunow, Parvus, de ryska opportunisterna Semkovskij, Liebman och andra),
eller sa erkdnner de denna rétt pa ett hycklande sétt, ndmligen utan att tillimpa den pa just de lander
som dr fortryckta av deras eget land eller hennes militdra allierade (Plechanov, Hyndman, alla de
franska patrioterna, Scheidemann, etc. etc.). Det mest férledande, och ddarmed det f6r proletariatet
farligaste séttet att formulera den socialchauvinistiska linjen tillhandahaller Kautsky. I ord ar han for
nationernas sjilvbestimmande, i ord ar han for att det socialdemokratiska partiet ”die Selbstandig-
keit der Nationen allseitig [!] und riickhaltlos [?] achtet und fordert”.? (Die Neue Zeit nr 33, 11, s
241, 21 maj 1915.) Men i handling har han anpassat det nationella programmet till den forharskande
socialchauvinismen, och har férvanskat och stympat det. Han ger ingen exakt definition av socialis-
ternas plikter i den fortryckande nationen, och forfalskar uppenbarligen sjdlva principen nar han
sager att det skulle vara ”for mycket” (”zu viel”) att krdva “statligt oberoende” (staatliche Selb-
standigkeit) for alla lander (Die Neue Zeit nr 33, 11, s 77, 16 april 1915). Det racker med “nationell
sjalvstandighet”, tack! Den viktiga fraga som den imperialistiska borgarklassen inte kommer att
tillata ndgon diskussion om, namligen fragan om statsgrdnser som bygger pa fortryck av nationer,
undviker Kautsky, som for att behaga denna borgarklass har kastat ut allt som ar vasentligt ur
programmet. Borgarklassen ar beredd att lova hur mycket ”nationell jamlikhet” och ”nationell
sjalvstandighet” som helst, sa ldnge proletariatet haller sig inom lagens ramar och ”fredligt”
underkastar sig dem i fragan om statliga grdnser! Kautsky har formulerat socialdemokratins

2 Se Marx’ brev till Engels 7 och 20 juni 1866, och 2 november 1867.
3 “allsidigt[!] och forbehallslst[!] ska respektera och krdva nationernas sjélvstandighet”.
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nationella program pa ett reformistiskt och inte revolutionart satt.

Parabellums nationella program, eller ndarmare bestamt hans forsdkringar att ”vi ar mot annekte-
ringar”, har ett helhjirtat stéd fran Parteivorstand,* Kautsky, Plechanov och company, just dirfor att
programmet inte avsljar de hirskande socialpatrioterna. Aven borgerliga pacifister skulle skriva
under pa detta program. Parabellums finfina allmdnna program ”revolutiondr masskamp mot
kapitalismen” hjdlper — precis som det gjorde fér 1860-talets proudhonister — inte till att i 6verens-
stammelse med detta program och dess anda utarbeta ett kompromissldst och lika revolutionart
program i den nationella fradgan, utan lamnar istdllet vagen 6ppen for socialpatrioterna. I var
imperialistiska epok finns majoriteten av socialisterna i hela vérlden i lander som fortrycker andra
lander och forsoker utvidga detta fortryck. Det ar darfoér var ”kamp mot annekteringar” kommer att
vara meningslds och inte skrdmma socialpatrioterna det minsta, om vi inte forklarar att en socialist i
ett fortryckande land, som inte bade i freds- och krigstid propagerar for de fortryckta landernas
frihet att avskilja sig, inte dr internationalist utan chauvinist! En socialist i ett fortryckande land som
underlater att genomfora en sadan propaganda i trots mot regeringens férbud, dvs. 6ppet, dvs. i den
illegala pressen, dr en hycklande féresprakare av nationernas lika rattigheter!

Parabellum har en enda mening om Ryssland, som &nnu inte har fullbordat sin borgerligt
demokratiska revolution:

Selbst das wirtschaftlich sehr zuruckgebliebene Russland hat in der Haltung der Polnischen,
Lettischen, Armenischen Bourgeoisie gezeigt, dass nicht nur die militdrische Bewachung es
ist, die die Vilker in diesem ‘Zuchthaus der Vélker’ zusammenhdlt, sondern Bediirfnisse der
kapitalistischen Expansion, fiir die das ungeheure Territorium ein gldnzender Boden der
Entwicklung ist.

Det &r inte en ”socialdemokratisk standpunkt” utan en liberalt borgerliga standpunkt, inte en
internationalistisk utan en storrysk, chauvinistisk standpunkt. Parabellum &r en sa fin kimpe mot de
tyska socialpatrioterna, men verkar ha dalig kunskap om den ryska chauvinismen. For att
Parabellums formuleringar ska omvandlas till socialdemokratiska pastaenden och man ska kunna
dra socialdemokratiska slutsatser av dem, maste de forandras och kompletterats sa hér:

Ryssland ér ett folkens fangelse, inte bara pa grund av tsarismens militart feodala karaktar och inte
bara pa grund av att den storryska borgarklassen stoder tsarismen, utan ocksa darfor att den polska,
etc., borgarklassen har offrat nationernas frihet och 6verhuvudtaget demokratin i den kapitalistiska
utvidgningens intressen. Det ryska proletariatet kan inte ga i spetsen for folket till en segerrik
demokratisk revolution (som &r dess omedelbara uppgift), eller kimpa jamte sina broéder, det
europeiska proletariatet, fér en socialistisk revolution, utan att fullstindigt och “riickhaltlos”®
omedelbart krdva att alla nationer som fortrycks av tsarismen ska ha frihet att avskilja sig fran
Ryssland. Detta kréaver vi inte oberoende av var revolutiondra kamp for socialismen, utan darfor att
denna kamp kommer att vara en tom fras om den inte knyts till ett revolutionart férhallningssétt till
alla demokratiska fragor, inklusive den nationella fradgan. Vi kraver inte rétt till sjdlvbestaimmande,

4 Det tyska socialdemokratiska partiets verkstédllande utskott.

5 Aven det ekonomiskt mycket underutvecklade Ryssland har, i den st&ndpunkt som har intagits av den polska,
lettiska och armeniska borgarklassen, visat att det inte bara dr en militar vakt som haller samman folken i detta
”folkens fangelse”, utan ocksa att det behdvs en utvidgning av kapitalismen, for vilken dess enorma territorium ar
en utmaérkt grund for utveckling.

6 “forbehallslost”.
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dvs. sjdlvstandighet, dvs. de fortryckta nationernas rétt att avskilja sig, pa grund av att vi har dromt
om att dela upp landet ekonomiskt, eller om ett ideal med sma stater, utan tvartom darfor att vi vill
ha stora stater och en ndrmare enhet mellan nationerna och till och med att de slds samman, men
bara pa verkligt demokratiska, verkligt internationalistiska, grundvalar, som &r otdnkbara utan ratten
att avskilja sig. Precis som Marx 1869 kravde att Irland skulle avskilja sig, inte for att splittra upp
Irland och Storbritannien, utan for en efterféljande fri union mellan dem, inte for att sdkerstélla
réttvisa for Irland”, utan i det brittiska proletariatets och dess revolutiondra kamps intresse, sa
betraktar vi en vagran fran ryska socialister att krdva nationernas ritt till sjdlvbestammande, i den
mening som vi har angivit ovan, som ett direkt forrdderi mot demokratin, internationalismen och
socialismen.
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