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Centralkommitténs konferens har antagit en resolution om den nationella fragan,* som har
tryckts i Meddelanden, och satt fragan om ett nationellt program pa kongressens dagordning.

Varfor och hur den nationella fragan for narvarande har stallts pa sin spets — i kontra-
revolutionens hela politik, i bourgeoisins klassmedvetande och i Rysslands proletdra
socialdemokratiska parti — framgar i detalj av sjalva resolutionen. Med tanke pa situationens
klarhet finns det knappast nagot behov av att uppehalla sig vid detta. Denna situation och
grunderna for ett nationellt program for socialdemokratin har nyligen behandlats i den
marxistiska teoretiska litteraturen (den mest framtradande platsen intas av Stalins artikel?). Vi
anser darfor att det ar tillfyllest om vi i denna artikel inskranker oss till att presentera
problemet fran en ren partistandpunkt och till forklaringar som inte kan goras i den lagliga
pressen, krossad som den &r av Stolypin-Maklakov-fortrycket.

Socialdemokratin i Ryssland haller pa att ta form genom att uteslutande dra nytta av erfaren-
heterna fran aldre lander, dvs. fran Europa, och av det teoretiska uttrycket for dessa erfaren-
heter, marxismen. Vart lands sardrag och sérdragen i den historiska period da socialdemo-
kratin vaxte fram i vart land ar foljande: for det forsta borjade socialdemokratin i vart land, till
skillnad fran i Europa, ta form fore den borgerliga revolutionen och fortsatte att ta form under
denna revolution. For det andra fors i vart land den oundvikliga kampen for att skilja den
proletara demokratin fran den allmanborgerliga och smaborgerliga demokratin — en kamp som
i grunden &r densamma som varje land upplever — under forhallanden som praglas av
marxismens fullstandiga teoretiska seger i vast och i vart land. Den form som denna kamp tar
sig ar darfor inte sd mycket en kamp for marxismen som en kamp for eller emot smaborger-
liga teorier som doljs bakom “nédstan marxistiska” fraser.

Det ar sa saken ligger till, med borjan i ekonomismen (1895-1901) och den “legala
marxismen” (1895-1901, 1902). Endast de som ryggar tillbaka for den historiska sanningen
kan glomma det nara, viktiga sambandet och férhallandet mellan dessa stromningar och
mensjevismen (1903-07) och likvidationismen (1908-13).

| den nationella fragan var det gamla Iskra, som 1901-03 utarbetade och fullbordade ett
program for RSDAP och lade den foérsta och grundldggande grunden for marxismen i den
ryska arbetarrorelsens teori och praktik, tvungen att precis som i andra fragor kdimpa mot den
smaborgerliga opportunismen. Denna opportunism tog sig forst och framst uttryck i de
nationalistiska tendenserna och Bunds vacklan. Den gamla Iskra férde en envis kamp mot
Bunds nationalism, och att glomma detta &r detsamma som att bli tankspridd igen, och kapa
de historiska och ideologiska rotterna till hela den socialdemokratiska arbetarrérelsen i
Ryssland.

Nar RSDAP:s program slutligen antogs vid den andra kongressen i augusti 1903, pagick a
andra sidan en kamp, som inte finns med i kongressens protokoll eftersom den dgde rum i
programkommissionen, som bestktes av nastan hela kongressen — en kamp mot flera polska

! Se »Resolution on the National Question” i Resolutions of the Summer, 1913, Joint Conference of the Central
Committee of the R.S.D.L.P. and Party Officials
2 Det verk som avses ar Stalins Marxismen och den nationella fragan.
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socialdemokraters klumpiga forsok att tvivla pa “nationernas ritt till sjdlvbestimmande”, dvs.
forsok att avvika mot opportunism och nationalism ur en helt annan vinkel.

Och idag, tio ar senare, fortsatter kampen langs samma tva grundlaggande linjer, vilket ocksa
visar att det finns ett djupt samband mellan denna kamp och alla de objektiva férhallanden
som paverkar den nationella fragan i Ryssland.

Vid Briinn-kongressen i Osterrike (1899) férkastades programmet om “’kulturell nationell
autonomi” (som forsvarades av Kristan, Ellenbogen och andra och som uttrycktes i syd-
slavernas utkast). Territoriell nationell autonomi antogs, och den socialdemokratiska propa-
gandan for en obligatorisk union av alla nationella regioner var bara en kompromiss med
teorin om “kulturell nationell autonomi”. De framsta teoretikerna bakom denna olyckliga idé
lagger sjalva sarskild vikt vid att den inte ar tillamplig pa judendomen.

| Ryssland aterfinns — som vanligt — manniskor som har gjort det till sin uppgift att utvidga ett
litet opportunistiskt fel och utveckla det till ett system for opportunistisk politik. Pa samma
séatt som Bernstein i Tyskland gav upphov till de konstitutionella h6gerdemokraterna i
Ryssland — Struve, Bulgakov, Tugan & Co — sa gav Otto Bauers “glomska av internationa-
lismen” (som den superforsiktige Kautsky kallar det!) i Ryssland upphov till det fullstindiga
accepterandet av “kulturell nationell autonomi” av alla judiska borgerliga partier och ett stort
antal smaborgerliga stromningar (Bund och en konferens med socialistrevolutionara nationella
partier 1907). Man kan séga att det underutvecklade Ryssland ar ett exempel pa hur den
vasteuropeiska opportunismens mikrober skapar hela epidemier pa var primitiva jord.

I Ryssland sdger man gérna att Bernstein “tolereras” i Europa, men man glommer att tilligga
att bernsteinismen inte har givit upphov till struvismen® ndgonstans i varlden, med undantag
for det heliga” Moder Ryssland, och inte heller har ”Bauerismen” lett till att
socialdemokraterna rattfardigat den judiska bourgeoisins aterfunna nationalism.

”Kulturell nationell autonomi” innebir just den mest raffinerade och déarfor den mest skadliga
nationalismen, den innebér att arbetarna fordarvas med hjélp av parollen om nationell kultur
och propaganda for en djupt skadlig och till och med antidemokratisk segregering av skolor
efter nationalitet. Kort sagt, detta program motséager utan tvivel proletariatets internationalism
och dverensstammer endast med den nationalistiska smabourgeoisiens ideal.

Men om inte marxisterna vill forrada demokratin och proletariatet, sa finns det ett fall dar de
ar skyldiga att forsvara ett speciellt krav i den nationella fragan, namligen nationernas ratt till
sjélvbestdammande (8§ 9 i RSDAP-programmet), dvs. rétten till politiskt avskiljande. Konferen-
sens resolution forklarar och motiverar detta krav sa detaljerat att det inte finns nagot
utrymme for missforstand.

Vi skall darfoér endast ge en kortfattad beskrivning av de otroligt okunniga och opportunistiska
invandningar som har rests mot denna del av programmet. Lat oss i detta sammanhang namna
att inte en enda enhet inom RSDAP, inte en enda nationell organisation, inte en enda regional
konferens, inte en enda lokal kommitté och inte en enda delegat till en kongress eller
konferens under de tio ar som programmet har funnits, har forsokt att ta upp fragan om att
andra eller upphéva § 9!

Det &r nodvandigt att halla detta i minnet. Det visar oss genast om det finns ett korn av allvar
eller partianda i de invandningar som har gjorts pa denna punkt.

® Struvism — en variant av den borgerliga férvrangningen av marxismen.

Struve, P. B.-Rysk borgerlig liberal, foretradare for den legala marxismen pa nittiotalet. Han blev senare en av
ledarna for kadettpartiet och var efter oktoberrevolutionen, som vit emigrant, en inbiten fiende till
Sovjetunionen.



Ta herr Semkovskij fran likvidatorernas tidning. Med den avslappnade attityden hos en man
som har likviderat ett parti tillkénnager han: ”Av vissa skél delar vi inte Rosa Luxemburgs
forslag att helt och héllet stryka § 9 ur programmet” (Novaja Rabotjaja Gazeta nr 71).

Sa skalen ar en hemlighet! Men hur kan man undvika hemlighetsmakeri infor en sadan
okunnighet om vart programs historia? Eller nar samme herr Semkovskij, ojamforligt
nonchalant (vad spelar partiet och programmet for roll!) gor ett undantag for Finland?

”Vad skall vi gora ... om det polska proletariatet vill fora en gemensam kamp tillsammans
med hela Rysslands proletariat inom ramen for en stat, och de reaktiondra klasserna i det
polska samhallet tvartom vill skilja Polen fran Ryssland och genom en folkomrdstning far en
majoritet av rosterna for en separation; skall vi, ryska socialdemokrater, i ett centralt
parlament tillsammans med vara polska kamrater rosta mot en separation, eller, for att inte
inkrikta pa “rétten till sjdlvbestimmande”, rosta for en separation?”’

Vad skall vi egentligen géra nar sadana naiva och hopplost forvirrade fragor stalls?

Ratten till sjalvbestammande, min kare herr likvidator, innebéar absolut inte att problemet skall
I0sas av ett centralt parlament, utan av ett parlament, en riksdag eller en folkomrgstning i den
utbrytande minoriteten. Nar Norge avskilde sig fran Sverige (1905) avgjordes det av Norge
ensamt (ett land som &r halften sa stort som Sverige).

Aven ett barn kan se att herr Semkovskij ar hopplost forvirrad.

”Ratten till sjalvbestimmande” innebér ett demokratiskt system av en typ dar det inte bara
finns demokrati i allméanhet, utan specifikt ett system dar det inte skulle kunna finnas en
odemokratisk 16sning pa fragan om avskiljande. Demokrati ar i allmanhet forenlig med
militant och tyrannisk nationalism. Proletariatet kraver en demokrati som utesluter att nagon
av nationerna med véld halls kvar inom statens grinser. "For att inte inkrédkta pé rétten till
sjalvbestimmande” &r vi dérfor skyldiga att inte “’rosta for utbrytning”, som den sluge herr
Semkovskij antar, utan att résta for den utbrytande regionens rétt att sjalv avgora fragan.

Det verkar som om det inte ens med herr Semkovskijs mentala formaga &r svart att dra
slutsatsen att ” ratten till skilsméssa” inte innebar att man maste rosta for skilsméssa! Men det
ar odet for dem som kritiserar 8 9 — de gldmmer logikens ABC.

Om det svenska proletariatet vid tiden for Norges avskiljande fran Sverige inte ville folja den
nationalistiska smabourgeoisin, var det skyldigt att rosta och agitera mot att Norge skulle
annekteras med vald, vilket det svenska prasterskapet och godségarna 6nskade. Detta ar
uppenbart och inte alltfor svart att forsta. Svenska nationaldemokrater kunde avhalla sig fran
en typ av agitation som principen om rétten till sjadlvbestdmmande kréver av proletariatet i
harskande, fortryckande nationer.

”Vad skall vi géra om reaktiondrerna dr i majoritet?” fragar Semkovskij. Detta dr en fraga
som &r vardig en skolpojke i tredje klass. Vad skall vi géra med den ryska konstitutionen om
de reaktionara far majoritet i demokratiska omréstningar? Semkovskij staller tomma fragor
som inte har nadgot med saken att géra — det ar den sortens fragor som, som det sags, sju darar
kan stalla fler fragor om &n sjuttio kloka méan kan besvara.

Nar en demokratisk omréstning ger reaktionarerna majoritet kan och brukar en av tva saker
intraffa: antingen genomfors reaktionarernas beslut och dess skadliga konsekvenser far
massorna att mer eller mindre snabbt ga 6ver till demokratins sida och mot reaktionarerna;
eller sa avgors konflikten mellan demokrati och reaktion genom ett inbordeskrig eller annat
krig, vilket ocksa ar fullt mojligt (och utan tvekan har till och med Semkovskij hort talas om
detta) i en demokrati.



Erkdnnandet av ritten till sjdlvbestimmande &r, forsikrar Semkovskij, att ’spela den mest
grundmurade borgerliga nationalismen i1 hdnderna”. Detta dr barnsligt nonsens eftersom
erkannandet av réatten inte utesluter vare sig propaganda och agitation mot separation eller
avslojandet av borgerlig nationalism. Men det &r helt obestridligt att fornekandet av ratten till
avskiljande &r att ”spela den mest genomgripande reaktionéra storryska nationalismen i
hinderna”!

Detta ar kdrnan i Rosa Luxemburgs roliga misstag, for vilket hon for lange sedan forlojligades
av tyska och ryska (augusti 1903) socialdemokrater: i sin radsla for att spela i handerna pa
fortryckta nationers borgerliga nationalism spelar manniskor inte bara i handerna pa den
borgerliga utan aven pa fortryckarnationens reaktionara nationalism.

Om Semkovskij inte hade varit sa jungfruligt oskyldig i fragor som ror partiets historia och
partiprogrammet, skulle han ha forstatt att det var hans plikt att vederlagga Plechanov, som
for elva ar sedan, nar han forsvarade R.S.D.A.P:s programutkast (som blev programmet
1903) i Zarja,* gjorde en sarskild podng (sidan 38) av erkannandet av ratten till
sjalvbestdmmande och skrev féljande om det:

”Detta krav, som inte ens i teorin &r obligatoriskt for borgerliga demokrater, &r obligatoriskt
for oss som socialdemokrater. Om vi skulle gldmma bort det eller vara radda for att framfora
det av radsla for att stota oss med de nationella fordomarna hos vara landsman av storryskt
ursprung, skulle vérldssocialdemokratins stridsrop 'Arbetare i alla lander, férena er!" vara en
skamlig 16gn pa vara lappar.”

Redan under Zarja-dagarna framforde Plechanov det grundldggande argument som
utvecklades i detalj i konferensresolutionen, ett argument som Semkovskijs inte har forsokt att
uppmarksamma pa elva ar. | Ryssland finns det 43 procent storryssar, men den storryska
nationalismen styr éver de dvriga 57 procenten av befolkningen och fortrycker alla nationer.
Nationalliberalerna (Struve & Co, Progressisterna etc.) har redan forenat sina krafter med vara
nationalreaktiondrer och den nationella demokratins “forsta svalor” har dykt upp (minns herr
Pesjechonovs vadjan i augusti 1906 om att vara forsiktig i var installning till muzjikernas
nationalistiska fordomar).

| Ryssland &r det bara likvidatorerna som anser att den borgerligt-demokratiska revolutionen
ar 6ver, och féljden av en sadan revolution har éver hela varlden alltid varit och ar fortfarande
nationella rorelser. I synnerhet i Ryssland finns det fortryckta nationer i manga av
gransregionerna, som i grannstaterna atnjuter storre frihet. Tsarismen ar mer reaktionar an
grannstaterna, utgor det storsta hindret for en fri ekonomisk utveckling och gor sitt yttersta for
att frimja den storryska nationalismen. For en marxist ar naturligtvis, allt annat lika, stora
stater alltid att foredra framfor sma. Men det vore 16jligt och reaktionart att ens anta att
forhallandena under tsarmonarkin skulle kunna vara likvardiga med dem i nagot europeiskt
land eller nagot annat &n en minoritet av de asiatiska landerna.

Fornekandet av nationernas ratt till sjdlvbestdmmande i dagens Ryssland &ar darfor otvivel-
aktigt opportunism och en végran att kimpa mot den reaktionara storryska nationalism som
fortfarande &r allsmaktig.

* Lenin hanvisar hir till Plechanovs artikel “Utkast till program for det ryska socialdemokratiska partiet” som
publicerades i Zarja nr 4 i augusti 1902.

Zarja (Gryning) — en marxistisk vetenskaplig och politisk tidskrift som publicerades i Stuttgart 1901-02 av
redaktorerna for Iskra. Fyra nummer utkom i tre nummer. De Leninskrifter som publicerades i Zarja var:
”Tillfalliga anteckningar” (vol. 4), *Zemstvos forfoljare och liberalismens Hannibaler’ (vol. 5), de fyra forsta
kapitlen i *Agrarfragan och *Marx” kritiker” (publicerad under titeln *’Kritikerna' om agrarfragan” [ibid.]),
”QOversyn av inrikesfragor” (ibid.) och “Den ryska socialdemokratins agrarprogram” (vol. 6).



